Darko Polsek:
Sloboda govora pod znakom pitanja?

Tko je mogao pomisliti da ¢e se pocetkom 21. stolje¢a jedno od temeljnih demokratskih 1 ljudskih prava,
pravo na slobodu izrazavanja do¢i pod znak pitanja? Jesmo li mogli naslutiti da ¢e to temeljno ljudsko
pravo upravo u demokratskim drustvima postati gotovo najzagonetnije, i da ¢e se upravo u njima, nakon
dugog vremena kada to pravo Stitilo rijeCima 1 zivotima, sloboda izrazavanja ponovno poceti prosudivati
prema utilitarnim kriterijima, prema nahodenju pojedinih sudova ili ¢ak prema "zakonu gomile"?

Slucajevi: mali i veliki

Pocetkom ozujka gradonacelnik Londona Ken Livingstone u jednoj je polemici novinara London Evening
Standarda nazvao "Cuvarem koncentracijskog logora". Sud ga je suspendirao s funkcije na mjesec dana, a
Livingstoneov argument "da se pri tome koristio pravom na slobodu izrazavanja" nazvao je cini¢nim.'
Zbog pjesme "FranSSe — ... Francusku", pred mjesec dana osuden je rapper Monsieur M. odnosno Richard
Makela. Taj je slucaj samo posljednji u nizu osuda protiv francuskih rappera za povredu javnog morala.
Sli¢ne su se pjesme skladale i neko¢,” ali francuskoj javnosti pred dvadesetak godina nije padalo na pamet
da se sudski goni sloboda glazbenog izrazavanja. U naSoj javnosti, premda mnogo benigniji, pojavio se
sluc¢aj Matvejevi¢. Nazvati osobu "Talibanom" (ucenikom vjere) bilo je dovoljno za uvjetnu osudu od
godinu dana zatvora. Nasa je javnost opravdanost odluke suda i primjerenost kazne prosudivala po tome je
li na$ pisac ina¢e moralna osoba ili pak kako se ponasao u ratu. U Turskoj, optuzba na racun Orhana
Pamuka koji se usudio re¢i da je njegova domovina pocinila genocid nad Armencima, bila je politicki
skinuta s dnevnog reda. A slucaj britanskog povjesnicara Davida Irvinga (73), koji je nedavno zbog
poricanja Holokausta u Austriji osuden na tri godine zatvora, izazvao je brojne polemike u svjetskoj
javnosti koje se vode i danas.

Mnogi ¢e se Citatelji sloziti da je rije¢ o vrlo raznorodnim "prekrSajima". U nekim su slucajevima
"povrijedeni" pojedinci, a u drugima manjine, cijele zajednice ili narodi. Pa ipak, svi navedeni slucajevi
imaju jednu zajedni¢ku osobinu: u svim sluc¢ajevima sudske su optuzbe pokazale da je i u demokratskim
drzavama pravo na slobodu izrazavanja stoji na prilicno klimavim nogama. Nesto je o€ito krenulo vrlo
pogresnim putem kada pisci, znanstvenici 1 politiCari svoje polemicke tonove pocCinju rjeSavati sudskim
putem. Kuda su nestale one poznate Voltaireove rijeci: "Gospodine, gadi mi se to §to pricate, ali do smrti
¢u se boriti da zaStitim vase pravo da to 1 kazete." Ako je i1 povijesna istina predmet parni¢nih postupaka,
vrlo je moguce da ¢e ubrzo i izvoru slobode u demokraciji, onoj prvoj ustavnoj odredbi svake demokratske
drzave - slobodi izrazavanja i garancijama razliitosti i raznolikosti, ubrzo do¢i kraj. Premda su 1 ishodi
spomenutih parnica razli¢iti, nema nikakve sumnje (¢ak i kada je rije¢ o sudskim odlukama koje se donose
"u ime naroda") da u demokratskome svijetu postajemo svjedoci sve jasnijih obrisa granica slobode govora
1 sve intenzivnije proizvoljnosti sudova ili pak tiranije veéine. Proizvoljnost kojom suci donose zatvorske
kazne za navodne "uvrede" koje drugima nanose "duSevne boli" jedan je od glavnih znakova postupnog
derogiranja osnovnih ustavnih nacela. Ta Cinjenica postaje toliko oc€ita i bolna, da se politi¢ari (kao $to je
to bilo u slu¢aju Matvejevié, ali 1 u ostalima) po mom sudu posve ispravno i opravdano moraju "privatno"
izjasniti protiv takvih odluka kako se ne bi tumacile kao stav neke sluzbene politike.

Cini se da smo u tim valovima "uvrijedenosti" zaboravili mozda "najsvetije" pismo demokracije, rije¢i
John Stuarta Milla (iz spisa O slobodi):
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Prava oblast ljudske slobode obuhvaca prvo unutrasnju oblast svijesti, slobodu savjesti u najSirem
smislu, slobodu misli i1 osjecaja... To nacelo slobode zahtijeva slobodu ukusa i teznji, planiranja
naseg zivota tako da odgovara nasem karakteru, da radimo ono Sto zelimo bez obzira na moguce
posljedice za nas, a da nas nasi bliznji ne spre¢avaju ako im time §to ¢inimo ne nanosimo S$tetu, ¢ak i
ako misle da je nase ponasanje budalasto, izopaceno 1 nepravilno... Nijedno drustvo u kojem se ove
slobode ne postuju nije slobodno, bez obzira na oblik vladavine; i nijedno nije potpuno slobodno u
kojem one nisu apsolutne i1 bezuvjetne. Jedina sloboda koja zasluzuje to ime je sloboda da trazimo
postignu. Covje¢anstvo dobiva vise ako svatko pusta druge da Zive kako se njima ¢&ini da je dobro,
nego ako se pojedinac prisili da Zivi onako kako se ostalima ¢ini da je dobro.

Jasno je da nas mnogi tudi postupci 1 brojne rije¢i drugih vrijedaju. Ali o€ito je da neko¢ "samoevidentne
istine" o pravima pojedinaca, pretvorene u Ustave i zakone, viSe uopcée nisu samoevidentne. Ljudima vise
ocito nije jasno da mi razli¢itost misljenja moramo "podnositi", kako gusenjem njihove slobode (ako ne
ugrozavaju nasu slobodu) ne bismo ugusili i svoju.

Zbunjenost intelektualaca

Cak su i mnogi liberalni intelektualci zbunjeni navalom privatnih sudskih parnica i javnih skandala
(primjerice povodom objavljivanja "uvredljivih karikatura" muslimanskog mesije). Primjerice, britanski
dramaticar Tom Stoppard, na pitanje je li pravo na slobodu govora samoevidentno, u jednom nedavno
objavljenom tekstu odgovara nijecno: "Sloboda govora kao samostalno "pravo" je utvara... Sloboda govora
nije apsolutna, dana, ona ima vise veze s pravilima negoli s pravom. Privla¢nost Voltaireovskoga slogana
upravo je u tome Sto je on dobrovoljan, stvar njegova izbora. Voltaire svojem protivniku nije priznavao
posjedovanje nekog prava kao aduta, ve¢ mu ga je svojevoljno dodijelio... Mislim da "ljudsko pravo" na
slobodu govora nije dobar pocetak. Ono nije apsolutno da bi se moglo zahtijevati za sve i svakakve
stavove. Ono ¢e prevagnuti onda kada to pravo nekome pruzimo."*

I najpoznatiji svjetski filozofi prava pruzaju vrlo mutnu sliku utemeljenosti slobode govora kao ljudskog
prava. U novom broju ¢asopisa The New York Review of Books, poznati americki filozof prava, Ronald
Dworkin zapoéinje svoj &lanak® sljede¢im rijeima: "Kada sve uzmemo u obzir, britanski tisak i vec¢ina
americkog tiska bili su u pravu Sto nisu objavili danske karikature protiv kojih su divlje i destruktivno
protestirali milijuni pobjesnjelih muslimana u svijetu. Objavljivanje tih karikatura najvjerojatnije bi znacilo
jo§ mnogo ubijenih i jo§ viSe uniStene imovine (a to se jo§ uvijek moze dogoditi). Objavljivanje bi mnogim
britanskim i americkim muslimanima prouzrocilo veliku bol, jer bi im tada drugi muslimani mogli re¢i da
je takvo publiciranje znak prezira prema njihovoj religiji. I premda bi takva percepcija u vecini slucajeva
bila neopravdana i neto¢na, ta bi bol ipak bila autenti¢na. Istina, Citatelji koji su pratili pri¢u mozda su sami
pozeljeli prosuditi utjecaj, humor ili uvredljivost tih karikatura... ali javnost nema pravo Citati ili vidjeti Sto
god hoce bez obzira na troskove."

Vrlo je netipi¢no za Dworkina da u oba slucaja (i u sluc¢aju opravdanja cenzure, i u krajnje liberalnom
zalaganju za slobodu govora) argumentira pomocu konteksta, "u ime nekih drugih ciljeva" (manje mrtvih -
vise multikulturalizma) tj. utilitarno. ("Cini se da je neobjavljivanje pobjeda fanatika i autoriteta koji su
zapalili te divlje proteste, te bi stoga neobjavljivanje takvih oblika izrazavanja moglo inicirati slicnu
taktiku u buduénosti.") Ali u demokraciji pitanje slobode govora nikada ne smije postati pitanje
"konteksta" ili nekih drugih, visih ciljeva. Jer, ¢im na drugu stranu vage stavimo neke druge, "vise ciljeve",
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izgubit ¢emo temelje demokracije. I zato prijedlog Britanske vlade da se kriminalnim djelom proglasi sve
Sto bi moglo "biti agresivno ili uvredljivo" za neku religijsku grupu, takoder treba smatrati pogreSnim
utegom na vagi demokracije.

Isto tako, za razliku od Stoppardova stava, nema nista loSe u tome da se sloboda govora posve dogmatski
prihvati kao ljudsko pravo, kao cijena ili aksiom demokracije. (Nisu li ljudska prava u zapadnoj civilizaciji
upravo to: dogme 1 ciljevi demokracije?) Dworkin to¢no primjec¢uje da muslimani posve opravdano
primjecuju kako su europski zakoni o slobodi govora licemjerni - u sluc¢aju poricanja Holokausta zakoni
odreduju izricanje visokih zatvorskih kazni, ali isto ne vrijedi u slu¢aju poricanja muslimanskih vrijednosti,
1 ispravno nastavlja: "Ali lijek za to nije da demokratski legitimitet jo§ viSe proSirimo (tj. da jo§ viSe
ograni¢imo slobodu govora, i da zabranimo vrijedanje muslimanske i drugih religija, op. DP.), ve¢... da
odbacimo zakone o poricanju Holokausta i sliéne zakone po cijeloj Europi... Ako Zelimo da zakon zastiti
slobodno izricanje religije na druk¢ije nacine ne smijemo napraviti iznimku za vrijedanje religije... Religija
se mora pokoriti nacelima demokracije a ne obrnuto... Nicija religijska uvjerenja ne mogu nadvladati
slobodu koja omoguéuje demokraciju."

Nasilje kao sredstvo izrazavanja slobode govora

Slican sud iznio je i britanski povjesni¢ar Timothy Garton Ash u nedavno objavljenom ¢lanku "Moramo
zaustaviti nadolazeéu tiraniju grupnog veta"’. Ash zapoginje svoj ¢lanak opisom sukoba na ulicama
Oxforda izmedu Animal Liberation Fronta (organizacije za koju se sumnja da je upletena i u zagrebacke
napade na krznarije) i udruZenja studenata "U ime znanosti", te nastavlja: "U igri je mnogo vise od
iskoristavanja zZivotinja kako bi se sacuvali ljudski Zivoti... Rije¢ je o novoj bitki za slobodu koja se odvija
na mnogim mjestima i u raznim oblicima... Ovih dana glavna opasnost za slobodu misljenja, izraZzavanja 1
udruzivanja ne dolazi od totalitarnih ideoloskih nad-drzava koje su Georgea Orwella inspirirale da napise
1984. Nova opasnost ima oblik nadolazece tiranije grupnog veta." Usporeduju¢i kampanje zaStitnika
zivotinja s muslimanskim reakcijama na objavljivanje karikatura Muhameda, Ash nastavlja: "U oba slucaja
jedna nam posebna grupa pojedinaca kaze: "Mi o tim temama imamo tako jako misljenje, da ¢emo uciniti
sve da to sprijeCimo. Mi ne priznajemo nikakva moralna ograni¢enja. Ciljevi opravdavaju sredstva.
Nastavite li kao Sto ste krenuli, morat ¢ete se poceti bojati za svoj zivot."

Postoji li pravo da ne budemo uvrijedeni?

Doista, problem slobode govora kao ljudskog prava mozda se najbolje moze izraziti na sljede¢i nacin:
postoji li u demokraciji pravo da nas tudi stavovi ne vrijedaju? Moj odgovor je emfati¢no "ne". Evo kako
takav sud izrice Dworkin: "U demokraciji nitko, ma kako mocan ili nemocan, nema pravo na to da ga nitko
ne vrijeda ili klevece. To je nacelo posebno vazno u zemljama koje zZele postici rasno ili etnicko postenje.
Ako slabe ili nepopularne manjine Zele biti zasticene od ekonomske ili pravne diskriminacije, onda one
moraju biti spremne tolerirati uvrede ili sprdnju protivnika takvih antidiskriminacijskih zastita; samo
zajednica koja dopusta uvredu kao dio javne rasprave moze legitimno prihvatiti antidiskriminacijske
zakone." To naravno pretpostavlja da u takvome druStvu postoje vrlo jaki zastitni mehanizmi protiv
diskriminacije ili govora mrznje koji vodi k nasilju, primjerice obrazovanje ili socijalni otpor prema
takvom izrazavanju. Stoga bismo mogli re¢i da je govor mrznje ve¢ po sebi znak nezrele demokracije.

Ali u privatnim sporovima, i u slu¢ajevima argumentiranja "ad baculum" (poput onoga: "Ne valja ti strofa,
kara mene Stipan, a ja njemu kli¢em — Stipan ti si klipan") ograni¢enje slobode govora, ili njegovo sudsko
sankcioniranje moze dovesti do posve suprotne posljedice. Kako kaze Karl Popper, ljudi pribjegavaju
nasilju kada ne postoji forum za javnu raspravu, kada se o argumentima viSe ne moze raspravljati. U
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takvim situacijama, u zrelim demokracijama, upravo ograni¢enje slobode govora i poricanje slobode
govora kao ljudskoga prava moze dovesti do sve vece radikalizacije. I zato pribjegavanje sudovima kao
forumima na kojima se rjesava pitanje "ponizenosti i uvrijedenosti", a pogotovo kada sudovi olako donose
kazne za tude dusevne patnje zbog nanesenih uvreda, nije najbolje niti demokratsko rjesenje.

Medutim, ¢ini se da smo i u demokraciji krenuli skliskim terenom zabrana i kazni za koriStenje slobode
govora. U tim uvjetima, kako piSe Dworkin, "postoji stvarna opasnost da se odluke britanskog 1 americkog
tiska o neobjavljivanju (antimuslimanskih karikatura), premda mudre, pogresno shvate kao podrska vrlo
proSirenom stavu da sloboda govora ima granice, ili da slobodu govora moramo dovesti u ravnotezu s
vrlinama "multikulturalizma". Tada bismo gotovo opravdali odluku Blairove vlade koja je predlozila da se
kriminalizira publiciranje bilo kakvih "zloupotreba ili uvreda" prema nekoj religioznoj skupini." Takvo
postupanje, to¢no pise Dworkin, bitno bi ogranicilo demokratsku slobodu govora, ali jos je bitnije sljedece:
takvo ogranic¢enje slobode govora bit ¢e znak pobjede nedemokratskih snaga, ljudi koji uopée nisu naucili
da je cilj demokracije upravo toleriranje posve suprotnih misljenja. Mi ¢emo Sutjeti, a "teroristi e
pobijediti". Upravo je to zakon gomile.



