Cetiri
Veliko sredivanje

Sada, otkad je svijet otpoceo prevrat, od primarno vertikalnih sistema zapovijedanja i kontrole
u stvaranju profita, prema horizontalnijem modelu stvaranja profita — spoji-se-i-suraduj, i
otkad istodobno rusimo sve vise zidova, stropova i podova, drustva ¢e se odjednom morati
suociti s brojnim, vrlo temeljitim promjenama. Ali te promjene nece utjecati samo na to kako
treba poslovati. One ¢e utjecati 1 na to kako se organiziraju pojedinci, zajednice 1 biznisi, gdje
kompanije i zajednice pocinju a gdje prestaju, kako pojedinci dovode u ravnotezu svoje
identitete kao potroSaci, radnici, dionicari i gradani, kako se ljudi definiraju politicki, 1 kakva
je uloga vlade u menadzmentu svih tih promjena. Sve to ne¢e se dogoditi preko no¢i, ali s
vremenom, mnoge uloge, navike, politicki identiteti i prakse u menadZmentu na koje smo se
navikli u okruglom svijetu, morat ¢e se temeljito prilagoditi za zivot u razdoblju plosnosti.
Jednostavnijim rijecima, uslijed velike trostruke konvergencije koja je zapocela oko godine
2000., dozivjet ¢emo razdoblje koje ¢u nazvati "velikim sredivanjem".

O "velikom sredivanju" poc¢eo sam razmisljati nakon razgovora s poznatim politickim
teoreticarom Michaelom J. Sandelom s Harvardskog sveuciliSta. Sandel me je malo zapanjio
svojom primjedbom da su neku vrstu procesa izravnanja i pretvaranja svijeta u ravnu plocu
koju opisujem, ustvari prvi put ustanovili Karl Marx i Friedrich Engels u Komunistickom
manifestu, objavljenom 1848. godine. Premda izmedu smanjenja i izravnanja svijeta kojem
svjedoCimo danas i onoga §to je Marx vidio da se dogada u njegovo doba postoji bitna razlika,
oba su procesa dio istog povijesnog trenda o kojemu je Marx pisao u svojim spisima o
kapitalizmu — o neumitnom marsu tehnologije i kapitala koji rusi sve granice, prepreke, trenja
1 ogranicenja globalnoj trgovini.

"Marx je bio jedan od prvih koji je govorio o moguénosti da svijet postane globalno
trziSte, kojeg ne kompliciraju drzavne granice," objasSnjava Sandel. "Marx je bio najzesci
kriti€ar kapitalizma, ali je ipak bio zapanjen njegovom snagom da rusi prepreke i stvori
svjetski sistem proizvodnje 1 potroSnje. U Komunistickom manifestu on je opisivao
kapitalizam kao silu koja rastvara sve feudalne, nacionalne i religijske identitete, te stvara
univerzalnu civilizaciju kojom rukovode imperativi trziSta. Marx je smatrao da ¢e kapital
nuzno pronaci svoj put i ostvariti svoje ciljeve; bit ¢e to neminovno pa i pozeljno. Jer jednom
kada kapitalizam unis$ti sve nacionalne i religijske pripadnosti, mislio je Marx, on ¢e postaviti
temelje 1 razotkriti snaznu borbu izmedu kapitala i radne snage. Prisiljeni da se natjecu u
globalnoj utrci prema dnu, radnici ¢e se svijeta ujediniti u globalnoj revoluciji kako bi
dokrajcili jaram. LiSeni utje$nih rasijanosti kao Sto su patriotizam 1 religija, oni ¢e jasno
shvatiti razloge svoje eksploatacije, te ¢e se pobuniti kako bi ih unistili."

I doista, kada danas ¢itam Komunisticki manifest, zapanjen sam kako je Marx to¢no
opisao sile koje su "ravnale" svijet tijekom nastanka i uspona industrijske revolucije, i koliko
je tocno predvidio metode kojim Ce te iste sile i dalje pretvarati svijet kao ravnu plocu, sve do
danas. U mozda klju¢nim odlomcima Komunistickog manifesta, Marx 1 Engels pisu:

Sve fiksirani, brzi, zamrznuti odnosi, ....
Burzoazija, naglim poboljSanjem svih instrumenata proizvodnje, golemim olakSanjem
sredstava komunikacije...

Tesko je vjerovati da je Marx ovo objavio 1848. godine. Citiraju¢i Komunisticki
manifest, Sandel mi je rekao: "Vi tvrdite nesSto slicno. Vi tvrdite da razvoj informaticke
tehnologije omogucuje kompanijama da iscijede sve oblike neuc¢inkovitosti 1 trenja na svojim



trziStima i1 u svojim poslovnim operacijama. O tome zapravo govori vasa ideja "ravnanja"
svijeta. Ali ravni svijet, svijet bez poteskoca je dvosjekli ma¢. Kao §to vi tvrdite, on moze biti
dobar za globalno poslovanje. Ili, kao Sto je vjerovao Marx, moze najaviti proletersku
revoluciju. Ali on moze i ugroziti odredena mjesta i zajednice koje nam daju ono §to jesmo,
koje nas lociraju u svijetu. Od prvih pocetaka kapitalizma, ljudi su zamisljali mogucnost
svijeta kao savrSenog trziSta — neogranicenog protekcionistiCkim pritiscima, disparatnim
pravnim sustavima, kulturnim i jezi¢nim razlikama ili ideoloSkim razmimoilazenjima. Ali ta
je vizija uvijek udarala u svijet kakav je on doista, u svijet pun izvora trenja i neu¢inkovitosti.
Neke prepreke globalnom trzistu, trziStu bez trenja, doista su izvori neucinkovitosti i
izgubljenih prilika. Ali neke takve neucinkovitosti su institucije, navike, kulture i tradicije
koje ljudi cijene upravo zbog toga S$to izrazavaju netrziSne vrijednosti, poput socijalne
kohezije, religiozne vjere ili nacionalnog ponosa. Ako globalna trzista i nove komunikacijske
tehnologije sravne te razlike, mozda ¢emo izgubiti nesto vazno. I zbog toga je rasprava o
kapitalizmu otpocetka bila o tome koje su prepreke, granice i trenja puki izvori Skarta 1
neucinkovitosti, a koje su izvori identiteta i pripadnosti koje bismo htjeli sacuvati i zastititi.
Od telegrafa do interneta, sve nove komunikacijske tehnologije obecavale su da ¢e smanjiti
udaljenost medu ljudima, da ¢e povecati dostupnost informacija, da ¢e nas zbliziti u snu posve
ucinkovitog globalnog trzista bez ikakvog trenja. I svaki puta se pred drustvo postavlja novo,
hitno pitanje: Do koje mjere bismo trebali ostati po strani, i "krenuti s programom", i u€initi
sve da iscijedimo nove oblike neucinkovitosti, a do koje mjere se moramo suprotstaviti struji
zbog vrijednosti koje nam globalno trziSte ne moze pruziti? Neke izvore "trenja" vrijedi
saCuvati kada smo suocCeni s globalnom ekonomijom koja prijeti da ¢e ih 'sravnati' sa
zemljom."

Najveci izvor 'trenja' oduvijek je naravno bila nacionalna drzava, i njezine jasno
definirane granice i zakoni. Nacionalne drzave tradicionalno pruzaju zidove, stropove i
podove koji organiziraju velik dio naSih zivota. Jesu li nacionalne granice izvor 'trenja' koji
bismo trebali zadrzati, i mozemo li ih uopée zadrzati u svijetu kao ravnoj plo¢i? Sto je s
pravnim barijerama slobodnom protoku informacija, intelektualnog vlasnistva i kapitala —
poput zaStite autorskih prava, prava radnika i minimalnih pla¢a? U jeku trostruke
konvergencije, Sto sile 'izravnanja' svijeta viSe smanjuju trenje i granice, to ¢e se jaci izazovi
postavljati pred nacionalne drzave, pojedinacne kulture, vrijednosti, nacionalne identitete,
demokratske tradicije i1 socijalne veze koje su radnicima i zajednicama povijesno pruzale neku
zaStitu 1 jastuk pred udarcima. Koje treba zadrzati, a kojima treba dopustiti da se rastvore u
prah i pepeo kako bismo jednostavnije mogli suradivati?

Moramo znati da zidovi, stropovi i podovi koji strukturiraju na$ ekonomski i politicki
zivot ne nestaju svuda, svi odjednom, niti istom brzinom. Ali oni nestaju. Neki ¢e ljudi
reagirati s osje¢ajem ushi¢enja i oslobodenja — kao prema prilici da se uzdignu, prosire,
prekopaju ili izgraduju u svim pravcima i sa posve novim setom alata. Drugi ¢e reagirati s
uzasom osobe koja pada slobodnim padom, pri ¢emu nece imati nista Sto bi je zadrzalo ili
usmjerilo u nekom pravcu, 1 ni¢im ¢ime ¢e zadrzati ili zaStititi svoju privatnost. Neki ¢e se
osjecati posve oslobodeni, drugi posve dezorijentirani. Antropolozi i povjesnicari nam govore
da takvi procesi, u drustvima u kojima vlada nagla promjena ¢ak i samo u jednome smjeru,
mogu bitno destabilizirati ta drustva. Sto ée se dogoditi s druitvom kojem predstoje tolike
promjene — iz tri smjera — mozemo samo naslutiti. To ve¢ sada predstavlja pritisak 1 napor.
Stare granice — zidovi, stropovi i podovi nestaju, ali mi jo§ ne znamo to¢no S$to ¢e ih
zamijeniti. Ali mi znamo da smo 1 dalje ljudska bi¢a i da ljudskim bi¢ima trebaju zidovi,
stropovi 1 podovi — i da nam trebaju norme ponasanja i pravila trgovine oko kojih smo se
dogovorili. Trebaju nam metode utvrdivanja autoriteta 1 izgradnje zajednice, metode rada,
zaStite autorskih prava i odredivanja kome treba vjerovati, metode oko kojih ¢emo se sloziti.



Poklonici pokreta za "otvoreni dostup" re¢i ¢e vam da ¢e "mreza" utvrditi svoje nove
norme. To je donekle to¢no. Istina je da je u slucaju, primjerice zajednice na eBayu, trZiSta
bez gotovo ikakvih zidova, stropova i podova, zajednica utvrdila norme kojima se medusobno
dodjeljuju zvjezdice za poStene transakcije 1 za ponudu kojom se korisnicima daje prilika da
pruze povratne informacije, ¢ime povijest svacijih transakcija postaje prozirna za sve clanove
zajednice. Zbog toga je nastao okvir koji je poticao dobro ponasanje i on je nastao zajednicki,
1 zasigurno ga se odrzava pristup odozdo. Ali poklonici "otvorenog dostupa" pomalo su laki
na jeziku kada tvrde da se na "mrezu" uvijek mozemo osloniti kada o¢ekujemo da utvrdi nove
norme. jer, i al-Qaeda je "mreza", i njezine vrijednosti, vrijednosti koje promovira, zasigurno
ne poticu mir, stalozenost i globalnu zajednicu. MreZze mogu prenositi glasine 1 lazi viSe nego
ikada, i one ih ne lijeCe istoga trenutka. Sjetite se onoga otrova koji se prosirio preko
Wikipedije o Johnu Seigenthaleru starijem. Velika laz da su Zidovi bili upozoreni da ujutro
11. rujna ne dolaze na posao u Svjetski trgovacki centar prosirila se negdje iz muslimanskog
svijeta 1 proSirila se poput pozara po internetu, pa ni bezbroj novinskih vijesti koje su
raskrinkale tu laz nije mogao unistiti tu glasinu. Vjerujem da mnogo toga ovisi o
raznovrsnosti mrezne zajednice. Mreza preko koje se prosirila laz da su Zidovi bili upozoreni
da ne odlaze na posao 11. rujna bila je vrlo homogena, i pretpostavljam da ju je tvorio skup
istomiSljenika koji je zelio vjerovati u tu laz koja se Sirila, pa se nije otvorio prema druk¢ijim
stavovima. To vrijedi za mnoge mreze u svijetu kao ravnoj ploci.

Zbog svih tih razloga, stropovi, zidovi 1 podovi koji ¢e nas odrediti u
buduénosti vjerojatno ¢e biti neki srednji modeli. A to znaci da ¢e tradicionalne nacionalne
drzave, vlade, korporacije i novinske organizacije morati suradivati s novim mreZzama i
virtualnim zajednicama i kompanijama kako bi postupno sklopile neke nove norme, nove
granice za funkcioniranje u svijetu kao ravnoj ploc¢i. Sve ¢e to biti dio velikog sredivanja koje
¢e zasigurno biti u prvome planu politicke rasprave unutar i izmedu nacionalnih drzava, u
mrezama 1 izmedu njih, u ovome ravnome svijetu. Evo nekoliko primjera za to §to Zelim reci.

Indija protiv Indiane
Tko koga eksploatira?

Profesor Sandel tvrdi da ono $to ja zovem suradnjom drugi mogu smatrati samo lijepim

imenom za sposobnost unajmljivanja jeftine radne snage u Indiji. To ne mozemo poricati —
ako promatramo iz americke perspektive. Ali to je tocno samo ako to promatramo s jedne
strane. 1z perspektive indijskog radnika, isti oblik suradnje, prebacivanja posla, samo je drugo
ime za bitno novu samorealizaciju pojedinaca u zemljama u razvoju, koja im omogucuje da
profitiraju, njeguju ili iskoriStavaju svoje bogom-dane intelektualne talente — talente koji su
prije 'ravnanja' svijeta Cesto trunuli na dokovima Mumbaia i Calcutte. Promatraju¢i to s
americkog kraja ravnoga svijeta, mogli biste zakljuciti da trenje, prepreke 1 vrijednosti koje
sprjeCavaju prebacivanje rada u druge krajeve moramo zadrzati, pa ¢ak i1 ucvrstiti. Ali sa
stajaliSta Indijaca i njihovih aspiracija, i stajaliSta pravednosti i pravde, te se prepreke i izvori
trenja moraju ukloniti. Ekonomsko oslobodenje jedne osobe u svijetu kao ravnoj ploci za
drugu znaci nezaposlenost.

Razmotrimo sljede¢i primjer iz stvarnoga svijeta: Godine 2003. drzava Indiana
objavila je natjeCaj za izbor tvrtke koja ¢e poboljsati drzavni kompjutorski sistem kojim se
procesuiraju zahtjevi za dodatke nezaposlenih. Pogodite tko je pobijedio? Tata America
International, odnosno americki ogranak indijske kompanije Tata Consultancy Services Ltd.



Ponuda kompanije Tata iznosila je 15,2 milijuna dolara, §to je bilo 8,1 milijuna dolara nize od
sljedeceg najboljeg ponudaca, dviju kompanija - Deloitte Consulting 1 Accenture Ltd. iz New
Yorka. Nijedna tvrtka iz Indiane nije se prijavila, jer je natjecaj bio isuvise slozen za tvrtke iz
Indiane.

Drugim rijecima, indijska konzultantska tvrtka dobila je natje¢aj da poboljsa odjel za
nezaposlene u drzavi Indiani! To ne mozete izmisliti. Indiana je (u inozemstvo) prebacila
posao istog onog odjela kojemu je zadatak da ljudima iz Indiane ublazi posljedice
prebacivanja posla u inozemstvo. Tata planira poslati oko 65 najamnih radnika da zajedno s
jedanaest drzavnih sluzbenika radi za Indiana Government Center. Kompanija Tata izjavila je
da ¢e koristiti 1 lokalne kompanije da za nju obave lokalno regrutiranje kadra, ali ¢e ve¢ina
radnika ipak iz Indije, i nadzirati rad na kompjutorskom sustavu koji ¢e, jednom kada ga
dovrSe, "trebati ubrzati procesuiranje zahtjeva za dodatke nezaposlenih, ustedjeti na
postanskim troskovima i smanjiti zbrku s tvrtkama oko plac¢anja poreza za nezaposlene",
objavio je Indianapolis Star 25. lipnja 2004. godine. MoZete zamisliti kako je prica zavrSila:
"Glavni pomo¢nici tadasnjeg demokratskog guvernera Franka O'Bannona (Cetiri godine prije
njegove smrti, 13. rujna 2003.) potpisali su taj politicki osjetljiv cetverogodisnji ugovor." Ali
kada je glas o sklapanju ugovora objavljen u javnosti, republikanci su od toga napravili veliku
kampanju. To je postao tako problematican politicki "vruéi krumpir", da je guverner Joe
Kernan, demokrat koji je naslijedio O'Bannona, naredio drzavnoj agenciji koja pomaze
nezaposlenim stanovnicima Indiane da razvrgnu ugovor. Takoder je naredio da postave
pravne prepreke kako se takve stvari ne bi dogadale u buduénosti, kao i to da se ugovor
razbije u manje komadi¢e kako bi se na natjecaj mogle javiti tvrtke iz Indiane. To je bilo
dobro za tvrtke iz Indiane, ali vrlo skupo i neu¢inkovito za drzavu. Indianapolis Star objavio
je da je kompaniji Tata poslan ¢ek u visini od 993.587 dolara za njihov posao u trajanju od
osam tjedana, tijekom kojega je kompanija izvela trening za pedeset pet drzavnih programera
za razvoj 1 inzenjerstvo vrhunskog softvera: "S kompanijom je bilo izuzetno dobro raditi"
kaze Alan Degner, sluzbenik za razvoj radne snage drzave Indiane."

Sada vam postavljam jedno jednostavno pitanje: u ovoj prici o Indiji i Indiani, tko je
eksploatator a tko eksploatirani? Americki ogranak indijske konzultantske tvrtke predlaze
poreznim obveznicima drzave Indiane da im uStedjeti 8,1 milijun dolara tako da poboljsa
njihove kompjutore — koriStenjem indijskih radnika i lokalne unajmljene radne snage iz
Indiane. Ugovor bi definitivno koristio americkom ogranku indijske konzultantske tvrtke;
njime bi se okoristili i tehnicari iz Indiane; a stanovnicima Indiane ustedio bi znacajnu svotu
poreznih dolara koja bi se mogli iskoristiti za unajmljivanje novih drzavnih sluzbenika u
drugim podrucjima, ili pak za izgradnju novih Skola koje bi zauvijek smanjile udio
nezaposlenih. Pa ipak je cijeli ugovor, koji je potpisao lijevo orijentirani, pro-radnicki
demokrat, ukinut pod pritiskom republikanaca koji su navodno za slobodnu trgovinu.

Pokusajmo to shvatiti!

U staro doba, kada se profit stvarao uglavnom vertikalno, obi¢no unutar jedne
kompanije - odozgo-nanize, bilo je vrlo lako shvatiti tko je gore a tko dolje, tko izrabljuje a
tko je izrabljen. Ali kada se svijet poceo izravnavati i kada se profit sve vise poCeo stvarati
horizontalno (brojnim oblicima kolaboracije u kojima pojedinci 1 maleni imaju veéu moc)
postaje vrlo tesko odgovoriti na pitanje tko je eksploatator a tko eksploatirani. Neki nasi stari
politicki refleksi viSe ne vrijede. Nisu li indijski inZenjeri bili "eksploatirani" kada ih je na
nekim od najboljih indijskih i svjetskih tehnickih instituta obrazovala njihova drzava, ali je
potom krenula sa socijalistickom politikom, u Indiji im nije mogla pruziti posao, pa su oni
koji nisu mogli oti¢i iz Indije morali voziti taksije kako bi se prehranili? Jesu li isti ti inZenjeri
sada izrabljeni ako se pridruze najvecoj konzultantskoj tvrtki u Indiji, ako im se daju u
indijskim okvirima vrlo pristojne place, i ako sada zahvaljujuc¢i ravnome svijetu na globalnoj
razini mogu iskoristiti svoje vjesStine? Ili: izrabljuju li sada indijski inzenjeri stanovnike



Indiane nudec¢i im poboljSanja drzavnog sustava za nezaposlene mnogo jeftinije negoli $to im
nude americke konzultantske tvrtke? Ili: izrabljuju li stanovnici Indiane te jeftine indijske
inzenjere? Neka mi, molim lijepo, netko odmah kaze: Tko koga izrabljuje u ovoj prici? Na
¢ijoj je strani ljevica u ovoj pri¢i? Na strani stru¢njaka iz zemalja u razvoju s pristojnim
placama, struénjaka koji pokuSavaju iskoristiti svoje tesko steCene talente u zemljama u
razvoju? Ili na strani politi¢ara u Indiani, koji su te indijske inzenjere Zeljeli liSiti posla tako
da posao mnogo skuplje obavi njihovo izborno tijelo? A na ¢ijoj je strani tradicionalna
desnica? Na strani onih koji Zele niske poreze? Onih koji Zele smanjiti drZzavni proracun
Indiane time Sto ¢e prebaciti dio posla na druge, ili pak na strani onih koji kazu: "Podignimo
porezne stope kako bi ovdje rezervirali neke poslove i1 to samo ljudima iz Indiane"? Ili na
strani onih koji Zele zadrzati odredeno politicko optereéenje u ime pomo¢i ljudima iz Indiane,
premda se to sukobljava sa svim republikanskim instinktima o slobodnoj trgovini? Ako ste
protiv globalizacije jer mislite da Steti ljudima u zemljama u razvoju, na ¢ijoj ste strani u ovoj
pri¢i: na indijskoj strani ili na strani drZzave Indiane?

Pri¢a o Indiji protiv Indiane isti¢e probleme razdvajanja interesa dviju zajednica koje
nikad dosad nisu mogle zamisliti ikakvu povezanost, a kamoli da suraduju. Ali odjednom su
se obje probudile i otkrile da u svijetu kao ravnoj plo¢i, u kojem rad sve viSe postaje
horizontalna suradnja, one nisu samo povezane i ne samo da suraduju, ve¢ o€ajno traze neki
drustveni ugovor kojim ¢e se regulirati njihovi odnosi.

Sira poanta je sljede¢a: Bez obzira govorim li o znanosti menadzmenta, ili o politi¢koj
znanosti, proizvodnji, istrazivanju ili razvoju, mnogi, doista mnogi igraci i procesi morat ¢e se
suociti s "horizontalizacijom". Za to ¢e trebati mnogo sredivanja.

Gdje pocinju a gdje prestaju kompanije?

Baé kao $to ¢e se u svijetu kao ravnoj ploci trebati "srediti" odnosi razli¢itih skupina

radnika, isto ¢e se tako trebati "srediti" i odnosi izmedu kompanija i zajednica u kojima one
djeluju. Cije vrijednosti ¢e vladati pojedinom kompanijom, i &ije interese ¢e postovati i
poticati ta kompanija? Jasno je da ¢e se u svijetu kao ravnoj ploc¢i globalne korporacije
prilagoditi tako da maksimalno iskoristile svjetske moguénosti i svjetske resurse — a to upravo
znacli da ¢e se prilagoditi svijetu kao ravnoj ploci. U proslosti drZava je koristila, 1 ovisila je o
uspjehu ili hegemoniji svojih vode¢ih kompanija. Na taj je nadin definirala svoje ekonomsko
blagostanje i ulogu u svijetu. Ali §to se zbiva kada biznisi pocnu definirati svoje interese,
kada na globalnoj a ne na domacoj razini pocnu razmatrati prilike koje im pruza radna snaga, i
kada cijeli proces distribucije dionica i vlasniStva od kompanija sve ¢eS¢e zahtijeva da budu
ucinkovite prema globalnim standardima, globalnim prilikama i globalnim resursima? Tada
interesi 1 potrebe kompanije sve rjede (ili nesavrsenije) opredjeljuju na stranu nacija ili drzava
u kojima se nalaze njihove centrale. Nekada se govorilo: Kako ide General Motorsu, tako ide
Americi. Ali danas bi morali re¢i: "Kako ide Dellu, tako ide Maleziji, Tajvanu, Kini, Irskoj,
Indiji..." Hewlett-Packard danas ima oko 150.000 radnika u barem 170 zemalja svijeta. HP
nije samo najveca tehnoloska kompanija za potrosace u svijetu; ona je najveca informaticko-
tehnoloSka kompanija u Europi, najveca informati¢ko-tehnoloska kompanija u Rusiji, najveca
informatic¢ko-tehnoloska kompanija na Srednjem Istoku, 1 najve¢a informaticko-tehnoloska
kompanija u Juznoj Africi. Ako vecéina njezinih radnika i kupaca Zivi izvan Amerike, je li
Hewlett-Packard americka kompanija, premda joj je centrala u Palo Altu? Korporacije danas
ne mogu prezivjeti kao institucije ograni¢ene na samo jednu nacionalnu drzavu, ¢ak i kada je
ona velika poput Sjedinjenih drzava. Zbog toga je tema koja ¢e nacije, drzave i njihove



stanovnike drzati budnima cijelu no¢: kako se postaviti prema tim korporacijama? Kome su
one privrzene?

"Korporativnoj je Americi i$lo dosta dobro, i s njom je sve u redu, ali i§lo joj je dobro
jer se svrstala uz svijet kao ravnu plocu," kaZe Dinakar Singh, menadZer riskantnih
investicijskih fondova. "Ide joj dobro jer prebacuje sve vise radnih komponenti najjeftinijim i
najucinkovitijim dobavljac¢ima. Ako Dell moze napraviti sve komponente svojih kompjutora u
obalnom pojasu Kine, i prodavati ih na obalnim pojasima Amerike, od toga ima koristi Dell,
od toga imaju koristi americ¢ki potrosaci, ali teSko mozemo re¢i da od toga ima koristi
ameriCka radna snaga." Stoga Dell Zeli §to ravniji svijet, sa §to manje 'trenja' i prepreka. Isto
to zeli 1 ve¢ina drugih korporacija, jer im to omogucuje da stvari proizvedu na najjeftinijim i
najucinkovitijim trziStima, i da ih prodaju na onim najlukrativnijim. U Globalizaciji 3.0 nema
gotovo niSta $to za kapital ne bi bilo dobro. Kapitalisti se mogu opustiti, kupiti bilo koju
inovaciju, unajmiti najbolju i najjeftiniju radnu snagu, i najbolje rezultate rada iz bilo kojeg
kraja svijeta, a potom istraziti te inovacije, razviti ih, proizvesti i distribuirati. Dionice Della
dobro stoje, dioni¢arima Della je dobro, kupcima Della je dobro, i Nasdag-u ide dobro.
Svemu $to ima veze s kapitalom ide dobro. Ali od toga ¢e profitirati samo neki americki
radnici, 1 samo neke zajednice. Zbog onoga $to sa sobom donosi 'izravnanje' svijeta, drugi ¢e
osjetiti bol.

Otkad su prve multinacionalne kompanije zapocele tragati za radnom snagom i
trziStima, njihovi su interesi uvijek nadilazili interese nacionalnih drzava u kojima su im bile
smjeStene centrale. Ali ono $to se danas zbiva u 'ravnome' svijetu, toliko je kvantitativno
drukcije, da mozemo govoriti o fundamentalnim, kvalitativnim razlikama. Kompanije nikada
nisu imale veéu slobodu da s manje trzavica prebacivanju poslove istrazivanja, fizickoga rada,
visokokvalificirane proizvodnje bilo kuda u svijet. A to znacCi da ¢e dugorocni odnos
kompanija i zemalja u kojima je smjeStena njihova centrala, postajati sve neizvjesniji.

Razmotrimo sljedeci vrlo upecatljiv primjer: 7. prosinca 2004. godine, IBM je objavio
prodaju cijelog svojeg Odjela za osobne kompjutore kineskoj kompjutorskoj kompaniji
Lenovo. Time se stvorila nova svjetska kompanija za proizvodnju PC-ja — tre¢a najveca
kompanija na svijetu — s oko 12 milijardi dolara godiSnjeg prihoda. Istodobno, IBM je objavio
da ¢e preuzeti 18,9 posto udjela u vlasniStvu Lenova, i stvoriti strateSku alijansu izmedu IBM-
a i Lenova za prodaju PC-ja, za financiranje i usluge u ¢itavome svijetu. Nova, zajednicka
kompanija imat ¢e sjediSte u New Yorku, ali ¢e se glavne proizvodne operacije odvijati u
Pekingu i1 Raleighu, u Sjevernoj Karolini; istrazivacki centri bit ¢e u Kini, Sjedinjenim
drzavama i Japanu; a prodajni uredi bit ¢e u ¢itavome svijetu. Nova kompanija Lenovo bit ¢e
glavni dobavlja¢ PC-ja za IBM, a IBM ¢e biti novi glavni dobavlja¢ usluga i financija za
Lenovo.

Pratite me? Oko deset tisu¢a ljudi preselit ¢e se iz IBM-a u Lenovo, kompaniju koja je
stvorena 1984. i1 koja je prva uvela pojam kuénog kompjutera u Kinu. Od 1997. Lenovo je
glavna tvrtka za PC-je u Kini. Moj omiljeni dio tog izvjes¢a za novinare jest popis novih
kompanijskih visokih duZnosnika: "Yang Yuanqing — Predsjednik Uprave. (Trenutno je
izvr$ni direktor u Lenovu.) Steve Ward — Glavni izvrsni direktor. (Trenutno je visi
dopredsjednik IBM-a i1 generalni menadzer Odjela za "osobne sisteme" IBM-a.) Fran
O'Sullivan — Glavni operativni direktor. (Trenutno je generalna menadzerica Odjela za PC-je
u IBM-u.) Mary Ma — Glavni financijski direktor. (Trenutno je glavni financijski direktor
Lenova.)"

Evo $to znaCi horizontalno stvaranje profita: Ta nova kompjutorska kompanija u
kineskom vlasnistvu s centralom u New Yorku i tvornicama u Raleighu i Pekingu imat ¢e
kineskog predsjednika, americkog glavnog izvrSnog direktora, americku operativnu
direktoricu, i kinesku financijsku direktoricu, i bit ¢e na popisu hongkonske burze. Smijemo li



je zvati americkom kompanijom? Kineskom kompanijom? Kojoj ¢e zemlji Lenovo biti
privrzenije? Ili ¢e smatrati da lebdi negdje iznad 'ravnog' svijeta?

To pitanje ve¢ su pretpostavili u izvjeS¢u za novinare prilikom objavljivanja o
utemeljenju nove kompanije: "Gdje ¢e Lenovo biti smjeSteno?" pita se autor letka.

Odgovor: "Kao globalna kompanija, nova kompanija Lenovo bit ¢e zemljopisno
rasprsena, a ljudi i fizi€ko vlasniStvo bit ¢e locirano po cijelome svijetu."

Hajde sredite to!

Hladna i teska istina jest da menadZzment, dioniCare i investitore ne zanima otkud
dolaze njihovi profiti pa ¢ak ni to gdje se stvaraju radna mjesta. Ali Zele kompanije koje ¢e se
dugorocno odrzati. Ali politiCari su prisiljeni stimulirati proizvodnju radnih mjesta na
odredenoj lokaciji. A stanovnici, Amerikanci, Europljani ili Indijci — Zele znati da ¢e dobra
radna mjesta ostati blizu njithovog doma.

Izvr$ni direktor velike europske multinacionalne kompanije jednom mi je priopéio:
"Mi smo sada globalna istrazivacka kompanija." To je velika vijest za njegove dionicare i
investitore. On ¢e sada poceti preuzimati najbolje umove na svijetu, gdje god bili, i gotovo ¢e
sigurno Stedjeti novac time S§to neée istrazivati u svojem straznjem dvoristu. "Ali na kraju
krajeva", kazao mi je povjerljivo, "to ¢e u buduénosti imati posljedice za radna mjesta u mojoj
zemlji — mozda ne ove godine, ali za pet ili petnaest svakako." Kao izvrsni direktor i gradanin
Europske unije, "mozete u¢i u dijalog sa svojom vladom o tome kako zadrzati poslove u
svojoj zemlji — ali iz dana u dan sve CeS¢e moramo donositi odluke razmisljaju¢i kao
dionicari."

U prijevodu: ako mogu kupiti pet izvrsnih istrazivaca u Kini i/ili Indiji za cijenu
jednoga u Europi ili Americi, kupit ¢u petoricu; i ako to dugoro¢no znaci da ¢e moje drustvo
izgubiti jedan dio svojih temeljnih vjestina 1 nositelja tih vjesStina, onda to tako mora biti.
Jedini nacin da se spoje interesi tih dvaju strana — kompanije i zemlje u kojoj je ona nastala —
jest da imate doista pametno stanovnistvo koje nece samo traziti svoj dio veceg globalnog
kolaca, ve¢ ¢e kreirati i nove kriSke za sebe. "Mi smo se navikli na naSe visoke place, a sada
¢emo ih doista morati zasluziti", rekao mi je spomenuti izvr$ni direktor.

Ali danas je sve teze Cak 1 ustanoviti zemlju podrijetla kompanije. Sir John Rose,
glavni izvrSni direktor Rolls-Roycea jednom mi je rekao: "Imamo veliko poduzeée u
Njemackoj. Mi smo najve¢i poslodavac na podrucju vrhunske tehnologije u drzavi
Brandenburg. Nedavno sam bio na rucku s kancelarom Gerhardom Schroederom. on mi je
rekao "Vi ste njemacka kompanija, zaSto ne biste posli sa mnom na put u posjet Rusiji" —
kako bi napravili reklamu za poslovanje njemackih kompanija." Njemacki je kancelar, kaze
Rose, "znao da je moja centrala u Londonu, ali da moji poslovi ukljucuju stvaranje vrijednosti
u Njemackoj, i da bi to bilo konstruktivno za njegove odnose s Rusijom."

U ovoj pri¢i imamo jednu notornu britansku kompaniju, Rolls-Royce, koja, unato¢
tome §to joj je srediSte u Londonu, danas djeluje preko horizontalnog globalnog dobavljackog
lanca, a njezinom izvrSnom direktoru, britanskom gradaninu kojega je kraljica proglasila
vitezom, laska njemacki kancelar kako bi mu pomogao u reklamiranju njemackih poslova u
Rusiji, buduéi da se jedna karika Rolls-Royceovog dobavljackog lanca sluc¢ajno proteze kroz
Brandenburg.

Moj prijatelj Glen Fukushima je Amerikanac japanskog podrijetla. Njegov otac,
takoder japanski Amerikanac, bio je utvrden u Japanu u sklopu Americke vojske, pa je Glen
roden u americkoj vojnoj bolnici u Japanu godine 1949. Diplomirao je na Stanfordu i
Harvardu. Godine 1985. napustio je svoj odvjetnicki ured, prihvatio novo radno mjesto
ravnatelja japanskih poslova pri Americkoj trgovackoj komori, a potom je postao
dopredsjednik odjela za Japan 1 Kinu u istoj instituciji, 1 predstavljao je Sjedinjene drzave pri
raspravama o trgovini izmedu SAD-a i ta dva azijska diva. Godine 1990. preselio se u Tokio,
gdje je poceo dobivati niz visokih direktorskih mjesta u AT&T-ju 1 drugim multinacionalnim



americkim korporacijama. Godine 1997. kolege su ga izabrale za Predsjednika Americke
trgovacke komore u Japanu, dobrovoljni posao koji je vodio s vrlo visokim autoritetom. Kada
sam prolazio kroz Tokio rujna 2005. godine, pojeli smo svoj uobicajeni dorucak za njegovim
stolom u uglu u hotelu Okura. Pitao sam Fukushimu o njegovom poslu, a on me iznenadio
objavivsi da ima novo radno mjesto: Postao je predsjednik japanske operacije za europski
konzorcij Airbus. Sada vodi japanski dio biznisa za kompaniju - krunski dragulj europske
proizvodnje, i pomaze joj da pobijedi krunski dragulj americkih proizvodnih kompanija —
Boeing, pri prodaji putnickih aviona Japanu, domovini svojih predaka.

"Kada sam dosao u Airbus, americko veleposlanstvo mi je priop¢ilo da vise ne smijem
sudjelovati na mjesecnim sastancima izmedu ameri¢kog veleposlanika i Guvernerskog savjeta
Americke trgovacke komore u Japanu", kaze Fukushima, koji je predsjedavao toj instituciji u
vrijeme njezine pedesete obljetnice. Zaposlenici veleposlanstva, razumljivo, nisu Zeljeli da
netko tko reprezentira vodeci europski industrijski konzorcij ima ikakvu pomo¢ od ameri¢kog
veleposlanstva, ¢ime bi mu pomogao u bitki protiv najve¢ih americkih industrijskih tvrtki.
Fukushima je medutim tvrdio: "Radim nesto novo i razli¢ito, nesto Sto odrazava duh vremena,
nesto Sto se opire Cvrstim nacionalnim kategorijama." ViSe ne postoji korelacija, kaze on,
izmedu nacionalnosti 1 direktora globalnih korporacija, zemljopisne smjeStenosti
korporacijske centrale i trziSta na kojem vrhunski direktori rade svoj najvazniji posao. Usput
receno, dio novog zrakoplova Boeing 787 proizvodit ¢e se u Japanu, a jedna drugi vrlo
znacajni dio posla gradit ¢e se u Europi. Poput europskog zrakoplova, Airbusa, i americki
zrakoplov, Boeing, izvlacit ¢e dijelove i nacrte iz svih krajeva ravnoga svijeta.

Da, hajde sredite to.

Od zapovijedanja i kontrole do suradnje i spajanja

Prije nego Sto je Colin Powell dao ostavku na mjesto ministra vanjskih poslova, otiSao sam

do njega da ga intervjuiram. Na sedmom katu State Departmenta, u tom su intervjuu
sudjelovala 1 njegova savjetnika za novine. Nisam mogao odoljeti a da ga ne pitam kako on
stoji s ¢injenicom da je svijet postao ravna ploca. On je odgovorio jednom rijecju: "Google".
Powell mi je ispricao kako je u vrijeme kada je postao ministar vanjskih poslova godine
2001., kada je trebao neku informaciju, recimo tekst neke rezolucije UN-a, morao pozvati
svojeg pomocnika i ¢ekati minute ili sate da netko iskopa informaciju.

"Sada samo utipka na Google "UNSC rezolucija 242" i ona tekst se pojavi na ekranu,"
kaze Powell. Powell mi je objasnio da kako godine idu, on sve viSe i viSe pretraga radi sam, a
u tom trenutku jedan od njegovih savjetnika za novine doda: "Da, sada viSe ne trazi
informacije. On ve¢ ima informacije. Sada trazi akciju."

Powell, negdasnji ¢lan Savjeta AOL-a, takoder normalno koristi elektronsku postu
kako bi kontaktirao sa drugim ministrima vanjskih poslova, i, prema jednom od njegovih
savjetnika, odrzava stalnu vezu 'instant-messaging' s britanskim ministrom vanjskih poslova
Jack Strawom, na sastancima na vrhu, kao da je rije¢ o nekim studentima na fakultetu.
Zahvaljuju¢i mobitelima i bezi¢noj tehnologiji, kaze Powell, nijedan se ministar vanjskih
poslova ne moze od njega sakriti i pobje¢i mu. KaZe kako je prosli tjedan trazio ruskog
ministra vanjskih poslova. Prvo ga je nasao preko njegovog mobitela u Moskvi, potom na
jednom mobitelu na Islandu, a potom na mobitelu u Vientianeu u Laosu. "Mi imamo svacije
brojeve mobitela," kaze Powell pri¢ajuci o kolegama ministrima vanjskih poslova.

Poantu koju iznosim s ovog intervjua jest da kada svijet postane ravna ploca,
hijerarhije se ne izravnavaju samo za male ljude time §to mogu poceti djelovati kao da su
veliki. One se izravnavaju i za velike ljude koji mogu djelovati kao da su mali — u tom smislu



§to mnogo vise stvari mogu obaviti sami. To me doista pogodilo kada me Powellova mlada
savjetnica za medije, mlada Zena, otpratila do njegovog ureda i kada je usput rekla da zbog
elektronske poste, Powell moze do¢i do nje i njezinog Sefa u bilo koje doba dana, putem
njihovih BlackBerrys, a to je on 1 koristio.

"Ne mogu se maknuti od njega", Zovijalno je pricala o njegovim stalnim instrukcijama
preko elektronskih poruka. Ali u sljede¢em trenutku je dodala kako je prosli vikend otisla u
kupovinu u trgovacki centar sa svojim prijateljima, kada je odjednom dobila instant-poruku
od Powella koji je od nje traZio da za njega obavi neku zadacu u vezi odnosa s javnoscu.
"Prijatelji su bili impresionirani," rekla je. "Ja tako mala, a razgovaram s ministrom vanjskih
posloval!"

Eto Sto se dogada kada krenete iz vertikalnog svijeta (zapovjedi i kontrole) u
horizontalniji (umreZi se i suraduj) ravni svijet. Vas Sef moZe obaviti svoj posao i vas posao.
On moze biti ministar vanjskih poslova i vlastita sekretarica. Moze vam davati upute dan i
no¢. I tako nikad nemate mira. Uvijek ste u igri. Uvijek ste dostupni. Sefovi, ako to Zele, vise
nego ikada prije mogu izravno suradivati s vise ¢lanova svoje ekipe — bez obzira tko su oni ili
gdje su smjesteni na hijerarhijskoj ljestvici. Ali ¢lanovi ekipe morat ¢e vise raditi kako bi bili
bolje informirani od svojih Sefova. Danas je sve viSe razgovora izmedu Sefova i ¢lanova ekipe
koji glase otprilike ovako: "To ve¢ znam! I sam sam pogledao to na Googleu. Ali §to da radim
s tim?"

Poremecaj viSestrukog identiteta

U svijetu kao ravnoj plo¢i sredivanje viSestrukih identiteta ne¢e morati poduzimati samo

zajednice 1 kompanije. Isto ¢e vrijediti 1 za pojedince. U svijetu kao ravnoj ploci, napetost
izmedu nasih identiteta kao potrosaca, radnika, gradana, poreznih obveznika i dionicara pocet
¢e dolaziti u ostriji sukob.

"U devetnaestome je stoljecu”, kaze poslovni konzultant Michael Hammer, "postojao
veliki sukob izmedu kapitala i radne snage. Sada taj sukob postoji izmedu kupaca i radnika, a
kompanija je onaj momak u sredini. Kupac se obraca kompaniji i kaze: "Daj mi viSe za manje
(novca)". A kompanije se obracaju radnicima i kazu: "Ako im ne damo vise za manje, zapast
¢emo u teSkoce. Ja ti ne mogu garantirati posao, voditelj sindikalne podruZnice ti ne moZe
garantirati posao, samo ti kupac moze garantirati posao.""

New York Times je 1. studenog 2004. objavio da od 256 milijarde dolara prihoda iz
2003., Wal-Mart tro$i oko 1,3 milijarde na zdravstveno osiguranje svojih 537.000
zaposlenika, ili otprilike za 45 posto svoje radne snage. Ali Wal-Martov glavni konkurent,
Costco Wholesale, osiguravao je 96 posto svih svojih zaposlenika s punim radnim vremenom
ili na odredeno vrijeme. Radnici Costcoa mogu dobiti zdravstveno osiguranje ve¢ nakon tri
mjeseca rada s punim radnim vremenom, dok radnici na odredeno vrijeme ne mogu dobiti
zdravstveno osiguranje tijekom prve dvije godine. Prema Timesu, radnici s punim radnim
vremenom u Wal-Martu zaraduju oko 1,200 dolara mjesecno, ili osam dolara na sat. Wal-
Mart od svojih radnika trazi da pokriju 33 posto troskova za vlastito osiguranje, i planira
smanjiti udio troskova radnika u njihovom osiguranju na 30 posto. Plan za zdravstveno
osiguranje koje pokriva Wal-Mart ukljuuje mjesecne premije za pokrivanje obiteljskih
troSkova u visini od 264 dolara, a u nekim sluc¢ajevima i jednokratne isplate i do 13.000
dolara, ali, takoder prema Timesu, mnogi zaposlenici Wal-Marta koje obuhvaca takav plan
zdravstvene zastite, ne mogu platiti toliki iznos participacije za zdravstveno osiguranje.



Ali u istom se ¢lanku dalje se kaze: "Ako postoji ijedno mjesto gdje Wal-Martovi
troskovi radne snage nailaze na odobravanje, onda je to Wall Street, gdje analiticari optuZuju
Costco za isuvise visoku cijenu radne snage." Wal-Mart je iscijedio viSe masti i transakcijskih
troskova od Costcoa, koji je mnoge takve troSkove zadrZao jer osjeca da ima drukcije obveze
prema svojim radnicima. Profitna stopa Costcoa prije oporezivanja iznosi 2,7 posto prihoda,
Sto je manje od polovice Wal-Martova profita u iznosu od 5,5 posto.

Ali stanimo malo. Ne Zeli 1i svaki Wal-Martov kupac u nama najnize moguce cijene,
da mu se maknu svi posrednici, 1 svi oblici neu€inkovitosti? I ne koriste li se time najvise
upravo najsiromasniji Amerikanci — upravo oni koji ¢esto nemaju zdravstvenu zastitu? Tu
poantu istaknuo je Sebastian Mallabi u svojoj kolumni u Washington Postu 28. listopada
2005. Poslusajmo njegov argument. "Kriticari Wal-Marta tvrde da je ta kompanija losa za
siromasne Amerikance. Ali istina je upravo suprotna: kao §to je Jason Furman sa SveuciliSta
New York tvrdio — Wal-Mart je uspjesna prica za ljeviare. Furman je savjetovao Johna
'Benedict Arnold' Kerryja u kampanji 2004. godine i nikada nije dobio nikakvu naknadu od
Wal-Marta, on nije nikakav apologet te korporacije. Ali on isti¢e kako je snizenje cijena u
Wal-Martu samo na hrani podiglo blagostanje ameri¢kih kupaca najmanje za 50 milijardi
dolara godisnje. UsSteda je mozda pet puta veca ako ubrojimo sve proizvode koje prodaje Wal-
Mart. Taj dobitak posebno je vazan za siromasSne obitelji i obitelji sa srednjim dohotkom.
Prosje¢ni Wal-Martov kupac zaradujue 35.000 dolara godiSnje, prosjec¢ni kupac u Targetu
50.000 dolara, a prosje¢ni kupac u Costcou 74.000 dolara. Stovise, Wal-Martova politika
"svaki dan najniZe cijene" najznacajnija je siromaSnima, jer upravo oni troSe najveci dio svog
dohotka na hranu i1 najosnovnije potrepstine. Kao sila za rjeSavanje problema siromastva,
Wal-Martova pomo¢ potroSacima od 200 milijardi i viSe moze se nositi s mnogim federalnim
programima za rjeSavanje problema siromastva."

Stoga kupci 1 dionicari Wal-Marta u nama Zele da Wal-Mart bude bespostedan pri
uklanjaju "'masti' 1 otpora iz svog dobavljackog lanca, kao 1 iz paketa osiguravaju¢ih dodataka
za svoje radnike kako bi udebljali profite kompanije — i kako odrzali niske cijene. Ali Wal-
Mart radnik u nama mrzi ogranicenja u zdravstvenom osiguranju i niske place koje Wal-Mart
na pocetku nudi svojim zaposlenicima. A Wal-Mart gradanin u nama zna sve to jer Wal-Mart,
najveca kompanija u Americi, ne pokriva cijelo zdravstveno osiguranje svojim radnicima;
neki ¢e radnici jednostavno oti¢i u hitnu pomo¢ lokalne bolnice, a porezni obveznici ¢e potom
prekapati po papirima. Times je izvijestio o istrazivanju sluzbenika u drzavi Georgiji koji su
dosli do podatka da se "vise od 10.000 djece Wal-Martovih zaposlenika nalazi u programu
drzavne pomo¢i za djecu, Sto lokalne porezne obveznike godiSnje stoji oko 10 milijuna
dolara." Sli¢ne podatke, ponovno prema Timesu, objavila je "jedna bolnica u Sjevernoj
Karolini, prema kojoj 31 posto od njezinih 1900 pacijenata koji tvrde da su zaposlenici Wal-
Marta imali su Medicaid, a dodatnih 16 nije imalo apsolutno nikakvo osiguranje."

U svojoj knjizi iz 2004. godine pod naslovom Podcjenjivanje Zena: Parnica za Zenska
prava u Wal-Martu koja je obiljezila povijest, novinarka Liza Featherstone pratila je veliku
parnicu protiv Wal-Marta o diskriminaciji Zena. U intervjuu o knjizi za Salon.com
(objavljenom 22. studenog 2004.) ona je istaknula sljede¢u, vrlo bitnu poantu: "Americki
porezni obveznici placaju dodatke za radnike Wal-Marta s punim radnim vremenom jer oni
obicno trebaju sve viSe zdravstvenog osiguranja, drzavnih stanova, bonova za hranu itd.
Postoje brojni razlozi zbog kojih se Wal-Martovi radnici ne mogu za sebe brinuti sami. To je
vrlo ironi¢no, jer se Sam Walton obicno isti¢e kao americki simbol brige za samoga sebe 1
samodostatnosti. Doista zabrinjava to nepoStenje: Wal-Mart podrzava republikanske
kandidate — 80 posto korporacijskih priloga na izborima ide republikancima. Ali republikanci
ne podrzavaju javne programe socijalne pomoc¢i o kojima ovisi Wal-Mart. Ako bi Wal-Mart
ikome trebao pomoc¢i, onda bi to bili nacionalni programi zdravstvenog osiguranja. Ako ve¢



ne mogu osigurati te stvari za svoje zaposlenike, oni bi barem morali priznati da bismo trebali
imati blagonakloniju drzavu blagostanja."

Dok kao potrosac, radnik, gradanin, porezni obveznik, dioniCar sredujete, prebirete i
vazete svoje viSestruke identitete, morate odluciti: jeste li za Wal-Martov ili Costcoov
pristup? To ¢e biti vazna politicka tema u svijetu kao ravnoj ploci: kada odvagnete sve faktore
vasih razlic¢itih identiteta, koliko ravne Zelite da budu korporacije? Jer kada iz biznisa izbacite
posrednike, kada potpuno izravnate svoj dobavljacki lanac, tada takoder izbacujete i odredeni
element ljudskosti iz naseg Zivota.

Isti problem vrijedi i za drzavni aparat. Koliko Zelite da vlada bude 'ravna'? Koliko
zelite da vlada izbaci otpora i optere¢enja pomocu deregulacije, kako bi kompanije lakSe
mogle konkurirati u svijetu kao ravnoj ploci?

Kongresnik Rahm Emanuel, demokrat iz Illinoisa, koji je bio viSi savjetnik
Predsjednika Clintona rekao je: "Kada sam sluzio u Bijeloj ku¢i, ubrzavali smo proces
davanja dozvola za lijekove u FDA (Federal Drug Agency), jer smo reagirali na glasove koji
su izrazavali brigu zbog nezgrapne prirode tog procesa. Te smo korake poduzimali s jednom
mislju: da lijekove §to prije stavimo na trziSte. Ali kao rezultat toga dobili smo sve ugodniji
odnos FDA i farmaceutskih kompanija, a to je pak javno zdravlje dovelo u opasnost. Skandal
s Vioxxom (oko lijeka protiv upala za koji se saznalo da dovodi do povecéanog rizika od
sr¢anih i mozdanih udara) pokazuje koliko je sigurnost lijekova postala drugorazredna tema u
usporedbi s brzim davanjem dozvola. Nedavno sasluSanje u Senatu o povlaenju Vioxxa
pokazalo je bitne slabosti FDA i nesposobnost da zabrani i povuce opasne lijekove s trzista.

Kao potrosaci Zelimo najjeftinije lijekove koje nam dobavljacki lanci mogu pruziti, ali
kao gradani zelimo i trebamo vladu da nadgleda i regulira taj dobavljacki lanac, premda to
znaci da ¢e sacuvati ili dodati socijalne 'otpore'.

Hajde da sada to sredimo!

Tko je vlasnik cega?

Ali u svijetu kao ravnoj ploci nesto drugo ¢e doista biti potrebno srediti: Tko je vlasnik

kako bi on ili ona od toga imao financijske koristi 1 uloziti taj profit u nove invencije? Ali s
druge strane, kako odrzati minimum dovoljno niskih zidova kako bismo poticali distribuciju
intelektualnog vlasniStva koja je sve potrebnija u vrhunskom sustavu inovacija?

"Svijet definitivno nije ravna ploca kada je rije¢ o jedinstvenom tretmanu
intelektualnog vlasnistva", kaze Craig Mundie, Microsoftov glavni tehnoloSki menadzer.
Lijepo je zivjeti u svijetu u kojem jedan inovator moze sam sakupiti dovoljno sredstava,
prikupiti tim partnera iz cijeloga svijeta i napraviti revoluciju s nekim proizvodom ili nekom
uslugom. Ali $to ¢e taj divan inovativan inZenjer uciniti, pita se Mundie, "kada netko drugi
iskoristi istu platformu ravnoga svijeta da klonira i po¢ne prodavati njegov divan novi
proizvod?" To se u svijetu softvera, glazbe i u proizvodnji lijekova zbiva svaki dan.
Tehnologija je dosla u fazu kada "moramo pretpostaviti da viSe ne postoji niSta Sto se ne bi
odmah moglo kopirati", od Microsoft Worda do zrakoplovnih dijelova, dodao je. Sto svijet
postaje ravniji, sve vise trebamo sustav globalne vlasti koja ¢e drzati korak sa svim tim novim
legalnim i ilegalnim oblicima suradnje.

Istu stvar vidimo i u sluaju sa patentnim zakonom koji je na specifi¢an nacin
evoluirao u Sjedinjenim drzavama. Kompanije mogu izabrati da ucine tri stvari s inovacijama:



prvo, da patentiraju svoju zackoljicu® i sami je po¢nu prodavati; ili da je patentiraju, a licencu
za proizvodnju prodaju nekome tko ¢e je proizvesti; ili da je patentiraju i da prodaju svoj dio
licence razli¢itim drugim kompanijama koji ¢e onda s razli¢itim licencama za razliCite
dijelove sastavljati proizvod — poput PC-ja, koji je smjesa brojnih i razli¢itih patenata.
Americki patentni zakon prema tome je neutralan. Ali pravna praksa pokazala je, kazu mi
stru¢njaci, da se tre¢a metoda, sklop licenci, 1 drugi aranzmani koji poticu suradnju ili slobodu
djelovanja po mogucnosti Sto veéem broju igraa, gotovo ne moze provesti; ona je
usredotocena na zaStitu prava pojedinacnih tvrtki koje proizvode viastiti patent. U svijetu kao
ravnoj plo¢i, kompanijama treba patentni sustav koji poti¢e obje vrste pristupa. Sto vasa
pravna struktura potic¢e spoj licenci i standarda, to ¢ete dobiti viSe suradnike inovacije. PC je
produkt brojnih licenci, izmedu kompanija koje su imale patent na kursore, i kompanije koja
je imala patent na misa i ekran.

Stoga se, zbog sve veéeg broja inovacija koje se pojavljuju iz suradni¢kog ponaSanja i
suradni¢kih zajednica "otvorenog dostupa", zakon o intelektualnom vlasniStvu mora
prilagoditi — ina¢e mi kao druStvo ne¢emo moci steci koristi ili biti zastiCeni od opasnosti
ravnoga svijeta. "Kako bi suradnicke inovacije mogle bujati, moramo ponovno osmisliti nase
pojmove intelektualnog vlasnistva," tvrdi predsjednik IBM-a Sam Palmisano. "Zakoni o
intelektualnom vlasni$tvu stvoreni su kako bi omogu¢ili pojedincima i institucijama da izvuku
korist od svojih otkri¢a, pri ¢emu istodobno to intelektualno bogatstvo mora biti dostupno
drustvu u cjelini. Ali u tom prili¢no krhkom okviru postoje suprotstavljeni stavovi o tome ¢iji
interesi moraju biti zastupljeni prvo. Neki ljudi misle da je stroga zaStita vlasnickih interesa
izumitelja najbolji na¢in da pruzimo poticaj inovacijama. Drugi pak tvrde da trebamo otvoriti
vrata i dati puni svima dostup intelektualnom bogatstvu. Mislim da nam treba novi korak

ili privilegirane, ali koje su bez obzira na to bave pravim, doista vaznim inovacijama. U
postindustrijskome svijetu treba nam proSireni pojam vlasnistva."

I dok sredujete pitanje vlasnickih prava, sredite i ovo: Trinaestoga studenog 2004.
dvadesetogodisnjaka Lance Corporal* Justin M. Ellsworth, ubila je u Iraku bomba tijekom
pjeSacke patrole. 21. prosinca 2004. Associated Press je izvijestio da njegova obitelj od
Yahoo!a trazi lozinku za elektronsku postu svojeg preminulog sina kako bi mogli sacuvati sve
njegove e-mailove, poruke koje je on slao drugima i koje su drugi slali njemu. "Zelim ga
zapamtiti prema njegovim rije¢ima. Znam da je mislio da radi ono §to treba raditi. Zelim to
sacuvati za budu¢nost," rekao je AP-u John Ellsworth, Justinov otac. "To je posljednja stvar
koju imam od svog sina." Kre¢emo se prema svijetu gdje sve vise komunikacije ima oblik
bitova koji putuju kroz virtualni prostor i koji se ¢uvaju na serverima po cijelome svijetu.
Nijedna vlada ne kontrolira tu virtualnu stvarnost. Sada se stoga postavlja pitanje: Tko je
vlasnik bitova kada umrete? AP je izvijestio kako je Yahoo! Ellsworthovoj obitelji odbio dati
lozinku njithova sina, navode¢i Cinjenicu da politika Yahoo!a trazi brisanje svih korisnic¢kih
racuna koji su neaktivni viSe od 90 dana i ¢injenicu da su svi Yahoo!ovi korisnici potpisali da
prava na korisnicki identitet 1 raCun prestaju sa smréu korisnika. "Premda suosje¢amo sa svim
obiteljima preminulih, korisni¢ki racuni i sadrZaj na njima ne moZe se prenositi" ¢ak niti
nakon smrti, rekla je AP-ju glasnogovornica Yahoo!a Karen Mahon. Sto se vise lifavamo
papira i §to viSe komuniciramo sve digitaliziranijim formatima, bolje bi vam bilo da prije
nego umrete sredite, ukljucite u svoju oporuku, kome ostavljate svoje bitove. To je vrlo
stvaran problem. Mnoga poglavlja ove knjige spremio sam na svoj AOL racun, i imao sam
osjecaj da je tekst najsigurniji u virtualnom prostoru. Da mi se nesto dogodilo dok sam pisao
ovu knjigu, moja obitelj i moj izdava¢ morali bi tuziti AOL da dodu do ovoga teksta. Molim
vas, neka netko sredi ovo!



Smrt trgovackog putnika

Ujesen godine 2004. otiSao sam u Minneapolis posjetiti svoju majku i upao u tri susreta sa

svijetom kao ravnom plo¢om u nizu. Prvo, prije negoli sam napustio Washington, nazvao sam
411, pomo¢ u pronalaZenju telefonskih brojeva, da pronadem telefonski broj svojeg prijatelja
u Minneapolisu. Odgovorio mi je kompjutor, i kompjutorski glas trazio je od mene da
izgovorim ime osobe €iji broj trazim. Zbog ovog ili onog razloga, kompjutor me nije dobro
¢uo, 1 stalno mi je odgovarao onim istim kompjutorskim glasom: "Jeste li rekli...?" Morao
sam nastaviti ponavljati obiteljsko ime glasom koji je prikrivao moj bijes (jer me kompjutor
inac¢e ne bi razumio). "Ne, nisam to rekao.... rekao sam..." Naposljetku su me ipak spojili s
operaterom, ali nisam uzivao u tom 'izravnom' susretu s informacijskom sluzbom za
telefonske korisnike. Zudio sam za 'trenjem' s drugim ljudskim bi¢em. Mozda je jeftinije i
ucinkovitije imati kompjutor koji vam daje telefonske brojeve, ali meni je to donijelo samo
frustracije.

Kada sam stigao u Minneapolis, ru¢ao sam s obiteljskim prijateljima, a jedan je od njih
cijeli svoj zivot provodio na Srednjem Zapadu kao prodava¢ roba na veliko, velikim
trgovackim centrima u regiji. On je po prirodi trgovac. Kada sam ga pitao §to ima nova, on je
izdahnuo i rekao kako poslovi vise ne idu onako dobro kao prije. Sve se danas prodaje s
rabatima od jedan posto, objaSnjava mi on. Nema problema. On sada prodaje uglavnom
potrosnu robu kako bi s velikim kvantitetama robe uz tako niske rabate ipak mogao
funkcionirati. Ali zabrinjavala ga je ¢injenica da viSe nema nikakav ljudski kontakt s nekim
od svojih najveéih kupaca. Cak i robe i jeftine namirnice imaju neke specifiéne elemente koje
treba znati prodavati i isticati. "Sada se sve radi elektronskom postom", kaze on. "Recimo:
imam posla s klincem (u jednoj od najveéih prodavackih lanaca u zemlji), a on mi kaze:
"Samo mi e-mailom posaljite svoju ponudu." Nikada ga nisam vidio. U pedeset posto
sluc¢ajeva, on mi niti ne odgovara. Uopce ne znam kako da s njime suradujem... U stara dobra
vremena zaustavio bih se u uredu, i kupcima dao nekoliko karata za utakmicu Vikingsa. Bili
smo prijatelji... Tommy, sve za §to ljudi danas uopce brinu jest cijena."

Sre¢om, moj prijatelj je uspjeSan poslovni covjek i1 vlasnik je niza poduzeca. Ali kada
sam razmislio o tome $to je govorio, prisjetio sam se scene iz Smrti trgovackog putnika u
kojoj Willy Loman kaZe kako njega, za razliku od njegovog kolege Charleyja, opéenito "dosta
vole". Svojem sinu objasnjava kako su u poslu kao i1 u Zivotu, osobnost, karakter i ljudske
veze bitnije od pameti. Willy kaze: "Covjek koji ima ugled u poslovnome svijetu, ovjek koji
zna u drugome stvoriti interes, to je Covjek koji ¢e i¢i naprijed. Neka te vole i nikada ti niSta
nece trebati."

Ali kada svijet postane ravna ploca, to viSe ne vrijedi. TeSko je stvoriti ljudski kontakt
elektronskom postom 1 internetom. Sljede¢i dan ruao sam s prijateljem Ken Greerom,
rukovoditeljem medijske kompanije o kojoj ¢u pricati malo kasnije. Ken je krenuo s istom
zalopojkom: Toliko ugovora ovih dana odlazi reklamnim tvrtkama koje prodaju samo
brojeve, a nemaju nikakav kreativni instinkt. Potom je dodao nesto $to mi se doista usjeklo u
pamcenje: "Kao da su iscijedili svu mast iz poslovanja" i pretvorili sve u igru brojkama. "Ali
upravo mast mesu daje okus", dodao je Ken. "NajmrSavije kriSke mesa nemaju dobar okus.
Od odrezaka zeli§ da imaju barem malo masti."

Proces ravnanja svijeta besposStedno cijedi mast iz poslovanja i Zivota, ali, kao Sto je
primijetio Ken, upravo mast daje okus i teksturu zivotu. Mast je ono $to nas drzi na toplom.



Da, potrosac¢ u nama zeli Wal-Martove cijene, da nestane sva mast. Ali radnik u nama
zeli malo masti oko kosti, onako kako to ¢ini Costco, tako da moze ponuditi zdravstveno
osiguranje svim svojim radnicima, a ne samo polovici, kao §to to ¢ini Wal-Mart. Ali dionicar
u nama Zzeli Wal-Martove profite, ne Costcoove. A onda opet — gradanin u nama Zzeli
Costcoove dodatke, a ne Wal-Martove, jer ¢e razliku naposljetku morati platiti drustvo u
cjelini. PotroSac u meni Zeli manje telefonske troskove, ali kada nazovemo 988 ljudsko bi¢e u
meni takoder Zeli razgovarati s operaterom. Citatelj u meni voli surfanje po mreZi i &itanje
bloggova, ali gradanin u meni Zeli da neki takvi bloggeri dobiju urednika, posrednika, koji ¢e
im reéi da prije negoli pritisnu tipku "Salji", jo§ jednom provjere neke svoje podatke, kako
cijelome svijetu ne bi lazno govorili da je nesto pogresno ili neposteno.

S obzirom na te sukobljene osjecaje i pritiske, u svemu tome ima potencijala da se
americka politika u potpunosti preslozi — tako da se radnicki i korporativni interesi srede i
sklope u razliCite stranke. Razmislite o tome: socijalni konzervativci s desnog krila
republikanske stranke, koji ne vole globalizaciju ili zblizavanje sa svijetom jer nam ona
dovodi mnoge strance i strane kulturne obicaje u Ameriku, mogli bi se udruziti sa sindikatima
na ljevici demokratske stranke, koji ne vole globalizaciju zato Sto omogucéuje prebacivanje
poslova i1 poduzeca u druge krajeve. Mogli bi se zvati Partija Zida i javno se zalagati da svuda
bude vise otpora 1 masti. Pa pogledajte: republikanski kulturni konzervativac ima mnogo vise
zajednickog s radnicima u celicanama Youngstowna u drzavi Ohio, ili sa seljacima u
ruralnom dijelu Kine, ili s mullama u srediSnjoj Saudijskoj Arabiji, koji takoder Zele viSe
ograda i zidova, negoli s bankarima na Wall Streetu ili radnicima u usluznim djelatnostima
povezanima s globalnom ekonomijom u Palo Altu, i koje je svijet kao ravna plo¢a obogatio.

U meduvremenu, poslovno krilo republikanske stranke, koje vjeruje u slobodnu
trgovinu, deregulaciju, vecu integraciju i manje poreze — u sve ono $to ¢e jo$ vise izravnati
svijet — mogli bi zavrSiti u alijansi sa socijalnim liberalima demokratske stranke, od koji su
mnogi radnici globalne usluzne industrije na Isto¢noj 1 Zapadnoj obali. Mogao bi im se
pridruziti 1 Hollywood 1 drugi zabavljaci. Svi su oni veliki dobitnici od svijeta kao ravne
ploce. Oni bi se mogli zvati Partija Mreze, 1 njihova glavna platforma mogla bi biti promocija
intenzivnije globalne integracije. Mnogi stanovnici Manhattana i Palo Alta imaju vise
zajedni¢kih interesa s ljudima u Sangaju ili Bangaloreu negoli sa stanovnicima u
Youngstownu ili Topeki. Ukratko, u ravnome svijetu vjerojatno ¢emo biti svjedoci
udruzivanja brojnih socijalnih liberala, bijelih okovratnika u globalnoj usluznoj djelatnosti i
Wall Streeta na jednoj strani, i udruzivanja brojnih socijalnih konzervativaca, bijelih
okovratnika u lokalnoj usluznoj djelatnosti i radnickih sindikata na drugoj.

Gledatelji Pasije bit ¢e u istim rovovima s Teamsterima i AFL-CIO, dok ¢e liberali iz
Hollywooda 1 Wall Streeta i gledatelji filma ImaS poruku biti u istim rovovima s
visokokvalificiranim radnicima iz Silicijske doline, i pruzateljima globalnih usluga na
Mannhattanu ili u San Franciscu. Bit ¢e to bitka izmedu Mel Gibsona i Jimmyja Hoffe Jr.
protiv Billa Gatesa i Meg Ryan.

Politika u svijetu kao ravnoj ploci sve ¢e se visSe sastojati od postavljanja pitanja — koje
vrijednosti, otpore i 'masti' vrijedi sacuvati — koje bi, u Marxovom rje¢niku, trebalo drzati
¢vrstim, a kojima pak treba dopustiti da se rasprSe u zrak. Zemlje, kompanije i pojedinci moc¢i
¢e pruzati inteligentne odgovore na ta pitanja samo ako razumiju pravu prirodu i teksturu
globalnog terena, 1 ako ¢e shvatiti koliko se on razlikuje od terena iz razdoblja Hladnoga rata
ili ranije. Zemlje, kompanije i pojedinci mo¢i ¢e ponuditi zdrave politicke izbore samo ako u
potpunosti shvate znacaj izravnatog terena i ako ¢e razumjeti sva nova sredstva koja su im
sada na raspolaganju za suradnju i konkurenciju na njemu. Nadam se da ¢e ova knjiga pruziti
detaljniji okvir za tu izuzetno vaznu politicku raspravu i za veliko sredivanje koje nam slijedi
iza ugla.



Zbog toga sam sljedeca tri odlomka odlucio posvetiti pitanjima kako ¢e 'ravnanje'
svijeta 1 trostruka konvergencija djelovati na Amerikance, na zemlje u razvoju i na kompanije.
Vezite se: ulazimo u svijet kao ravnu plocu.

Trenje (friction) = otpor, sukob
profit margin = rabat
Razvrstavanje (sort out) = ras¢iS¢avanje, sredivanje






