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Uvod

Vjerojatno ste se ve¢ susreli s Reinhold Niebuhrovom ozbiljnom molitvom: “Boze daj
mi ozbiljnost da prihvatim stvari koje ne mogu promijeniti, hrabrost da promijenim
stvari koje mogu, i mudrosti da shvatim razliku”. Bihejvioralna biologija je Cesto
znanstveni slijed te molitve. Koja naSa manje preporucljiva ponaSanja, pita se nas
bihejvioralni biolog, mozemo promijeniti (i kako), a koja ne mozemo? Mozemo to
postaviti 1 na malo grublji nacin, budu¢i da nase drusStvo Cesto postavlja pitanje o
razlici urodenog i steCenog ponasanja: za koje bismo vlastite slabosti trebali biti
odgovorni? Je li Charles Whitman poc¢eo pucati s promatrackog tornja SveuciliSta u
Texasu, kada je pobio osamnaest ljudi, zbog svog tumora na mozgu? Je li Richard
Speck ubio osam bolnicarki jer je imao navodno jedan Y kromosom viSe? Je li Dan
White ubio gradonacelnika San Francisca Georgea Mosconea i gradskog nadglednika
Harveya Milka zbog svoje ‘“smanjene sposobnosti” za koju je prema njegovim
odvjetnicima bila odgovorna njegova ovisnost o “junk” prehrani? Je li John Hinckley
napravio atentat na predsjednika Reagana zbog neuracunljivosti? Ili je rije€ o naprosto
zlim karakterima? Ili, $to je sa suprugom koju muci depresija? Treba li za to okriviti
neurokemijsku neravnotezu ili je se ta osoba jednostavno utapa u golemoj zalosti? Je
li los u€enik ogranicen po svojoj sposobnosti ucenja, ili je naprosto lijen?

U uskome smislu rijeci, bihejvioralni biolozi pokuSavaju odgovoriti na ta pitanja
istrazivanjem posrednika izmedu naseg uma i naseg tijela. Kako to da mozemo na
nesto pomisliti, prisjetiti se ili biti opCinjeni nekim osjecajem, a sve su to proizvodi
nasega uma, 1 da time mozemo promijeniti aktivnost gotovo svih stanica u tijelu? Ili
obrnuto, koji su mehanizmi kojima zbivanja u nasem tijelu, promjene hormonalnog
statusa, prehrane i zdravlja — mogu promijeniti nasa misljenja i osjecaje? Odgovori na
takva pitanja poCetak su odgovora na najveée pitanje — u ¢emu se sastoji biologija
onoga $to jesmo, kakva je biologija naSe individualnosti, ili koja su ograni¢enja nasih
potencijala.

To je zastrasujui teren, dijelom i1 zbog sloZenosti postavljenih pitanja. Lak3e je
odrediti kako se ptice orijentiraju kada migriraju u juzne krajeve, ili kako se misi¢no
vlakno steze, negoli odgovoriti na pitanja poput: “Postoji li genetska baza
kriminalnosti?” Jo§ su strasnije zloupotrebe kojima podlijezu takva istrazivanja.
Tesko je postati ideolog pticje migracije ili miSi¢ne fiziologije, ali bihejvioralna
biologija je magnet za sve one koji nekome ili neCemu Zele zapapriti (ax to grind*).
Savjesni se znanstvenici s pravom boje da ¢e detaljni opisi koje oni pruzaju samo
hipotetski, preuzeti netko tko ¢e rado pridati znanstveni autoritet tvrdnjama poput “Ja
nisam odgovoran za svoje probleme”, ili jo§ gore, “Ne moram ti pomo¢i u rjeSavanju
tvojih problema, jer si neizljeciv.” Jedna je krajnost promasen zivot, kada predrasuda
odredi da postoji granica necijeg ponasanja koja u stvarnosti ne postoji. Svjedoci smo
na primjer diskriminacije ljudi prema rasi, narodnosti ili spolu; mnogi vjeruju da je
rije¢ o ljudima koji su bioloski, a time, prema takvome stavu, neumitno inferiorni.
Druga je krajnost bauk krivnje koja zasjenjuje nevine, primjerice kada neznanje
dovede do pogreSke u prepoznavanju bioloskih ograni¢enja koja u stvarnosti doista
postoje. Na primjer, svjedoci smo da postoje generacije disleksic¢ara koje se pogresno
optuzuje za glupost.



Bez obzira koliko opskurna neka znanstvena disciplina, uvijek ¢e se naci neki ludi
mudrijas kojem ¢e ona biti fascinantna. Kada je rije¢ o biologiji nase individualnosti i
posebnosti, tematiziraju se stvari koje su fascinantne svima nama, jednostavno zbog
toga Sto se s vremena na vrijeme od nas trazi da budemo bihejvioralni biolozi. I §to je
jos§ vaznije, takve su situacije u pravilu bitne: Mi smo katkada pozvani da budemo
porotnici 1 odlu¢imo o krivnji nekoga u vezi s groznim postupkom koji je ucinio.
Pozivaju nas da glasamo na referendumu o izdacima iz javnih proracuna kako bi se
popravila neka druStvena nepravda, pa nas se pita da odlu¢imo moze li se ona
popraviti. Mi uo¢avamo nekoga ¢ije je ucenje u zastoju, i moramo odluciti znaci li
poticanje na viSe rada inspiraciju ili okrutnost. A mozda ¢emo jednoga dana morati
gledati neku voljenu osobu kako se gasi zbog neke okrutne bolesti, gledati promjene
njihove li¢nosti 1 spoznati je li to zbog bolesti ili zbog njih samih.

Buduc¢i da smo prisiljeni biti prakticni bihejvioralni biolozi, zaSto u tome ne bismo
postali kompetentni?...

Koliko je velik tvoj?

Tijekom studija u New Yorku Zivio sam uz Istocnu rijeku, i katkada, kada sam se
osjecao raspolozen i za avanturu i za melankoliju, posjetio bih otok Roosevelt. Otok
je trunka zemlje usred rijeke, dugacka dvije milje, a s Manhattana se do nje moze doci
ugodnim putovanjem ziCarom. Danas je otok Roosevelt pun visokih apartmanskih
zgrada. Ali neko¢ je to bilo svojevrsno smetliSte za razne nepopravljive tipove,
¢lanove drustva koje se nije moglo dovesti u red. Na samom vrhu otocic¢a postoje jos
ostaci toga vremena — rusevine ludnice napustene pocetkom proslog stoljeca.

Pred desetak godina jo§ se moglo penjati po tim ruSevinama. Mogli ste se popesti
odavno otrulim stepenicama, gurnuti Sripava metalna vrata koja su jo§ jedva visila na
dovratnicima, 1 u¢i u sobu bez krova. Tada biste se prosuljali po hodniku treceg kata
koji tek Sto vas kroz reSetke greda nije bacio dolje u podrum, gdje vas je, u to niste
sumnjali, ¢ekalo leglo Stakora veli¢ine terijera.

Bilo je nemoguce prolaziti tim ostacima a da vas se ne dojme dogadaji koji mora da
su se zbivali u toj Bedlamskoj kué¢i duhova. Bilo je vrata na kojima je pisalo
INZULINSKA SOK SOBA, sa $upljim $kripavim podom i mrljama krvi na zidu. Cak
1 u toplim jesenskim danima, kada je sunce virilo kroz zgradu bez krova, cijelo je
mjesto odisalo sjenama i zapomaganjima, a zidovi su bili prepuni krikova od boli i
zalosti.

Razmisljanje o tome kako su pred stotinu godina tretirali mentalno bolesne osobe za
nas je danas poput Rorschachova testa. Trebamo li se usredotociti na golemi progres
koji je ucinjen u psihijatriji? Ili pak ne vidimo nikakvu razliku prema nasim bijedno
neprilicnim metodama tretmana mentalno bolesnih?

Neke su stvari tjekom svih tih stoljeca ostale depresivno iste: bilo je tako mnogo
vremena 1 mjesta gdje su nam se od mentalno bolesnih pojavljivali Zmarci (give
willies*). Pazljivo smo ih izolirali i izdvajali. Ali mnoge su se stvari i promijenile.
Kada danas govorimo o tretmanu, mislimo na lijekove kojima manipuliramo kemiju
mozga poput neurotransmitera, dok se nekada raspravljalo o lobotomijama i



inzulinskim komama, i jo§ ranije o suzdrzavanju i ledenim kupkama. Nase poimanje
uzroka se takoder promijenilo. Danas raspravljamo o regulaciji receptora i gena, a
nekada smo krivili majke Sto Salje suprotstavljene znanove ljubavi i mrznje dojmljivoj
djeci.

Najdrasticnije smo se promijenili medutim po svom shvacanju abnormalnog
ponasanja. Postali smo suptilniji kada raspravljamo o rogatoj temi krivice. Pred viSe
stolje¢a epilepticari su se osudivali zbog navodne urote s vragom. Mi to vise ne
¢inimo, niti bi ijednoj racionalnoj osobi palo na pamet da osuduje epilepticare za
povredu u slu¢aju da rani nekoga tijekom njegova epilepti¢nog napada. Skovani smo
za vrlo suosjeéajnu misao, jednu od pobjeda nasega stoljeca, za misao: “To nije on, to
je njegova bolest.” Naucili su nas da znamo povuéi crtu izmedu biti osobe i1
neoropsihijatrijske bolesti koja remeti i ograni¢ava njegovu bit.

Dobro znamo povu¢i tu crtu pa odbacujemo ideju o epileptickoj vehemenciji samo na
temelju toga Sto se njegove ruke tijekom napada nekontrolirano krecu. Ali u brojnim
drugim slucajevima osobe 1 njegove bolesti ne znamo ba$ dobro razlikovati. Sjetite se
primjerice kako su Johna Hinckleya nakon hospitalizacije zbog shizofrenije a ne
zatvora zbog atentata na Reagana, u brojnim novinama optuzivali da je neandertalac
koji je “dobro proSao”. Ili koliko ucitelja i roditelja tu crtu izmedu biti djeteta i
njegovih nesposobnosti ucenja ne znaju povuci, pa ih nazivaju “lijen¢inama” ili
“glupanima”.

Mnogi od nas ne znaju dobro povlaciti te crte, a problemi s time bit ¢e sve gori. Neki
nevjerojatni novi trendovi u neoropsihijatriji 1 bihejvioralnoj biologiju upucuju da ¢e
se ta crta pomicati u dosad neslu¢enim smjerovima. Taj pomak nece utjecati samo na
naSe razumijevanje bioloSkih imperativa koji neke ljude vode prema monstruoznom
ponasanju. On ¢e utjecati i na to kako nas kaprici i idiosinkrazije stvaraju kao zdrave
pojedince.

shizotipske osobe. Pred nekoliko desetlje¢a jedna grupa pod vodstvom psihijatra
Seymoura Ketyja iz Massachusettske Opce bolnice zapoc€ela je sa istraZivanjima koja
su dokazala da postoji genetska komponenta za nesredene skupine misli zvane
Sizofrenija. Znanstvenici su proucavali zapise o adoptiranoj djeci koju su detaljno
vodili Danci, i prikazali slucajeve adoptirane djece u ranom djetinjstvu. Ako dijete
shizofrenog pacijenta adoptira zdrav roditelj, Kety je Zelio znati, ho¢e li dijete imati
natprosjecni rizik da dobije shizofreniju? I obrnuto, ako je dijete imalo zdravog
bioloskog roditelja, i bilo odgajano sa shizofrenim adoptivnim roditeljem, hoce li
imati vecu vjerojatnost da dobije bolest?

Ketyjev rad je pokazao da genetika doista povecava vjerojatnost pojave bolesti kod
djeteta. Ali da bi dosli do tog odgovora, lije¢nici su proveli intenzivne psihijatrijske
intervjue s raznim bioloskim i adoptivnim roditeljima. Ukljucili su tisuce ljudi i to je
trajalo godinama. Nitko dotad nije proucavao shizofreni¢are u takvim koli¢inama.
Tako je netko posve usput primijetio da se velik broj tih ljudi ponasa kapriciozno. Ti
rodaci nisu bili sami shizofreni, ve¢ samo malo druStveno otkaceni, s misaonim
pravcima koje je katkada, kada su govorili, bilo teze slijediti. Ta otkacenost je posve
blaga, to nije bila stvar koju biste zamijetili u razgovoru s ¢lanovima obitelji samo
nekolicine shizofrenicara, ali bi to odjednom izbilo kada bi se bavili s njih tisucu.



Vjerovali su u ¢udne stvari, a Cesto su se zanimali za magijsko i fantasti¢no. Nista $to
biste odmah proglasili ludim, mozda veliki interes za znanstvenu fantastiku, ili ¢vrsto
vjerovanje u astrologiju ili neki New Age mumbo-jumbo, ili pak u vrlo doslovno
tumacenje i1 vjerovanje u biblijska ¢uda. Nista od toga nije bolest. Mnogi odrasli ljudi
posjecuju konvencije posvecene Zvjezdanim stazama, Zene predsjednika konzultiraju
astrologe ili ih modna industrija jo$ uvijek uzima za ozbiljno, ili pak ozbiljno vjeruju
da je zemlja stvorena u sedam dana. Danas psihijatri takvu skupinu obiljezja koju je
opisao Kety naziva “shizotipskim poremecajem li¢nosti”, posebno ako se istice
magijsko ili jedva povezano misljenje. Ako imate odreden genetski sklop, ocito ste
predisponirani za shizofreniju. Ako imate blazu verziju istoga sklopa, bit cete
predodredeni da intenzivno vjerujete u magijske ideje koje nemaju posebne veze s
¢injenicama. Postoji 1i gen za vjerovanje u Silu 1 Obi-Wan Kenobija? Naravno da ne,
ali mozda postoji nesSto blize tome negoli smo se ranije usudivali misliti. Tijekom
prosje¢noga dana mora da ste desetak puta imali misli, strastvene, bijesne ili
samosazaljive, koje nikada, doista nikada ne biste rekli. Ostetite li odreden dio
mozdanog frontalnog korteksa, vi ¢ete ih izgovoriti. Frontalni korteks je naime
neuroanatomski najbliza stvar superegu. Phineas Gage, ZeljezniCarski radnik iz
devetnaestoga stoljeca postao je poznati neuroloski pacijent i1 izlozbeni primjerak,
nakon Sto je oStetio svoj lijevi frontalni korteks u jednoj cudnoj nesreci. 1z blagog
covjeka pretvorio se u prostacinu koja je svima govorila upravo ono Sto je mislila.
“Frontalna  dezinhibicija” ukljucuje  agresivnost, neprimjerenu iskrenost,
hiperseksualnost, a te poremecaje primije¢ujemo i kod pojedinaca koji su imali vise
mozdanih udara u tom mozdanom podrucju.



