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kakva odredena povijesna &injenica, nikakav pojedini historijski predmet,
Frema svojim interesima mofemo postaviti bile koji broj razligitih pitania
koja se odnose na 1o razdoblje i u skladu s njima morat éemo davati razlidite
odgovore 1 konstruirati razlidite modele povezanih dogadaja. A 1o je ono St
historiCari éine u razlicita vremena buduéi da ih zanimaju razlidita pitanja.
Ali kao &to samo postavljeno pitanje - iz beskonaéne razli¢itosti drustvenih
dogadaja koje moZemo naéi u bilo kojem danom vremenu i mjestu — izdvaja
odredeni skup povezanih dogadaja koji moZe biti oznaten kao povijesna ¢i-
njenica, dakako da iskustvo kako ljudi daju razlicite odgovore na razlidita
pitanja ne dokazuje da oni imaju razlitite poglede na istu povijesnu &injenicu.
Ma drugoj strani, svakako da nema nikakva razloga zadto bi historifari u raz-
lid¢ita vremena — posjedujudi iste informacije — odgovarali na ista pitanja raz-
litito. U svakom slutaju, same bi to opravdavalo tezu o neizbjefivoj relativ-
nost historijskog znanja.

To spominjem zato §to je taj historijski relativizam (ipiéni proizvod tako-
zvanog “historicizma™ koji je zapravo proizvod pogreike da se znanstvene
predrasude primjenjuju na povijesne pojave — proizvod vierovanja da su nam
drudtvene pojave bilo kada dane poput dinjenica prirode. One su nam dostup-
ne samo zato Slo moZemo razamjeti Sto nam drugl Hudi kafu a mogu se
shvatiti samo interpretiranjem namjera i planova drugih ludi. One nisu fizié-
ke éinjenice, ved su elementi iz kojib ih reproduciramo uvijek poznate kate-
gorije nafe vlastite svijesti. Kada viSe ne bismo mogli interpretirati ono Sto
znamo o drugim ljudima po analogiji s viastitom svijeséu, historija bi prestala
biti ljudskom historijom; onda bi se morala kretati u &isto bihejvioristitkim
terminima, poput historije koju bismo mogli pisati o nekom mravinjaku ili
historije koju bi neki promatraé s Marsa mogan napisati o ljudskoj rasi.

Ako vam ova] prikaz onoga $te droftvene znanost doista Zine izeleda
paput opisa svijeta postavljenog naglavee, u kojem je svaka stvar na krivome
mjestu, molim vas da se sjetite kako se ove discipline bave svijetom na kaoji
iz svoje poziciie nuino gledamoe na razligit nadin od onoga kojim gledamo na
svijet prirode. Da se okoristim zgodnom metaforom: dok na svijer prirode
gledamo izvana, na svijet drudiva gledamo iznutra; dok, ukoliko se radi o pri-
rodi, imamo koneepte koji se bave Cinjenicama 1 moraju biti prilagodeni &i-
njenicama, u svijetu drudtva barem su neki od najpoznatijih koncepata grada
od kaje je ta) svijet i sadinjen. Bas kao 3to je postojanje zajednidke strukture
misli uvjet moguénosti medusobnog Komuniciranja, uvjet vadeg razumijeva-
nja onoga 5o ja kaZem, ono je takoder osnova s koje svi interpretiramo takve
komplicirane druftvene strukture kakve nalazimo u ekonemskom Zivotu il
pravu, u jezicima i u obicajima.

IV.
UPOTREBA ZNANJA U DRUSTVU'

1

Koji problem Zelimo rijeSiti kada pokufavamo konstruirati racionalan
ekonomskl poredak? Pod izvijesnim pozpalim pretpostavkama odgovor je
dosty jednostavan. Ake imamo sve relevantne informacije, ake moZemo podi
od danog sustava preferencija, te ake raspolaZemo polpunim pommavanjem
raspolozivilh sredstava, problem koji preostaje Gisto je logitki. To jest, odpo-
vor na pitanje o najboljoj upotrebi raspoloFivih sredstava impliciran je nadim
pretpostavkama, Uvjeti koje mora zadovoljiti rjefenje ovog problema opri-
muma u potpunostt su razradeni a najbolje se mogu wraziti ¢ matematickom
obliku, Posve skraceno, oni glase: marginalne stope supslilucije, izmedu bilo
koje dvije robe ili faktora, moraju bili jednake u svim svojim razliditim upot-
rehama.

Naglasio bih da to nikako nife ekonomski problem s kojim se drufivo su-
celjuje. A ekonomski raéun koji smo razvili da bismo rijedili ovaj logicki
problem, iake vaZzan korak spram rjiedenja ekonomskogz problema draieea, jod
ne osigurava konafan odgovor. Razlog lome je ta] da “podaci™ od kojih po-
lazi ekonomski racéun za cijelo drodteo nikada nisu 1 nikads ne mogu bitd
“dani” pojedinacéne] pameti koja bi iz njih mogla jevesti odgovarajude impli-
kacije.

Oschujni karakier problema racionaloog ckonomskog poretka toéno je
odreden éinjenicom da poznavanje okolnosti, koje moramo koristiti, nikada
ne postoji v koncentriranom ili integriranom obliku veé samo u obliku raspr-
Eenih djelida nepolpunog i desto protuslovinog znanja 30 g2a posjeduju svi
razdvojeni pojedined. Ekonomski problem drufiva tako nije tek problem kako
alocirati “dane™ resurse — ako se pod "danim” misli ono fto je dano pojeding]
svijesti koja svjesno rjefava problem postavljen tim “podacima”. On je, za-
pravo, problem kako osigurali najbolju upotrebu resursa poznatih bilo kojem
od Clanova drudiva, za ciljeve &iju relativan vaZnost poznaju samo U pojedin-
ci. [N, kratko reéeno, to je problem koristenja znanja koje nikome nije dano u
svome totalitetu,

" Pretiskone iz American Economie Review, 3230V, Mo, 4 (Septermnber 1945), pp. 51530
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Bojim se da je taj karakter fundamentalinog problema bio vise zamraden
negn rasvijetlien mnogim od skoradnjih usavriavanja ekonomske teorije,
osobito mnogim upotrebama matematike. Tako je problem kojim se prije
svega Zelim bavili u ovome tekstu problem racionalne ekonomske organiza-
cije, kako budem napredovac morat éu uvijek iznova ukazivati na njegovu
usku povezanost sa stanoviim metodologijskim pitanjima. Mnoge od poant
koje Zelim izvesti doista su zakljulel spram kojih su konvergirali razliciti
putovi rezoniranja. Ali, kako sada vidim te probleme, to nije nimalo slugajno.
Legleda mi da mnogi od tekuéih sporova koji se tidu ekonomske teorije i eko-
nomske politike imaju zajednicki korijen u keivom shvacanju prirode eko-
nomskog problema drudtva. To krivo shvacanje moZemo zahvaliti pogresnom
prenofenju na druftvene pojave navika razmiSljanja razvijenih u bavljenju
fenomenima prirode.

2

U obiénom jexiku rijedju “planiranje™ oznadavamo kompleks medusobno
povezanih odluka o alokaciji svojib raspolofivih resursa. Sva ckonomska ak-
tivoost u tom je smislu planiranje; a u bilo kojem drutvu u kojem suraduje
mnogo ljudi, i tko god planirao, to ée planiranje bit u nekoj mjeri zasnovano
na znanju koje, prvo, nije dano planery ved nekome drugome, a planeru treba
biti nekako preneseno. Promjenljivi nadini kojima je ljudima prenijetn Zhanje
na kom zasnivaju svaje planove, kljuéni su problem za bilo koju teoriju koja
tumadi ekonomski proces. A problem najboljeg nagina koridtenja znanja koje
je prvomno rasprieno medu ljudima jest barem jedan od glavnih problema
ekonomske politike - ili konstruiranja efikasnog ekonomskog sustava.,

Odgovor na to pitanje usko je povezan s onim drugim koje se ovdje pos-
tavlja, s pitanjem na kome je da planira. Oko tog se pitanja fokusira sav prije-
por o “ekonomskom planiranju”. Nije prijeporno treba li planirati ili ne. Spor
Je u tome treba 1 planirati centralne. preko jedne viasti za eijeli ekonomski
sustav, il planiranje treba podijeliti medu mnoge pojedince. Planiranje u spe-
cifidnom smislu u kome se termin koristi u suvremensj kontroverzi nuZno
znat centralno planiranje - upravljanje cijelim ckonomskim sustavom prema
Jedinstvenom planu. Konkurencija, na drugoj strani, znati decentralizirano
planiranje mnogih razdvojenih osoba. Ma pola puta izmedu toga dvoga jest
delegiranje planiranja organiziranim industrijama, ili drugim rijeima, mono-
polima — £to malo njih voli vidjeti.

Kaoji ¢e od ovih sistema biti efikasniji, ovisi uglavnom o tome pod kojim
od njih moZzeme ofekivali da ¢e se potpunije koristiti postojede manje. Sto
dalje ovisi o tome imamo |i vide izgleds da uspijemo u stavljanju na raspola-
ganje nekol pojeding sredifnjoj vlasti sveza znanja koje bi trebalo koristiti
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ali koje je prvotno rasprieno medu mnogo razhéitih pojedinaca, ili je uspieh
izgledniji u prenofenju pojedincima takvih dodatnih zaanja kakva trebaju da
bi ih osposobila da svoje planove poveZu s planovima drugih.

3

Smijesta ¢e biti ofito da ¢e u vezi 5 tim situacija biti razlidita kada je rijed
o razli¢itim vrstama znanja. Odgovor na nade pitanje uvelike ce ovisiti o re-
lativooj vaZnosti razli¢itth vrsta znanja: onih kojima vierojatnije raspolaZu
posebni pojedined i onih za koja bismo vide vierovali da ¢emo ib naci u neke
vlasti sastavljene od prikladno izabranih strodnjaka. Ako se danas tako rafi.
reno drii da ée ova potonja bili u boljoj pozieiji, to je zalo Sto jedna vrsta
znanja, naime znanstvena znanje, zauzima fako prominentno mjesto u pre-
dodibama javnosti da smo skloni zaboraviti kako to nije jedina vrsta rele-
vantnog znanja. Moalo bi se dopustiti da bi, kada je rijed o mnanstvenom zna-
nju, skup prikladno izabranih strugnjaka mogao biti u najboljoj poziciji da
raspelaze svim najboliim dostupnim znanjem - iako je to tek prebacivanje
poteskoée na problem odabira struénjaka. Zelio bih istaknuti da, éak ako pret-
postavima da je taj problem lako rjefiv, on je tek mali dio Sirega problema.

Danas je skoro hereza sugerirali da znansiveno znanje nije suma svega
znanja. All, malo razmisljanja ¢e pokazati da svakake postoji skap vrlo vai-
nog ali neorganiziranog znanja koje se ne mode nazivali znanstvenim u smi-
slu znanja oplenitih pravila, To je znanje posebnih okolnosti vremena i
mjesta. 5 tim zoanjem praktidki svaki pojedinac ima neku prednost pred
svima astalima jer posjeduje jedinstvens informacije koje se mogu korisno
upolrijebili. Ali od njih moZe biti koristi samo ako su odluke koje o njima
ovise prepuitene njemu, ili se donose uz njegovi aktivow suradnju. Treba se
samo sjetiti koliko smo morali nauditi u bilo kojem zanimanju nakon 3to smo
zavriili teorersko obrazovanje, kako veliki dio svoga radnoga Fivota provo-
dimo udedi posebne poslove, te kako su varan dio svakoga Zivotnog poziva
poznavanje ljudi, lokalnih uvieta i osobitih okolnosti. Znati da neki stroj nije
potpuno iskoridten i potpuno ga zaposliti, znati kako bolje primijeniti nediju
vieStinu, ili imati na pameti neki robni vidak na koji s¢ moZe osloniti za vii-
jeme prekida isporuka dobavljata, drudtveno je jednako korisno kao i pozna-
vanje boljih alternativnih tehnika, Brodski prijevoznik koji zaraduje za Zivot
koristedi inade prazne ili polupopunjene ture trampera, ili zemljisni posrednik
ije je svo znanje skoro iskljuéive pornavanje trenutadnih prigoda, ili ar-
hitrageur koji zaraduje na lokalnim razlikama robnih cijena — svi oni obav-
ljaju eminentno korisne poslove zasnovane specijalnim poznavanjem trenu-
tacnih tekuéih prilika koje drugima nisu poznate,
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Cudno je das s na tw vrstu znanja danas opéenito gleda s nekim prijezi-
rom i da se o bilo kome tko takvim znanjem zadobije prednost pred nekim
bolje opremljenim teorijskim ili tehnitkim znanjem misli da se ponio skoro
necuveno. Okoristiti se boljim poznavanjem moguénosti komunikacija ili
transporta katkad se smatra skoro necasnim, iake je isto toliko vazno da dru-
$tvo najbolje iskoristi takve svoje moguénost koliko 1 moguénosti najnovijih
znanstvenih otkri¢a. Ta predrasuda je u znamoj mjer ufjecala na stav spram
trgovine opéenilo, u usporedbi sa stavom spram proizvodnje. Cak i ckono-
misti, koji se smatraju konaéno imunima na grube materijalistitke pogrethe
prodlosti, stalno éine istu pogresku kada se radi o djelatnostima usmjerenim
na stjecanje takvih praktiénih znanja — o&ito zato 5o je u pjihovoj shemi sta-
1ja stvari sve takvo znanje pretpostavljeno kao “dana”. Cini se da je danas
unbitajena prededzba kako se samo po sebi razumije da bi sve takvo znanje
trebalo biti svakome lako dobvaljive i na raspolaganju, a prigover o iracio-
nalnosti uperen protiv postojeceg ckonomskog poretka cesto se temelji na G-
njenici da ono nije ba tako dostupne. To gledanje zanemaruje injenicu da je
meteda kajom bi takvo znanje moglo bili uéinjeno iroke raspolofivim = up-
ravo ona) glavni problem na koji moramo naédi odgover,

4

Ako je danas u modi minimizirati vaZnost poznavanja posebnih okolno-
sli vremena i mjesta, Lo je usko povezano sa smanjenom vaznosti koja se pri-
daje promjeni kao takvoj. Doista, malo je tofaka u kojima se pretpostavke
koje (obicno tek prefutno) ufine “planeri” tako jako razlikuju od pretpostavki
njihovih protivnika kao kada je rije€ o znataju i uéestalosti promjena kaje
ine nuZnim temeljita korigiranja proizvodnih planova, Dakako, kada bi se
detaljni gospadarski planovi mogh unaprijed stvarati za dulja razdoblja i kada
bi 1h se moglo Svrsto drzati tako da ne bi bile potrebne nikakve daljnje vaz-
nije ekonomske odluke, zadaca izvodenja sveobuhvatnih planova gospodare-
nja svom privrednom aktivnosti ne bi bila tako strahovita,

Moizda bi vrijedilo naglasiti da se ckonomski prmblemi postavijaju uvijek
i samo kao posljedice promjens. Tako dugo dok se stvard nastavljaju dogadati
kao prije, ili barem u skladu ¢ prethodnim odekivanjima, ne ]*:m.[al..r]_]a]u se
novi problemi koji bi zahtijevali odluéivanje, ne javlja se potreba za obliko-
vanjem novoga plana. Visrovanje da su promjene, ili barem prilagodbe od
dana do dana, u modemna vremena postale manje vaznima — impliciea tvrdnju
da su manje vaZnima postali i ekonomski problemi. To vierovanje u opadaju-
Cu vaZnost promjene, stoga, obiéno zastupaju isti ljudi keji obrazlazu da je
vainost ckonomskih konsideracija potisnuta u pozadinu zhog rastudée va2-
nasti tehnolofkog znanja,
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Je 1i istina da su, s razradenim aparatem moderne proizvodnje, ekonom-
ske odluke potrebne samo na duga raedoblja, kada treba podiéi novu vornicu
ili uvest novi proces? Je 1 istina da, kada je novi pogon jednom sagraden,
sve §to preostaje vise je ili manje mehaniéki odredeno karakierom pogona, pa
e se malo toga mijenjati u prilagodavanju uvijek promjenljivim okolnostima
trenutka?

Koliko mi je poznato, takvo iroko prihvaceno misljenje nije nastalo iz
praktiénog iskustva poslovnog éovjeka. U konkurentsko) industriji u svakom
sludaju — a samo lakva industrija moZe posluZiti kao test — zadaca zadriava-
nja trodkova da ne rastu zahtijeva stalou borbu, koja uzima veliki dio cnergije
menadiera. Koliko ¢e neefikasni menad#er lako protratiti prednosii koje te-
melje profitabilnost, te da je moguée na osnovi iste tehnicke opremljenost
proizvaditi s vrlo razli¢itim trokovima, to spada u opéa mjesta poslovnog is-
kustva koje bad ne izgleda poznato studijama ekonomista. Sama snaga stalno
izrazavane Felje proizvodata i inZenjera da rade nesputani obzirima novEanih
trodkova, rjetito svjedodi o stupnju prodora tih ideja u njihov dnevni posao.

Jedan tazlog za%io su ekonomisti sve vife skloni zaboravljat na stalne
male promjene koje tvore cjelinu slike privrede, vjerojatno lezi u njihovaj
rastuéo] zackupljenosti statistickim agregatima koji pokazuju mnogo vedu
stabilnost od pojedinaénih poslevanih kretanja. Razlowi relativie stabilnosti
agregatnih velidma nikako se ne mogu pripisivati “zakonu velikih brojeva™ ili
mf:fiusol:rnc:g kompenzaciji progjeka promjena. Broj elemenata s kojima mo-
ramo poslovali nije dovoljino velik da bi takve sile slu¢aja proizvodile stabil-
nost. Neprekinuti tijek dobara i usluga odriava se stalnim svjesnim prilagod-
bama, novim odredbama koje se svaki dan odreduju u svjetlu okolnosti I:nju
juéer nisu bile poznate jer je B uskodio istoza éasa kada A nedto nije uspio
isporuciti. Cak i veliki i visoko mehanizirani pogon uspijeva se odrzati dob-
rim dijelom zahvaljujuéi okolini na keju se mode osloniti u sludaju svih vrsta
neodekivanih potreba: opr. kada mu treba crijep za njegov krov, papir za
urede ili tome sligne, i tisuéu i jedna vrsta polrebne opreme u tijem pribav-
ljanju on ne moZe biti organizaciiski samodovoljan a planovi djelovanja po-
gona sve to traze kao lako dostupne na trzistu,

Mozda bih na ovom mjesiu trebao takoder spomenuti injenicu da je
vrsta znanja na koju sam mislio, znanje kakvo po svojoj prirodi ne mode udi
u statistike i prema tome ne moZe biti preneseno nikakvoj centralnoj viasti v
statistickom obliku. Do statistickib podataka koje bi centralna vlast morala
koristii morale bi se dolaziti bag grupirajuéi ugrubo, apstrahirajuéi od manjib
razlika medu stvarima, poput resursa jedne vrste, jedinica koje se razlikujue u
pogledu lokacije, kvalitete i drugih posebnosti, na nadin keji bi mogao biti
vtlo znacajan za specifiénu odhiku, Iz toga slijedi da centralno planiranje te-
meljeno na statistitkim nformacijama po svojoj prirodi ne mode izravno vo-



ol INDIVIDUALIZAM | EKONOMEKT POREDAK

diti rafuna o onim okolnestima vremena | mjesta, e da ée centralni planer
morati naci ovaj ili onaj nadin da odluke koje o njima ovise prepusti “Govieku
na licu mjesta”.

3

Ako se moZemo sloZiti da se ckonomski problem druftva uzlavinom tide
brzog prilagodavanja promjenama posebnih okolnosti vremena i mjesta, iz-
gledalo bi da 1z toga slijedi kako se konadne odluke moraju prepustiti ljudima
kojima su te okolnosti bliske, koji fzravno saznavaju o relevantnim promje-
nama 1 o resursima neposredno raspoloZivim da bi se na promjene odgovori-
lo. Me mofemo ocekivati da bi se taj problem mogao fjeSavan ko da se sve
to znanje najprije komunicira do centralne uprave, koja bi, nakon 3to usvoji
sve znanje, izdavala svoje naredbe, Moramo ga rjefavati nekim oblikom de-
centralizacije. Ali, time smo odgovorili samo na dio svoga problema. Treba-
mo decentralizaciju jer jedino tako mofemo osigurati da ¢e poznavanje po-
sebnih okolnosti vremena 1 mjesta biti prompino iskorifteno. Ali “éovjek na
licu mjesta”™ ne moZe odlugivati jedine na osnovi svoga opranifenag, iako
neposrednog, poznavanja Cinjenica svoga bliskog okruZenja. Jod uvijek pre-
ostaje problem kako do njega iskomunicirati onakve daljnje informacije kak-
ve on treba da bi uklopio svoje odluke u cijeli obrazac promjena Sreg cko-
nomskog sustava,

Kolike mu znanja treba da bi to uspjedno Sinio? Koji su od dogadaja §to
se zbivaju iza horizonla njegova neposrednog znanja relevaini za njegove ne-
posredne odluke, i koliko on o njima mora znati?

Tesko da i%ta od onoga 5o se dogada bilo gdje u svijetu ne bi moglo
imati utjecaja na odluke koje mora donositi. Ali on ne mora znati za te daga-
daje kao takve, niti za sve njihove efekte. Njemu nije vaZno zafo se u nekom
trenutku (raZi vise vijaka jedne velid¢ine nego drugih, zafio Jje lakfe nabaviti
papimate vredice nego platnene, ili zafte je kvalificirani rad ili neki posebni
strojni alat u nekom &asu tefe dostupan. Sve £o je za njega znadajno jest ko-
lika je o postalo vide ilf manje tefko namaknuti u usporedbi s drugim stvari-
ma koje ga zanimaju, ili kolike se vie ili manje traze alternativne stvari koje
ol pfu:l[zvmli ili rabi. Ti¢e ga se uvijek pitanje relativne vainosti posebnih
stvari, a uzroc koji mijenjaju njihovue relativnu vainost ne zanimaju ga dalje
od njihavih posljedica na konkretne poslove u njegovoj vlastitoj akolini,

Upravo je to sveza u kojoj nam ono $lo nazivame “ekonomskim radu-
nom” (ili Cistom Logikom Tzbora), barem po analegiji, pomaze vidjeti kako
s .[aj. problem moze rijediti sustavom cijena. Cak ni ona pojedinatna svijest
koja ima jedinstvenu kontrolu i sve podatke za neki mali samoedovolini eko-
nomski sustav, ne bi drala na pameti sve relacije izmedu ciljeva i sredstava
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na koje bi mozda ti dogadaji mogli djelovati — ako ¢ée svaki put morati izvr-
Siti neku malu prilagodbu u alokaciji resursa. Doista je velik doprinos Ciste
Logike Izbora 3to je konkluzivno demonsirirala da bi &ak 1 1akva jedinstvena
svijest mogla rjefavati tw vrstu problema samo tako da konstruira i stalno rabi
stope ekvivalencije (ili “vrijednosti” ili “marginalne stope supstitucije™, Lo
Jest lako da vz svaku vrstu rijetkih resursa vede numeritki indeks koji se ne
moZe izvesti ni iz jednog svajstva te posebne stvari, nego reflektira ili je u
njemu kondenziran znacaj te stvari za cijelu strukturu sredstva-ciljevi. Pri
svako] malej promjent trebal ée razmoiriti samo e kvantilativae indikatore
{ili “vrijednosti™) u kojima su koncentrirane sve relevanine informacije; a
prilagodavajudi te kvantitete jednu po jednu, mofe se prikladno preurcdit
vlustite dispozicije a da se ne mora rjedavall cijela slagalica ab initio, odnos-
no bez potrebe da se ona na bilo kojem stupnju pregledava w svoj svojoj raz-
granatost,

U osnovi, u sustavu u Kome je poznavanje relevantnih &injenica rasprie-
no medu mnogo ljudi, cijene mogu djelovati take da koordiniraju odvojena
djelovanja razlititih judi na isti nalin na koji subjektivne vrijednosti pomaiu
pojedincu da koordinira dijelove svoga plana. Yrijedi na tren zamuslin velo
jednostavan i opepoenal sluda) djelovanja cjenovnog sustava, da bi sc vid-
Jjelo sto on tofno postize. Pretpostavimo da se negdje u svijetu pojavio novi
nadin upotrebe neke sirovine, recimo, kosita, ili da je eliminiran jedan izvor
njegove ponude. Za nagu svrbie nije vaino = a nakovito je da je 1o nevaino -
koji je od ta dva uzroka uéinio kKositar rjedim. Sve 810 potrofadi kositra tre-
baju znati jest da je neSio kositra 3o su ga dosad obidavali troiti sada profi-
tabiloije koristit drugdje i da, konzekventno, moraju s njim ckonomizirati,
Za veliku vedina njih dak nema potrebe da znaju adje se pojavila hitnija pot-
reba, ili u korist kojih drugih potreba sami moraju priftedjeti ponudu, Ako
samo neki medu niima izravno zaaju za novu potraZnju i resurse usmjere
prema njoj, te ako ljudi koji su svjesni tako stvorene nove praznine sa svoje
strane popune tu prazninu iz dragih izvora, uéinak ce se naglo radinti diljem
cijelog ckonomskop sustava i ugjecati ne samo na sve upotrebe kositra veé i
na upatrebe njegovih supstitula i supstituta Gh supstituta, na ponude svih
stvari proizvedenib od kositra i njihovih supstituea, i tako dalje; i sve (o a da
velika vedina onib kaji su sudjelovali u stvaranju tih supstitucija nede nigta ni
slutiti o izvornom vzroku tih promjena. Cjelina djeluje kao jedno trzidte, ne
zato St bilo koji od njezinih pripadnika ima pregled nad svim zbivanjima,
ved zato 5to se njihova ograniena pregledna polja dostaino preklapaju tako
da je preko mnogih posrednika informacija izkomunicirana do svih njih. 1
sama ginjenica da postoji jedna cijena za bilo koju robu — ili da su zapravo
lokalne cijene povezane na nadin odreden trodkovima prijevoza, itd. — nosi
sobom rjefenje do kojeg je (to je tek koncepeijski mogude) mogla doéi jedna
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Jedina svijest koja bi imala sve informacije koje su zapravo raspricne medu
sve ljude ukljudene u proces,

i}

Ma cjenovni sustay morame gledati kao na takay mehanizam za prenode-
nje informacija, ako Zelimo razumjeti njegovu stvarnu funkeiju — funkeiju
koju on dakako obavlja utolike nesavrenije ukoliko su cijene rigidnije. (Cak
i kada navedene cijene postanu sasma rigidne, ipak ée snage koje bi djelovale
kroz promjene cijend i nadalje u znatnoj mjeri djelovati krox promjene u dru-
oim elementima razmjene.) Najznadajnija éinjenica u svezi 5 Um sustavom
Juest ekonomija znanja s kojim on djeluje, ii: koliko malo pojedinaéni sudio-
nik treba dmati kako bi moguo djelovati na pravi nagin, U skradenom obliku,
nekom vrstom simbola, prenose se samo bime informacije 1 prenose se samo
onima kajib se titn, Vide je od metafore ako cjenovni sustav opifemo kao
vrstn madinerije za registriranje promjene, il kao sustav telekomunikacija
koji ospesobliuje pojedinadne proizvodate da motre na samo malo pokazate-
lja, kao Sto inZenjer moZe molriti kazaljke samo nekih brojila — kako bi svoja
dielovanja uskladili s promjenama o kojima mogu nikada | ne sazonali vite od
onogd Sto se odrazava u kretanjima cijena.

Dakako, ova uskladivanja vierojaino nikada nisu “savriena” u smislu u
kojem ih ekonomist zamidlja u svojoj ravaotcingj analizi, Al bojim se da su
nas nade teortjske navike pristupanja problemu s pretpostavkom skoro svadéi-
Jeg vige ili manje savedenog znanja uéinile donekle slijepim za pravu funkeiju
cjenovnog mehanizma, te da nas navode na primjenu krive vsmijerenih stan-
darda u prosudivanju njegove efikasnosti, Pravo je éudo da su = u sluiajn po-
put ovog s rijetkosti jedne sirovine, bez. ijedne izdane naredbe, s manje od de-
setak Ljudi kojima je hio poznat uzrok — deseci tisuca ljudi, &ji identitet ne bi
mogao biti utvrden niti istrafivanjem koje bi trajalo mjesecima, bili navedeni
da vife Stede na sirovini ili njezinu proizvedu; to jest da djeluju u ispravnome
smjeru. To je éudo dovelino veliko ak 1 onda ako u svijetu koji se staloo
mijenja svi neée pogoditi smjer tako savrieno da bi njihove profime stope
bile uvijek zadrzane na jednoj te isto] ili “normalnoj” razini,

(T

Namjerno sam rabio “Cudo” kao rijeé kojom ¢u Jokirati titatelja i trgnuti
4a iz samozadovoljstva s kajim #2sto rad ovoza mehanizma vzimamo kao
samorazumljiv. Uvjeren sam da bi - kada bi on bio rezultat svjesnog ljudskog
projekta, i kada bi ljudi rukovodeni promjenama cijena razumjeli da njihove
odluke imaju snagaj koji daleko prelazi njihov neposredni cilj - 1aj mehani-
zam bio proglagen jednim od najvedih wrijumfa [judskoga uma. Njegova je
dvostruka nesreca da nije proizvod ljudskog projekta i da ludi Gje postupke
vodi obitno ne znaju kako su bili navedeni postupiti onako kako su postupili.

Lipatreber znarjo w dreing (i)

Ali oni koji buéno zagovaraju “svjesno upravijanje” — i koji ne mogu viero-
vati da bi i3ta 8o 3to se razvilo bez prethodnog projekta (i Sak bez razumije-
vanja) moglo rijesiti probleme koje nismo sposobni rijediti svjesno — trebaju
se sjetiti da problem 1 jest upravo u tome: kako protegnuti domet nadepa ko-
tistenja resursa preko dohvata kontrole bilo Eije svijest; i, prema tome: Kako
se rijesiti potrebe svjesne kontrole i kako osigurati poticaje koji ée navesti
pojedinee da dine one Slo je potrebno a da im nitke ne mora govorit Ste da
fine.

Problem s kojim se ovdje susretemo ni na koji nadin nije svojstven jedi-
no ekonomiji ved se javlja u svezl s gotove svim socijalnim [enomenima, je-
zikom i vedinom kulturnog naslijeda, te 2ini stvarno sredidnji teorijski pro-
blem sve drustvene znanosti. Koko je Allred Whitehead kazao u jednoj dru-
zaj svezi, “Duboko je pogresan lruizam, o je zapisan u svim biljeZnicama i
koji ponavljaju vgledni ljudi v svojim govorima, da bismo trebali kultivirati
naviku razmizljanja o onome o Ginimo. Stvar stoji sasvim obratno, Civiliza-
cija napreduje diredi broj vaznih operacija koje mozemo izvodil ne razmii-
ljajudi o njima.” Na socijalnom je polju to od dubokoga znadaja. Stalno rabi-
mao formule, simbole i pravila Gije znacenje ne razumijeme i kroe &ju 5 upo-
rabu pribavljamo ispomoé znanja koje osobno nemamo. Te prakse 1 instilu-
cije razvili smo gradedi na navikama i institucijama koje su se pokazale us-
piefnima na svojim vlastitim podrudjima i koje su tako postale temeljem ci-
vilizacije §to smo je izgradili.

Cienowvni je sustav upravo jedna od takvih formacija kojima se fowjek
naudio sluzi (ako je joi uvijek jako daleko od toga da je naugio koristiti ga
na najbolji nagin) nakon &to se o nj spotaknoo a da ga nije razumio, Kroza nj
su postali moguédima ne samo podjela rada ved takoder § koordinirano korii-
tenje resursa temeljeno na jednako podijeljenn znanju. Ljudi koji se vole ruo-
mati svakoj suzesliji da bi tome moglo biti tako, obidno iskrivljuju taj argu-
ment insinuirajuéi kako se njime tvrdi da je nckim Sudom spontano ierasla
upravo vrsta sustava kakva najbolje priliéi modemaj civilizaciji, Posve je
obmuto: foviek je bio spesoban razviti podjelu rada na kojoj se temelji na%a
civilizacija zato 5to se dogedilo da se spotakne o metodu koja ju je uéinila
moguéom. Da mu se to nije dogodilo, mogao je razviti neki drugi, potpuno
razliZit tip civilizacije, nedto poput termitske “drZave™, ili neki potpuno ne-
zamisliv tip. Sve 3o o tome mofemo kazati jest da joi nitko nije uspio u
projektiranju alternativnog sustava u kajem bi mogle biti safuvane stanovite
erte postojecega koje su drage &ak i onima koji se na nj najsilovitije obaraju —
poput, osobito, stupnja do kojeg pojedinac mofe birall svoje cammanje 1 u
skladu s time slobodno koristitl svoje viastito znanje i umijece.
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Mnogostruka je sreca da se prijepor oko neophodnosti cjenovnoga susta-
va Za svaki racionalni rafun u kompleksnom drustvu vide ne vodi u potpu-
nosti izmedu tabora s razligitim politickim svjetonazorima. Teza koju zastu-
pamo, da bez cjenovnog sustava ne bismo mogli ofuvati drudtvo temeljeno
na tako radirenoj podjeli rada, bila je dotekana urlikom poruge kada ju je von
Mises fznio po prvi put prije dvadeset i pet godina. Potetkoée koje neke jos
uvijek sprjecavaju da je prihvate, danas vide nisu uglavnom polititke, pa to
pridonosi ozragju koje mnogo vite pogoduje razumnoj raspravi, Kada vidimo
da Lav Trocki razlafe kako je “vodenje ekonomskih ratuna nezamislive bez
trifnih relacija”; kada profesor Oscar Lange obeéava profesoru von Misesu
spomenik u mramornim dvoranama bududega Centralnog Planskog Komite-
ta; te kada profesor Abba P. Lerner iznova otkriva Adama Smitha i nagladava
da se sustinska korist od cjenovnog sustava sastoji u navodenju pojedinea da,
u pofrazi za viastitim interesom, ¢ini ona 510 je u opéem interesy — razlike se
doista vide ne mogu pripisivati politickim predrasudama. Preostalo neslaga-
nje proizlazi iz fisto intelekiualnih i osobite iz metodalogijskih razlika.

Jedna nedavna izjava Josepha Schumpetera u njegovu Kapitalizmu,
socijalizmu i demokraciji, jasno lustrira jednu od metodelogijskih razlika
kakve imam na pameti. Njezin je autor nadasve istaknut medu ckonomistima
kKoji ekonomskim pojavama pristupaju u svjetlu stanovitog ogranka poziti-
vizma. Po njemu se ti fenomeni javljajn kao objektivno dane kolitine roba
koje se izravno srazuju jedna s drugom; bezmalo, izgledalo bi, bez ikakve
intervencije ljudske svijesti. Samo time mogu objasniti (2a mene zapanjuju-
cu) izjavu koja slijedi. Profesor Schumpeter argumentira da, za teoretidara, u
odsutnosti trZiSta proizvodnih faktora, moguénost racionalnog rauna slijedi
“iz elementarne propozicije da potrosacdi procjenjujud {‘potraZujudi’) potro-
Sna dobra ipso facte takoder progjenjuju sredstva proizvodnje koja ulaze u
proizvodenje tih dobara,

Doslovno uzeta, ta j¢ izjava naprosto neistinita. Potrodadi nista takvo ne
Eine, Ono Sto profesor Schumpeter fpso facio vierojatno mish jest da je vred-

' Capitalism, Socialism, and Demaersey (New York: Harper & Bros. 1942.), p. 173, Profesor
Sehumpeter je, kako vierujen, wkoder 1 autar mita da s Parelo | Basone “rijedili” problem
socjalistickop rtuna. Oni, i mnogi drugi, wapravo su postavili oviete koje bi meionalna alokacija
resursy morala zadovoljiti, t2osu istkouli da su touvieti o bit jednak] wgetima avnotege na
keakurentskom tr2it To jo ne¥to sasmn rzlicito od pokarivanja kako bi se alokacija resursa koja
bi zadovoljavaly e uvjete mogla nudi u praksi. Sam Pareto (od kopga je Barone yaes prakiitki sve
Ero fma redi), daleko od prelendiranja da je sijesio prakiithi problens, zaprave irjckom odrce da
on moze bitl rjeden bee pomodi t¥ika, Vidi njezov Manuel d"économic politique pure (2. jzd.,
19270, pp 233-34. Belevaning mjesto je navedeno u engleskom prijevedu na podetky mioga Elziki
Seciolistichi rodun: Koskerenisho Yefenis', u Eeonomica, VI, Mo. 26 (nova serije, 19400), 125;
pretiskano nidfe kan VIV poplawiie.
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novanje proizvodnih faktora implicirano o vrednovanju potro3nih dobara, ili
da iz njega proizlazi. Ali to takoder nije wéno. Implikacija je logicki odnos
koji moZe hiti smisleno postavljen s propozicijama istodobno prezentnim
jednoj te istoj svijesti. Odito je, ipak, da vrijednosti proizvodnih faktora ne
ovise samo o vrednovanju potroénih dobara veé takoder i o wyjetima pnnw_:le
razli¢itih faktora proizvodnje. Samo za svijest kojoj bi sve te Einjenice bile
simultanoe poznate, odgovor bi nuime slijedio iz n;":injm]icalkclru: su joj '_:!;mE‘
Prakti¢ni problem, ipak, postavlja se upravo zato Sto le Ginjenice nisu mkﬂdzlt
tako dane pojedinadnoj svijesti; i zato 3to je, u konzekvenciji, nuzno d1=1 s¢ pri
rjedavanju problema koristi znanje koje je rasprieno medu mnogo [judi.

Tako problem ni na koji natin nije rijesen ako moZemo pulka'.:uli r_’I_a bi
sve Enjenice, kada bi bile poznate pojedinainoj svijest (kgku_ Iuporetsk; dr-
zimo da su dane ekonomistu koji ih razmatra), uvjctovale jedinstveno rjese-
nje; umjesto oga moramo pokazali kako se rjefenje stvara ilﬂﬂmk?ijumu ljudi
od kejih svak posjeduje djelomicéno zanje. Driati da je sve znanje dm:u:: po-
jedingj svijesti na isti nadin na koji drzimo da.nam ie dﬂ:l'l:;* kuo f:km_mwihmal
koji ga tumade, znadilo bi zaobiéi problem i zanemarili sve Sto je vazno 1
znatajno u realnome svijem,

Kada ekonomist ranga profesora Schumpetera tako pada u klopku koju
neopreznima postavija viseznaénost termina “podatak™ mubi ze tefko moglo
tumaciti kao jednostavna pogreska. Prije e b]t‘l da _]Evljjt:biiu_ I"ymlame.nmhm
pogreino u pristupu koji po navici zanemaruje jedan sustinski dio fenomena s
kojim se moramo suodavali: neizbjezivu nesavrienost Covjckuva_ znanja i
konzekventnu nuZnost procesa u kojem se mmanje stalno prenosi 1 stjede.
Svaki pristup koji, poput pristupa dobrog dijela matematske ekonomije s nje-
zinim simultanim jednadibama, zaprave pelazi od prctpnat::}rlr.c uda nanje
ljudi odgovara Sinfenfeama objeklivoe stvarnost, SUStavno ispusta upravo
ono o bismo po svojoj glavno) zadaéi zapravo trebali ohjagnml. Dalcko od
topa da bih poricao kako u naSem sustavu ravnoteina gnuhza ima lfu:_w.snu
funkeiju. Ali kada se pokaZe da ona zavodi neke od nasih vedecih mislilaca
tako da vjeruju da sitnacija kako je ona opisuje 1ma izE—avnu relevaninost za
rjedavanje praktickih problema, zadnji je as da zapamtimo kako se ona uop-
¢e ne bavi drudtvenim procesom, e da ne predstavlja vie od korisna uvoda o
istraZivanje glavnoga problema,



