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Darko Pol3ek: Poku3aji i pogreSke

Svi mi imamo svoje filozofije, bez obzira jesmo li svjesni te Cinjenice ili ne; one ne vrijede puno.
Ali njihov utjecaj na nasa djelovanja i Zivote Cesto je poguban. Zbog toga je nuzno da ih kriti-
kom pokusamo poboljsati. To je jedina isprika daljnjem postojanju filozofije koju sam sposoban
pruziti.

Karl Popper

-3-
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Knjiga pred Vama propedeutickog je karaktera i treba je Citati kao "uvod u ¢itanje Kar-
la Poppera". Ona je prvenstveno namijenjena citateljima koji se dosad nisu upoznali s
Popperovim djelom.

Knjiga je nastajala tijekom dugog vremenskog razdoblja. Njezini poceci sezu u davnu,
1987. godinu. Sto sam vi$e upoznavao Popperovo djelo i djelo njegovih nastavljaca i
sugovornika, moji su se stavovi prema razlic¢itim aspektima njegove filozofije mijenjali.
Danas sam puno kriti¢niji prema Popperu negoli sam to bio u vrijeme "popperijanskog
zanosa" s kraja osamdesetih. Pri konacnoj redakturi shvatio sam: kada bih knjigu da-
nas pisao, bila bi specijalisti¢nija, opterecenija dodatnim tehnickim rje¢nikom, krenula
bi od otvorenih problema, moji bi se stavovi vrlo vjerojatno cesée razmimoilazili s mis-
ljenjem Karla Poppera, i napokon, to mozda viSe uopce ne bi bila knjiga o Karlu Pop-
peru i njegovome djelu. Bila bi to posve druga knjiga. U svakom slucaju, za ovu pred
Vama najbolji bi zavrsetak bio “Nastavit ce se...”

Mnogi su mi ljudi pomogli pri nastanku ove knjige. Svim kolegama, prijateljima i ure-
dnicima koji su pomogli, poticali, recenzirali i objavljivali tekstove srdacno zahvalju-
jem. Zahvaljujujem Ministarstvu znanosti RH za financiranje projekta "Svijet u filozofi-
ji, filozofija u svijetu" i Institutu Otvoreno drustvo Hrvatska za financiranje projekta
“Osnovne crte Popperijanske skepse” u okviru kojih su nastajali mnogi tekstovi pred
Vama, sada uoblic¢eni u knjigu; kolegi Pavi BariSicu za prijedlog za objavljivanje knjige
i za nagovor na pisanje pojedinih tekstova; kolegi Gvozdenu Flegu za znacajnu podrs-
ku; kolegama s Trec¢eg Programa Hrvatskoga radija, Ratku Vinceu, Drazenu Karama-
nu i drugima; profesoru Srdanu Lelasu, kolegama Mislavu Kukocu, Hrvoju Glavacu i
Marijanu Krivaku; kolegi Marku Notturnu, voditelju Popperove arhive i Popperovog
projekta na Central European University u Budimpesti za burne rasprave o Hegelu i
skepticizmu, profesoru Kurtu Salamunu iz Graza za vrlo znacajne bibliografske upute
i savjete, kolegi dr. Steve Fulleru (Durham) na znacajnim primjedbama uz neke teksto-
ve; Rayu Percivalu (Bolton), voditelju Karl Popper Weba, i Adamu Chmielewskom
(Wroclaw) na prijateljskim kritikama i dugim plodnim raspravama; supruzi Rajki Ru-
san za... sve.

Velike popperovce Hansa Alberta, Johna Watkinsa, Josepha Agassija, Davida Millera
upoznao sam na seminarima u Dubrovniku, Londonu, Budimpesti i Uppsali. Zelim im
se zahvaliti §to sam tada u raspravama s njima imao prilike razjasniti neke poteskoce u
tumacenju Poppera. Pokusaji i pogreske, kojih zasigurno ima, samo su moji.
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I poglavlje

Tko je bio i §to je govorio Sir Karl Raimund Popper

Filozof Karl Raimund Popper, jedan od najvecih filozofa XX stolje¢a, preminuo je 17.
rujna 1994. u 92. godini zivota. O njegovu golemom utjecaju na znanost i politiku na-
Sega doba svjedoce izjave mnogih Nobelovaca i glasovitih politicara. Sir Peter
Medawar, dobitnik Nobelove nagrade za medicinu, izjavio je da je Popper najveci teo-
retiCar znanosti koji je ikada Zivio. Sli¢no su se o njegovoj filozofiji izrazili i drugi No-
belovci, njegovi bliski suradnici, koautori i ucenici, biolog Jacques Monod, Konrad Lo-
renz, neuropsiholog Sir John Eccles, matematicar i astronom Sir Hermann Bondi, pov-
jesnicar umjetnosti Ernst Gombrich, knjizevnik Isaak Asimov i mnogi drugi. O politic-
koj filozofiji Karla Poppera, za koju je odlikovan plemickom titulom Ujedinjenog kra-
ljevstva, najpovoljnijim su se rije¢ima izrazavali mnogi ugledni politolozi, socijalde-
mokrat Bryan Magee, liberal Isaiah Berlin i konzervativac Friedrich Hayek. Njemacki
kancelari Helmut Schmidt (socijaldemokrat) i Helmut Kohl (konzervativac) napisali su
predgovore za Popperovu knjigu odnosno knjigu o njegovoj filozofiji.! (Josef Strauss
nije zaostao.) Jasnoca Popperove filozofije i jednostavnost njegova stila karakteristike
su kojima plijeni paZnju Siroj ¢italackoj publici. Medu filozofima Karl Popper ostat ¢e
poznat kao kriticar pozitivisticke i “retoricke” filozofije, a medu politi¢arima i politolo-
zima kao veliki liberal i kriticar filozofskih korijena totalitarizma. Zbog toga njegova fi-
lozofija u zemljama koje su se oslobodile komunistickih rezima, s velikim zakasnje-
njem upravo danas dozivljava veliko uskrsnuce.

Karl Raimund Popper roden je 28. srpnja 1902. godine u mjestu Himmelhof kraj Beca,
u obitelji Dr. Simona Sigmunda Poppera, pravnika i slobodnog zidara i glazbeno nada-
rene gospode Jenny. Do sedamnaeste je godine Karl Popper bio marksist, ali ga je ubr-
z0 napustio i s vremenom postao jedan od njegovih najostrijih kriticara. Tridesetih je
godina predavao matematiku i fiziku na srednjim Skolama, bavio se glazbom, socijal-
nim radom i filozofijom. Popper se ostro suprotstavljao vladajucoj neopozitivistickoj fi-
lozofiji Beckoga kruga, a s obzirom da je ona predstavljala tadasnju modu ili vladajucu
filozofiju, objavljivanje radova bilo mu je otezano; njegovo prvo veliko djelo, Logika is-
trazivanja (1935) drasticno je skracena verzija trotomne knjige c¢iji su ostaci kasnije ob-
javljeni pod naslovom Oba osnovna problema spoznajne teorije (1979). Zbog nadolazece
opasnosti od fasizma, Popper 1937. emigrira na Novi Zeland i do 1945. na Canterbury
University College predaje filozofiju. U to vrijeme nastaju njegove najutjecajnije knjige
Bijeda historicizma (1944-45) i Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji (1945) u kojima kriti-
zira historicisticku filozofija od Heraklita do suvremenih marksista i egzistencijalista.
Godine 1946. na poziv F. Hayeka dolazi u Englesku i do umirovljenja 1969. predaje na
Londonskoj skoli ekonomije. Zbog antipozitivistickih uvjerenja, koja su se tada vec

1 Helmut Kohl, 1992. predgovor novom izdanju “UneddQuest”, Routledge & Kegan Paul; Helmuth Schnii@82. “The Way of Freedom”, predgovor knijizi Pvinson (ed.) In pursuit of
truth, Humanities Press Inc. Atlantic Highlands.
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prosirila i na anglofone prostore, na najveéim britanskim sveucilistima nije bio omiljen.
Unatoc osporavanju britanskih filozofa, prijevod Logike istraZivanja na engleski pod na-
slovom Logika znanstvenog otkri¢a (1959) u vanfilozofskim krugovima postize veliki us-
pjeh. Predgovorom tom izdanju, u kojem je kritizirao vladajuc¢u filozofsku modu
oxfordskih filozofa, analizu jezika, ponovno je kao neko¢ u Becu postao "sluzbena
opozicija". Uz ve¢ spomenute knjige ranijih rukopisa, godine 1963. izlazi niz Poppero-
vih ¢lanaka u knjizi pod naslovom Nagadanja i opovrgavanja. Rast znanstvene spoznaje.
Po umirovljenju intenzitet njegova rada ne prestaje. Objavljuje brojne knjige: Objektiv-
no znanje. Jedan evolucioni pristup (1972), intelektualnu autobiografiju Beskonacno traZenje
(1976), trotomno djelo Postscriptum Logike znanstvenog otkric¢a (1982-3), i niz ¢lanaka pod
naslovom U traganju za boljim svijetom (1984). Posebno valja istaci njegova djela nastala
u suradnji s Nobelovcima Johnom Ecclesom, Ego i njegov mozak (1977), i Konradom Lo-
renzom Buducnost je otvorena (1985), veoma utjecajne seminare i zbornike radova o
evolucionoj spoznajnoj teoriji i izdanja polemickih i teorijskih tekstova u kojima su mu
sugovornici i protivnici bili Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Herbert Marcuse,
Thomas Kuhn, njegovi kriticki ucenici Imre Lakatos, Paul Feyerabend i William
Bartley, kao i plodne rasprave sa brojnim znacajnim misliocima poput Willarda van
Orman Quinea, Hilary Putnama, Grover Maxwella, Herberta Feigla kao i priloge auto-
ra s razlicitih podrucja dvotomnome izdanju Paula Arthura Schilppa Filozofija Karla
Poppera (1974). U brojnim intervjuima Popper je hrabar, originalan i kritian prema
drustvenim, znanstvenim i vladaju¢im filozofskim rjesenjima. Popperov znacaj za filo-
zofiju, politiku i znanost nasega doba ne iskazuje se stoga samo prihvacanjem njegovih
rjeSenja, vec i polemikama sa najznacajnijim misliocima nasega doba i brojnim kritic-
kim raspravama u kojima dominiraju njegove ideje.

Filozofija kritickog racionalizma koju je zastupao i utemeljio Karl Popper nastala je kao
reakcija na osnovne postavke neopozitivisticke filozofije. Prema pozitivistickom kriteri-
ju demarkacije racionalnosti i iracionalnosti, racionalne su samo one tvrdnje koje se mogu
empirijski i logicki provjeriti ili verificirati. Tvrdnje koje se ne mogu empirijski provje-
riti su besmislene, a pojmovi kojima ne odgovara nesto iskustveno su bez znacenja.
Prema beckim pozitivistima, medu empirijskim tvrdnjama, racionalnije su one koje
imaju vedi empirijski sadrzaj, odnosno one koje su vise puta potvrdene (konfirmirane)
elementarnim, "protokolarnim", "atomarnim", “singularnim” ili “bazi¢nim”, iskustve-
nim recenicama. U skladu s time, rast znanja opravdava se povecanjem iskustvenog
sadrzaja u empirijskim generalizacijama, a do tog povecanja dolazi metodom indukcije.
Popper na navedene probleme odgovara upravo suprotno. U skladu s Humeovom kri-
tikom indukcije, po Popperu se indukcijom ne moze povecati racionalnost empirijskih
generalizacija, jer nije poznat broj instanci koji treba predstavljati apsolutnu potvrdu
generalizacije. Isto tako, singularne ili elementarne iskustvene recenice mogu potvrdi-
vati razlicite generalizacije, stoga veza izmedu atomarnog suda i generalizacije nije je-
dnoznacna veza potvrdivanja. Naprotiv, znacaj elementarnih iskustvenih sudova za
racionalnost neke generalizacije sastoji se u tome da one mogu opovrgavati (falsificira-
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ti) provizorne generalizacije, hipoteze ili zakone. Prema Popperovom naivnom falsifika-
cionizmu, uvecanje iskustvenog sadrzaja znanja postiZe se pronalaZenjem instance koja
opovrgava provizornu generalizaciju ili hipotezu. Drugim rijeima, umjesto empiris-
tickog uzlaznog prodora od iskustva prema opéim zakonima, prema Popperu treba kre-
nuti od nagadajuce generalizacije i pokusati je opovrgnuti bar jednom instancom. Time
¢e dokazivanje imati oblik deduktivnog zakljucka. Da bude racionalna u metodolos-
kom smislu, hipoteza mora biti opovrgljiva, tj. potencijalno opovrgnuta; zbog toga je
potrebno unaprijed navesti instance (tzv. potencijalne falsifikatore) koje ce je opovrgnuti
ako se pokazu istinitim. To se zove falsifikacionisticki kriterij demarkacije racionalnog i
iracionalnog. Umjesto induktivnog dodavanja empirijskog znacenja, za Poppera je
kljucni test racionalnosti provjeravanje. Provjeravanjem se izbjegava empiristicki prob-
lem $to zapravo potvrduju elementarne recenice. Pojedina¢nim testom mogu se doka-
zati dvije stvari: ako postoji instanca za koju smo unaprijed rekli da ¢e opovrgnuti hi-
potezu, hipotezu treba odbaciti. Ako se pak ne potvrdi postojanje opovrgavajuce in-
stance, hipoteza ima vedi stupanj potvrde (koroboracije), ali ona time nije potkrijepljena
(verificirana), ona tim testom nije postala izvjesnija. Stoga se racionalnost sastoji u pro-
nalazenju falsifikatora, u kritici hipoteza ili nagadanja. Ako se pak hipoteza opovrgne,
nastaje novi problem: moramo pronaci hipotezu koja ¢e objasniti (uklopiti) i pojedina-
¢nu instancu koja je opovrgnula prethodnu hipotezu i instance koje je objasnjavala
prethodna hipoteza. Hipoteza koja ¢e to moci, imat ¢e veci empirijski sadrzaj od pret-
hodne, a ujedno ¢e biti i opcenitija od prethodne. Za opcenitiju hipotezu vrijedi ista
norma racionalnosti kao i za prethodnu, i ona mora navesti potencijalne falsifikatore.
Medutim, pronalazenjem "posebnih slucajeva” koji se ne uklapaju u hipoteze, svaka
sukcesivna hipoteza i teorija ima sve vedi empirijski sadrzaj jer mora uklopiti i pretho-
dne instance, stoga pronalazenje opcenitije generalizacije postaje sve riskantnije, a na-
vodenje potencijalnih falsifikatora sve teZe. Postoje tri uvjeta za rast znanja: 1. “Nova
teorija treba proizadi iz neke jednostavne, nove, snazne, objedinjujuce ideje o poveza-
nosti dosad nepovezanih cinjenica... 2. Nova teorija mora biti neovisno testirana, ona
mora imati nove posljedice koje se mogu testirati i voditi do predvidanja dosad neopa-
zenih stvari... 3. da prode neke nove ozbiljne testove”.2 Umjesto “besciljnosti” nabraja-
nja empirijskih instanci kod pozitivizma, u kritickom je racionalizmu rast znanja “ci-
ljan” po tomu §to trazimo upravo onu instancu za koja ¢e opovrgnuti generalizaciju.
Popperova shema rasta znanja je sljedeca: dokazivanje zapocinjemo problemom za koji
predlazemo neku hipotezu kao potencijalni odgovor. Opovrgavanjem hipoteze dobi-
vamo nov problem, predlazemo novu hipotezu s veéim empirijskim sadrzajem, po-
novno je opovrgavamo, dobivamo nov problem i tako dalje. Takvom evolucijom teorija
(opisom, koji je postao temelj Popperove evolucione spoznajne teorije) izbjegavaju se losa
rjeSenja jer spoznajemo kojim putevima viSe ne bismo trebali krociti, ali ne mozemo
sprijeciti buducde zablude, jer svaka nova teorija postavlja pred nas nove probleme.

2 Conjectures and Refutations, 1989:242.
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Ciljevi znanosti i znanja su objasnjenje i predvidanje dogadaja. Struktura objasnjenja i
predvidanja ima po Popperu (i Hempelu) oblik hipoteticno-deduktivne metode, pri cemu
objasnjenjem izvodimo zakljucke o proslim dogadajima, a predvidanjem o bududim.
Opca premisa sadrzi hipoteti¢ni zakon ili opce pravilo a partikularna premisa sadrzi
“pocetne” uvjete; iz njih slijedi zakljucak "prosli se dogadaj morao dogoditi" ili "buduci
se dogadaj mora dogoditi" ili “predvidanje p je (ne)istinito”. Naravno, uvijek mozemo
ili moramo postaviti pitanje legitimnosti pretpostavljenog zakona i zadovoljavanja
konkretnih uvjeta iz kojih deduktivno slijedi objasnjavalacka ili predvidalacka konklu-
zija. Ali pod pretpostavkom istinitosti premisa, konkluzija o dogadaju nuzno slijedi.
Zbog toga se takav Popperov model naziva hipoteticno-deduktivnim modelom objasnjenja
i predvidanja.

Jedan od glavnih problema Popperove filozofije jest rast znanja. Znanje raste metodom
pokusaja i pogresaka, nagadanja i opovrgavanja. Navedena obiljezja kritickog raciona-
lizma i evolucione spoznajne teorije medutim impliciraju jos radikalnije tvrdnje. Ako je
uvjet racionalnosti navodenje instanci koje ¢e potencijalno opovrgnuti nase nagadanje,
onda iz toga slijedi da je njihovo nenavodenje iracionalno. To znaci da ne postoji apso-
lutno i neproblemati¢no vrelo izvjesnosti i istine.

Ne postoji teorija ili tvrdnja koju smijemo smatrati apsolutno neoborivom, tvrdnja koja
¢e posluziti kao apsolutni temelj zgrade znanja. Sve, a pogotovo takve navodno apso-
lutne tvrdnje, mogu se i moraju kritizirati i opovrgavati. Ne postoji teorija koja moze
opravdati i utemeljiti sve ¢injenice. Teorije koje to pokusavaju su u tom smislu iracio-
nalne. To je osnovno polaziste Popperova antifundacionalizma, odnosno njegove kritike
teorija utemeljenja. Ali bez apsolutnih temelja znanja mi nikada ne moZemo biti sigur-
ni u istinitost teorija. Popper upravo to i tvrdi. Ono $to medutim moZemo uciniti jest
da na opisani nacin poboljsavamo teorije, tj. da nase teorije budu sve blize ili sli¢nije is-
tini. To je temelj Popperove doktrine o istinolikosti (verisimilitude). Prema tome, cilj zna-
nja, znanosti i racionalnog postupanja stoga ne smije biti trazenje apsolutne istine (jer
bi ona morala odstupiti od navodenja uvjeta vlastitog opovrgavanja); imperativ zna-
nosti i znanja jest poboljSanje teorija kritikom i pokusaj da se istini priblizimo.

U teoriji znacenja, Popper je konvencionalist. Pojmovi su za Poppera ciste konvencije.
Ne postoji apsolutni princip doznacavanja, odnosno odredivanja empirijskog znacenja
nekog pojma. Analiza jezika je stoga zanimljiva igra, ali nam ona ne pomaze u spozna-
vanju jer spoznajni sadrzaj moZze imati samo sud o ne¢emu. Ali pored analitickih igara
sa znacenjima, postoji i druga pogreska u vezi sa znacenjem pojmova. Radi se o pogre-
8ki esencijalisticke, platonicke ili srednjovjekovno realisticke koncepcije koja pretpostav-
lja da ¢emo poznavanjem pojmova ili ideja otkriti nesto o nuznim svojstvima i o nuz-
nom ponasanju stvari koje opisuju pojmovi i ideje. Ona pretpostavljaja da ¢e poznava-
njem ideje, imanentnih svojstava stvari i odgovorom na "Sto-jest” pitanja, objasniti zas-
to se neka stvar ponasa na odredeni nacin. Prema Popperu naprotiv nema nicega u
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idejama Sto bi determiniralo i predvidalo ponasanje stvari. Nase su ideje i pojmovi sa-
mo korisni, viSe ili manje precizni opisi i heuristicka sredstva za kategorizaciju raznoli-
kosti zbilje.

Pa ipak, postoji svijet ideja. To je tzv. Popperov treéi svijet. To je svijet nezavisan od na-
sih psiholoskih predodzbi i fizicke stvarnosti, to je svijet teorija, svijet jezika, umjetnos-
ti i td. On je Covjekova tvorevina, ali nadilazi svoga tvorca. U tom svijetu zaticemo
probleme koje tvore same ideje, probleme koje ljudi na odredeni nacin rjesavaju, ali
koji se ne iscrpljuju u tom dodiru s ljudima. Taj se svijet povjescu i tradicijom umnaza,
jer sva rjeSenja pojedinih problema (i istinita i lazna) mogu postati problem za nekoga
drugoga i time nadilaze svoje tvorce.

U tradicionalno-filozofskome sporu oko objasnjenja misljenja, Popper je dualist, jer mi-
sli da se duh ne moze svesti ili objasniti fizickim i zbog toga Sto po njegovom misljenju
svijest moze utjecati na promjene u fizikalnoj realnosti. “ak i kada bi se dusevna stanja
"u principu" uspjela reducirati na fizikalna, ostao bi jedan reziduum neobjasnjivog i
slobodnog, jedan ontoloski sloj bitno razli¢it od fizikalnog, koji nazivamo duhom.

Popper nekoliko puta spominje kako je njegovo bavljenje politickom teorijom bilo
"slucajno". Unatoc tomu, svoju popularnost velikim dijelom moze zahvaliti upravo tim
teorijama. Popperova politicka teorija proizlazi iz njegovih znanstvenih zahtjeva. Svi
kriteriji racionalnosti teorija o kojima je bilo rijeci, vrijede i za politicke teorije. Ali u po-
litickim teorijama pojavljuju se i njima svojstvene pogreske koje treba izbjeci. Ovdje ¢u
se zadrzati samo na tri. Mnogi filozofi od Platona do Marxa smatraju da ideja povijesti
(esencijalisticki) u sebi sadrzi ono $to se na neki nacin mora ozbiljiti. Tako u ideji vec¢
postoji klica nuznog buduceg zbivanja, ona ga determinira. Ako ideja determinira ono
Sto se mora dogoditi, onda se konkretni postupci mogu prosudivati iskljuc¢ivo tako da
vidimo usporavaju li ili ubrzavaju ostvarenje tog konacnog cilja. U skladu s tim, samo
onaj koji zna taj cilj, jer shvaca ideju, ima pravo prosuditi koji postupak vodi k cilju, a
koji ga od njega odvlaci. Takvo prosudivanje medutim nije moralno. Ono je moralno
samo po tome Sto sudi o postupku "iz buducnosti”, prosudbom koliko je ubrzalo ili
usporilo nuzni tok stvari, ali ono se ne moze nazvati moralnim, jer za nj cilj opravdava
sva sredstva. Takvu koncepciju Popper naziva moralnim futurizmom. Takvo "poznava-
nje" cilja ne smije se problematizirati, jer problematiziranje udaljava od cilja, takav pos-
tulirani cilj ne moze se "u hodu" promijeniti jer ga odreduje nadljudska "ideja". Zbog
toga se o njoj ne moze raspravljati. Oni koji imaju o¢i da je vide imaju pravo nalagati
drugima da ¢ine sve Sto ce je ostvariti, samo oni imaju pravo na "pravu prosudbu". Ali
tko zapravo poznaje taj cilj? Tko ima pravo odlucivati o tome Sto racionalno vodi kraj-
njem cilju povijesti? Sto se dogada ako se ljudi ne slazu oko toga $to predstavlja taj
krajnji cilj? Ako ljudi "vide" razlicite ideje, i u skladu s tim postavljaju razlicite krajnje
ciljeve povijesti, onda medu njima nije moguc razgovor, jer je kriterij tog unutradnjeg
"videnja" ideje ve¢ odredio i njihovo postupanje.
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To "videnje" ideje odnosno cilja povijesti Popper naziva "utopizmom", a postupanje u
skladu s njim utopistickim inZenjeringom. Utopijski inZenjering, kojemu cilj opravdava
sredstvo, ne moZze razluciti pojedinacne postupke od cjelovitih namjera; on nije sposo-
ban za problematiziranje pojedinih postupaka nezavisno od ideje, cilja ili svrhe povi-
jesti, on procjenjuje postupke nezavisno od morala; stoga sukob dviju takvih ideja ili
planova vodi u rat i totalitarizam. Osim Sto je nemoralna, takva koncepcija nije ni raci-
onalna, jer ne dopusta postojanje instance na kojoj bi se o tim idejama moglo nezavisno
raspravljati. Popper se stoga zalaze za socijalni inzenjering. To je koncepcija u kojoj se
cilj moze u svakom trenutku napustiti ili raspraviti ako konkretni postupci za njegovo
ostvarenje dovedu do nezeljenih posljedica. Moguc¢nost izbora cilja socijalnog inzenje-
ringa pretpostavlja da ne postoje univerzalni zakoni povijesti ljudskoga drustva. Ali
cak i kada bi ih netko poznavao, njegova sredstva ne bi smjela zaobilaziti moralnu
progjenu.

Poznavanje navodnih zakona povijesti koji su u uskoj vezi sa utopizmom, Popper na-
ziva profetizmom, a njegove glasnogovornike (laznim) prorocima. Poznavanje tih zakona
je nemoguce, jer predvidanje dogadaja mijenja i utjee na tok povijesti. Dugoro¢nim
prognozama Popper suprotstavlja tehnoloske prognoze. To su predvidanja koja imaju
hipoteti¢ni karakter o kojemu smo govorili ranije; naime pod pretpostavkom da su ne-
ke zakonitosti istinite, moguce je stvoriti sredstva (izvesti zakljucke) kojima bi se u slu-
¢aju njihove nepovoljnosti obranili.

Mogucnost odbacivanja i problematiziranja nasih ciljeva temelj je Popperove liberalis-
ticke filozofije. U njenom prvom planu je shvacanje da je temelj djelovanja kriticko
progjenjivanje i poboljSavanje nasih filozofija. Ta je prosudba moguca prije samog dje-
lovanja, ona predvida posljedice nasih izabranih ciljeva i djelovanja, i time sprecava
njihovo eventualno negativno ostvarenje.

S tom tvrdnjom moZemo i zavrsiti. Ona moze posluziti i kao opceniti motto
Popperove filozofije, koji sam autor u djelu Objektivno znanje naziva apologijom ili is-
prikom za filozofiju:

Moja je isprika sljedec¢a. Svi mi imamo svoje filozofije, bez obzira jesmo li
svjesni te Cinjenice ili ne; one ne vrijede mnogo. Ali njihov utjecaj na nasa
djelovanja i zivote Cesto je poguban. Zbog toga je nuzno da ih kritikom po-
kusamo poboljsati. To je jedina isprika daljnjem postojanju filozofije koju
sam sposoban pruziti.?

3 Objective Knowledge. An Evolutionary Approacha@hdon Press, Oxford, 1972.



Darko Pol3Sek: PokuSaji i pogreske - 11 -
II poglavlje
Falsifikacija falsifikacije

Kada znanstvenik “prihvaéa” teoriju, on ne tvrdi da je vjerojatna. U stvari, on je bira kao naj-
nevjerojatniju! Ali, varam li se ja kada tu primjecujem induktivisticki drhtaj u glasu? Sto znaéi
“najbolja teorija”? Popper sigurno ne misli na onu “najvjerojatniju”?

Hilary Putnam

U prikazu Popperove knjige Logika istraZivanja, objavljenom u casopisu Erkenntnis go-
dine 1935. Otto Neurath kaze:

"Popperova Logika istraZivanja donosi mnogo izuzetnih izvoda, ¢iji je znacaj za logiku
znanosti Carnap ve¢ pohvalio. Ali Popper si zatvara put... jednim oblikom pseudoraci-
onalizma. Temelj njegovih ispitivanja naime nije viSeznacnost realnih znanosti, vec...
jedan jedinstveni sustav izuzetnih recenica, koje trebaju posluziti kao paradigma svih
realnih znanosti." (1935:353)

Ovaj je sud najavio osnovni ton svih kasnijih glavnih kritika Popperova falibilizma:
Lakatoseve, Kuhnove, Feyerabendove, Putnamove, Hansonove, Hempelove, Lauda-
nove, Bartleyeve, Stadlerove i drugih. Taj sud mozemo opisati sljedeéim rije¢ima: u re-
alnim je znanostima Popperov falsifikacionizam nepragmatican i neracionalan (“pseu-
doracionalan”, kako kaZze Neurath), jer znanstvenici nikada ne postupaju tako da ge-
neralizaciju ili op¢u teoriju opovrgavaju samo na temelju pojedinacnog suda ili jedne
empirijske opservacije.

U svom spisu "Logika otkrica ili psihologija istrazivanja", Kuhn (1970) tvrdi da su falsi-
fikacije u Popperovom smislu tek rijetke epizode u povijesti znanosti. One se odvijaju
samo u razdobljima znanstvenih revolucija. One su moguce nakon dugogodisnjeg ispi-
tivanja posljedica teorije i uocavanjem niza nepravilnosti, odnosno pogresnih predvi-
danja nastalih na temelju teorijskih pretpostavki. A to dugogodisnje ispitivanje, “rjesa-
vanje zagonetki” i vjerovanje u jednu teoriju (odnosno njezino ne-odbacivanje) zove se
normalna znanost. Upravo je normalna znanost ono sto po Kuhnu znanost razlikuje
od ostalih duhovnih aktivnosti. U normalnoj znanosti rjeSavaju se zagonetke unutar
neke teorije, ili neproblemati¢ne paradigme. Nikakav kljucni test za neku teoriju, o ko-
jemu prica Popper, ne bi bio mogu¢ "da znanstveni prakticari ne dijele kriterije koji za
tu grupu u to vrijeme odreduju je li neka zagonetka rijeSena... Pojedinac moZe nauciti
iz svojih pogresaka samo zato $to skupina koja utjelovljuje ta pravila moze izolirati
pogresku pojedinca u njezinoj primjeni". Ozbiljni testovi mogudéi su samo kada je od-
redeni broj obicnih zagonetki postao standardni dio tradicije neke istrazivacke skupi-
ne, odnosno dok "tradicija rjeSavanja zagonetki nije pripremila put za vlastitu zamje-
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nu". Znanstvenici koji su prihvacali Ptolomejski sustav zbog brojnih empirijskih po-
tvrda nisu grijesili. Taj sustav nije bio "greska". On je mogao postati "pogresan” tek ka-
da se znanstvenicima pruzila neka bitno bolja teorija.

Za Poppera su, tvrdi Kuhn, pojmovi "falsifikacija" i "opovrgavanje" postupci koji bi
trebali zavrsiti tvrdnjom “Sto je i trebalo dokazati”. Ali: "kada je rijec¢ o cijeloj teoriji a
Cesto i samo o znanstvenome zakonu, argumenti gotovo nikada nisu tako apodiktic¢ni...
Svi se eksperimenti mogu napasti.... sve se teorije mogu modificirati pomocu raznih ad
hoc prilagodbi, a da pri tome ipak ostanu iste teorije. Jos je medutim vaznije da tako i
treba biti, jer znanstvena spoznaja raste upravo pomocu izazovnih opservacija i prila-
godbi teorija." Sto bi falsifikacija trebala biti doli konaéno opovrgavanje, pita se Kuhn.
Logika nam medutim ne moze pruziti jedinstveno orude koje ¢e nam reci kada da od-
bacimo teoriju. "Opservacije Vas medutim ne mogu prisiliti da prihvatite opovrgavaju-
¢u konkluziju, i Cesto biste izgubili ako biste to ucinili".

Kuhn tvrdi da nas logika opovrgavanja ne prisiljava na apodikti¢no odbacivanje, i da
bi takav postupak pragmaticno oslabio znanosti, jer bismo na taj nacin bez dovoljnih
razloga odbacili vrijedne generalizacije. Znanstveniku nije potrebno da navodi opovr-
gavajuce instance unaprijed, ve¢ mu je dovoljno da raspolaze "eksplicitnim i implicit-
nim kriterijima kojim ¢e odgovoriti samo na pitanja da li se instance s njima slazu ili
ne... Suocen s neocekivanim, on mora dalje istrazivati kako bi artikulirao svoju teoriju
u podrucdju koje je upravo postalo problemati¢no. Ali nikakav iskljucivo logicki kriterij
ne moze mu u potpunosti diktirati kakav da izvede zakljucak." Paradigmatska se teori-
ja ne napusta zbog opservacijskih i eksperimentalnih rezultata, ve¢ zato sto je predlo-
Zena bolja teorija. Zbog toga je jasno da ne moZe postojati Cista "logika istrazivanja".

Slican stav o naivnom falsifikacionizmu dijeli i Popperov ucenik Imre Lakatos. U svom
clanku “Metodologija znanstveno istrazivackih programa” (1978) Lakatos priznaje da
je Popperov falsifikacionizam privlacan zbog svoje jednostavnosti i “logicki besprije-
koran”, ali da je suocen s nizom epistemoloskih teSkoca: 1. modus tollens moze biti te-
melj opovrgavanja, samo ako konvencionalno priznamo (kao neopovrgljive) singular-
ne “prostorno vremenske bazi¢ne sudove”; 2. on pretpostavlja da se sudovi mogu do-
kazati pomocu cinjenica; 3. povijest znanosti opovrgava falsifikacionizam (jer znan-
stvenici ne postupaju po toj metodoloskoj uputi); 4. napokon, ako na Poppera primije-
nimo nacelo falsifikacionizma prema kojemu unaprijed moramo navesti tvrdnje cinje-
nice koje ¢e opovrgnuti generalizaciju, u kojim bi uvjetima Popper priznao poraz falsi-
fikacionizma? Ako ne moze navesti takve uvjete, niti falsifikacionizam ne moze biti
“racionalan” u Popperovom smislu. (Ovdje se ponavlja samoreferentni tu quogue).

Koncepcija koja od znanstvenika trazi da odbaci generalizaciju i hipotezu zbog pojave
jedne instance koja je opovrgava (ili koja e bi je mogla opovrgnuti), naziva se naivnim
ili dogmatskim falsifikacionizmom. Metodoloska uputa: "ako postoji jedna instanca koja
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opovrgava generalizaciju, trebamo odbaciti generalizaciju", a zbog svoje je jednostav-
nosti i "naivnosti" bila predmet Zestoke kritike, i danas se smatra gotovo univerzalno
odbacenom.

Lakatos je umjesto naivnog falsifikacionizma pruzio slozeniju verziju: kako nijedna te-
orija nije neopovrgljiva, znanstvenici uvijek imaju izbor, da izmedu konkurirajucih te-
orijskih (metodoloskih) programa izaberu onaj “progresivniji”, tj. onaj koji se obranio
od veceg broja kritika, odnosno onaj koji se sukobljava s manjim brojem nepredvide-
nih cinjenica i pogresnih predvidanja koja izviru iz teorijskih pretpostavki. (Zbog toga
kod Lakatosa znanstvena jedinica za opovrgavanje vise nije generalizacija ili jedna hi-
poteza, kao kod Poppera, ve¢ cijeli niz teorijskih postavki, odnosno “sistem” ili “prog-
ram”).

Ali popperovci tvrde da Sir Karl nikada nije bio naivni falsifikacionist, odnosno poricu
da je upravo izneseni sud opis njegove koncepcije, te upucuju na poznate navode iz
Logike znanstvenog otkrica poput sljedecega: "Ipak je iz raznih razloga nemoguce da se
bilo koji teorijski sustav ikada konkluzivno opovrgne. Uvijek je moguce pronaci neki
nacin izbjegavanja falsifikacije, recimo uvodenjem ad hoc pomo¢nih hipoteza ili ad hoc
promjenom definicije. Moguce je cak, bez ikakve logicke nedosljednosti jednostavno
odbiti priznati bilo kakvo opovrgavajuce iskustvo...” (1992:42) (i dalje) “Ustvari, kon-
kluzivno opovrgavanje teorije nikada se ne moze proizvesti jer je uvijek moguce reci
da eksperimentalni podaci nisu bili pouzdani ili da su diskrepancije koje postoje izme-
du eksperimentalnih rezultata i teorije tek prividne, te da e nestati s napretkom naseg
razumijevanja.” (1992:50) Popper je dakle ocito bio svjestan poteskoca s “naivnim falsi-
fikacionizmom”.

Unato¢ tim navodima, ¢ini se da je vecina Popperovih kriticara zanemarila te izjave.
Thomas Kuhn je jednom rekao: "Premda Sir Karl nije naivni falsifikacionist, legitimno
ga mozemo tako tretirati” (1970:14). Popper je na to odgovorio da je ta recenica posve
analogna recenici: “Premda Sir Karl nije ubojica, ipak ga legitimno moZemo tretirati
kao ubojicu” (1983:xxxiv). Kako je onda moguce da su Sir Karla svi tako zlonamjerno
tumacili?

Odgovor na to pitanje vjerojatno lezi u sljedecemu: odbacimo li elegantno Popperovo
rjeSenje, tj. naivni falsifikacionizam, onda se u njegovome sustavu pojavljuje niz novih
i puno bitnijih poteskoca za koje Popper nema odgovora. Pogledajmo o ¢emu je rijec.

Predvidanje ili objasnjenje sastoji se prema Popperu od silogizma u kojemu prvu pre-
misu predstavlja generalizacija koju testiramo. Drugu premisu tvore tzv. “pocetni uv-
jeti” i/ili niz tzv. dodatnih hipoteza. Pocetni uvjeti mogu biti sudovi kojim se opisuje
neko stanje stvari, recimo “Ovo je vrpca elasticnosti e”, ali i sudovi poput “Na gibanje
u suncevom sustavu ne djeluju sile izvan suncevog sustava” ili “U suncevom sustavu
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postoje samo sljedece planete....” i sl. Tu vrstu sudova zovemo “dodatnim hipoteza-
ma”. Dodatne ili pomo¢ne hipoteze mogu biti sudovi poput “ako su svi uvjeti jednaki”
ili “mikroskop pred nama povecava 1000 puta i pouzdan je” ili “kada se pojave oscila-
cije na grafikonu, one predstavljaju prisutnost gravitacijskog zracenja” i sl. Razlika iz-
medu pomocnih hipoteza i pocetnih uvjeta nije logicke prirode. Napokon, na temelju
premisa oblikujemo objasnjenje nekog dogadaja (opservacije) ako se on dogodio, ili
predvidanje (ako se on tek treba dogoditi). Konkluzija je dakle singularna prostorno-
vremenska, empirijska ili bazi¢na recenica. Popper je smatrao da su najbolje teorije one
koje unaprijed obuhvacaju najriskantnije pojave, naime one pojave koje ¢e opovrgnuti
generalizaciju (prvu premisu) ako se ne pokazu istinitima. Ako pak izdrze test, genera-
lizacija ili teorija bit ¢e bolje koroborirana (potkrijepljena, odrzana).

Pretpostavimo sada da je primijecena ¢injenica koja nije u skladu s teorijom. Kada re-
zultat nekog testa ne proizade iz ocekivanja nastalog na temelju postavljene hipoteze,
ili kada se pokaZze tocnom ona unaprijed navedena falsificirajuca instanca, ne mozemo
biti sigurni Sto bi zapravo trebalo odbaciti: opéu premisu, generalizaciju, ili “zakonoli-
ku recenicu”; nizu premisu, kojom formuliramo pocetne uvjete, uvjete testiranja ili tzv.
“pomocne hipoteze”; ili pak samu osnovnu empirijsku konstataciju ili opservaciju koja
je nastala kao rezultat predvidanja, objasnjenja ili testiranja. Ako prihvatimo rezultat
testiranja kao izvjestan, jos uvijek ostaje problematican cijeli niz ¢esto neizrecenih po-
moc¢nih hipoteza, i pocetnih uvjeta koje prilikom testiranja uzimamo zdravo-za-
gotovo: recimo, da na sve dijelove sprava kojima testiramo ili biljezimo nisu djelovali
nezavisni faktori poput temperature, Sumova, izvora energije, da je eksperiment paz-
ljivo primijenjen, da istrazivac nije bio u pripitom stanju odnosno da je uglavnom pou-
zdan itd. Broj takvih pomoc¢nih i neizrecenih hipoteza potencijalno je beskonacan, sto-
ga ako se rezultat testiranja i zakljuc¢ivanja ne slaze s op¢om hipotezom koju testiramo,
mi jo$ uvijek ne znamo Ssto je poslo krivim putem. Tvrdnja da je konkluzivna falsifika-
cija nemoguca zbog potencijalno neiscrpnog broja “pomoc¢nih hipoteza” poznata je kao
Duhem-Quineova hipoteza. Peter Gallison u svojoj knjizi Kako zavrSavaju znanstveni ekspe-
rimenti, lan Hacking u knjizi Reprezentiranje i interveniranje, i Harry Collins u svojim
studijama o eksperimentima za testiranje gravitacijskoga zracenja, da spomenemo sa-
mo neke autore koji se bave problemom “pomoc¢nih hipoteza” u eksperimentima, na-
vode brojne faktore koji djeluju na tzv. “izolirane uvjete” u eksperimentu i koji one-
mogucavaju jednostavnu falsifikaciju. Popper o takvim problemima medutim kaze:
“Postoje singularne recenice koje uopce ne pripadaju teorijskom sustavu. Katkada se
one zovu “pomocénim” hipotezama, i premda se uvode kako bi pomogle teoriji, one su
potpuno bezopasne” (LSD, 1992:83)

Da tome nije tako pokazuje Hilary Putnam u svojem ¢lanku “Koroboracija teorija”.
Klju¢ opovrgavanja Popperove koncepcije falsifikacije u tome clanku jest Putnamovo
razmatranje tri deduktivne sheme za obradu znanstvenih problema, i njihova metodo-
loska “procjena” u slucaju Newtonove paradigme. Osnovna Putnamova teza je da je
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Newtonova teorija gravitacije (paradigma opovrgljive teorije po Popperu) neopovrglji-
va; ili to¢nije, ona moZe biti opovrgljiva, samo ako je konjunkcijom vezana s konacnim i
poznatim brojem pomoc¢nih tvrdnji poput: “Suncani sustav sastoji se samo od sljedecih
tijela (popis)” ili/i “Na suncev sustav ne djeluju negravitacijske sile ili sile izvan susta-
va” - dakle s tvrdnjama koje a) i same treba posebno provjeravati, i b) za ¢iji iscrpni
popis nismo sigurni. Te pomoc¢ne tvrdnje ili hipoteze nisu Popperovi “pocetni uvjeti”,
oni se ne mogu smatrati izvijesnim, i zato sto one to nisu, nije mogu¢ nezavisan test za
opcu teoriju pomoc¢u unaprijed navedenih potencijalnih falsifikatora. U slucaju pojave
opovrgavajuce instance mi naime ne znamo treba li promijeniti (ili dodati) neku od
pomocnih tvrdnji, ili pak opovrgnuti teoriju gravitacije. Putnam se dakle koristi Quine-
Duhemovim nacelom kako bi pokazao nemogucnost Popperova rigorozna falsifikacioni-
zma Cak i na najjednostavnijim fizikalnim primjerima.

Pogledajmo Putnamove tri sheme zakljucivanja u znanosti. U sve tri sheme postoje
dvije premise (1. Opca teorija gravitacije, 2. skup pomo¢nih hipoteza) a kao konkluzija
uzet je primjer predvidanja (objasnjenja) orbite Urana. U prvoj, najjasnijoj shemi poz-
nata je opca teorija (premisai), zatim pomocne tvrdnje (premisaza..2n) a iz njih se izvodi
predvidanje odnosno provjera predvidanja (konkluzija). Znanstvenici su se uglavnom
koncentrirali na taj model (shemu). U toj je shemi “manja” teSko¢a nemogucnost “ne-
zavisnog testiranja”: naime to, $to je potvrdivanje (provjera) predvidanja ujedno i po-
tvrdivanje (provjera) pomocne (pomoc¢nih) hipoteze (hipoteza). Medutim, za Putnama
je u znanosti tipi¢na druga shema, shema “normalne znanosti”: U toj je shemi poznata
teorija (p1) i ¢injenica koju treba objasniti (k), ali nije poznat cijeli skup pomo¢nih tvrd-
nji ili hipoteza (p2). U ovom je slucaju bilo koja opca teorija neopovrgljiva; naime “po-
greske u tom slucaju ne opovrgavaju teoriju, jer greska nije bila u pogresnom predvi-
danju iz teorije i poznate ¢injenice, ve¢ nemogucnost da se nesto pronade - naime cjelo-
vit niz pomoc¢nih tvrdnji. Teorije, dok ih se pridrzavamo vrlo su imune na falsifikaciju;
njihova vlast prestaje samo pojavom bolje teorije ili potpuno nove objasnjavalacke teh-
nike, ali ne zbog neke bazi¢ne recenice.” (str. 131) Recimo, bila je poznata teorija gravi-
tacije, hipoteza da se tijela kre¢u u vakuumu (p2) i orbita Urana (k). Prilikom “provije-
re” putanje Urana nije bila poznata pomoc¢na tvrdnja da uz poznate, postoje i nepozna-
te planete koje utjecu na orbitu Urana. Tu je pomoc¢nu tvrdnju tek trebalo pronaci, da
bismo naknadno uz njezinu pomo¢, uz ostale poznate premise mogli pruziti objasnje-
nje. Orbita Urana (i singularna prostorno vremenska recenica o njoj) nije mogla biti
“test” opce teorije, niti bi pogresno predvidanje o polozaju Urana opovrgavalo teoriju,
jer nije bilo poznato Sto sve predstavlja premise objasnjenja (nedostajala je primjerica
tvrdnja o postojanju drugih planeta s gravitacijskim poljima). Napokon, u trecoj je
shemi poznata teorija (p1), skup pomoc¢nih tvrdnji (p2), ali nije poznato Sto bi iz njih
moglo proizlaziti. Filozofi znanosti, kaze Putnam, “obi¢no misle da je jasno koje pos-
ljedice imaju te premise...” a to je vrlo Cesto tezak matematicki problem.
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U prvoj shemi koju karakterizira kriticka tendencija znanstvenici smatraju problemati-
¢nom teoriju, a u drugoj (koju karakterizira objasnjavalacka tendencija) smatraju je po-
znatom. “Teorija koja sluzi kao glavna premisa sheme II moZe naposljetku biti ona ko-
ja ce prezivjeti... ali to ne mora biti zbog toga Sto je prezivjela pokusaje falsifikacije.”
(1992:133) Prema Putnamu znanje raste pomocu napetosti izmedu dviju suprotstavlje-
nih tendencija: tendencija objasnjenja (shema II) i kritickih stavova (shema I).

Ali osim problema s Duhem-Quineovom hipotezom (ili nacelom) i naivnim falsifikaci-
onizmom, Popperovoj se koncepciji postavljaju jos barem tri znacajna problema.

Prvi je problem (ne)opovrgljivosti egzistencijalnih tvrdnji, odnosno problem konvencio-
nalnosti bazicnih, tj. opservacijskih recenica. U Logici istraZivanja Popper je rekao: ““isto
egzistencijalne recenice ne mogu se falsificirati. Nijedna singularna recenica (bazi¢na
recenica, recenica o uocenom dogadaju) ne moze proturjeciti egzistencijalnoj recenici
“Postoje bijeli gavranovi”. To moze samo univerzalna recenica... stoga ¢u cisto egzis-
tencijalne recenice tretirati kao neempirijske i “metafizicke”.” (1992:69) U kasnijim do-
dacima (1992:70n), Popper je ublazio taj stav, i tvrdio da “izolirana egzistencijalna rece-
nica nikada nije opovrgljiva; ali u kontekstu s drugim recenicama, egzistencijalna rece-
nica u nekim sluc¢ajevima moze dodati empirijski sadrzaj cijelome kontekstu...” Egzis-
tencijalne recenice odgovaraju Carnapovim protokolarnim, izvjeStajnim recenicama
poput “vidim bijelo”. Nasuprot tomu, “bazicne” ili opservacijske recenice (“Hafnijum
ima atomski broj 52”) prema Popperu “treba prihvatiti kao rezultat odluke ili spora-
zuma; i u tom su smislu konvencije”. Lakatos je zato katkada Popperov falsifikacioni-
zam nazivao “konvencionalistickim”. Popper je govorio o konvencijama jer su za njega
sve tvrdnje pogresive, ali je dodao da nas taj korak “nikuda ne vodi” ako nemamo
skup pravila kojim ¢emo ograniciti proizvoljnost prihvacanja ili odbacivanja test-
recenica (egzistencijalnim recenicama mozemo kritizirati “bazicne recenice”). Bilo kako
bilo, ako su recenice kojima testiramo generalizacije plod konvencija, vrlo je upitno o
kakvoj se zapravo falsifikaciji radi. Bitno je da sense-data, protokolarne recenice ne
“verificiraju” bazi¢nu, tj. test-recenicu “osim”, kaze Popper, “u odredenom kontekstu”
(1992:70n).

Kuhn je pokazao da je i prihvacanje hipoteze vrlo ¢esto konvencionalisticki problem ili
problem odlucivanja. Uzmimo poznati Kuhnov primjer: "Svi su labudovi bijeli". Ako Ze-
limo da ta generalizacija bude empirijska, onda je ne smijemo smatrati definicijom. Jer
ako se labudovi definiraju pomocu bjeline, onda je sama generalizacija neopovrgljiva,
bududi da je po definiciji bjelina temeljno obiljezZje labuda. Ako je pak rije¢ o empirij-
skoj generalizaciji, onda postojanje jednog ne-bijelog “labuda” postavlja vrlo bitan
znanstveni i socijalni problem, koji se u filozofiji znanosti obi¢no zove problem podnose-
nja cudovista. Problem je u sljedeéemu: U slucaju postojanja ne-bijelog labuda (“¢udovi-
S$ta”) suoceni smo s dilemom u kojoj mozemo odgovoriti pomocu dvije strategije: prvo,
mozemo odbaciti zakonoliku generalizaciju da su svi labudovi bijeli (a po Popperu bi-
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smo je svakako morali odbaciti), ili pak, drugo, mozemo tvrditi da nas ne-bijeli labud
uopce nije labud, vec instanca neke druge prirodne vrste, i bududi da ne pripada klasi
labudova, ona ne moze opovrgnuti generalizaciju o bijelim labudovima. Ne postoji
metodoloska norma, ili logicko pravilo, koje bi nam odredilo koju od te dvije strategije
treba koristiti.

Popper je bio uvjeren da se na taj problem moze dati jednoznacni, logi¢ni odgovor.
Odgovor je doista jednostavan ako prihvatimo da je instanca koju smo primijetili ne-
bijeli labud, odnosno ako je rije¢ o neopovrgljivoj empirijskoj ili bazi¢noj recenici. U
tom je slucaju jasno da moramo falsificirati tj. odbaciti nasu hipotezu o bijelim labudo-
vima. Ali ako postoji mogu¢nost izbora hoc¢emo li navedenu pticu uvrstiti u skup la-
budova ili ne, onda vise nije jasno sto tocno treba odbaciti, a Sto zadrZzati: generalizaci-
ju ili naseg ¢udnovatog labuda. Kuhn je iz toga izveo zakljucak da su te odluke ustvari
socijalne konvencije.

U vrlo bucnoj raspravi medu svim pripadnicima Beckoga kruga bilo je razlicitih stavo-
va o tome koje kriterije treba prihvatiti za izbor test-recenica. Tako je Schlick primjerice
tvrdio, da svaku bajku mozemo obraniti ako nam je dopusteno da izbacimo nepodob-
ne test-recenice, odnosno ako su bazi¢ne recenice konvencionalne, a Russell je (u kritici
Neuratovog koherentizma i konvencionalizma prema test-recenicama) duhovito pri-
mijetio da “drugim rije¢ima, empirijsku istinu moze odrediti tajna policija”. U svojoj
raspravi pod naslovom “Kako prihvatiti pogresive test-recenice”, G. Anderson tvrdi:
“Pozitivisticko je rjeSenje zavrsilo u psihologizmu i subjektivizmu, u potrazi za izvjes-
nosc¢u neposrednoga iskustva. Konvencionalisticko rjesenje izbjeglo je psihologizam,
ali je cijena toga izbjegavanja bila gubljenje kontakta sa stvarnos¢u... Da bismo razum-
jeli Popperov stav vazno je primijetiti da premda se recenice ne mogu verificirati op-
servacijom, one se mogu testirati opservacijom. Kao i sve druge znanstvene recenice,
test-reCenice se hipoteticno prihvacaju na temelju empirijskih testova.... Falsifikacionis-
ticka metodologija moze se prezentirati... bez referiranja na realnost. U formalnome
prikazu odluka da prihvatimo test-recenicu bila bi konvencionalna... a u malo manje
formalnome prikazu, test-recenice mogu se testirati pomocu opservacija.” (1984:64)

Ukratko, ono §to vrijedi za generalizacije, vrijedi i za test-recenice. Kao sto generaliza-
cije testiramo pomocu “bazi¢nih” ali konvencionalnih recenica, tako i njih same mora-
mo (ili mozemo) testirati pomocu opservacija. Ali ako je nasa test-recenica konvencio-
nalna i bez nedvosmislene empirijske potpore, onda je i nasa falsifikacija samo “kon-
vencionalna”. Bez obzira na ishod “metafizicke” rasprave o tome kako testirati test-
recenice: ako je egzistencijalna tvrdnja neopovrgljiva, i ako su opovrgljive bazi¢ne, od-
nosno opservacijske recenica, odnosno upravo ona opovrgljiva instanca hipoteze, onda
¢emo (u stvarnosti) teSko pouzdano, tj. “konkluzivno” modi testirati svoju hipotezu.
Jer jedini je nacin da testiramo hipotezu i da pokazemo kako je ona empirijski plodna,
mogucnost da nam u tomu pomognu neopovrgljive, tj. izvjesne empirijske instance ili
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“prostorno-vremenski singularni sudovi”.# Inace cijeli sadrzaj silogizma modusa tollens
stoji na klimavim nogama. (Treba se prisjetiti, da je Popperovo nacelo falsifikacije, tj.
falsifikacionizam, bilo motivirano ve¢om logickom konkluzivnos¢u od postupka veri-
fikacije.)

Napokon, iz neopovrgljivosti egzistencijalnih i “konvencionalnosti” bazi¢nih recenica
rada se novi problem, za koji je Popper mislio da ga je univerzalno rijesio; to je problem
indukcije. Ako su egzistencijalne recenice neopovrgljive, onda one imaju svoj nedvoj-
beni empirijski sadrzaj nezavisan od hipoteze koju bi po Popperu trebali opovrgnuti.
To pruza bar nacelnu mogucnost da njihova konjunkcija pruzi verifikaciju hipoteze.
Nije li gorenavedena Popperova recenica da “u nekim kontekstima” singularne receni-
ce mogu pretvoriti “metafizicke sudove u znanstvene” , dokaz da i takve neopovrglji-
ve recenice nose neki empirijski i znanstveni sadrzaj? Nista se bitno ne mijenja niti s
Popperovim konvencionalizmom prema “bazi¢nim” recenicama. Kako kaze Lakatos:
“Popperovska “konvencionalisticka” verzija falsifikacionizma treba neko izvanmeto-
dolosko “induktivno nacelo” koje ¢e dati epistemolosku tezinu njegovim odlukama da
prihvaca “bazi¢ne” sudove...”

(Kako je problem indukcije puno Siri od problema neopovrgljivosti bazic¢nih recenica,
na tom ¢emo se problemu zadrzati samo u kontekstu problema falsifikacije. Za razu-
mijevanje daljnjeg teksta moramo medutim jos jednom ponoviti Popperovu vrlo vaz-
nu distinkciju: konfirmacija hipoteze nastaje induktivnim potvrdivanjem u procesu veri-
fikacije, a koroboracija je stupanj "odrzanja" (Bewédhrung) hipoteze, nakon sto se ona ob-
ranila od ozbiljnih testova u procesu falsifikacije.)

Ved na ovako jednostavnim primjerima moZemo dakle primijetiti pojavu sva tri gore-
navedena problema, naime da:

1. falsifikacija nije jednoznacna, jednostavna i konkluzivna (definitivna); 2. ako prihva-
timo izvjesnost (neopovrgljivost) egistencijalne recenice (“postoji ne-bijeli labud”), i
ako nam je potrebna vjerodostojnost i uvjerljivost zbog koje bismo konvencionalno
prihvatili singularnu recenicu, onda je sasvim moguce da znanje naposljetku raste po-
mocu indukcije, odnosno da se vjerodostojnost generalizacije i test-reCenice naposljet-
ku ipak opravdava njezinom vjerojatnoséu; 3. u znanosti je uvijek moguce koristiti
konvencionalisticku odluku; logika i metodologija znanosti ne opravdava samo jednu,
pravilnu strategiju.

Zbog navedenih problema Alfred Ayer je u svojoj knjizi Filozofija u XX stoljecu (1990)
tvrdio kako se Popperova rjeSenja za oba temeljna problema spoznaje® (indukcija i de-
markacija) moraju ili preformulirati ili odbaciti. Na jednoj je strani otvoreni problem

4 “Kadgod postavija pitanje singularnih tvrdniji, jer ih smatra provjerljivima (verifiable), il kako on ka'e (“istinite bazi~ne re~enice)”, ka drfum (1992:136)
5 Parafraza Popperove knjige "Beide GrundprobleeneEdkenntnis.
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empirijskog utemeljenja bazi¢nih recenica odnosno rusenje zdravoga razuma zbog od-
bacivanja induktivne verifikacije, a na drugoj i problem decizionizma (konvencionali-
zma) u postupku falsifikacije, odnosno njegove skepti¢ne konzekvence.

Popperovu koncepciju koroboracije kritizirao je i Putnam u spomenutom c¢lanku. Put-
nam kaze: "Kada znanstvenik prihvaca neki zakon, on i drugim ljudima preporuca da
se na njega oslanjaju, ¢esto i u prakticnom kontekstu. Samo kada znanost u potpunosti
izdvojimo iz konteksta u kojemu se pojavljuje, Popper moze predloziti svoje cudne
stavove o indukciji... Ako tvrdnje "ovaj je zakon dobro koroboriran (potkrijepljen)", i
"ovaj je zakon znanstveno prihvacen" znace samo to da se taj zakon odrzao pri ozbilj-
nom testiranju, i ako pri tome ne postoji naznaka da ¢e se obraniti i od ostalih testova,
onda je Popper u pravuy; ali tada bi znanost bila posve nevazna aktivnost. Prakticno
nevazna, jer nam znanstvenici nikada ne bi mogli reci da je ispravno osloniti se na neki
zakon ili teoriju u primjeni, a bila bi nevazna i za razumijevanje, jer nam po Popperu
znanstvenici nikada ne kazu je li neki zakon ili teorija istinita, pa ¢ak niti koliko je vje-
rojatna. Znanje da neka "nagadanja" jos nisu opovrgnuta, znaci da jos nismo razumjeli
niSta... Popper nije u pravu kada tvrdi da je indukcija nepotrebna. “ak i ako znanstve-
nici ne anticipiraju buducnost induktivno (kao sto to naravno ¢ine) ljudi koji primjenju-
ju znanstvene zakone i teorije to ¢ine. Stoga zahtjev "ne ¢ini indukcije" nije razumna
preporuka koju bismo im mogli dati. Uputa da svo znanje smatramo provizornim na-
gadanjima takoder nije razumna. Zamislimo ljude koji Strajkaju protiv teskih uvjeta
rada. Da li bi oni trebali re¢i "samo je provizorno nagadanje da je na$ Sef odvratan.
Opozovimo Strajk i obratimo se boljoj strani njegove prirode"? Razlika izmedu znanja i
nagadanja u nasim Zivotima stvarna je i vrlo djelatna." (Putnam, 1992:122-3)

Putnam nadalje upucuje na simetriju ili ¢ak istoznacnost pojma konfirmacije i korobo-
racije. Induktivisti medu predlozenim hipotezama biraju najpotvrdeniju. Deduktivisti
pak onu koja je obranjena od najvise napada. Nju ne zovu najpotvrdenijom, da bi se
razlikovali od induktivista, ve¢ najboljom tj. najkoroboriranijom ili najpotkrijepljeni-
jom. A zasto je ta hipoteza najbolja? Pa zato Sto je najvjerojatnija, tvrdi ironi¢no Put-
nam, a ne zato $to je najnevjerojatnija, kako tvrdi Popper. I u sluc¢aju indukcije i u slu-
¢aju dedukcije postoji veza izmedu predvidanja i teorije. "Obje sheme kazu pogledaj
predvidanja koja implicira teorija; pogledaj jesu li predvidanja istinita".

Slican sud o koroboraciji, izboru teorija i kritici indukcije kod Poppera, dijeli i Wesley
Salmon. Salmon kaZe: “Moram priznati da imam osjecaj kako nas je netko uhvatio u
vrtuljak. Zapoceli smo s pitanjem kako znanost moze bez indukcije. I dobili smo odgo-
vor da je cilj znanosti sti¢i do teorija s najboljim objasnjenjima do kojih moZemo dod¢i.
Kada pitamo kako da prepoznamo koja je teorija bolja od druge, dobili smo odgovor
da to ovisi o njihovoj komparativnoj sposobnosti da se obrane od ozbiljnog testiranja i
kriticke rasprave. Kada pitamo ne sadrzi li taj modus procjene neki induktivni aspekt,
uvjeravaju nas da je ta procjena napravljena iskljucivo pomocu njihovog dosadasnjeg
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komparativnog uspjeha, ali buduci da ona ovisi iskljuc¢ivo o dosadasnjem ucinku i dau
tu procjenu ne ubacujemo predvidanja, u njoj nema induktivne kontaminacije. Ali ka-
da pitamo kako izabrati teorije za racionalna predvidanja, kazu nam da moramo izab-
rati teoriju koja je “najbolje testirana” i koja se “u svjetlu nase kriticke rasprave cinila
dosada najbolja”, premda nas eksplicitno uvjeravaju da testiranje i kriticka rasprava u
sebi ne sadrzi dodatak (import) o predvidalackoj snazi.” (Salmon, 1981: 122)

Popper je na gorenavedene napade® stalno ponavljao svoje navode iz Logike istraZiva-
nja, ili je pak implicite mijenjao stavove ne uzimajudi u obzir posljedice za vlastiti sus-
tav. U izvjesnom smislu niti sam viSe nije bio siguran u svoj rigorozni falsifikacioni-
zam. Tako na jednom mjestu kaze: "Nove ideje treba smatrati dragocjenima, i treba ih
brizno njegovati... Moramo se brinuti da ne potisnemo novu ideju, ¢ak i onda kada
nam se ne ¢ini narocito dobrom'”. Slican sud ponavlja i u drugim djelima (recimo u
Realism and the Aim of Science), gdje tvrdi kako napretka u znanosti ne bi bilo da
znanstvenici ne brane svoje stavove “do zadnje kapi krvi”. Gdje je nestao onaj rigoroz-
ni falsifikacionizam?

Sada mozemo nagadati o tome zasto su Poppera brojni filozofi tako rado pogresno in-
terpretirali kao “naivnog falsifikacionistu”. Popper se suocava s problemom “pomoc-
nih hipoteza”, s problemom decizionizma tj. konvencionalizma u postupku falsifikacije
tj. s problemom nemogucnosti jednoznacne falsifikacije, s problemom izbora test-
recenica, tj. s problemom neopovrgljivosti ili pak konvencionalnog prihvacanja egzis-
tencijalnih recenica, a problem indukcije ponovno se pojavljuje vrlo ostro. Napokon tu
je i samoreferentnost: “u kojim bi uvjetima Popper odbacio svoju metodologiju”? Za
Poppera bi moZzda bilo konzekventnije (a za nastavljaca oportunije) da se pridrzava na-
ivnog falsifikacionizma. Kriticari i nastavljaci koji su primijetili te probleme morali su
odluciti: hoce li prilikom tumacenja Poppera zadrzati njegov naivni falsifikacionizam,
ili pak prihvatiti “sloZeniji” falsifikacionizam s teretom velikih nerijeSenih problema
poput indukcije, “uvjerljivosti” singularnih sudova i (socijalne) konvencionalnosti.

Odustanemo li od “naivnog falsifikacionizma” dobivamo cijeli niz skepticnih posljedi-
ca. Ako falsificirajuce instance ne falsificiraju generalizaciju, kako je onda moguce da
znanje raste? Kako je moguce uciti iz pogresaka? Jesmo li sigurni da se pogreske nece
ponoviti? Napokon, ako je svaka teorija rodena kao opovrgnuta, kako kaze
Feyerabend, ima li onda neki jedinstveni kriterij razdvajanja racionalnosti i neracional-
nosti, znanosti i neznanosti? I zato su svi nastavljaci koji su prihvatili Popperov “blazi
falsifikacionizam” i “kritizirljivost” umjesto opovrgavanja kao kriterij “demarkacije”,
postali izriciti ili latentni skeptici.

6 vidi F. Stadler: "Karl Popper und der Wiener Krefritische Anmerkungen zur "Popper Legende", iMkeller, F. Stadler, F. Wallner (Hrsg.) Versuchml widerlegungen. Offene Prob-
leme im Werk Karl Poppers, Geyer-Edition, Wien-8alzg, 1986. str. 41.

7 “The rationality of scientific revolutions”, u:He Myth of Framework, ured. M. Notturno, Routledgendon 1994; isto u: Hacking, lan, 1981., Sciénffevolutions, Oxford UP. Vidi,
takoler: Riedl, R. Wuketits, F. (Hrsg.), 1987. Bielutionare Erkenntnistheorie, izdanje Paul PaBeylin.
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III poglavlje
O istini i neznanju. Modeli, metafore i analogije objektivnog znanja

“Istina nadilazi svaki ljudski autoritet”
Karl Popper

William Bartley jednom je rekao: "Od Poppera sam naucio da nikad ne znamo o cemu
govorimo, a od Hayeka da nikad ne znamo Sto ¢inimo."® Tu ¢emo tvrdnju zvati "tvrd-
nja o neznanju."

Tvrdnja da ne znamo $to radimo i $to govorimo nije ni nova, niti karakteristicna samo
za kriticki realizam. Ona je oblikovala osnovno uvjerenje Sv. Pavla, te filozofa poput
Hegela i Marxa. Tvrdnja da ne znamo $to govorimo i radimo, prvenstveno nas podsje-
¢a na izreku Sv. Pavla: "Pomozi im Boze, jer ne znaju Sto ¢ine," koja znaci: Samo Bog
zna. Nadalje, podsjeca nas na povijesne doktrine Kanta, Hegela i Marxa. Prema Kantu,
jedino filozof, koji “odozgo” promatra stvari, koji ima cjelokupni pogled na ono sto
rade si¢usna stvorenja nazvana ljudskim bi¢ima, moze naci opcenito obiljezje, koje nas
moze povesti kroz labirint povijesti. Jedino Filozof, moguce je, zna sto govori. Hege-
lovska znanost o povijesti opisivala je "lukavstvo uma," dok neki nezavisan, ili objekti-
van um, ljudske strasti koristi za ispunjenje vlastitih ciljeva, koji nijednom pojedincu
nisu dani posebno (osim mozda samom Hegelu). Mi ne znamo $to govorimo i radimo,
ali neki univerzalni Geist zna. A onda opet, prema Marxu, mi smo, tijekom burzoaske
povijesti, samo nositelji karakternih maski, ispunjavajuci tako neku nama nepoznatu
svrhu. Vodeni nasim vlastitim interesima mi ne znamo $to radimo, ali povijest to zna.

Svi su ovi mislioci vjerovali da se potpuno znanje ne moze uspostaviti na podrucju
osobnog znanja, te da se to objektivno znanje mora nac¢i na nekom drugom, nad- ili
van-subjektivnom podrudju. Za razliku od klasicnih realistickih mislilaca to nadsubjek-
tivno znanje nije “objektivno provjerljivo”; mi nismo u takvom odnosu prema nadsub-
jektivnom svijetu istina i platonickih ideja koji bi nam pruzao izvjesnost da “pogada-
mo” taj svijet, vec iskljuc¢ivo da o njemu “nagadamo”, da baratamo s tim “nagada-
njem” kao da pogadamo istinu; to je nagadanje “relativna istina”. Popper je tvrdio: "Te-
za da niSta ne znamo misljena je ozbiljno" i: "istina nadilazi svaki ljudski autoritet." Mi
dakle niSta ne znamo. Istina leZi izvan svake ljudske ovlasti.

Na prvi se pogled cini da Popper ovim tvrdnjama ponavlja klasi¢nu distinkciju doxa i
episterme, mnijenja i znanja. Ali objektivno, trans- ili intersubjektivno znanje u Poppero-

8 W. W. Bartley, Alienation Alienated: "The Economio§ Knowledge versus the Physhology and Sociolofgrmwledge”, u Radnitzky, Bartley (eds.) 1987. Exmnary Epistemology,
Theory of Rationality and the Sociology of Knowledd¢.a Salle, 11l. Open Court.
9 Auf der Suche nach einer besseren Welt, Piper, Kémcstr. 103 i str. 63.
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vom smislu nije episteme. To nije znanje o istini, niti uvjerenost da smo “pogodili” isti-
nu; ono takoder nije niti pouzdano, utemeljeno vjerovanje. Da bismo nesto znali u pla-
tonickom smislu, mi u sud koji dajemo moramo vjerovati, nase vjerovanje mora biti is-
tinito, a razlozi koje pruzamo moraju biti opravdani. Tek kada zadovoljimo ta tri uvje-
ta, mozemo rec¢i da nesto znamo. Nista od toga nije uvjet za Popperovo objektivno
znanje. Niti uvjerenost, niti istinitost, niti utemeljenost (opravdanost). Zbog toga ¢u
koncepciju “objektivnoga znanja” koje od znanja ne trazi da se u nj vjeruje, da bude is-
tinito i opravdano, koncepciju koja znanje trazi u nekoj inter- ili nad-subjektivnoj, ali
pogresivoj i “istinolikoj” sferi, nazvati historicistickim skepticizmom.

Svi su dosad navedeni mislioci, unatoc¢ vlastitim rijeima, bili historicisticki skeptici.
Ali, upravo su Hayek i Popper bili najjaci neprijatelji historicizma i skepticizma. Prema
tome, je li moguce da su obojica, Popper i Hayek, ti poznati kriticari historicizma, dije-
lili ovu prili¢no vaznu historicisticku tvrdnju?

Razmotrimo Popperove tvrdnje koje su Bartleya navele na gore navedenu izjavu. Nasa
¢e analiza pokazati da Popper kao i historicisticki mislioci koristi modele objektivnog
znanja i analogije s drugim epistemoloskim i znanstvenim podrucjima, kako bi njegova
slika objektivnoga stekla uvjerljivost. Postojat ¢e dakle valjani unutarnji razlozi i teme-
lji za kritiku Popperovih doktrina, posebno kada je rije¢ o dosljednosti njegove kritike
historicizma.

Uvjerenost i znacenja. Mozda je Bartley imao na umu Popperovu kritiku teorija znace-
nja? Popper je, naime, vjerovao da su jalove rasprave o rije¢ima, izrazima, oznakama i
znacenjima pojmova. Mozda na$ problem necemo nikada doseci, ako samo rasprav-
ljamo o razli¢itim znacenjima izgovorenih rijeci i pojmova. Drugim rijecima, nije vazno
kojim se izrazima sluzimo, nego jesu li od njih sastavljene recenice istinite; istinitost re-
¢enice ne moze se dosedi raspravljanjem razlicitih znacenja njezinih sastavnih pojmova
i izraza. Znacenje pojmova je instrumentalno, oni mogu uvijek biti zamijenjeni drugim
pojmovima, kaze Popper™. Oni zive svoj zivot. A istinitost recenice je, s druge strane,
neovisna o nasim namjerama i naporima. Ukratko, ne mozemo znati to govorimo, za-
to Sto nasa znacenja ne tvore istinitost nasih recenica, zato sto valjanost istinitosti izgo-
vorene recenice nije oblikovana nasim znacenjima.

Isto se odnosi i na uvjerenja. "Ne vjerujem u uvjerenja,” mnogo je puta rekao Popper.
Ono $to vjerujemo, nevazno je za valjanost istinitosti neke izjave. Mi i ne moramo znati
Sto govorimo, jer su nase tvrdnje posve subjektivne. Ono sto osobno, subjektivno vije-
rujemo, ne stvara "znanje" u jaem smislu.

10 Objective knowledge, Clarendon Press, Oxford 195t2.,124.
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Popperov skepticizam spram znacenja i osobnih uvjerenja, igra vaznu ulogu u njego-
voj doktrini o "spoznaji, ili epistemologiji, bez spoznajnog subjekta." *ini se, da se ov-
dje priblizavamo prikladnom tlu za raspravu o Bartleyevoj tvrdnji. Dakle, $to je znanje
u jacem smislu? U svojem clanku "Epistemologija bez spoznajnog subjekta” Popper
kaze: "Znanje u ... objektivnom smislu jest posve neovisno od necije tvrdnje da zna; ta-
koder je neovisno od necijeg uvjerenja, ili sklonosti da se slozi; ili da tvrdi, ili da djelu-
je. Znanje u objektivnom smislu je znanje bez znalca, to je znanje bez spoznajnog sub-
jekta."

Ali, kakva je to vrst znanja? Gdje je tu objektivnost moguce pronaci? Mozda u ontolo-
giji treceg svijeta! To jest na podrudju ideja koje postoje neovisno od njihovih tvoraca,
uzroka, i procesa. Kriticki racionalist, filozof, znanstvenik ideje mora promatrati bez
obzira na njihovo podrijetlo, ili kontekst u kojem su otkrivene - “kao da” nemaju pod-
rijetla i konteksta. A procjena je njihove autonomije i racionalnosti moguca tek kada su
stvorene. Kako je o trecem svijetu rije¢ u drugim poglavljima knjige, za sada ¢emo se
zadovoljiti tvrdnjom da ne mozemo znati $to govorimo i radimo, zato Sto sadrzaji na-
$ih misli i djela imaju vlastiti Zivot. Tretirajudi svoje misli i ideje jedino na ovakav na-
¢in, kao da su neovisne od razlicitih konteksta, mozemo nesto doprinijeti, i sudjelovati
u objektivnom znanju. Medutim, kako je ustanovljeno i postignuto to znanje? Ako ne
znamo $to govorimo, tko onda ima ovlast ustanoviti istinu? Ocito, nitko posebno, niti
jedan odreden subjekt, ili osoba. Prema tome, istina lezi izvan svakoga od nas. Ona
moze biti utjelovljena u nekom metafizickom entitetu kao sto su Povijest ili Drustvo,
Um ili Duh. Ali upravo ove hipostaze, ovi entiteti, prema Popperu karakteriziraju his-
toricisticke doktrine u kojima je “drustvo sve, a pojedinac nista.”12 Nije li tvrdnja da je
drustvo sve a pojedinac nista slicna Popperovoj tezi da “istina nadilazi svaki ljudski
autoritet”?

Unato¢ “opiranju istine” od “dohvacanja”, Popper je mislio da bi istinu mozda mogli
otkriti i utvrditi oni koji proucavaju nenamjeravane posljedice nasih ideja, planova i
djela, probleme koji nastaju kao posljedice pokusaja “eliminacije gresaka”. Popper ka-
ze: "Pokusati analizirati te reakcije i predvidjeti ih, Sto je moguce dalje... glavna je zadaca drus-
tvenih znanosti.”3

Medutim, upravo je to bio cilj historicistickih mislilaca koje Popper kritizira, a posebno
“relavitisticke” sociologije znanja. Kako bismo dakle trebali analizirati i predvidjeti te
nenamjerne reakcije ljudskih bica? Mozda bi nam takva analiza mogla pruziti odgovor
na pitanje: "Kako to da ne znamo o ¢emu govorimo."

Tri modela i analogije objektivnoga znanja. Kako bi izbjegao platonicke ili hegelovske hi-
postaze o nekom bezlicnom umu ili duhu, Popper pruza najmanje tri modela stjecanja

11 ibid. str. 109.
12 Open Society and Its Enemies I, Routledge, Lort@86 (6. izdanje), str. 226. Ne bismo smijeli prigtidia su ta uvjerenja takoler vodila holizmu.
13 Open Society, II, str. 95.
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objektivnog znanja, tri modela interakcije njegovog prvog, drugog, i treceg svijeta. U
daljnjem tekstu analizirat ¢u sljedeca tri modela ili analogije za proces stjecanja objek-
tivnog znanja:

1. zajednica prijateljski/neprijateljski raspolozenih znanstvenika (socijalna  teori-
ja objektivnosti, sociologizam)

2. evoluciona epistemologija

3. sustav slobodnog trzista

i tvrditi da su sva tri modela sporna, prvenstveno u kontekstu Popperove kritike histo-
ricizma. Sva se tri modela opasno priblizuju hegelijanskim hipostazama. Kao $to ¢emo
vidjeti, opisi tih modela djeluju suprotno od nekih Popperovih izvornih pozicija, te
stvaraju ozbiljne probleme i posljedice. Opisujuci modele stjecanja objektivnog znanja,
Popper se izlaze vrsti kritike koju sam upucuje historicistickim filozofima.

Nasa ce analiza pokazati kako su ti opisi doista povezani s Bartleyevom tvrdnjom da
ne znamo $to govorimo i s tvrdnjom da je “istina iznad svakog ljudskog autoriteta”.
Nadalje, ako je to¢no da mi ne znamo S$to govorimo, onda se "tvrdnja o neznanju" mo-
Ze povratno primijeniti na samog Poppera. Popperovi opisi tada pokrecu daljnje, za-
nimljive, samoreferentne probleme.

Samoreferentnost. U znanosti i u drustvenom zivotu, postoji Siroko polje nenamjerava-
nih, nesvjesnih i nepredvidljivih reakcija na nase misli i djela, a kriticki racionalizam ni-
je iznimka od tog pravila. To je sama bit kritickog racionalizma. Ali, po istom osnovu, ni
on sam nije posteden kritike.

Neki su kriticari* analizirali Sto se dogada kada se kriticki prijedlog za ispitivanje ne-
namjernih, nesvjesnih i nepredvidljivih reakcija, po principu slobodne kritike, primije-
ni na njega samog. Problemi izazvani takvim kritickim prijedlogom, ponekad se zovu
"paradoksom moguceg lazljivca", ili "veridickim paradoksom". Isto vrijedi i za
Bartleyevu "tvrdnju o neznanju", pa tako dobivamo drugu vrstu paradoksa. Ako ne
znamo o ¢emu govorimo, onda ne znamo, ima li ikakvog smisla govoriti o tomu da ne
znamo o ¢emu govorimo. S obzirom da ne znamo o ¢emu govorimo, onda ne znamo
niti o cemu govorimo kada o tome govorimo. Pretpostavljam da o ovoj vrsti samorefe-
rence, o0 primjeni izraza tu quoque, nikad ne promislja sam predlagac. Ona prije pripada
istrazivanju nenamjeravanih reakcija, za kojima drustveni znanstvenik mora tragati.

Mozda bismo se trebali vratiti nekoj vrsti opravdavajuce filozofije, kazali su kriticari, i
biti dogmati¢ni u svojim osnovnim pretpostavkama. *ini se da je Popper tu cCinjenicu

14 J. Post, "The Possible Liar" i "Paradox in Criti€ationalism and Related Theories", G. Radnitzky,Defense of Self-Applicable Critical Rationalissie u: Radnitzky i Bartley (eds.):
Evolutionary Epistemology, Theory of Rationalitycetiie Sociology of Knowledge, La Salle, 11l. Opeau® 1987.
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barem jednom priznao rekavsi: nasa osnovna odluka o racionalnoj progjeni trebala bi
pocivati u neracionalnoj vjeri u razum." Ili na realizmu, unato¢ njegovoj nepobitno meta-
fizickoj prirodi.

Na kraju ove pozadinske price, moram rec¢i da nikad nisam shvatio da li su kriticki ra-
cionalisti rijesili ove paradokse."® Moze biti da bi samoreferencijalni problem “tu
quoque” (poznat sociolozima znanja) mogao, opcenito, biti rijeSen jedino nekim dru-
gim, neugodnim, rjeSenjem, kao sto je regressus ad infinitum'?. Vratimo se sada Poppe-
rovim modelima.

Popperov sociologizam. Popper je kritizirao sociologe znanja (kao podvrstu historicizma)
zbog njihovog naivnog uvjerenja o mogucnosti postizanja nepristranoga znanja, kao i
zbog njihovih tvrdnji o socioloskoj prirodi znanja. Sociolozi znanja su tvrdili da je isti-
na "relativna" tj. kontekstualna, "odredena povijes¢u", “interesima”, “duhom vremena”
i sl. Prema sociolozima znanja, pravo znanje sastoji se u razotkrivanju nesvjesnih pret-
postavki, djelomicnih, ili potpunih ideologija. To razotkrivanje moze se primijeniti i na
same tumace, koji razotkrivanjem vlastitih “uvjeta Zivota” postizu vecu objektivnost,
nepristranost, “slobodnolebdecu inteligenciju”. Po Popperovom misljenju, to je jedna
vrsta psiho- ili socio-terapije koju je lako nauciti i primijeniti na terapeute same. "Mo-
zemo li ozbiljno shvatiti njihovu tvrdnju, da su svojom socioloSkom samoanalizom do-
segli visi stupanj objektivnosti, te njihovu tvrdnju da socio-analizom mozemo odbaciti
totalnu ideologiju?... Kad bi znanstvena objektivnost, kako to naivno pretpostavlja so-
cioloska teorija znanja, bila utemeljena na pojedinac¢noj znanstvenoj nepristranosti i ob-
jektivnosti, onda bismo se s njom morali oprostiti. Uistinu moramo na neki nacin biti
radikalno skepticniji od sociologije znanja; jer, nema sumnje, svi mi bolujemo od vlasti-
tih predrasuda... a znanstvenici nisu iznimka od tog pravila... Medutim, oni se nisu
odistili socio-analizom ili nekom drugom metodom; nisu se uzdigli na vidu razinu, s
koje bi mogli razumjeti, socio-analizirati i Cistiti svoje ideoloske grijehe".!s

Unato¢ tomu znanstvena metoda i objektivnost, nastavlja Popper, ima neke veze sa so-
ciologijom, naime "s ¢injenicom, da znanost i znanstvena objektivnost ne proizlazi (niti
je to moguce) iz pokusaja pojedinog znanstvenika da bude "objektivan", nego iz prija-
teljske/neprijateljske suradnje mnogih znanstvenika."

Sada imamo naoko jasno izrazenu razliku izmedu sociologije znanja i Popperova drus-
tvenog karaktera znanosti: dok sociolozi znanja tragaju za jednim neodredenim, nepri-
stranim pojedincem, “emancipiranim subjektom” koji je sposoban ustanoviti istinu,

15 Popper, Open Society, str. 231, "kriti~ki oblik icawalizma, onaj koji iskreno priznaje svoje porifek iracionalnoj odluci" i "Ne vjerujem u vjerovien a naro~ito ne u znanost." (Auf der
Suche, str. 15).

16 Bartleyevi prijediozi, u gore citiranom svesku,staformira neka vrsta Comprehensive Critical Rafism (CCR), u biti nisu rije{ili paradokse.

17 Hans Albertova Minchausenova trilema (1984) mopraeijeniti na sve poku{aje opravdanja: ili moraropravdati na~elo opravdanija, ili “elimo opravde{to tvrdnjom koja se sama
mora opravdati (circulus vitiosus), ili se moranaugtaviti sa svojim opravdavanjem na odre|enojitoAlkproblem regressus ad infinitum, i problemduoque mogu se takoler
lako primijeniti na kriti~ke racionaliste.

18 Open Society, I, str. 217
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Popper primjecuje da takav pojedinac ne moze postojati, te da moramo biti "radikalni-
ji" priznajuci kako postoji drustvena teorija objektivnosti.

Popper, medutim, nudi sociologisticku zamjenu, koja samo blago odstupa od kritizira-
ne metode, te sam upada u skepticku zamku. Evo kako glasi Popperov obrat: "Sociologi-
ja spoznaje nije samo samounisStavajuca... ve¢ pokazuje i zacudujucu nesposobnost da
shvati upravo svoj glavni predmet, tj. socijalni aspekt znanja tj. znanstvene metode.
Ona znanost ili znanje smatra procesom koji se odvija u misljenju ili svijesti pojedinac-
nih znanstvenika... Kad bi znanstvena objektivnost pocivala na nepristranosti i objek-
tivnosti znanstvenika ponaosob, morali bismo joj re¢i zbogom. U izvjesnom smislu
moramo biti skepti¢niji od sociologa spoznaje, jer nema sumnje da smo svi mi podlozni
nasem sistemu predrasuda (ili totalnih ideologija...), da nam se mnoge stvari cine jasne
same po sebi i da ih prihvacamo nekriticki.... a znanstvenici nisu nikakva iznimka od
tog pravila. Oni se nisu socioanalizom ili nekom slichom metodom procistili, ali oni se
niti ne Zele uzdici na neku visu ravan s koje ¢e mod¢i razumjeti, socioanalizirati i procis-
titi svoje ideoloske zablude. Jer samim pretvaranjem svojih umova u nesto objektivnije,
oni ne bi mogli posti¢i znanstvenu objektivnost... Da stvar bude ironicnija, objektivnost
znanstvene metode usko je vezana uz njene socijalne aspekte, uz c¢injenicu da znanost i
znanstvena objektivnost ne mogu biti proizvod pokusSaja pojedinog znanstvenika da
bude objektivan; ona moze biti plod iskljuc¢ivo prijateljsko-neprijateljske suradnje
znanstvenika. Stoga znanstvenom objektivnos¢éu moZemo nazvati intersubjektivnost
znanstvene metode. Ali oni koji sebe nazivaju sociolozima spoznaje potpuno zanema-
ruju ovaj drustveni aspekt znanosti."

Oslonci znanstvene metode su njen javni karakter i sloboda kritike. Ovaj je stav ne-
sumnjivo srz Popperova kritickog racionalizma. Ali, gotovo je sigurno da kritizirani
sociolozi spoznaje ne bi smatrali da je izreceno nesto bitno razlicito od njihovih vlasti-
tih stavova.

Ali puno je bitnije da kao dokaz svoje “drustvene teorije objektivnosti”, Popper uvodi
neke prilicno problemati¢cne primjere. Razmotrimo ih ukratko. Prvi slucaj ne-
racionalne metode jest metoda vidovnjaka. On (ona) piSe knjigu sanjajudi je, ili nekim
drugim slicnim videnjem. Godinama kasnije, neki znanstvenik piSe upravo istu knjigu
koja je, pretpostavlja se, istinita. U vidovnjakovo vrijeme, knjiga nije mogla biti shva-
¢ena, zato Sto su u to vrijeme mnoga vazna otkrica jos bila neznana. Za suvremenike,
knjiga je bila nerazumljiva, ili moZzda cak sanjarska. Stoga, kaze Popper, vidovnjakova
knjiga nije bila znanstvena. Bila je dio "otkrivene znanosti", jer u to vrijeme kriticara ni-
je bilo.

Drugi je slucaj, slucaj kruzoovskog znanstvenika. Pretpostavimo, kaze Popper, da je Ro-
binson Crusoe na svom otoku uspio sagraditi fizikalne i kemijske laboratorije, astro-
nomske opservatorije i tako dalje, te da je napisao velik broj tekstova, temeljenih na
promatranju i eksperimentiranju. Pretpostavimo, ¢ak, da je uspio konstruirati i opisati
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znanstvene sustave koji stvarno koincidiraju s rezultatima, danas prihva¢enim od na-
$ih znanstvenika. "Tvrdim", kaze Popper, "da njegova kruzoovska znanost ipak pripa-
da u vrst "otkrivene" znanosti... jer ne postoji nitko, osim njega, tko bi provjerio njego-
ve rezultate.""” Nedostajao je element javnosti.

Poblize promotrivsi, ova razmisljanja i primjeri zavrsavaju potpuno paradoksalnom
tvrdnjom. Racionalna, ili znanstvena djelatnost moguca je samo unutar jedne znan-
stvene zajednice relativno isto-misle¢ih susjeda. Ili, kako je to Popper jednom kazao:
"Sto je &ini racionalnom? Zajednica znanstvenika!? Prema tome, fokus mora biti po-
maknut na zajednicu znanstvenika. Ovu (za racionalista) paradoksalnu tvrdnju mo-
zemo oblikovati na slijedeci nacin: Ako se dva ¢ovjeka bave istim stvarima, koriste iste
metode, iznose iste posljedice, navodno istinite teorije, znanstvenik je samo onaj, Cije
rezultate moze procijeniti i ocijeniti njegov bliznji, covjek sposoban za ocjene i procje-
ne. Bez sposobnih procjenitelja navodno istinite teorije ne bi bile znanstvene. Stoga ce isti
spoznajni rezultat u jednom slucaju biti racionalan, a u nekom drugom neracionalan.

Bili smo veoma nepravedni prema Crusoeu. On je ucinio sve sto je bilo mogucde, kako
bi otkrio istinu o predmetima ispitivanja. Medutim, uz njega nije bilo nikoga, barem
nikog sposobnog ispravno razumijeti, i to je jedini razlog zbog kojeg mu nijecemo pra-
vo na takve, hvalevrijedne, atribute kao Sto su "znanstveni" i "racionalni". Odgovor-
nost lezi, iskljucivo, na odsutnoj javnosti. Odsutna javnost, za Poppera je dostatan raz-
log da Crusoeu ne pripisuje racionalnost. On se ovom koncepcijom oprostio od logike
otkrica, te uveo skepti¢nu sociologiju otkri¢a. Na neki smo nacin napustili procjenu is-
tine i racionalnosti. Od sada, pa nadalje, moramo se baviti kruzoovskom, odsutnom javnosti.!

Poanta ovog preispitivanja kruzoovske znanosti jest to da Popperov prikaz ide protiv
onog sto bismo intuitivno (ako nismo relativisti) rado iskazali na sljedeéi nacin: "Gos-
podine Crusoe, zahvalni smo na vasim proizvodima i vasoj znanosti. Bili ste savrseno
racionalni, unato¢ vasoj usamljenosti". S obzirom da, prema Popperu, kruzoovska
znanost nije bila znanost, suoceni smo s prvim skepti¢nim posljedicama Popperovog
sociologizma. Nazvat ¢u ih “socioloskom zamkom". A zamka je slijedeca: Ako porice-
mo mogucnost da “izolirani” pojedinac stekne objektivno znanje, i ako tvrdimo da je
kriterij istinitosti (istinolikosti), znanstvenosti i objektivnosti procjena drugih ljudi, on-
da socioloska objasnjenja postaju konstitutivna za objektivnost. Onda je objektivnost
identi¢na socioloskoj objektivnosti.??

19 ibid, str. 219

20 Auf der Suche, str. 263

21 Ironi~no je, Popperovi su studenti ovaj kriterimijenili na dobro poznata znanstvena otkri}akatos je, na primjer, do{ao do pomalo apsurdnddjzeka da se je Kopernikova revolucija,
po tom kriteriju, u najboliem slu~aju dogodila U3B3 a Kuhn je povr{no govorio o intelektualnoj krikopernikovih suvremenika.

22 Klasi~ni primjer takve koncepcije je Durkheini~8u koncepciju zastupaju brojni tradicionalni galoi filozofi (primjerice Lukacs), koji izjedna~vaju “duhovni” i “dru{tveni bitak”. Od no-
vijih socijalnih filozofa vidi Bloor (1976).
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Pokusajmo ponovno formulirati problem. Jesu li ovi socioloski uvjeti (javnost i kritika)
konstitutivni za objektivnost? Prema Popperu, jesu. Pa, kako onda moZemo reci da oni
nemaju znacaja za racionalnu procjenu?

Kada je Popper pisao o javnom karakteru znanosti, nije Zelio naglasiti relativisticke
znacajke znanstvene djelatnosti. Naprotiv. Ali unato¢ svojim dobrim namjerama, opi-
sujuci drustveni karakter objektivnosti, ipak je uletio u sociolosku zamku: neke su tvrd-
nje racionalne, razmjerno njihovoj kulturoloskoj pozadini. No, tkogod Zeli pojavu istine
i objektivnosti objasniti pomocu bilo koje vrste proto-drustvenog objasnjenja, bit ce,
prije ili kasnije, vlastitim argumentima prisiljen napustiti tvrdnju o autonomiji znanja.
Predmet zanimanja bit ¢e prebacen od prirodenih znacajki prijedloga na izvanjske, od
razmatranja istine na osobne ili drustvene razloge za vjerovanje. Ukratko, ¢im u igru
razumijevanja i predvidanja ubacite socioloske (ili vanjske) motive, postajete hegelijan-
ski relativist. Kadgod se vase objasnjenje racionalnosti i objektivnosti oslanja na vanj-
ske faktore, socioloske ili psiholoske uzrocne uvjete, uletjet ¢ete u igru koju Popper na-
ziva psiho- ili socio-terapijom.

Prema Popperu javnost i kritika nuzni su uvjeti za znanstvenu racionalnost. Nasa “so-
cioloska zamka” medutim kaZze: drustveni uvjeti su ili potrebni za objasnjenje objek-
tivnosti i znanja, pa ih u racionalnoj procjeni ne mozemo “zanemariti”; ili nam nisu po-
trebni, pa ne objasnjavaju apsolutno nista. Ili ideje imaju vlastiti Zivot pa se njihova ra-
cionalnost ne moze objasniti socioloskim ¢imbenicima ili medudjelovanjem s drugim
svijetom (tada nam oni nisu potrebni), ili su ti ¢imbenici konstitutivni, pa ih ne moze-
mo jednostavno staviti u zagrade. U jednom slucaju imamo disti platonizam, a u dru-
gom Cisti historicizam (razlicitih vrsta). Oba “roga” dileme za Poppera su prilicno ne-
zadovoljavajuca.

Popper kaze da istina lezi izvan ljudskih mod¢i. Jedini nacin teZnje prema istini jest po-
kusati biti objektivan, koriste¢i pritom kulturoloski odredene, objektivne, drustvene
metode istrazivanja. Nijedan pojedinac ne moze sam postici objektivnost. Ako onda
upitamo jesu li ove metode dovoljni uvjeti za znanstvenu racionalnost, dobivamo
Popperov negativni odgovor. Svakako su nam potrebne odredene sposobnosti za stva-
ranje ideja. Medutim, sve su ove sposobnosti u igri sa socioloskim faktorima, u prija-
teljskoj/neprijateljskoj suradnji mnogih znanstvenika. Dakle, Popperu je potrebna razi-
na s koje bi socioloske kauzalne utjecaje mogao staviti u zagrade, kao da su bez vaz-
nosti, kako bi mogao razmatrati istinitost ne obaziruéi se na uzrocne utjecaje okruze-
nja. Potrebna mu je povlastena pozicija bez predrasuda, koja ne podlijeze utjecaju soci-
oloskih ¢imbenika, a to je ono Sto je Popper snazno kritizirao. Prema Popperu ne pos-
toji takav povlasteni pristup, ¢ak niti putem treceg svijeta, pa prema tome, ne postoji
drugi nacin ustanovljavanja znanstvene objektivnosti osim socijalne intersubjektivnos-
ti. Ali ako znanstvena (racionalna) ideja za svoju objektivnost mora dobiti priznanje
prijateljske/neprijateljske zajednice znanstvenika, onda ¢e objektivnost i znanje nuzno
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postati drustvene kategorije. To je, kako je to¢no rekao David Bloor?, ispravan put za
razumijevanje Popperove metafizike treceg svijeta i objektivnosti bez spoznajnog sub-
jekta. Ovi su entiteti hipostazirano drustvo.

Upravo navedene tvrdnje sasvim sigurno nisu ono ¢emu je Popper tezio. Njegova dok-
trina intersubjektivne procjene znanstvene objektivnosti kojom su socioloski ¢imbenici
uvedeni kao konstitutivni elementi za znanje, na ovaj nacin postaje nenamjeravana po-
sljedica njegovih pogleda, koja vodi izravno u sociologizam. Popper je prividno kritizi-
rao socioloske zahtjeve, ne obracajuci pozornost na svoj vlastiti nenamjeravani sociologizam.
Popper nije znao sto govori.

Popperov evolutivni pristup u spoznajnoj teoriji. Popperov evolutivni pristup u spoznajnoj
teoriji pruza nam drugi model, u kojem bismo mogli pronaci pravo mjesto za prikazi-
vanje objektivnosti znanja, za objasnjenje njegove "tvrdnje o neznanju". Objektivno je
znanje, kao sto smo vidjeli, vrsta hipostaziranog drustva. U sljede¢im odlomcima vid-
jet ¢emo kako ono postaje hipostazirana priroda.

Vec u svojoj Logici znanstvenog otkrica, Popper kaze: “Cilj (metodologije, op. D.P.) nije
da sacuva Zzivot neodrzivim sustavima, ve¢ upravo suprotno, izbor najpodobnijega,
time Sto ¢emo ga izloziti najzescoj borbi za opstanak” (1992:42) Popper je mislio da je
Darwinova teorija evolucije primjereni model, analogija za njegovu koncepciju objek-
tivnoga znanja. Medutim to nije sasvim tocno. Mozda je korisno usput spomenuti da
se Darwinova teorija evolucije, bas kao ni ranije spomenuta sociologija znanja ne ukla-
pa u Popperov zahtjev opovrgljivosti. Za Darwinovu evoluciju ne mozZemo unaprijed
pruziti uvjete njezine opovrgljivosti. Prema tome, ili ne funkcionira kriterij opovrglji-
vosti, ili smo prisiljeni odbaciti darvinizam. Ne Zelim ovdje raspravljati o tome kakve
ovo ima posljedice za Popperov problem demarkacije. Tek, vrijedi spomenuti da Pop-
per dio svoje spoznajne teorije gradi na analogiji s teorijom, ili s modelom koji nije u
skladu s njegovim vlastitim metodoloskim zahtjevima.

Popper je mislio da teorije, hipoteze, pretpostavke, problemske tvrdnje, evoluiraju na
isti nac¢in kao i prirodne vrste, prirodna bica, ili prirodne jedinice?*. Spoznajne i biolos-
ke jedinice dobivaju odredene upute iznutra i izvana. One evolviraju i prilagodavaju
se prema uputama iznutra (genotip ili “imanentni sadrzaj” misli) i prema ogranicenji-
ma koja dolaze izvana (socijalna okolina, ekoloska sredina). U procesu prilagodbe, ne-
ki se organi, bica ili geni, bas kao i argumenti, teorije i hipoteze, razvijaju i prezivljava-
ju, dok drugi nestaju. Priroda i znanje napreduju po metodi pokusaja i pogreske. Bica
iskusavaju rjeSenje odredenog problema, bas kao i znanstvenici. Ono ne mora uspjeti.

23 D. Blooor. 1976, Knowledge and the Social ImggRoutledge, London, i "Sociological Theory of €djvity", Objectivity and cultural divergence, Dama za Philosophy 1983-84: 229-
245.
24 Istu ideju, analogiju izme|u biolo{kih i kultusrspoznajnih jedinica, ponudio je R. Dawkins, swaginalogijama izme|u "gena” i "mema" (Sebi~ni gen).
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Oni medutim, barem pruzaju znanje o onome §to ne treba ¢initi. Slijedeca ¢e generacija
izbjeci lose pokusaje. Slijedeci ¢e pokusaj biti uspjesniji. To je nacin na koji, prema
Popperu priroda i znanost napreduju. Objektivno znanje jest znanje o tome Sto ne tre-
ba ¢initi. Ono ne mora biti poznato pojedinim bi¢ima i znanstvenicima, ali to je znanje
prisutno, pripremljeno za bilo koga tko je zainteresiran pokupiti ga. Stoga, mi mozda
ne znamo S$to tocno govorimo i sto ¢inimo u pozitivnom smislu, ali opéenito, (u odre-
denim okolnostima) mozda znamo $to ne trebamo d¢initi. Priroda, bas kao i znanost,
opovrgava lose pokusaje (eliminira pogreske).

Naravno, ovaj se proces mora promatrati "odozgo", zato §to sam organizam ne moze
imati svijest o vlastitom poloZzaju u evolutivnom lancu i o ulozi u procesu prilagodbe
svoje vrste. Isto vrijedi i za znanost, a s obzirom da svi mi imamo svoje predrasude,
svoje interese, itd, mi ne znamo o ¢emu govorimo. Ali, stanite! Mi, prema Popperu,
nemamo povlasteni pristup ovim stvarima. Nema te pozicije "odozgora". Mi ne znamo
kamo idemo. Kako, onda, znamo da znanje raste? Gdje je, onda, smjesteno ovo objek-
tivno znanje?

Kako bih jos jednom istaknuo svoju tezu, a to je optuzba Poppera za hegelijazam, do-
pustite mi prvo da razradim argument koji pokazuje da analogija izmedu bioloske i
znanstvene evolucije ne funkcionira.

Evolucionarna spoznajna teorija Konrada Lorenza i Karla Poppera ne uklapa se u
Darwinov evolucijski nacrt, zbog nekoliko razloga. U svom radu "Rationality of Scien-
tific Revolutions"? Popper tvrdi da se njegova evolucionarna epistemologija uklapa u
teoriju evolucije. Da bi to mogao uciniti, on mora djelomicno prilagoditi teoriju evolu-
cije, a djelomicno i vlastitu teoriju. Vlastitu teoriju radikalno modificira tvrdeci: "Nove
ideje treba smatrati dragocjenima, i treba ih brizno njegovati... Moramo se brinuti da
ne potisnemo novu ideju, ¢ak i onda kada nam se ne ¢ini narocito dobrom." Mozda je
to potpuno to¢no, medutim, gdje je nestala njegova gruba opovrgljivost?

Popper svoju analogiju pogresno predstavlja kao analogiju s Darwinom, umjesto s
Lamarckom.” Rast znanja, za razliku od reprodukcije vrste, moze biti postignut samo
uputama izvana, jer ne postoji nikakav unutarnji mehanizam za samoproizvodnju no-
vih teorija. Teorije, za razliku od prirodnih vrsta, ne reproduciraju same sebe. Rast vrs-
ta, za razliku od “rasta teorija”, mogu prouzrociti upute iznutra. Kada ne bi postojale
prijateljsko-neprijateljske zajednice znanstvenika, ne bi bilo objektivnosti. Zajednica
koja uzrokuje znanstvenu promjenu, po analogiji pripada okolini, a ne nekom repro-
duktivnom dijelu unutar teorije.

25 Hacking, lan, 1981., Scientific Revolutions, @xf UP. sada tako|er i kao prvo poglavije u: K. apThe Myth of Framework, ured. M. Notturno, Redge, London 1994. Vidi, takoler:
Riedl, R. Wuketits, F. (Hrsg.), 1987. Die Evolutiza Erkenntnistheorie, izdanje Paul Parey, Berlin.

26 Hacking, (1981:97).

27 Unato~ tomu {to Lamarcku daje velike zaslugediMRealism and the Aim of Science, Routledge, lamdl994:94, i unato~ Campbellovom izmijenjenomdtienju Poppera u: "Evolu-
tionary Epistemology", u: Radnitzky i Bartley (urgdEvolutionary Epistemology", vidi biliefku 1.
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Medutim, daleko je vazniji sljededi prigovor: Darwinova evolucija ne kaze samo da su
pokusaji slucajni, kao Sto misli Popper, nego prvenstveno da je eliminacija pogresaka
slucajna. Eliminaciju moze uzrokovati okrutna okolina, neprijateljski raspolozeno sus-
jedstvo, pogresno sagledavanje, izumiranje, iscrpljenost, slucajne i nepoznate bolesti,
bas kao sto i teorije mogu izumrijeti zbog toga Sto u blizini nema nikog, zbog pomanj-
kanja zanimanja, zbog politicke moc¢i, zbog dosade, ukratko, zbog mnogih poznatih i
nepoznatih razloga. Popper, upravo kao i vecina racionalista, misli da teorije odumiru
kada postanu iracionalne, ili na neki nacin regresivne, ako uopce do toga dode (s obzi-
rom da one, ionako, imaju svoje mjesto u tre¢em svijetu). Za razliku od Popperove
koncepcije rasta znanja, prema kojoj se pokusaji svjesno odbacuju trazenjem opovrga-
vajucih instanci, prema darvinizmu su slijepe i eliminacije pogresaka a ne samo upute i
pokusaji.

Darvinizam za razliku od kritickog racionalizma ne pori¢e mogucnost da neki napus-
ten i zaboravljeni gen stvori neki nepoznati evolucijski trik. Nepotrebni ili "iracionalni"
geni mogu postati latentni (fenotip pokazuje samo dio nase genetske formule). U tom
smislu, za razliku od evolucione epistemologije, ne mozZemo re¢i da li bioloska evoluci-
ja uopce napreduje (premda “ide naprijed”).

Eliminacija u biologiji, za razliku od Popperove epistemologije, nije progres prema nu-
Zno sve boljim rjeSenjima. Klasi¢ni kontinuitet realisticnoga znanja, prema kojemu se
sve pozitivne znacajke prethodne generacije prenosi na sljedecu, (upravo kao sto bi
dobre teorije trebale sadrzavati dobre znacajke svojih prethodnica), ne nalikuje na uzo-
rak mijene u bioloskoj evoluciji. A upravo je ta tvrdnja predstavljala odbaceno Lamar-
ckovo uvjerenje, tezu da vrste napreduju ucenjem, naime ocuvanjem svih, ili veéine,
pozitivnih osobina predaka. Sto se Darwina tice, to ne stoji. Kuhnov uzorak teorijske
mijene ¢ini se daleko pogodnijim za Darwinovu biolosku interpretaciju, s obzirom da
on pretpostavlja kako slucajni izbor paradigme ne mora nuzno ukljuciti sve pozitivne
rezultate njezina prethodnika. Svaki pripadnik vrste, bas kao i svaka paradigma,
predstavlja samo si¢usan dijeli¢, izbor iz njegova genetskog “poola”, koji predstavlja
manji, a katkada i vedi revolucionarni skok.

Nadalje, jedini kriterij prezivljavanja vrste, genetskog poola kojega nosimo u sebi, jest
razmnozavanje ili plodnost, mjeren kvantitetom, a ne kvalitetom. A mnoZenje (prolife-
raciju) novih teorija Popper cesto kritizira, primjerice u svom gorenavedenom clanku.
Jedini nejasni kriterij za prezivljavanje nije sposobnost pojedinacne konstitucije ili
energije, ili racionalnost, nego kvantiteta potomaka, ili proizvodnja teorija. Sto je vise
potomaka, to su bolji izgledi. Ovo, unato¢ Popperovom sudu, ocito vrijedi i za teorije i
za istrazivacke programe. Medutim nema upute iznutra, racionalne, metodoloske upu-
te koja bi nam rekla koliko bi potomaka teorija mogla imati, ili koliko bi ona mogla biti
popularna i privlacna.



Darko Pol3ek: Poku3aji i pogreske - 32 -

Problem, kojeg Popperov pristup Darwinovoj evoluciji ne moZze objasniti, postavljen je
jednim izvrsnim Lorenzovim opisom perceptivnih i bihevioralnih aparata razlicitih
vrsta.?s RazliCite vrste zive u razlicitim ekoloskim niSama, i razvijaju potpuno razlicite
konceptualne i bihevioralne sklopove. Unato¢ Lorenzovoj tvrdnji da sve vrste Zive u
istom svijetu (iza zajednickog ogledala), moZemo s pravom reci da one Zzive u razlici-
tim bioloskim i epistemoloskim, neizmjerivim perceptivnim i bihevioralnim svjetovi-
ma. Onaj isti svijet o kojem Lorenz govori, ne proizlazi iz njegove analize, on nije nista
do pogled iz daleka, predaleka, i u tom je smislu jednak pogledu filozofa znanosti, koji
samo promatra razlicite sklopove ne sudjelujuci u njima, izjavljujudi da postoje razliciti
koncepcijski sklopovi u jednom zajednickom svijetu. Analogija izmedu Darwinova
pristupa i ispravljene verzije evolucionarne epistemologije, tretirala bi razvoj odredene
vrste kao razvoj odredene tradicije teoretskog istrazivanja, ili paradigme. Ustvari, to je
jedini nacin da se osmisli Lorenzov bio-epistemoloski opis razlicitih vrsta. Svaka vrsta
predstavlja vlastiti, posebni razvoj, a s vremena na vrijeme, na kraju i odumire. Prema
tome, linearna koncepcija koju je predlozio Popper, ne moze se primijeniti na cijelu
povijest prirode i ne moZe objasniti sinkronitet razlicitih razvoja, kao Sto se jednako ta-
ko ne moZze primijeniti niti na cijeli raspon razlicitih tipova znanja. Kuhnov prikaz ne-
sumjerljivosti paradigmi, naprotiv, moguce je dobro uklopiti u takav darvinisticki pris-
tup.

Mozda bi, onda, najvaznija analogija izmedu darvinisticke evolucije i povijesti ideja ili
spoznajne teorije, bila tvrdnja da su teorije i njihove procjene potpuno slijepe, da je iz-
bor sasvim slucajan i nepredvidiv. Proces odabira, u oba slucaja, nema bas nikakve ve-
ze s racionalnosc¢u. Moze ga izazvati ostra klima, kao i kruta ideologija. Najbolje uklop-
ljene jedinice mogu odumrijeti od nepoznate bolesti, kao Sto i najbolje teorije mogu
proci nezapazeno. Osim toga postoji i drustveni zaborav. Nadalje, novi ¢lanovi vrste
ne predstavljaju cijeli raspon njezinih genetskih ili teorijskih mogucnosti, a ¢ak ako ih
ne budemo smatrali stalnim revolucionarnim skokovima (kao u slucajevima mutacija)
u genetskom izboru, sigurno je da ¢e biti gubitaka u njegovom genotipu i njegovom
fenotipu.

Osim kvantitete, postoji jos jedan kriterij prezivljavanja: raznolikost vrsta ili teorija. S
obzirom da sve teorije ne mogu istodobno biti istinite, racionalist bi taj kriterij rado
odbacio. Medutim, ono Sto racionalist rado zaboravlja jest ¢injenica, da je upravo raz-
nolikost teorija, bas kao i raznolikost vrsta, preduvijet za stjecanje jedne istinite kojoj se
on divi.

Revidirana evolucijska skica za epistemologiju sli¢nija je Kuhnovskoj i Feyerabendovoj
proliferaciji, ona je viSe nalik na darvinizam, jer podrazumijeva ve¢e mnoZenje, manje
ogranicenja iznutra, daleko Siri raspon ogranicenja izvana, te neophodni bioloski i teo-
rijski gubitak pri prijenosu u novu jedinicu objasnjavanja. Ova slika, medutim, nije

28 Lorenz, K., 1977. Die Riickseite des Spiegeis, Mtinchen
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identi¢na Popperovom shvacanju rasta znanja. Rast znanja moZe se metafizicki oc¢uvati
samo ako pretpostavimo neku epistemolosku ili povijesnu teleologiju netipicnu za bio-
logiju. Bioloski su pokusaji i eliminacija pogreske, za razliku od onih kritickog raciona-
lista, potpuno slijepi.

Ali takva koncepcija viSe ne bi bila Popperijanska. Za nju je bitan i rast znanja i ciljano
opovrgavanje; i teleologija i "tvrdnja o neznanju". Ali, obje ne moze imati. Ili mi posje-
dujemo neko znanje, i nasi su pokusaji vodeni ve¢ zabiljezenim eliminacijama, pri Ce-
mu moramo povudi tvrdnju o neznanju, ili ovo usmjereno znanje nemamo, ali onda
uopce ne postoji “rast” objektivnga znanja. Ako je pak objektivno znanje oblikovano
prema analogiji s Darwinovom evolucijom, o njemu uopée ne mozemo govoriti. Eto
nam dakle jos jedne instance “tvrdnje o neznanju” i skepti¢nog historicizma.

Baveci se Hegelovom dijalektikom,® Popper tvrdi da postoji temeljna razlika Hegelove
sinteze, i njegove metode eliminacije pogreske. Eliminacija bioloske pogreske ne nali-
kuje niti jednoj od njih. Biologija ¢uva loSe gene za neku nepoznatu situaciju, u kojoj ¢e
se oni modi upotrijebiti za neki uspjesniji pokusaj. Darvinistickoj evoluciji hipoteza o
“rastu” (napretku) nije bila potrebna.

Trzisni model. Sljede¢i model za "tvrdnju o neznanju" jest analogija izmedu znanstvene
progcjene i trzista. Popper kaze: "Mi nismo samo proizvodaci teorija, mi smo i njihovi
potrosaci; mi moramo biti i potrosaci tudih teorija, a ponekad moZzda i nasih vlastitih,
ako ¢emo nastaviti producirati. "Potrosnja" ovdje, prije svega, znaci "promisljanje".

Osnovna karakteristika analogije lezi u ¢injenici da procjena robe, ili teorija na trzistu
ne ovisi o tvrdnjama prodavaca, ve¢ o cijelom sustavu proizvodnje i potrosnje. Pojedi-
nac, naime trgovac, ne zna sto ¢ini, niti moze imati ¢jelovitu sliku funkcioniranja susta-
va. Ljudi na trzistu procjenjuju stvari koje ¢e kupiti, oni provjeravaju i kusaju, prosu-
duju i razmatraju je li stvar vrijedna postavljene cijene, kao Sto to znanstvenici ¢ine s
teorijama. Cijena teorije moze biti previsoka, ako se ona ne doimlje zanimljivom. Neke
teorije produ nezapazene. Neke od njih ¢ine se u svjetlu postojeceg znanja presmionim
i izblijede ili odumru. Dakle, ono sto trgovac teorija mora uciniti jest oblikovati ih tako
da cak i neznalici omoguci njezino razumijevanje i kupnju. Teorija je vrijedna potrosnje
samo u tom slucaju. Kao u slucaju Robinsona i vidovnjaka proizvodaci, a ni znanstve-
nici tu nisu mjerodavni. Vrlo je znacajno da nitko nije osobno mjerodavan u procesu
vrednovanja. MoZzemo ponuditi najbolju robu i najistinitije teorije, no to je nevazno jer
je kriterij procjene ukupni sustav proizvodnje i potrosnje, trzisna konjunktura, “po-
Zeljnost”, odnosno u slucaju teorija znanstvena pomodnost.

29 "What is Dialectic”, Conjectures and RefutatidReutledge, 1972
30 Objective knowledge, str. 286.
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Ovo je jos jedan model razumijevanja tvrdnje da ne znamo Sto ¢inimo i govorimo. Pre-
zivljavanje nasih teorija i pretpostavki na trzistu ne ovisi o nasoj tvrdnji da znamo, o
nasim zeljama i uvjerenjima. Prije ¢e biti, da ukupni sustav odreduje ulogu nasih tvrd-
nji.

Ako je trzisna usporedba valjana, dobit ¢emo nekoliko znacajki znanstvene djelatnosti:
1. Uvjerenje znanstvenika u vrijednost njegove robe (u istinitost njegove hipoteze) nije
bitno. Ovo se dobro poklapa s Popperom. Mogli bismo c¢ak re¢i da sto je znanstvenik
uvjereniji u svoju robu, mi trebamo biti skepticniji, jer pretjerano isticanje moZze znaciti
da nitko ne pokazuje zanimanje. Popper je to nekoliko puta podcrtavao: znanstveniku
ne smijemo vjerovati ni rijeci, bas kao sto kupac ne smije vjerovati u ono sto prodavac
govori. Nadalje, moze se dogoditi da hipoteza koja je stavljena u opticaj na trziste, sa-
mom ¢injenicom da podize razinu ponude, gubi na svojoj vrijednosti. Znanstvenikova
teorija dospijeva medu ostale i stvara jednu meduigru teorija koje se nadmecu, uma-
njujuci time cijenu svake pojedine medu njima. Znanstvenik doduse moze cijenu na
primjeren nacin ispraviti, na primjer, modificirati njezinu smionost, preformulirati teo-
riju ili, konacno, sakriti teoriju za neko drugo, prikladnije vrijeme. 2. Istina na temelju
te slike izravan je ishod neplaniranog marketinskog sustava, meduigre teorija koje se
nadmecu, bas kao sto vrijednost drustvenog sustava seze dalje od nasih namjera, bu-
dudi da je to posljedica ukupnog sustava zajednickog (slobodnog) trzista. Prema tome,
¢ini se da istina postaje nenamjeravani usputni proizvod znanstvenih aktivnosti, bas
kao Sto slobodu mozemo smatrati usputnim proizvodom trzisnog sustava. 3. Time
smo ispustili holizam iz boce. Istina i znanje prema trziSnom modelu time postaju ovi-
sni o ukupnoj znanstveno-trzisnoj zajednici, njezinim djelatnostima, o dijelu promis-
ljanja i stvaranja, rukovanja i prezivljavanja. I bas zato mi nikad ne znamo $to govori-
mo, upravo kao sto ljudi nikad ne znaju sto ¢ine.

Popper ne ide tako daleko s analogijom. Ustvari, on kritizira "marketizaciju znanosti".
Trzisni model je, medutim, sigurno jedan od nacina da "tvrdnju o neznanju" ucinimo
uvjerljivom i razumljivom. SlaZem se s ukupnom slikom "tvrdnje o neznanju". Medu-
tim, moramo ponovno razmotriti njezin radikalni ishod.

Vidjeli smo da postoje barem tri nepredvidene posljedice "tvrdnje o neznanju", tvrdnje
da se objektivnost i istina nalaze “izvan nas”. Radikalni ishod je slijede¢i. Prvo, ako je
nasa analiza modela ispravna, Popperov napad na holizam mnogo gubi na tezini. Ob-
jektivno znanje pociva ili je ovisno o razli¢itim sustavima procjenjivanja, od kojih niti
jedan nema nikakve veze s unutarnjom racionalnosti osobnih tvrdnji, niti s objektivno-
$¢u u bilo kojem puristickom znacenju.

Nadalje, kako razabrati smisao Popperovog metodoloskog individualizma, ako nikad
ne znamo $to govorimo, ako moramo uzeti u obzir neki meta-jezik, ili neki holisticki
meta-model, kako bismo cijenili objektivnost? Uputno je citatelja podsjetiti na Poppe-
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rovu diskusiju s Adornom i Habermasom?®, kada se Popper s prijekorom obratio jed-
nom antropologu, koji je, po vlastitim rije¢ima "odozgora" promatrao sudionike, ne
sudjelujudi u raspravi.

Popperovi modeli stjecanja objektivnosti pokazuju nam, naprotiv, da je upravo nase
znanje o nekim op¢im holistickim sustavima ili entitetima (drustvo, evolucija ili trziste)
ono Sto nam pruza ideju objektivnosti bez spoznajnog subjekta; upravo ti modeli po-
drzavaju nasu intuiciju o ispravnosti "tvrdnje o neznanju". Medutim, upravo ova tri
modela stjecanja ili procjene objektivnog znanja pokazuju da potkrepljujuci svoju "tvr-
dnju o neznanju", i svoju poziciju o "objektivnosti bez spoznajnog subjekta," Popper
nenamjerno ponavlja (ili mora ponavljati) stavove koje je kritizirao: to jest, holizam,
sociologizam, skepticizam, samo-referentnost i historicizam. Ovi su modeli posluzili za
stvaranje, prili¢no nejasne i proturjecne ontologije tre¢eg svijeta. Lako bismo mogli na-
pustiti ove modele, i vratiti se platonizmu. Medutim, onda bismo trebali preispitati
poperovski platonizam i hegelizam, kojima je i on sam bio nesklon.

Kritiziraju¢i ove analogije, Zelio sam jasno dati do znanja da su se napustile neke te-
meljne postavke o nasim zdravo-razumskim intuicijama o znanosti, racionalnosti i isti-
ni. Premda se Popper snazno opirao znanstvenoj pomodnosti, on je pogresno (ne bis-
mo li trebali reci retoricki, ili prorocki) kazivao da je istina izvan ljudskih sposobnosti.
Organizmi ne mogu biti svjesni, jesu li prilagodbom napredovali, bas kao $to ni mi ne
mozemo biti sigurni, jesmo li uz pomoc¢ svojih nagadanja napredovali ili se priblizili is-
tini. A to je, sigurno, skepticki argument.

Hayekov cosmos i taxis. Mogudi lijek protiv ovakvog zakljucka, kao i vrijedan prilog ra-
zumijevanju "objektivnog znanja", mogao bi biti preuzimanje Hayekove podjele cosmo-
sa i taxisa, spontanog i stvorenog, "izraslog" i "stvorenog" poretka®. Pod "poretkom",
Hayek definira "stanje stvari u kojem je mnostvo elemenata razli¢itih vrsta tako pove-
zaih medu sobom da mi iz naSeg poznavanja prostornog, ili vremenskog dijela cjeline
uéimo, kako oblikovati ispravna ocekivanja glede ostalog dijela, ili barem ocekivanja
koja imaju dobre izglede da ¢e se pokazati ispravnima". Taxis, stvoreni poredak, defi-
nira se nakanom, pravilnoscu, jednostavnoscu, ispravnoscu i svrhom. Razlika izmedu
tipova reda jest u slijede¢em: "Stupanj moci i kontrole nad prosirenim i kompleksnijim
poretkom, mnogo je manji od onog, kojeg mozemo vrsiti u stvorenom poretku, tax-
isu."

31 Vidi: "Logik der Sozialwissenschaften”, Auf dguche nach einer besseren Welt, Piper, Miinch&7:89.

32 Hayek definira razliku u mnogim svojim knjigan@onstitution of Liberty; Fatal Conceit; New Stuslim Philosophy; Economics and History of Ideasidi&ts in Philosophy, Politics and
Economics i ona ~ini jedno od temeljnih na~ela ojegfilozofije.

33 F. Hayek: Law, Legislation and Liberty, Routledgondon 1982:36.

34 ibid. str. 42.
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Svi nasi predstavljeni modeli, povijest, evolucija i trziste, pripadaju spontanom poret-
ku. U tom dijelu mi ne znamo $to ¢inimo, s obzirom da nam nije poznata bilo kakva
svrha ovakvih evolviraju¢ih poredaka. Nase nakane ulaze u sustav kojeg mi ne moZze-
mo u potpunosti kontrolirati. Prema Hayeku, unato¢ tomu $to ne znamo sto ¢inimo, mi
mozZemo posjedovati spoznaju o spontanom poretku. Medutim nema sumnje da je po-
novno rije¢ o metafizickom modelu. Kako bismo mogli opovrgnuti teoriju o sponta-
nome poretku? Postoje li neki “nezavisni dokazi” koji bi je mogli potvrditi ili potkrije-
piti?

Sto je, dakle, s tvrdnjom da ne znamo to govorimo? Aim shvatimo da evolucija znanja,
ili rast znanja, pripadaju "stvorenom poretku", izvedenom iz onih spontanih, Poppero-
ve poglede moZemo pomiriti sa svim predstavljenim modelima i sustavima. Ovaj
znanstveni red nece biti analogan spontanima. On ¢e biti usmjeren, svrhovit, jasan i
prilicno jednostavan. Sastojat ¢e se od grupe prilicno nepromjenjljivih normi znanstve-
nog ponasanja, racionalne procjene, racionalne rasprave, itd. Medutim, tada ¢emo mo-
rati priznati da ovaj red gubi mnogo svoje sadasnje privlacnosti, privlacnosti koju crpi
iz analogije s prirodnim i povijesnim, sustavima i "poretku".

Ani mi se da je bolje prihvatiti skepti¢ne posljedice predstavljenih analogija, i o¢uvati
njihovu privlacnost i njihovu plodnost u teoriji znanja. Ali poanta ove rasprave nije bi-
la samo u prikazivanju Popperovih nedosljednosti, ve¢ u ¢injenici da svi prikazani
modeli, i Popperovi i oni “popravljeni”, i oni koje odbacuje i oni koje prihvaca, preds-
tavljaju instance historicizma, tvrdnje o neznanju, i Popperovog “objektivnoga zna-
nja”, odnosno samo relativnoga znanja. Nase se znanje stvarno temelji na nagadanju.
Nase znanje doista ne pociva na tvrdim temeljima. Ono $to danas mislimo da je istini-
to, mozda ce se pokazati laznim. Medutim, kazati da postoji objektivno znanje bez
spoznajnog subjekta, objektivno znanje koje je na kraju identi¢no "rekonstruiranoj" po-
vijesti znanosti i kulture, ili samo sli¢no evoluciji, sociologiji znanosti i konjunkturno
determiniranoj ekonomiji, samo su drugi nacini da se kaze kako ne postoji sveopce,
vjecno znanje. Ono samo c¢uva nas optimizam. Tako oblikovana prica i njezine poruke,
za razliku od relativisticke ili skepticne price, tek je prica s jednim navodno sretnim
zavrsetkom.

Zakljucna tordnja o istini kao sporednom proizvodu. Nema sumnje da sva tri modela podr-
zavaju skepticne zakljucke o “objektivnom znanju”, osim ako “objektivnim znanjem”
ubuduce ne Zelimo zvati “relativno znanje” i “relativnu istinu”, ili pak neki “natkrive-
ni” zbroj pojedinacnih radnji i uvjerenja. Ali ako su navedeni modeli dobre analogije
za proizvodnju znanja, onda treba redi i viSe od toga. Iz navedenih modela proizlazi da
je istina tek sporedni proizvod znanstvene i kulturne djelatnosti. Naime nijedan navedeni
model, ukljucujudi i Popperovu formulu rasta znanja, ne proizvodi istinita vjerovanja
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zato Sto je subjekt, njihov tvorac, uvjeren u njihovu istinitost, ispravnost, valjanost,
primjerenost i sl. Ako ona nije posljedica subjektivne intencije da se shvati ili stvori is-
tinito vjerovanje, onda je “dohvacanje” istine, tj. podudaranje stvarnosti i uvjerenja,
moguce samo kao sporedni proizvod ljudskih aktivnosti. Na taj nacin tvrdnja o nezna-
nju dobija svoj korolar: “Ljudi nikada ne znaju sto ¢ine, ali katkada se njihov ¢in ili
spoznaja slucajno moze poklopiti s istinom.” Poklapanje te subjektivne spoznaje ili
namjere s objektivnim znanjem (na nekoj visoj razini) sporedna je ili usputna posljedi-
ca ljudskih djela i uvjerenja.

Postoje stanja koja ne mogu biti dosegnuta voljom. Ona se mogu postici, ali ne namjer-
no. Ja mogu htjeti bilo Sto, ali stanje koje Zelimo posti¢i, ne moze biti postignuto samim
htijenjem. To je definicija sporednog, nenamjeravanog proizvoda®. Alj, je li teznja k is-
tini jedno takvo stanje? "inilo se, da je Popper izvorno davao negativan odgovor na to
pitanje, s obzirom da je vjerojatnije kako e teznja k istini rezultirati istinitim izjavama.
Suprotno tome, odbacivanje teZnje k istini, bilo je opasno zlo. Premda se cini da je
Popper skeptican prema nominalnoj vrijednosti znanstvenikovih namjera, po njego-
vom smo misljenju ipak bili moralno obavezni teziti k istini. Unato¢ tomu on je tvrdio:
"Ne postoji metoda za otkrivanje znanstvene teorije. Ne postoji metoda za potvrdu is-
tinitosti znanstvene hipoteze. Ne postoji metoda kojom ¢emo utvrditi je li hipoteza
"vjerojatna", ili "vjerojatno istinita", kaze Popper.3

Modeli stjecanja objektivnog znanja i analogije koje predlaze Popper pokazale su nam
da upravo vanjski faktori (okolina, trziste, drustvena procjena i sl.) igraju prevladava-
ju¢u ulogu u znanstvenoj progjeni teorija. S obzirom da svatko ima predrasude, da nis-
ta nije izuzeto od kritike, s obzirom da ne postoji vjecna istina nego samo ona koja je
vezana uz prijateljsku/neprijateljsku zajednicu znanstvenika, da nema mjesta za robin-
zonske znanstvenike, da su bioloska i ekonomska rjesenja koja predlazu i iskusavaju
prirodne vrste i trzisni subjekti samo uvjetna (uvjetima uvjetovana), moramo se prik-
ljuciti procjeniteljima, potrosacima i okruzenju kao jedinom kriteriju objektivne ili ob-
jektivnije procjene. Robinzonovski slucaj pokazuje da ne postoji pravovaljano "nezavi-
sno" rasudivanje, da nema “uputa iznutra” bez “uputa izvana”.

Sociolozi znanja predlozili su neku vrst terapije za intelektualce. Ona se sastojala od
volje da covjek postane objektivan i nepristran, da se stavi u poziciju s koje ¢e moci po-
sti¢i objektivnost i istinitost. Popper je bio u pravu, to je bila nemogucda Zelja. Prizeljki-
vanje istinitosti nije preduvjet da je dosegnemo. Ali upravo je zato istinitost sporedni
proizvod znanstvene djelatnosti. Upravo zato navedeni modeli stvaraju relativisticke
posljedice.

35 Ta je stanja vrlo dobro opisao Jon Elster u s Sour Grapes, Cambridge University Press.
36 Realism and the Aim of Science, Routledge, Lond®83:6
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Zakljucak je dakle slijedeci: pretpostavimo li zajedno s Popperom da je postizanje isti-
ne drustveni ¢in prijateljsko-neprijateljske zajednice istrazivaca, nadalje, pretpostavi-
mo li da psiholoska mjerila - izvjesnost i htijenje da se postigne istinita spoznaja ne ut-
jecu na to postizanje, pretpostavimo li da je rast znanja poput trziSnog mehanizma ili
procesa prirodne selekcije, tada istinitost postaje sporedni proizvod znanstvene djelat-
nosti. Pogresne tvrdnje, teorije, losa prirodna adaptacija organizma itd. mogu biti pre-
sudniji faktori u napredovanju znanja od navodno istinitih teorija i pravilnih rjeSenja
koja iz raznih razloga nisu bila testirana. Tada izmedu istinitih i pogresnih rjeSenja
nema bitne razlike - oba su tipa samo nagadanja koja u procesu rasta znanja mogu
imati identi¢an utjecaj.
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IV poglavlje

Koliko ima svjetova? Popper i treci svijet

U jednoj prepirci prije desetak godina tvrdio sam kako Descartesov res cogitans i cogita-
tiones nisu psiholoske tvorevine. Zna li netko za njih ili ne, bio on njih svjestan ili ne,
potpuno je irelevantna stvar. One postoje nezavisno od naseg znanja i volje i u tom su
smislu res, nesto supstancijalno i postojece. Kada bi bilo drukcije, kada bi one ovisile
samo o tome jesmo li svjesni nekog sadrzaja misli, bile bi samo akcidencije naseg psi-
holoskog stanja. Medutim, tada bismo uz materijalni svijet i svijet psiholoskih stanja, u
Descartesovu ontologiju morali ubaciti tre¢i svijet, svijet objektivnih tvorevina misli,
svijet hipostaza, ili bismo pak za svijet psiholoskih stanja trebali na¢i novo ime. No,
tema ove rasprave nije Descartesova ontologija i primjerenost njezine interpretacije.
Tema je Popperova koncepcija triju svjetova koja pokusava opravdati moju tadasnju
tvrdnju da sadrzaji misli postoje nezavisno od psihickih procesa misljenja.

Popperova se koncepcija triju svjetova danas, dvadesetak godina od njene prve elabo-
racije, uvrijezila ne samo medu filozofima; ona je postala standardna tema u psihologiji
(Eccles), lingvistici (Carr), matematici, biologiji (Watkins) pa cak i u sociologiji (Bloor) i
literarnoj kritici (DeSalvo). Koncepcija triju svjetova svoju popularnost stjece prven-
stveno zahvaljujuci popularnosti Karla Poppera, a ne svojom originalnos¢u. Nju su na-
ime pred stotinjak godina izlozili i predlozili Gottlob Frege i Bernard Bolzano, a u raz-
nim ontoloskim koncepcijama prisutna je pod razli¢itim imenima jo$ od Platonovih
vremena. Njena je vaZnost nesumnjiva, jer pokusava dati odgovore na ontoloska pita-
nja koja se provlace kroz cijelu povijest filozofije: kako je sazdan svijet? i kako znamo
da nasa spoznaja svijeta odgovara njegovoj strukturi?

Popper je koncepciju triju svjetova prvi put izloZio na Treéem internacionalnom kon-
gresu za logiku, metodologiju i filozofiju znanosti, 25. kolovoza 1967. Referat je objav-
ljen u prilozima Kongresa, a potom i u Popperovoj knjizi Objective Knowledge pod nas-
lovom "Epistemologija bez spoznajnog subjekta”. U istoj knjizi objavljen je i drugi refe-
rat pod naslovom "O teoriji objektivnog duha". Prvi ¢lanak zapocinje sljedeéim rijeci-
ma: “One koji su ¢uli za moj neprijateljski stav prema Platonu i Hegelu zacijelo ¢u iza-
zvati naslovima "Teorija platonickog svijeta" ili "Teorija objektivnog duha". Glavna je
tema ovog predavanja ono Sto cesto u nedostatku boljeg imena nazivam "tre¢im svije-
tom". Kako bih objasnio ovaj izraz, pri ¢emu rijeci "svijet" ili "univerzum" ne smijemo
shvacati preozbiljno, re¢i ¢u da mozemo razlikovati slijedeca tri svijeta ili univerzuma:
prvo, svijet fizikalnih objekata ili stanja, drugo, svijet svjesnih ili mentalnih stanja, ili
moZda sposobnosti za djelovanje, i trece, svijet objektivnih sadrzaja misli, narocito
znanstvenih, poetskih misli ili djela umjetnosti... Ne mislim i ne tvrdim da svjetove ne
mozemo pobrojati drukcije; mozda ih uopée ne mozemo pobrojati. Mogli bismo, osim



Darko Pol3ek: Poku3aji i pogreske - 40 -

toga, razlikovati i viSe od tri svijeta. Pojam "treci svijet" samo je konvencionalna stvar...
Stanovnici mog treceg svijeta su teoretski sistemi; no isto tako vazni stanovnici su i
problemi i problemske situacije. Tvrdim takoder da su najvazniji stanovnici tog svijeta
kriticki argumenti ili ono $to po analogiji s fizikalnim ili svjesnim stanjima mozemo
nazvati - stanjima rasprave ili stanjima kritickog argumenta; pored njih tu su naravno i
sadrzaji casopisa, knjiga i knjiznica.”

Kao dokaz o postojanju treceg svijeta Popper odmah potom navodi dva eksperimenta.
Zamislimo, kaZze Popper, da se svi strojevi i sva oruda uniste, da se unisti sve ono sto
smo naucili ukljucujudi i nase znanje o strojevima i orudima kao i naSe znanje kako se
ona koriste. Zamislimo, medutim, da u tom opéem uniStenju opstanu knjiznice i nasa
sposobnost ucenja. Jasno je, nakon mnogo truda svijet bi ponovno profunkcionirao. U
drugom eksperimentu pored strojeva i oruda, unistene su i knjiznice. U tom slucaju
medutim nasa se civilizacija ne bi obnovila ni za mnogo tisucljeca.

Popper u spomenutom clanku brani Sest teza koje ¢emo zasada samo izloziti: 1. tradi-
cionalna epistemologija usredotocila se na drugi svijet, na znanje u subjektivnom smis-
lu. Ono je po Popperovom misljenju za proucavanje znanja irelevantno. 2. Za episte-
mologiju je vazno proucavati probleme i problemske situacije nezavisno od njihovih
nosilaca. 3. Objektivisticka epistemologija koja proucava treéi svijet moze objasniti
mnoge pojave drugog svijeta, ali obrnuto ne slijedi: epistemologija koja se temelji na
proucavanju svijesti ne moze objasniti same sadrzaje problemskih situacija. 4. Treci je
svijet prirodni proizvod covjeka-Zivotinje, usporediv sa paukovom mrezom. 5. Tredi je
svijet uglavnom autonoman, premda se na njega moze djelovati i premda on moze dje-
lovati na nas. On je autonoman unato¢ tome $to je nas proizvod i unatoc tome sto dje-
luje na nas. 6. Objektivno znanje raste upravo zbog nase interakcije s tre¢im svijetom.
Postoji analogija izmedu rasta znanja i bioloskog rasta.

Asocijacije na Platona i Hegela su neizbjezne. Pa ipak, platonicka i hegelijanska teorija
duhovnog svijeta dovoljno se razlikuju, stoga ostaje otvoreno je li Popperova teorija
treceg svijeta u stvari platonicka, hegelijanska ili se od obiju razlikuje. U prvom sluca-
ju, tredi je svijet nenastao i neprolazan, on je svijet vjecnih ideja nezavisnih od nas. U
drugom slucaju, on je na$ proizvod, on se postepeno, historijski ili bioloski stvara i bit-
no je vezan za ¢ovjekove sposobnosti stvaranja i objektiviranja vlastitih sposobnosti.

Knjige koje po Popperu pripadaju tre¢em svijetu, prvenstveno su materijalni predmeti
za koje vaze fizikalni zakoni. One su takoder predmeti koje c¢itamo i dozivljavamo.
One su stoga predmeti i prvog i drugog svijeta. Samo nasa svijest moZze promatrati sa-
drzaje knjiga nezavisno od njihovih stvoritelja, od fizikalne predmetnosti i od nas kao
akcidentalnih korisnika tih sadrzaja. Stoga je tvrdnja o tome da su knjige predmeti tre-
¢eg svijeta u najmanju ruku neprecizno formulirana. Prema Ecclesu treci se svijet "de-
kodira u prvom svijetu". RijeC je, kako Eccles kaze, o fizickoj memoriji nefizickih obje-
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kata u trecem svijetu (Eccles, 1974). Knjige su, naime, bez obzira na svoj sadrzaj ipak
stvarni predmeti. Suocen s primjedbama navedene vrste, Popper (1974:1050) umnaza
svijetove: "Nazovimo materijalizirani, uskladisteni dio treceg svijeta 'svijetom 3.1." Isto
tako, treba zamisljati i postojanje svijeta '3.2', svijeta svjesnih misli o stanovnicima tre-
¢eg svijeta, kao i svijet '3.3', koji Popper zove "svijetom sjena". "No cak i sjene postoje u
fizickom smislu, one se mogu fotografirati, mogu sluziti kao upozorenje ili signal za
zivotinju. Tvrdim da postoji taj svijet sjena. Dokaz: on putem svijeta 2 djeluje na svijet
1."

Premda intuitivno jasna i gotovo trivijalna, Popperova koncepcija tako postaje sve ne-
razumljivija. Prvo smo postulirali knjige kao predmete treceg svijeta. Zatim, kada smo
razmislili i sjetili se da su knjige takoder i fizicki objekti, izmislili smo svijet 3.1. A onaj
dio treceg svijeta koji se ne iscrpljuje niti u fizikalnim karakteristikama svojih stanov-
nika, niti u psiholoskim recepcijama, nazvali smo "svijetom sjena" koji, da stvar bude
paradoksalnija, takoder postoji kao fizicki i psiholoski objekt. Popper stoga konzek-
ventno mora tvrditi da postoji svijet '3.3.1" ili '3.3.2' i naposljetku reziduum '3.3.3." Na-
ravno, stvar moze ici ad infinitum.

Zbog cega se Popper zapli¢e? Odgovor je jednostavan: on se ne Zeli odrec¢i posebnog
ontoloskog statusa idealnih tvorevina. Bar za mene, taj status i nije sporan. Za postoja-
nje logickih zakona ¢ini se da je potpuno irelevantno jesu li ih ljudi svjesni i postupaju
li u skladu s njima. Poznaje li netko Platonovu filozofiju, nevazno je. Ona postoji. Sto je
onda sporno? Sporan je nacin postojanja problema i teorija, sporno je gdje ti objekti po-
stoje i Sto mislimo kada kaZzemo da idealne tvorevine misli postoje; sporno je ukratko
njegovo objasnjenje.

Razmotrimo jednu slicnu ontolosku koncepciju, koja po mom misljenju izlazi na kraj sa
ovim problemom - koncepciju Nicolaia Hartmanna (1973, 1982). Postoji jedan jedin-
stveni svijet. U njemu zaticemo i kamenje i biljke i psihicka stanja i drustvene zakone i
proizvode teoretskih sistema. Taj jedinstveni svijet u kojem zaticemo raznovrsne ob-
jekte opazamo i shvacamo na razlicite nacine. Kamenje i planete opazamo, a zakone
koji vrijede za kamenje i planete stvaramo ili shvacamo posredstvom razuma. Nase
opazanje i shvacanje svijeta ponekad ostavlja svijet nedirnutim, a ponekad djeluje na
njega. Jedan dio svijeta, ili kako kaze Hartmann, stupanj, res extensa, direktno je opaz-
ljiv, dok je res cogitans “opazljiv” na sasvim razlicit na¢in, unutrasnjim sagledavanjem.
Svaki ontoloski “stupanj” dijeli se na nove kategorijalne slojeve: anorganski i organski,
i psihicki i duhovni. Sada je analogija s Popperom gotovo potpuna. Umjesto tri, postoje
doduse cetiri "svijeta" ili "univerzuma", ali to je manje vazno. Vazna je razlika: cetiri
Hartmannova sloja ili Popperova "svijeta", za Hartmanna su samo nase kategorijalne
konstrukcije kojima pokusavamo objasniti svijet predmetnosti. Drugim rije¢ima, radi se
o spoznajnim kategorijama. Onticki slojevi samo su provizorne ladice naseg kategori-
jalnog aparata. Skokovi medu odjelitim slojevima ili "svijetovima" posljedica su kate-
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gorijalne odjeljenosti kojima zahvacamo postojece jedinstvo svijeta ili bitka. To ne zna-
¢i da i medu predmetima ne postoje razlike u nacinima postojanja, ali odgovaraju li
one doista naSem poimanju tih razlika, ostaje sasvim sporno. Hartmann ne dijeli prvo
predmete i "stanovnike" po tipologiji svjetova (premda je to moguce), vec¢ prvo definira
kategorije koje se primjenjuju u razumijevanju pojedinih aspekata predmetnosti. Za
sve §to postoji mogu se upotrijebiti kategorije jedinstva i raznolikosti, suglasnosti i pro-
tivnosti, suprotnosti i dimenzije, diskrecije i kontinuiteta, supstrata i relacije, elementa i
sklopa, forme i materije, unutrasnjeg i vanjskog, determinacije i dependencije itd. Po-
red ovih "fundamentalnih kategorija", postoje regionalne kategorije. Kada ih je popisao
(bez namjere da popis bude iscrpan), pokusava uspostaviti zakone koji vaze za odnos
kategorija: zakone slojevanja, zakone vracanja, zakone preformulacije, zakone depen-
dencije, zakone jakosti, zakone autonomije itd. Smisao tih zakona sastoji se u odredi-
vanju "koli¢ine" nezavisnosti jednog aspekta predmetnosti od drugog i koli¢ine medu-
sobne materijalne ovisnosti.

Ukratko, kod Hartmanna se ne bi mogao pojaviti pseudo-problem "jesu li knjige ili
umjetnicke slike dijelovi prvog, drugog ili treceg svijeta" ili "koji dio knjige pripada svi-
jetu 3.1, 3.2. ili 3.3" zbog toga Sto je otpocetka jasno da nasa spoznaja stvari nije identi-
¢na samim stvarima, odnosno da nasa spoznaja segmentira predmetnost prema tipo-
vima kategorija koje upotrebljava u njenom razumijevanju i objasnjenju. Kod Poppera
je ta osnovna razlika zamagljena. On Zeli govoriti o tri svijeta kao o ontoloski odjelitim
predmetnostima, no unato¢ tome "svijet" je metafora. Nije psihicki svijet odijeljen od
fizickog ontoloski, ve¢ spoznajnoteoretski. Nije svijet "duha" odijeljen od psihickog svi-
jeta "po sebi”, ve¢ zbog toga Sto ga promatramo na drukdiji nacin, pomocu drukdijeg
sklopa kategorija. Naravno da smo prirodno skloni takve perspektive promatranja hi-
postazirati i pripisati im ontolosku odjelitost, ali to je samo manira govora ili konvenci-
ja, sklonost da na najjednostavniji i najekonomicniji na¢in oznac¢imo onaj dio predmet-
nosti koji Zelimo objasniti. Isto je tako jasno, da zbog toga $to upotrebljavamo sasvim
razlicite kategorije i mehanizme "opazanja" prilikom rjesavanja matematickih zadataka
i objasnjenja nastanka covjeka objektima Zelimo pripisati razli¢it nacin postojanja. To je
i opravdano, jer nema nacina da ustanovimo Sto su i kako su sazdane stvari same po
sebi, pa je jedina mogucnost da im pripisemo onaj nacin postojanja koji je primjeren
naSem spoznajno-kategorijalnom aparatu. Da upotrijebimo lingvisti¢ke pojmove: des-
kripcija, tj. referens broja 3 bit ¢e razlicit promatramo li ga u sklopu idealnih tvorevina
misli (u matematici) ili u opisu "tri krave", u kojem slucaju se radi o neCem sasvim re-
alnom. Ovisno o tome Sto objasnjavamo, upotrijebit ¢emo razlicite kategorije kako bi-
smo dali tocnu deskripciju onoga Sto Zelimo objasniti.

U tome nema niSta neobicno. Pretpostavljam da je Popper mislio upravo na tu spoz-
najno-kategorijalnu odjelitost kada je govorio o autonomiji triju svjetova. Na jednom
mjestu u svojoj intelektualnoj autobiografiji (1979:264) Popper govori upravo na taj na-
¢in: “Kada mislim na neku sliku koju dobro poznajem, moram se mozda potruditi da
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je duhovno predo¢im. Mogu razlikovati a. stvarnu sliku, b. proces predocivanja koji
zahtijeva napor i c. viSe ili manje uspjesan rezultat, tj. predocenu sliku. Jasno je da pre-
docena slika c. isto kao i b. pripada drugom svijetu a ne tre¢em. Ali o c. mogu izreci
stvari koje su analogne odnosima izmedu sudova... Ta misao, to nesto, Sto mozda jos
nisam jasno shvatio i za §to jo$ nisam sasvim siguran jesam li to doista shvatio prije
nego li sam ga opisao ili jezicki formulirao, to da ga kriticki s raznih strana mogu pro-
matrati - to nesto je upravo misao u objektivnom smislu, objekt tre¢eg svijeta koji zelim
shvatiti.” Primjer sa slikom dobro pokazuje kako se radi o nasoj spoznajnoj usmjerenosti
koja odjeljuje aspekte realnog predmeta. Aspekti realnog predmeta ovise o nasoj spoz-
naji, ili kako bi Hartmann rekao, oni se realnog predmeta ne ticu. To medutim ne znaci
da mi aspekte ne mozemo smatrati predmetima daljnjeg spoznavanja. U tom slucaju
spoznaja postaje idealni predmet, koji trazi drukciji tip objasnjenja ili opisa nego li je to
slucaj s realnima. Takav tip usmjerenosti, intencije, Hartmann naziva izvrnutom (inten-
tio obliqua).

Popper je svoju koncepciju, medutim, zamisljao drukcije. Za njega je realno postojanje
idealnih objekata neka vrsta aksioma. U daljnjem tekstu vidjet ¢emo zbog cega je ova
misao za njega od velike vaznosti. On kaZe "ja sam postao realist s obzirom na treci
svijet, svijet problema, teorija i kritickih argumenata... doSao sam napokon do zakljuc-
ka da su njegovi stanovnici realni, stvarni, toliko realni i toliko stvarni kao i fizicki sto-
lovi i stolice" (1979:267). Realisti u pogledu univerzalija obi¢no se nazivaju idealistima.
Radi se ocito o varijanti platonizma.

Platonisticka koncepcija "realnog" svijeta nesumnjivo je trn u oku empiristima. Argu-
menti koji se koriste u napadu na tu koncepciju standardni su napadi na idealizam. U
Quineovom clanku "O tome Sto jest" (1961) problematizira se rije¢ "postojanje". On
tvrdi da zbrka nastaje kada svakom "imenu" pripiSemo egzistenciju, jer se tako nasa
ontologija prenapucuje. U normalnim okolnostima ipak Zelimo zadrzati razliku izme-
du doista postojeceg i opisa postojeceg prilikom kojeg upotrebljavamo imena. Drugim
rije¢ima, ne postoje imena, ve¢ samo instance imena koje Zelimo opisati. Kriticar Pop-
perova treceg svijeta Rolin Church (1984:11) kaze: “Filozofi taj tip pogreske nazivaju
"zamjenom tipa i instance". Grubo receno, ova pogreska svodi se na to da neko univer-
zalno ime, "crveno”, "stolica", "Zena", koje oznacava odredeni tip objekta upotreblja-
vamo kao da, poput osobnog imena, oznacava specifi¢cnu individuu. Recimo rije¢ "Ze-
na" oznacava odredeni tip ljudskog bi¢a koja se odnosi na sve Zene na svijetu. Ime
"Louise DeSalvo" oznacava odredenu zenu koja je instanca tipa "Zena".” Bila bi medu-
tim pogreska kada bismo dokazivali da zato Sto rijeC "Zena" moze oznacavati, ona zbog
toga mora imenovati neku vanprostornu arhetipsku zenu koje je Louise DeSalvo samo
kopija. Isto tako, oznake poput "teorija treceg svijeta" i "Popper o podrudju literarne
kritike" nisu nuzno imena za neku pojedinacnu stvar u tre¢em svijetu nezavisnu od
duha. Svako od njih oznacava odreden tip informacijske strukture cije pojedine in-

stance mogu egzistirati u glavama razlicitih ljudi. Kada su instance dovoljno sli¢ne, po-
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jedinci koji ih "nose" mogu apstrahirati instance od prostorno vremenskog postojanja, i
praviti se kao da su samo kopije nekih prototipova nezavisnih od misli. No to je samo
socijalno korisna fikcija: ona se slama kada je ljudi po¢nu uzimati previse doslovno i
kada tim zamisljenim objektima treceg svijeta pocinju druge lupati po glavi.

Razmotrimo jos jednan slican tip napada na Popperovu ontolosku koncepciju. Radi se
o problemu redukcionizma i emergentizma. Prva varijanta takve kritike je fizikalistic-
ka. Ona kaze da psihicka stanja ne mogu biti autonomna, jer duh (dusa ili nesto sli¢no)
bez tijela ne bi postojao. Stoga duh nije ontoloski autonoman. On moze biti kategori-
jalno autonoman u gorenavedenom smislu, ali to je samo "manira govora". Psihologis-
ticki napad je slican. Proizvodi autonomnog treceg svijeta su, kako kaze i sam Popper,
stvoreni. Stoga su prvo morali biti u necijoj glavi. Ontoloski, oni su stoga zavisni od
svojih stvoritelja, jer bez njih ne bi bilo ni tzv. autonomije tih proizvoda.

Pa ipak, u ¢emu je snaga te intuicije, da stanoviti predmeti, narocito predmeti misli i
teorijski sistemi imaju poseban, autonoman nacin postojanja? Kako onda objasniti tezu
dependencije? Kada bi autonomija i uzajamna zavisnost bile isklju¢ivo ontoloske pri-
rode, onda bi teze bile proturjecne. Nesto moze biti ili autonomno ili neautonomno.
Dijeluje 1i svijet 3 na nas ili mi na njega, on nije autonoman. Medutim, vaze li za njega
kategorije koje nemaju veze s nasom recepcijom ili stvaranjem, s njegovom percipira-
nom egzistencijom, on jest kategorijalno autonoman, a ontoloski zavisan. Taj kategori-
jalni Novum, kako kaze Hartmann, odreduje dakako tip egzistencije predmeta, ali ne u
potpunosti, jer za predmet treceg svijeta, pored novih kategorija, vaze i kategorije osta-
lih slojeva ili "svjetova", kao uostalom i fundamentalne kategorije.

Problem koji zelim uvesti u igru je problem redukcije i emergencije. Za fizikaliste, psiho-
logiste i biologiste, predmete koje Zelimo objasniti (recimo, autonomiju nekog kritickog
argumenta) moramo objasnjavati pozivanjem na jedinice njihove izgradnje. Recimo,
jezik (koji je po Popperu takoder ekskluzivni stanovnik treceg svijeta), treba objasniti
pomocu gena, neurona, dispozicija da se upotrebljavaju glasnice itd, tj. pomocu onoga
Sto stvara mogucnost da se govori. Isto je i s teorijama. Njih treba objasniti pomocu on-
toloski danih faktora koji omogucavaju da stvaramo pojmove, da ih pomoc¢u mehani-
zama percepcije i vezivanja jezickih i osjetilnih dispozicija vezemo u recenice i teorije.
Tim mehanizmom reduciramo raznolike i "bogate" fenomene na jednostavnije. Sada
ujedno vidimo zbog ¢ega koncepcija trecega svijeta stvara problem i za odnos duha i
tijela i za problem slobode: ako se raznorodni fenomeni mogu reducirati na fizikalno-
kauzalne, ili ¢ak bioloske, onda s njima nestaje mogucnost odjeljenosti drugog svijeta,
a s tim u vezi i mogucnost "slobodnog odlucivanja".

Popper bez sumnje zastupa emergenciju. On smatra da se pojave viseg reda, kao sto su
psihicke, a ponajvise pojave predmeta treceg svijeta, ne mogu objasniti pozivanjem na
fizikalne i bioloske zakone. Za njega je ta postavka, tako re¢i, ideoloska premisa, koju
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brani u gotovo svim svojim djelima¥, a ponajbolje u djelu The Open Universe. An Ar-
gqument for Indeterminism. Premda pitanje determinizam-indeterminizam nije tema
ovog Clanka, mislim da je obrana indeterminizma klju¢ za obranu Popperova treceg
svijeta, kao i za obranu moje gornje teze o razli¢itim objasnjenjima intuitivne autono-
mije treceg svijeta. Evo jednog karakteristicnog Popperovog odlomka: “Osobno smat-
ram da je doktrina indeterminizma istinita, i da je determinizam potpuno bez osnova.
Jedan od najvaznijih razloga za to moje uvjerenje je intuitivni argument prema kojem
stvaranje novog djela kao Sto je Mozartova sinfonija u g molu ne moze predvidjeti u
svim njenim detaljima niti fizicar, niti psiholog koji detaljno proucava Mozartovo tije-
lo, narocito njegov mozak ili njegovu fizicku okolinu. Stav koji bi tomu proturjecio bio
bi apsurdan; bilo kako bilo, ¢ini se ocitim da je vrlo tesko stvoriti argumente njemu u
prilog; trenutacno ne postoji nista osim kvazi-religiozne predrasude sto bi ga podrzalo
ili pak predrasude da se svemoc¢na znanost na neki nacin priblizava, makar samo u
principu, bozanstvenoj svemoci.” (Popper, 1988:41)

Raspravljaju¢i o tre¢em svijetu, u svojim "Odgovorima kriticarima" (Schilpp,
1974:1054-59), Popper raspravlja i problemu redukcije i determinizma na sljedeci nacin.
Veza medu tim problemima je jasna: ako je svijet determiniran, i ako znanost reducira
fenomene viseg reda na fizikalne (ili neke druge) zakone, koncepcija autonomije treceg
svijeta bit ¢e promasena. Indeterminizam nije dovoljan: da bismo razumjeli ljudsku
slobodu potrebno nam je vise od toga; potrebna nam je otvorenost prvog svijeta prema
drugome, otvorenost drugoga svijeta prema trecem te autonomna i bitna otvorenost
treceg svijeta, svijeta proizvoda ljudskog duha, narocito ljudskog znanja. Popper
(1979) misli da zadatak redukcije nije neizvediv, premda je malo vjerojatan, no Poppe-
rov ucenik Watkins (Schilpp, 1974:1:380) smatra da iz "jedinstva Popperove misli" pro-
izlazi da "taj redukcionisticki program redukcije duha na tijelo ne moze biti izvediv".
Naposljetku, Popper se slozio: kako ne bi ugrozio svoj treéi svijet, on mora smatrati
redukcionizam neizvedivim.

Drugi je tip objasnjenja autonomije treceg (kao i drugog) svijeta emergencija. Ovdje va-
lja ukazati na jednu pogresku: antiredukcionisti ne moraju postulirati neke neobjasnji-
ve entitete kako bi objasnili pojave viSeg reda (recimo psiholoske). Svijet moze biti je-
dinstven, cak i jednolican, ali se zbog toga ne moraju upotrebljavati jednolicna objas-
njenja. Drugim rijecima, ako za objasnjenje psiholoskih stanja koristimo nefizikalisticki,
antiredukcionisticki kategorijalni aparat, to ne znaci da takva upotreba kategorija pod-
razumijeva i ontolosko postuliranje razlicitih entiteta, premda je to najcesce slucaj.
Drugi, antiredukcionisticki tip objasnjenja sastoji se u tome da objasnjavamo pojave vi-
Seg reda pomocu njima svojstvenih kategorija.

Church tvrdi da ideju o nezavisnom postojanju objekata ne treba shvacati previse dos-
lovno. Ali sto znaci shvacati stvari previse doslovno? Ne moze li idealist na primjer

37 Posebno u djelima The Open Universe, Hutchinsongon, 1988; The Self and Its Brain, Routledge Kegan Paul, London 1993. i Knowledge and the Bidihd Problem, Routledge,
London 1994.
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uzvratiti da njegov protivnik shvaca rijec¢ "postojanje” previse doslovno? Ne koriste 1i se
u znanosti teoretski opisi za neopazene fenomene (kvarkovi, Sarmovi, spinovi, mag-
netska polja i sl.) isuvise doslovno, tj. ne pripisuje li im se egzistencija na isti nacin kao i
predmetima treceg svijeta? Premda se ne slaZem u potpunosti s iznesenim realistickim
primjedbama, one omogucavaju jednu interpretaciju treceg svijeta koja mi se ¢ini prih-
vatljivom. Umjesto da se porice nezavisno postojanje objektivnih sadrzaja misli, njiho-
vom postojanju treba dati adekvatnu, sekulariziranu interpretaciju. Odmah dodajem:
radi se o socijalnoj interpretaciji objektivnosti. Church, kao i socijalni interpretator
Poppera, David Bloor (1983) slazu se da je hipostaziranje objekata treceg svijeta "soci-
jalno korisna fikcija".

Prema Blooru nema smisla opovrgavati "nezavisno postojanje” sadrzaja misli. Radi se
samo o tome kako ih objasniti. Hipostaze sadrzaja misli, teorija, kritickih argumenata,
umjetnickih djela i sl. ne objasnjavaju postojanje tih sadrzaja, one ih postuliraju (u tome
se i sastoji hipostaziranje). Bloorova intencija u interpretaciji Popperova treceg svijeta
jest pokusaj njegove "demistifikacije". "U stvari Popperovu teoriju mozemo gotovo
mehanicki transformirati... tako da "tre¢i svijet" svaki put zamjenjujemo sa "socijalni
svijet". Popper nam na primjer kaZe da se "aktivnost razumijevanja u biti sastoji u ma-
nipulaciji objektima treceg svijeta". To pretvaramo u tvrdnju da se nase intelektualne
operacije koriste socijalno danim kategorijama i znacenja koje su nam svima zajednic-
ke. On kaze da je nas subjektivni zivot usidren u trec¢em svijetu. To postaje tvrdnja da
je nas subjektivni zivot usidren u socijalnom svijetu koji se sastoji u refleksiji (respon-
ses) socijalnih zbivanja i njihovih znacenja. Popper takoder kaze da i sama nasa huma-
nost proizlazi iz odnosa prema trecem svijetu. To se naravno pretvara u prihvatljivu
tvrdnju da nasa humanost proizlazi iz sudjelovanja u drustvu i kulturi. Ali ne zelim
nabrajati primjere. Ve¢ sada mozZzete vidjeti, kada transformiramo njegove tvrdnje ne
gubimo njihov smisao. Mi zadrzavamo njihovu istinosnu vrijednost, pri ¢emu one is-
tovremeno postaju dostupnije i razumljivije. Sve to podrzava moju tezu da je socijalni
svijet ono o ¢emu Popper doista govori." (Bloor, 1983:233).

Time postaje razumljiviji i odnos autonomije i dependencije. Socijalni svijet, koji je tako
postao treci svijet, autonoman je spram nase predodzbe o njima, ali isto tako on djeluje
na nas, kao $to mi djelujemo na njega. Isto vrijedi i za odnos prema fizickom svijetu. Is-
to tako postaje razumljiva Popperova teza o epistemologiji bez spoznajnog subjekta.
"Ako je treci svijet drustveni svijet, onda se objektivno znanje odnosi na nesto sto mo-
Zemo nazvati stanjem u disciplini, ili stanjem kulture u nekom vremenu. Nikad ne bi-
smo rekli da se fizika kao disciplina odnosi na nesto sto pojedini fizi¢ar zna. Rijec¢ "fizi-
ka" odnosi se na cijeli korpus standarda, konvencija, paradigmi, prihvacenih rezultata i
procedura kojima se skupina po imenu "fizi¢ari" priklanja. To je svojstvo kolektiviteta
ili uloge. Kako klasa fizicara nije sama fizicar, i kako nema nikakvo svojstvo osobnosti
ili nadindividualnog ega, ona nije spoznavajuéi subjekt" (Bloor, 1983:232). Ali, kako
onda objasniti predegzistenciju implikacija koje sadrzaji misli donose sa sobom? Jer
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Popper, poput Platona, tvrdi da implikacije pojedinih sadrzaja postoje oduvijek (Sto se
svodi na tezu autonomije). Bloor odgovara da niti koncepcija treceg svijeta ne objas-
njava kako to implikacije sadrzaja misli postoje "oduvijek"; naprotiv, ona samo biljezi
pojave pojedinih implikacija. Mi ne znamo vidimo li intelektualne objekte doista onak-
vima kakvi oni jesu. Stoga umjesto "razotkrivanja" implikacija treba govoriti o njiho-
vom stvaranju. Premda se Bloor ne poziva na Hegela, ocito je da sekularizirana verzija
treceg svijeta viSe odgovara koncepciji "objektivnog" ili "objektiviraju¢eg" duha, negoli
platonickim idejama. Odredene implikacije (interpretacije) "stupaju na historijsko tlo".
One su mozda sadrzane u ideji "an sich", ali ne postoje dok se ne razotkriju tj. stvore.
Na taj nacin, ukratko, Bloorova “sociologija trecega svijeta” postaje identi¢na uvrijeze-
noj dvoznacnosti njemacke filozofije: dvoznacnosti duhovnog i drustvenog bitka.

Popper se nikada nije izjasnio o takvoj interpretaciji treceg svijeta. Ali da mu ona ne bi
trebala biti potpuno strana, pored eksplicitnog spominjanja Hegela, govori i jos jedan
niz problema vezanih uz koncepciju treceg svijeta: evolucija spoznaje. Tredi svijet tre-
bao je predstavljati svojevrsnu analogiju prirodnog svijeta u svijetu ideja. Teorije su
poput organizama, one metodom pokusaja-pogreske reagiraju na problemske sadrzaje
okoline. Ta je reakcija ujedno prilagodba organizma (platonicke ideje) specificnim uv-
jetima. Neke teorije izumiru jer se ne prilagodavaju novonastaloj problemskoj situaciji,
a opstaju one vrste (teorije) koje u reakciji na okolinu (problemsku situaciju) razvijaju
sasvim specificna, selektivna, hrabra obiljezja. Evolucija je tako kretanje prema sve
specifi¢nijim i sloZenijim reakcijama na objektivne situacije. Organizmima, kao i teori-
jama, pogresna rjeSenja sluze kao putokazi koje smjerove ne bi trebalo ponovno poku-
Savati.

Ali, ne ugrozava li se time ideja autonomije treceg svijeta? Dok u bioloskoj evoluciji
neprilagodene vrste propadaju, u Popperovom tre¢em svijetu i pogresna rjeSenja egzi-
stiraju paralelno s dobro prilagodenima. Kako po pretpostavci i organizmi znaju da is-
kuSana i propala rjeSenja viSe ne treba pokusavati aktualizirati, tako se i rast znanja sa-
stoji od negativnih izvjesnosti: mi znamo zasto neka teorija nije dovoljno specificno
odgovorila na problemsku situaciju. Ali ne postoji nikakav razlog da modificirani ele-
menti propalih rjeSenja ne budu upotrebljeni u nekoj novoj situaciji. Drugim rijecima,
ni propali pokusaji nisu sasvim izbaceni iz igre. Bioloska nam evolucija pokazuje, re-
cimo u slucaju gena za srpastu anemiju, da ista rjeSenja mogu biti dobro prilagodena,
svrsishodna, u jednoj situaciji, a Stetna u nekoj drugoj (Dobzhanski 1982:174). U tom
smislu i pogresna i dobro prilagodena rjesenja paralelno postoje kao moguci odgovori
na zamisljene, nove problemske situacije. Tako je skup svih mogucih reakcija uvijek
sposoban za novu aktualizaciju, ovisno o datoj okolini. Stoga je taj skup rjeSenja objekt
treceg svijeta. On je nezavisan od tipova upotrebe pojedinacnih rjeSenja. Ima smisla
govoriti o neaktualiziranim rjeSenjima i o autonomiji problemske situacije na koju se
moze reagirati razlicitim rjeSenjima.
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Po mom je misljenju vrlo problemati¢no koliko je predloZeni teoretski model analogan
bioloskoj evoluciji, odnosno moze li bioloska evolucija posluziti kao potpora trecem
svijetu. To se najbolje vidi problematizacijom dependencije svjetova. Popper tvrdi da
treci svijet povratno djeluje na drugi i putem njega na prvi. Darvinizam ne tvrdi nista
slicno. On strogo razlikuje relativno nepromjenjljvive sadrzaje okoline, i bioloske vari-
jacije odgovora na njih. Nadalje, u Popperovoj koncepciji evolucione spoznajne teorije
kvantiteta neke populacije, tj. analogno, broj zastupnika jedne teorije ne igra nikakvu
ulogu. U racionalnom postupanju jedna je falsifikacija teorije dovoljna za njeno odba-
civanje. Masa zastupnika jednog rjesenja ne odreduje njen objektivni znacaj. Nasuprot
tome u darvinistickoj teoriji evolucije brojnost populacije (i nosilaca odredenog genets-
kog "rjesenja") vrlo je bitna jer odreduje varijabilitet i shodno tome Sanse za opstanak.
Popper bi mogao uskladiti svoju teoriju tako da odgovara darvinizmu. (To su, po mom
misljenju, ucinili njegovi nastavljaci, u prvom redu Kuhn i Lakatos). Ali, takva prila-
godba opovrgavala bi Popperove teze o objektivnosti spoznaje, racionalnosti falsifika-
cionizma i td.

Medutim, evoluciona je spoznajna teorija danas en vogue isto kao i koncepcija triju svje-
tova. Razmotrimo tu teorijsku vezu jos jednom. U spisu "Sto je dijalektika", Popper se
ponovno poziva na Hegela i premda ne bira rije¢i u napadu na njega, ipak tvrdi kako
je njegova metoda nagadanja i opovrgavanja u biti dijalekticka. "...(R)azvoj misli krece
se na dijalekticki nacin" (1972b:313). Ali za razliku od Hegelove sinteze, Popperova di-
jalektika, ili kako ¢e on to radije nazivati - evolucija spoznaje, nema sintetickog clana.
Opozicija hipoteza ili teorija naime zavrSava odbacivanjem pogresne. Znanje raste sa
znanjem o pogresnim, nevaljanim, nekorisnim pokuSajima. Pogresne ili pogresno
adaptirane hipoteze propadaju. U tome je svakako razlika. No, kako smo vidjeli, pog-
resne hipoteze ne propadaju zauvijek. Tredi svijet sastoji se i od pogresnih teorija jed-
nako kao i od navodno istinitih. (Ustvari, uop¢e nema smisla povezivati "istinitost” s
"adaptacijom”). Nema jednom-za-svagda gotovih istina. Teorije su samo bolji ili losiji
pokusaji odgovora na postavljene probleme. I nema nikakve garancije, niti ikakvih raz-
loga da jednom isprobano "pogresno" rjesenje opet ne bude ubaceno u igru. Poput ge-
netskih kombinacija, teorije se adaptiraju postoje¢em problemskom tlu. Ali i neaktuali-
zirane kombinacije tvore tredi svijet. Stoga, unato¢ Popperovom protivljenju, ima smis-
la govoriti o fotalitetu kombinacija u trecem svijetu, o svojevrsnom univerzumu ili sin-
tezi.

Osim toga, ideje, teorije, hipoteze nisu jednako prilagodene. @eli li evoluciona spoz-
najna teorija adekvatno opisati postojece stanje, teoretsku problemsku situaciju, ili jed-
nostavnije, povijesno koristenje ideja, ona mora priznati da iz skupa svih kombinacija
valja izabrati samo neke, one najspecificnije. I taj skup podobnih kombinacija je Hege-
lova relativna sinteza. I ta se ideja ubrzo sekularizirala. Kuhn je taj splet podobnih
kombinacija nazvao "paradigmom" ili "disciplinarnom matricom", socijalno podobnim,
prilagodenim kodom. On se sukobljava sa suprotstavljenim kodom tek u vremenima
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znanstvenih revolucija, koje u evoluciji nemaju direktni pandan (osim ako ne postuli-
ramo, protiv Darwina, da se vrste radaju skokovito).

Popper bi ovu poteskocu (Hegelova antiteticko-sinteticka dijalektika ili jednolinearna,
neskokovita evolucija) mogao izbje¢i kada bi njegov treci svijet nastanjivale samo isti-
nite teorije ili ispravna rjeSenja. Povijest, ili rast znanja, tada bi bile samo aktualizacije
necega po sebi. No, tada bi problemi izgubili svoju samostalnost, autonomiju spram
recepcije (u drugom svijetu), odnosno u socijalnoj interpretaciji, nezavisnost od njiho-
vih nosilaca. Tu vrstu dijalekti¢nosti, koliko mi je poznato, Popper nikada nije prihva-
tio. Stovise, taj esencijalizam on je vrlo ostro kritizirao. Ali ako postoji autonomni svijet
problema i teorijskih konstrukcija, i pored toga svijet podobnih, prilagodenih kon-
strukcija koje se upotrebljavaju u zavisnosti od problemske situacije, onda je predloze-
na dijalekti¢nost "an sich" i "fuer sich" bar nacelno prihvatljiva, ako ne i to¢na slika
Popperova treceg svijeta.

I ovdje Popper koristi dvoznacnost autonomije i interakcije. Znanje raste zbog odnosa
prema problemskim situacijama koje mijenjamo mi, nosioci ideja. Pa ipak, i razvoj
znanja, i same ideje koje se koriste postoje nezavisno. Opis platonickog svijeta ideja i
hegelijansko i darvinisticko kretanje ideja, u sebi su proturjecni®. Evolucija spoznaje
nastaje u poimanju nezavisnih sadrzaja misli, autonomnih entiteta treceg svijeta. Evolu-
cija nastaje spoznajom, tj. koriStenjem predodzbi ontoloski predegzistirajucih entiteta.
No, tada nastaje novi problem: kojem svijetu pripada evolucija? Drugom? Tre¢em?
Trebalo bi rec¢i drugom, jer se radi o nasem (psiholoskom) poimanju treceg svijeta, ili
hegelijanski, o objektiviranju "po sebi postojeceg". Upravo taj odgovor Popper ne priz-
naje. Smjenjivanje teorija metodom nagadanja i opovrgavanja trebala je za Poppera biti
slika metodoloske norme racionalnog postupanja, a ne realnog historijskog ili evolu-
tivnog zbivanja. S druge strane ona je takoder koncepcija, koja per definitionem pripada
trecem svijetu. Tako na kraju imamo brojne tipove stanovnika treceg svijeta. "Za treci
svijet (Popper) ima vise kandidata nego sto bi htio" (Schaeffer, 1982:147).

Rjesenje, gotovo kompatibilno s realizmom Quinea i Churcha jest da hipostaze treceg
svijeta, po Bloorovoj uputi, interpretiramo kao socijalne cinjenice. I autonomija i de-
pendencija bit ¢e sacuvane. Vidjeli smo kako sekularizirana interpretacija treceg svijeta
¢uva sva obiljezja koncepcije. Samo ¢e se morati priznati da tada autonomiju treba in-
terpretirati kao nesto ¢emu zajednica ili "zajednica istraZivaca” daje objektivni status. Ili,
hegelijanska povijest. To je cijena koju Popper nije htio platiti. Sekularizirano tumace-
nje obrazlaze sva obiljezja koncepcije treceg svijeta osim onog najvaznijeg, obiljezja po-
stojanja nezavisnog od ljudi uopce. U jednostavnu dihotomiju izmedu realizma (pre-
ma kojem univerzalije ne postoje) - i socioloskog antirealizma, prema kojem su univer-
zalije socijalne cinjenice, Popper ubacuje koncepciju kojoj ne Zeli priznati "dijalektic-
nost".

38 Lothar Schaeffer (1988:145) smatra da konfijet isme|u platonizma i hegelijanizma ve} izme|egea s jedne i Platona i Hegela s druge strane.
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V poglavlje
Misterij objektivnoga znanja

Neposredno je iskustvo subjektivno i apsolutno... dok je objektivni svijet... nuzno relativan...
Tko god Zeli posti¢i apsolutno mora prihvatiti subjektivnost i egocentri¢nost, a koga god privla-
Ci objektivnost, mora se suociti s problemom relativnosti.

Hermann Weil

Godine 1988. kanadski filozof Fred Eidlin napisao je clanak pod naslovom “Nije li
Popper najbolji marksist”. Medu mnogim je filozofima, ¢lanak izazvao buru u ¢asi vo-
de. Ta nije li Karl Popper, ponajveci filozof XX stoljeca, bio veliki kriticar Marxa i mar-
ksista? Nije li cijeloga zivota kritizirao utopizam, totalitarizam, i njihove lazne proro-
ke? Nije li se svojevremeno ostro sukobio s Marxovim nastavljacima, kritickim filozo-
fima Frankfurtske skole, Adornom, Habermasom, Marcuseom i ostalima? Ali, ako u
Popperovu klasicnom djelu “Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji” iz 1945. jos nala-
zimo mjestimicne pohvale na racun nekih tvrdnji Marxove filozofije i moguca potkrep-
ljenja Eidlinove teze, danasnji esej, kojemu bismo mogli dati slican naslov, naime: “Nije
li Popper najbolji hegelijanac”, izazvat ¢e pravi gnjev. Paralela je ¢ini se, ve¢ na prvi
pogled neumijesna. Dok za Marxa jos postoje i dobre rijeci, Popper nikada ne Stedi
Hegela. Hegel je za Poppera intelektualni zlocinac, intelektualni izdajnik, pruski reak-
cionar, totalitarist, a njegova je filozofija prema Popperu “najgora od svih apsurdnih i
nevjerojatnih filozofskih teorija”. Kakvog onda smisla ima postaviti pitanje “Nije li
Popper najbolji hegelijanac”?

Dva aksioma Popperova kritickog racionalizma mogla bi objasniti smisao toga pitanja.
Prvo, kaze Popper, nikada ne vjerujte rije¢ima filozofa i znanstvenika: oni imaju svoje
interese i svoju perspektivu promatranja stvari. Ako je to tocno, zasto ne bismo po-
sumnjali i u Popperove ocjene Hegela? Drugo, kriticki racionalizam priznaje, i od nas
zahtijeva da prihvatimo nacelo prema kojemu nikada ne mozemo nista pouzdano zna-
ti. Sokratovo nacelo “znam da niSta ne znam” vrlo se lako moZze primijeniti na kriticki
racionalizam. Ljudi gotovo nikada nisu svjesni posljedica odredenih tvrdnji, stoga je
zadatak kritickoga misljenja da istrazi njihove nenamjeravane posljedice. Moze se dak-
le dogoditi da su Popper i kriticki racionalisti previdjeli neke bitne sli¢nosti vlastite fi-
lozofije i one najomraZenije, hegelijanske. Upravo je to moja danasnja teza. Osim toga,
ne treba zaboraviti niti trece objasnjenje navedenoga povezivanja. Charles Stove je u
svojoj knjizi o Popperu i njegovim nastavlja¢ima pod naslovom "etiri suvremena iracio-
nalista®® tvrdio kako se Popperova strategija sastoji u unistavanju uspjesnih rijeci, od-
nosno u preuzimanju tudih rezultata koje izrazava drukcijim rijecnikom.

39 Stove, C.D. 1982. Popper and After: Four Modemtionalists, Pergamon Press, Oxford.
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Netko bi mogao prigovoriti da je istrazivanje slicnosti izmedu Hegelove i Popperove
filozofije, ¢ak i ako je filozofski opravdano, u stvari ¢isto skolasticka rasprava. Tko jos
danas zna $to je tvrdio Hegel, i koliko je ljudi upoznato s Popperovim djelom? Da suz-
bijem takvo razmisljanje, moram odmah rec¢i u ¢emu je opcenitija vrijednost proucava-
nja tih slicnosti. Hegelova i Marxova filozofija bitno je utjecala na drustvena zbivanja u
XX stoljecu; sli¢na je sudbina i Popperove kritike: Popperova se filozofija danas smatra
bitnom ideologijom postkomunistickih drustava; ona je nesumnjivo jako utjecala na
brojne istocnoeuropske ideologe “barSunaste revolucije”, ¢eske, poljske i ruske disi-
dente. Tako je, da navedemo jedan primjer iz blize proslosti, nedugo prije smrti, u du-
bokoj starosti, Popper otputovao u Prag i posjetio predsjednika "eske, negdasnjeg di-
sidenta, Vaclava Havela. Havel je zauzvrat, 31. ozujka 1995. odrzao jedno veliko pre-
davanje koje je zapoceo sljedecim rijecima: “Prije nekog vremena jedan me je mudri
starac posjetio u Pragu, i ja sam ga slusao s obozavanjem. Nedugo potom ¢uo sam da
je preminuo. Zvao se je Karl Popper.”# Postoje naravno i dodatni znakovi pretvaranja
Popperijanizma u novu snaznu ideologiju. Pisu se traktati o Popperovoj koncepciji
skolstva, obrazovanja za XXI stoljece, traktati o Popperovoj estetici, koncepciji glazbe,
organiziraju se seminari prevodilaca njegovih djela i nastavnika u srednjim skolama
koji obraduju Popperovu filozofiju... Njegova se djela kanoniziraju, a misli se pojedno-
stavljuju. MoZzda ce ucenici i studenti iz Istocne Europe, jos tako aficirane polureligioz-
nim obozavanjima sekularnih filozofskih doktrina, jednoga dana morati poznavati tri
izvora kritickoga racionalizma, kao $to smo mi neko¢ morali uciti o tri izvora znan-
stvenoga socijalizma; moZzda ce filozofija otvorenoga drustva i njegovih neprijatelja je-
dnostavno zamijeniti ideju komunizma i njegovih neprijatelja.

Ali ne smijemo pretjerivati s tom paralelom. Pogotovo u Hrvatskoj, u kojoj su Poppe-
rova djela gotovo posve nepoznata. Dok u zapadnome svijetu filozofija kritickoga ra-
cionalizma viSe nije popularna, kod nas ona jos nije popularna. Bilo kako mu drago,
posve je moguce da je Popper uspio zadrzati velik dio Sarma koji je od hegelijanizma i
marksizma stvorio vodec¢u ideologiju cijelog jednog stoljeca.

Tvrdnja koju danas Zelim potkrijepiti dakle glasi: Sarm hegelijanizma, marksizma i
popperovskog kritickog racionalizma lezi u njihovim po mnogocemu analognim kon-
cepcijama objektivnoga znanja. Zaboravimo dakle na trenutak povijesno ideolosku
perspektivu i vratimo se njezinim filozofskim korijenima.

Objektivno znanje i intersubjektivnost. Kada usporedujemo razli¢ite pojmove, ideje i po-
jave, u filozofiji, bas kao i u svakodnevnome Zivotu, uvijek smo suoceni s problemom:
jesu li bitnije sli¢nosti ili razlike. Sto je sli¢no, a $to je razlicito? Ne postoji kriterij odlu-
¢ivanja koji ¢e nam pouzdano reéi kada slicnosti raznolikih fenomena prevladavaju ra-

40 Havel, V.New York Review, listopad 1994.
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zlike, kriterij koji ¢e jednoznacno odrediti da dva fenomena ili dvije ideje moramo pro-
glasiti identi¢nim ili razli¢itim. Kada bismo medutim pokazali da postoji neko zajed-
nicko svojstvo hegelijanske dijalektike, marksizma i popperijanizma koje je narocito
pogodno za pretvaranje tih filozofija u ideologije, dokazali bismo nesto vrlo znacajno.

Pokazat ¢u, kako se nadam, da unato¢ Popperovu gnjevu prema dijalektici, postoje
brojna takva zajednicka svojstva. Ona se sazimlju u koncepciji objektivnoga, ili kako to
Hegel kaze, apsolutnoga znanja.

Draz koncepcije objektivnoga ili apsolutnoga znanja, sastoji se po mome sudu u spaja-
nju, sazimanju ili sintetiziranju dviju proturjecnih ali obostrano vrlo zavodljivih ideja.
Prvo, rijec je o ideji da mi, kao pojedinacne osobe ne znamo puno; nase je znanje vrlo
ograniceno, pogresivo, odnosno subjektivno ili “relativno” u hegelijanskoj terminolo-
giji. “Svi mi imamo svoje filozofije” kaze Popper. “One ne vrijede puno.” Na jednom
drugom mjestu Popper kaze: “Treba uzeti ozbiljno tezu da mi nista ne znamo”#. Radi-
kalnoj subjektivnosti, podloznosti interesima i strastima nema lijeka. Ma koliko bili uv-
jereni u istinitost i opravdanost vlastitih tvrdnji, nema nikakve garancije da su nasa uv-
jerenja objektivno istinita. Ono Sto ljudi misle da znaju posve je nebitno za prosudbu va-
Jjanosti tih znanja. Ta su znanja ustvari tek mnijenja, uvjerenja a ne epistemicne spoz-
naje. S druge strane, objektivno znanje postoji i za Poppera i za Hegela. Objektivno
znanje prema koncepcijama obaju filozofa nadilazi subjektivna uvjerenja. To znanje ne
posjeduje nitko, ni jedan pojedinac, pa ¢ak niti neki kolektivitet kao Sto je primjerice na-
rod ili klasa. Relativnost znanja, sto je hegelijanski izraz za ogranicenost spoznaje, vri-
jedi dakle i za zbrojeve pojedinacnih subjektivnih uvjerenja. U ¢emu je onda tajna ob-
jektivnoga znanja? Gdje treba traziti objektivnost?

Oba mislioca vjeruju kako bitan kriterij, odnosno uvijet ili na¢in stvaranja objektivnosti
lezi u intersubjektivnosti; Hegel intersubjektivnost naziva objektivnim duhom, a Pop-
per javnoséu, sto su ustvari dva imena za istu stvar. Postupak kojim se prosuduje va-
ljanost subjektivnih uvjerenja u objektivnome duhu, odnosno javnosti, (bez obzira radi
li se o znanstvenim ili moralno-politickim uvjerenjima) jest kritika, negacija ili opovr-
gavanje subjektivnih uvjerenja. Objektivni duh ili javnost je svojevrsno trziste subjek-
tivnosti, forum u kojemu se sukobljuju razlicite ideje, interesi i djela. Kritika je nacin
kojim se odbacuju pogresne ideje, ona je pogonski motor napredovanja ljudskoga zna-
nja i ljudskoga drustva. Isto vrijedi i za Hegela: Hegel takvo iskoristavanje subjektiv-
nih strasti, ideja i nagadanja Sto se nalaze u stalnome sukobu, iskoriStavanje kojim se
postize objektivnost, odnosno kojim um postize svoje ciljeve, zove “lukavstvom uma”.
Najvisi stupanj objektivnoga duha za Hegela je gradansko drustvo - ime za cjelinu ili
sintezu svih subjektivnih nagadanja i opovrgavanja. Isto vrijedi i za Poppera; uz po-
moc javnosti i kritike definira se Popperovo “otvoreno drustvo”.

41 Auf der Suche nach einer besseren Welt, Pipénckien, str. 103 i str. 63.
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O prirodi negacije. Isticanjem vaznosti Popperijanske kritike i Hegelijanskog lukavstva
uma za unapredenje razuma ili uma, potrebno je napraviti malu, ali vaznu digresiju o
prirodi negacije. Oba su mislioca svoj veliki filozofski ugled postigla isticanjem vaznos-
ti negacije odnosno opovrgavanja u poimanju stvarnog i teorijskog napretka. Mozemo
reci da je pojam negacije, bas kao i pojam kritike i opovrgavanja srediSnje mjesto tih
dvaju filozofija. Nema napretka bez suprotstavljanja, “stranice mira neispisane su stra-
nice povijesti”, istice Hegel. Isto vrijedi i za teorije. Napredak se prema Popperu ne po-
stize induktivnim zbrajanjem podataka, niti povecanjem vjerojatnosti hipoteza, vec is-
kljucivo radikalnim opovrgavanjem. Hegelova dijalektika, sukob teze i antiteze lako se
moze opisati kao Popperijanski niz nagadanja i opovrgavanja, pokusSaja i pogresaka.
Tu je analogiju Popper izvrsno ocrtao u svome ¢lanku “Sto je dijalektika”. Ali tu ana-
logija dijalektike i napredovanja u znanju po Popperu prestaje. Intelektualni zlocin he-
gelijanske dijalektike prema Popperu treba naime traziti upravo u onom suvisku dija-
lektike, naime u pojmu sinteze. Buduci da je pojam sinteze bitan dio objektivnosti za
Hegela, i zbog mog uvjerenja da objektivno znanje nije mogucde postici bez neke ideje
koja bi bila nalik Hegelijanskoj sintezi, vratit ¢emo se tome pitanju nesto kasnije.

Tri svijeta. Vratimo se jo$ na trenutak ontologiji tih dvaju filozofija. Premda “gradan-
sko” ili “otvoreno” drustvo pruZza neke kriterije objektivnosti, ono ne moze biti uni-
verzalni kriterij objektivnoga znanja. Obje vrste drustva mogu pruziti prostor za slobo-
du intersubjektivnosti ili suvremenijim rije¢nikom, za slobodnu razmjenu ideja i in-
formacija; one su preduvijeti ili nuzni uvjeti objektivnosti, ali one po sebi nisu dovoljni
uvijeti objektivnosti.

Lukavstvo uma ne zadrzava se na gradanskome drustvu. Ostvarenje objektivnosti za
Hegela je apsolutni duh; za Poppera to je svijet ideja, tzv. svijet 3. U tome svijetu ili
tome duhu, kriterij postavljaju unutarnja svojstva samih idejnih konstrukcija, teorija,
hipoteza, metodoloskih sustava. U oba slucaja rije¢ je o platonickome svijetu ideja;
medutim za razliku od Platona, Popper i Hegel Zele zadrzati vezu platonickoga svijeta
sa svijetom ljudi i svijetom pojava. Za razliku od Platonickoga svijeta, svijet ideja po
Popperu i Hegelu nije nastao intelektualnim zrenjem vjecnih tvorevina bozanske intui-
cije, vec je isto kao i drustveni svijet, svijet pun sukoba, nagadanja i opovrgavanja.
Popper i Hegel bi, unato¢ sukobljavanju ideja u apsolutnome duhu odnosno 3 svijetu,
voljeli zadrzati neki oblik vje¢nosti odnosno bezvremenosti intelektualnih konstrukci-
ja.

Unato¢ ovome objasnjenju, jos uvijek nismo dobili odgovor na pitanje: u emu je tajna
objektivnoga znanja. Prije negoli ponovimo to osnovno pitanje, potrebno je rekapituli-



Darko Pol3Sek: PokuSaji i pogreske - 55 -

rati dosadasnje analogije i slicnosti. I kod Poppera i kod Hegela postoje dakle tri svijeta
odnosno tri duha. Za oba mislioca, unato¢ njihovim metafizickom razlikama, prvi je
naime realist, a drugi idealist, postoji vrlo podudarna ontologija. Drugi svijet, svijet in-
tersubjektivnosti i javnosti, i tre¢i svijet, svijet ideja podudaraju se s obzirom na ontolo-
ske sadrzaje u obje filozofije. Prvi svijet je takoder gotovo podudaran: rije¢ je u oba
slucaja o svijetu prirode, pri ¢emu je taj svijet za Poppera svijet prirodnih stvari ili tva-
ri, a za Hegela svijet prirodnih dojmova, svijet zahvacanja prirode. Ontoloski niz dakle
krece od jednostavnog prvog svijeta prirode, prelazi preko drugog svijeta intersubjek-
tivnosti, i zavrsava slozenim svijetom sukobljenih ideja. Medu tim svijetovima odnos-
no duhovima, postoje stalne interakcije; rijec je dakle o jednom svijetu ili o jednome
duhu, s razlicitim ontickim ili kategorijalnim karakteristikama.

Zadrzimo se jos trenutak na tome tre¢em svijetu. Popperov tredi svijet ima viSe slicnos-
ti s Hegelijanskim apsolutnim duhom negoli to ukazuju samo ontoloske analogije. I za
Poppera i za Hegela jasno je da ideje i ljudi stoje, kako se to danas kaze u interakciji: da
Jjudi stvaraju ideje i da ideje djeluju na ljude. Ali ¢injenica da ljudi stvaraju ideje ne
znaci da ideje nemaju neki, od ljudi nezavisni status. @elim ukratko reci da i treci svijet
i Hegelov apsolutni duh promatraju ideje kao da nemaju veze s ljudima. Ljudi mogu
posve zaboraviti tko je stvorio neku ideju, a da o njoj sasvim ozbiljno misle dugi niz
godina nakon njezina nastanka. Mogli bismo StoviSe reéi da je ideja vec¢ i prije postoja-
la, samo 5to ju je u nekom trenutku eksplicitno formulirao neki covjek; i uz to mozemo
dodati, da je za samu ideju, tj. za treci svijet gotovo posve nebitno tko i kada ju je ek-
splicirao. Analogija medutim ide i dalje: Popper pomalo neoprezno tvrdi da cak i lazne
ideje tvore gradane trecega svijeta. To se medutim posve slaze s Hegelovim apsolut-
nim duhom. Tredi svijet i apsolutni duh krcati su istinitim i laznim idejama, a njihov se
broj moze samo povecavati. Tada postoje dvije nenamjeravane posljedice Popperova
treceg svijeta. Prvo, povecanje broja ideja u trecem svijetu je razmjerno povijesnome
kretanju, odnosno povijesnome vremenu. Sto je vise vremena proteklo, to je vise ideja
u tre¢emu svijetu, pa bi ve¢ sama kvantiteta po sebi ukazivala na kvalitetu: ideje ne ne-
staju, one se samo mnoze. Drugo, ako i laZne ideje nastanjuju treéi svijet, nema nikak-
voga razloga da se ne kaze kako je treci svijet svojevrsna sinteza svekolikog znanja i
neznanja civilizacije. Drugim rije¢cima, Popperov tredi svijet ima i onu sinteticku dija-
lekticku dimenziju koju je Popper kod Hegela proglasio zloc¢inackom.

Znanost povijesti i racionalne rekonstrukcije. Pa ipak, sinteza u apsolutnome duhu i u tre-
¢emu svijetu, shvacena kao zbroj ideja, bila bi ¢isti kaos, kada u njima ne bi bilo nekog
sistema. Popper i Hegel su iznimni filozofi upravo po svojim pokusajima sredivanja
toga kaosa. Kako je netko dosao do svoje ideje za oba je mislioca posve nebitno. Mogla
mu je pasti jabuka na glavu, mogao je ustati iz kade, mogao je svoju ideju vidjeti u
snu... sve to nije vazno. Ono $to racionalnu misao i filozofiju razlikuje od kaosa zbilje
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jest mogucnost sredivanja, usporedivanja, klasificiranja takvih ideja odnosno tvrdnji i
teorija i stavljanja u zagrade svih psiholoskih, realnih uvjeta nastanka ideja. Ali to je
sredivanje moguce samo ako su nam ideje i teorije ve¢ unaprijed zadane kao gotove
¢injenice. Prvi proces i njegov opis danas se naziva kontekstom nastanka, a postupak
sredivanja kontekstom opravdanja. Ta opreka u mnogocemu se podudara i s kantijan-
skom oprekom questio facti i questio iuris. Sazeto receno, s jedne strane imamo cinjenice,
ideje i teorije, a s druge strane njihova osmisljavanja ili opravdanja, odnosno pokusaje
da se dokaze da je odredena ideja, Cinjenica, ili teorija istinita i racionalna. Hegel je svo-
ju znanost povijesti ili fenomenologiju duha zamislio kao racionalni proces opravda-
nja, tj. strukturiranja kaosa u racionalni poredak, odnosno, kako to on kaze, kao pret-
varanje sadrzaja u smisleni, misaoni oblik. Popper istu intenciju izrazava drukdijim ri-
je¢nikom: on u kaosu povijesne i znanstvene zbilje trazi razlog ili kriterij koji teoriju ¢i-
ni racionalnom, odgovarajuéi na pitanje: zasto je u odredenom trenutku bilo racional-
no prihvatiti odredenu ideju ili tvrdnju. Taj postupak racionalizacije povijesti ideja
Popper, zajedno s pozitivistima, naziva racionalnom ili logickom rekonstrukcijom povijes-
ti. Racionalnom, zato sto Ce se iz kaosa ideja izdvojiti samo one racionalne, a rekonstruk-
cijom, zato Sto taj postupak sredivanja nece biti identican povijesnome tijeku. Poteskoca
s izborom kljuceva za sredivanje lezi u tomu Sto je preciznost klju¢a obrnuto proporci-
onalna s koli¢inom povijesnih epizoda koje bi rekonstruirana povijest morala objasniti.
Popperovov prvo predlozeni rigorozni ili naivni falsifikacionizam morao bi iz rekon-
struirane povijesti znanosti izbaciti tako vazne teorije kao $to je primjerice teorija evo-
lucije i sve metafizicke sustave. Isto tako, Hegel sa svojim puno grubljim kljucem, troc-
lanom shemom povijesti, nije na primjer znao kako da u nju ukljuci filozofije Cicerona
ili Montaignea, kao Sto se nije trudio da objasni brojne povijesne epizode koje bi bile u
neskladu s navodnom troclanom progresistickom povjes¢u. Hegel koji je Zelio pokaza-
ti analognost povijesti i rekonstruirane povijesti koristio je grubi odnosno nejasni kljuc.
Popper koji je koristio precizni klju¢, morao je brojne epizode izbaciti. Bilo kako bilo,
oba su filozofa, unatoc razli¢itosti njihovih kljuceva, imala ideju o smislenosti teleolos-
ke racionalne rekonstrukcije kojom ¢e kaos trecega svijeta i apsolutnoga duha pretvori-
ti u smisleni racionalni i teleoloski oblik.

Raznolikosti povijesnih ideja nametnut ¢e se takorec¢i jedna matrica ili konstrukcija, ra-
ster koji ¢e razdvajati racionalne od neracionalnih tvorevina. Hegel je postupak obli-
kovanja fenomenologije duha zamislio kao krug: prvo se opisuje pojavni oblik ljudskih
vjerovanja analogan realno povijesnom zbivanju, a potom se u novome krugu to po-
javno zbivanje pojmovno strukturira i osmisljava. Zbog toga rijec sinteza za Hegela ni-
je nista drugo doli mogucnost da s odredene povijesne tocke, prethodne tocke shvati
kao smislene dijelove cjeline koju su stvorile. Danas se takav stav zove prezentizam. To
je postupak osmisljavanja proslosti prema kriterijima valjanosti i vrijednosti sadasnjos-
ti, uz pretpostavku da je sadasnji ili najnoviji kriterij ujedno i dosada najsavrseniji. Alj,
premda poput posljednjih Adama stavljaju znak pitanja iza vlastita kriterija, ni Popper
ni Hegel ne kazu da je njihov kriterij procjene proslosti trenutacan i ovisan o povijes-
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nim kontingencijama. Oni bi obojica htjeli da njihov kriterij strukturiranja povijesti od-
nosno racionalne rekonstrukcije bude apsolutan ili tocnije vanvremenski. Racionalna je
rekonstrukcija stoga zamaskirani hegelijanizam. Ona, poput hegelijanske povijesti pos-
tulira ili fenomenoloski konstatira da je dosadasnja povijest bila povijest napretka, pa s
krajnje tocke promatra zasto je bilo nuzno birati upravo odredene tokove ili postupke
koji su doveli do toga napretka. Mogli bismo to re¢i i drukdije: to je postupak aposteri-
ornog osmisljavanja povijesnih epizoda pomocu apriornog kriterija. Rije¢ je o povijes-
nome prikazu kao da je rije¢ o ne¢emu apriornome. Racionalna je rekonstrukcija dakle
zamaskirana teleologija; to je postupak naknadnog opravdanja ustanovljenog usavrsa-
vanja. I bududi da ni Hegel ni Popper u stvari ne znaju $to bi predstavljalo krajnju, naj-
savrseniju tocku toga kretanja, (koja bi se mogla zvati apsolutna istina ili objektivno
znanje), najvise sto mogu jest da pokusaju pruziti kljuceve za objasnjenje dosadasnjeg
napretka, i to tako da rekonstruiraju povijest, da izbace ili zanemare epizode koje se ne
slazu s predlozenim kljucevima. Ukratko, povijest se kod oba filozofa de facto krece
pomocu borbe suprotnosti, a de iure se pretvara u smisleni sustav koji pokazuje da je u
toj borbi ljudi i misljenja pobijedilo ono sto je moralo pobijediti.

Sada smo stigli do vrlo bitne tocke za razumijevanje drazi koncepcija objektivnoga
znanja kod oba filozofa. Popper je izrijekom bio veliki borac protiv teleologije, protiv
konstatiranja smisla i cilja bilo kojeg aspekta povijesti, a pogotovo protiv upotrebe tak-
vih ideja u drustvu. Medutim, ako Zelimo pokazati da postoji nesto racionalno, neki
postupak ili metoda u povijesti ili u povijesti znanosti, sto ljudi katkada koriste i ¢ime
unaprijeduju covjecanstvo, morat ¢emo upotrebljavati odredeni pojam nuznosti. U su-
protnome bismo mogli reci: da to ljudi nisu koristili napretka ne bi bilo. I postupkom
izdvajanja epizoda u kojima su ljudi koristili navedene metode, pomoc¢u navodno raci-
onalnoga kriterija i pomocu postavke da je povijest povijest napretka, htjeli mi to ili ne,
rekonstruiramo jednu teleologiju povijesti.

Istinolikost i objektivno znanje. Ali, ¢ak i ako se slozimo s navedenim prikazom zajednic-
ke teleologije, ostaje pitanje cemu stremi ta navodno teleoloska ili racionalno rekon-
struirana povijest. Prema Popperu nema nikakve garancije za napredak, povijest nema
cilja i svrhe (Stovise, sama ideja o cilju povijesti je vrlo opasna, jer se o njoj ne moze ra-
cionalno raspravljati). Povijest napreduje uz pomo¢ slucajnosti, tj. pomocu slucajnih
pokusaja koji se jos nisu pokazali kao pogreske. Ali ako povijest nema cilj, kako stoji sa
povjescu znanosti? Za razliku od “obicne” povijesti, Popper tvrdi da postoji cilj zna-
nosti: on medutim nije postizanje istine, nego istinolikosti. Kada bismo naime postigli
istinu, o njoj vise ne bismo mogli raspravljati, morali bismo je dogmatski prihvatiti.
Ona bi tada takoredi bila bozja objava. Mi se moramo truditi da Sto bolje oblikujemo
nase teorije, ali se ne mozemo nadati da ¢emo ih oblikovati savrSeno, i da ¢e one postici
apsolutnu istinu. Za to je potrebno kritizirati i opovrgavati teorije, kako bismo nejasne
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ili neprecizne formulacije poboljSavali, odnosno kako bi one postale sve vise nalik isti-
ni. Ali premda je ideja istinolikosti intuitivno jasna, ona ipak pretpostavlja pojam isti-
ne, barem kao limes toga kretanja, kao neku nedostiznu tocku nasega poimanja i shva-
¢anja svijeta.

I to je po mom misljenju sredisnja tocka privlacnosti koncepcije objektivnoga znanja. A
ona se sastoji u ideji nedostiznosti istine. Ma koliko Zeljeli oblikovati apsolutno istinite
teorije, one nikada nece biti savrsene. One ¢e uvijek biti tek provizorno istinite, odnos-
no samo nalik na istinu. U toj gotovo religioznoj ideji o nedostiznosti, lezi ¢ar Popperi-
janske filozofske koncepcije, draz koja joj je zajednicka s njemackim idealizmom i s os-
talim velikim filozofijama: istina se pokazuje na razlicite nacine; nase teorije i shvacanja
na razlicite, sve preciznije nacine opisuju stvarnost, ali nikada nece postati savrsene.

Klasicna epistemologija i epistemologija bez spoznajnog subjekta. Vratimo se dakle osnov-
nome pitanju: u ¢emu lezi tajna objektivnoga znanja. Sada otprilike znamo gdje ga tre-
ba traziti - naime u svijetu sukobljenih ideja. Isto tako mogli bismo reci da sada shva-
¢amo mehanizme kojima se postize objektivnost, naime pomocu negacije ili kritike. Is-
to tako znamo kako navedeni filozofi konstruiraju i rekonstruiraju objektivno znanje.
Ali jos uvijek ne shvaéamo prirodu objektivnoga znanja.

Da bismo shvatili njegovu prirodu, uputno je usporediti Popperovo i Hegelovo shva-
¢anje objektivnosti sa shvacanjima njihovih tradicionalno brojnijih suparnika. Platonic-
ka tradicija objektivnoga znanja koja i danas ima jake zastupnike kaZe da se objektivno
znanje sastoji u istinitom, opravdanom vjerovanju. Prema tradicionalnom stavu prema
objektivnosti, da bi nesto postiglo status objektivnoga znanja ono mora zadovoljiti tri
uvjeta: prvo, u to nesto netko mora vjerovati; to ne moze biti popperijanska spoznaja
bez spoznajnog subjekta, niti neki transcendentalni subjekt koji je u klasicnom njemac-
kom idealizmu bio samo drugo ime za ono umno, dakle objektivno u ¢ovjeku (ma sto
to znacilo). Drugo, za to nase odnosno necije vjerovanje, moraju se navesti opravdanja,
Sto vedi i uvjerljiviji i pouzdaniji broj razloga zbog kojih vjerovanje smatramo istinitim.
I trece, to u Sto se vjeruje mora biti istinito, pri ¢emu se istina uglavnom shvaca kao
adekvacija vjerovanja i stvarnosti.

Popper i Hegel ne prihvacaju niti jedan navedeni zahtjev za postizanje objektivnosti. I
to ih doista ¢ini sli¢nima i tako karakteristi¢nim figurama u povijesti filozofije. Sto se ti-
Ce prvoga zahtjeva, zahtjeva vjerovanja, Popper lakonski kaze: “ne vjerujem u vjero-
vanja”, ¢ime Zeli re¢i da necija uvjerenost u nesto nikada nije kriterij istine i objektiv-
nosti, jer su ljudi pogresivi i jer se gotovo uvijek varaju. Falibilizam, odnosno pogresi-
vost je bitno obiljeZje ¢ovjekovog misljenja i djelovanja. Epistemologija objektivnoga
znanja je epistemologija bez spoznajnoga subjekta. Slicnu skepsu prema vjerovanjima
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Hegel izrazava poznatom tvrdnjom: “Sve Sto je u mojoj koncepciji moje, nije istinito, a
sve §to je istinito nije moje”. Osim toga, pojedinci mogu postavljati hipoteze u koje ni
sami ne vjeruju, a da one ipak imaju smisla, ako ne za njih, onda za druge.

Univerzalna pogresivost je bitno vezana i za drugi zahtjev, zahtjev utemeljenja vjero-
vanja. Popper i Hegel negiraju moguc¢nost utemeljenja vjerovanja, tvrdnji i hipoteza.
Dok je kod Poppera tvrdnja o nemogucnosti pronalazenja jasnih, razgovjetnih, izvjes-
nih temelja ljudske spoznaje eksplicitna, kod Hegela ona postoji ali nije srediSnja crta
njegove filozofije. U svojoj kritici Kanta primjerice, Hegel tvrdi kako je kantijanski po-
kusSaj zasnivanja spoznaje, pronalazenje apriornih uvjeta spoznavanja, jednak pokusa-
ju da se nauci plivati a da se ne skoci u vodu. Time Zeli re¢i da se temelji spoznaje ne
mogu pronalaziti u apriornom, u neemu nezavisnom od samoga procesa spoznava-
nja; nepromjenljivi, jasni i apsolutni temelji spoznaje ne postoje. Popper navodi i doda-
tne razloge protiv teorije utemeljenja: kada bi postojali apsolutno izvjesni temelji spoz-
naje, tada bismo ih morali prihvatiti dogmatski, u njih ne bismo niti mogli niti smjeli
sumnjati. A bez sumnje u tvrdnje, ma koliko opcenite one bile, bez prosudbe njihove
snage, bez pokusaja njihovoga opovrgavanja, pronalazenja njihovih dosega, napretka
spoznaje ne moze biti. Sre¢om, tvrdi Popper, takvih temelja nema, jer postoje bezbrojni
izvori spoznavanja odnosno nagadanja, ali preventivno dodaje, da svaka hipoteza,
tvrdnja ili teorija, Zeli li biti racionalna, mora unaprijed navesti uvjete vlastite falsifika-
cije, tj. moguce pojave, koje bi, potencijalno mogle opovrgnuti dana nagadanja. Tvrd-
nje i teorije koje ne navode takve uvjete za potencijalnu falsifikaciju samih sebe, neo-
povrgljive, odnosno dogmatski postavljene tvrdnje, Popper, bas kao Kant i Hegel, na-
ziva metafizickima. Postoje takve koncepcije; recimo filozofski realizam ili idealizam.
Takve se koncepcije ne mogu opovrgavati; one se mogu kritizirati, ali njihov je znacaj
vrlo ogranicen ako iz njih opet ne slijede barem neke opovrgljive posljedice. Pred teori-
jom utemeljenja odnosno utemeljiteljskim tvrdnjama stoji stoga vrlo neugodna, tzv.
Miinchausenova trilema: takve se tvrdnje naime mogu prihvatiti dogmatski, dakle ne-
racionalno; ili se same moraju dodatno utemeljiti, ¢ime se pokrece beskonacni regres
zasnivanja, ili se pak moraju utemeljiti na necemu ili pomoc¢u necega Sto i samo trazi
dodatno utemeljenje. Ukratko, niti za Poppera niti za Hegela, koji je upravo navedeni
problem zvao loSom beskonacnoscu, apsolutnog utemeljenja, apsolutne izvjesnosti
nema. Netko ¢e mozda tvrditi da Hegel govori o bitku kao temelju. To¢no je medutim i
to da za Hegela bitak po sebi nije naprosto nista dok o njemu ne izreknemo neki predi-
kat, neki sud, koji je onda odmah ogranicene valjanosti tj. opovrgljiv, jer mu uvijek
mozemo suprotstaviti neki drugi.

Slican skepti¢ni zakljucak nasih filozofa mozemo izvudi i prema tre¢em zahtjevu tradi-
cionalne epistemologije, zahtjevu da vjerovanje bude istinito. Naravno da je dobro po-
kuSavati stvoriti istinite sudove. Medutim, kriterij adekvacije, poklapanja suda i stvar-
nosti, koji se obi¢no postavlja kao uvijet istinitosti, i koji Popper i Hegel nacelno priz-
naju, nazalost nista ne pomaze u dohvacanju objektivnosti. Tvrdnja “stol je bijel” ako
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je (stvarni) stol bijel, moze biti korisna za formalne jezike, kako tvrdi Tarski, u kojima
je tzv. objekt jezik zadan i neosporiv. Ali ako nasi sudovi na razli¢ite nac¢ine dohvacdaju
stvarnost, onda je taj zahtjev tocnog preslikavanja neuoptrebljiv, jer mi nikada nema-
mo nezavisni kriterij kojim ¢emo prosuditi je li preslikavanje to¢no. Jedino §to moze-
mo, jest da stavljamo svoja navodna “preslikavanja” na kusnju. Istina je, da je Popper
rado prihvatio Tarskijev kriterij istinitosti za formalne jezike, ali on nigdje nije uspio
pokazati kako se taj kriterij primijenjuje i slaze s njegovim zahtjevima opovrgljivosti i
falibilizma u aposteriornoj odnosno empirijskoj spoznaji. Kada bismo naime doista
prihvatili kriterij adekvacije kao subjektivno odredujuci faktor spoznavanja, kao motiv
za iznosSenje hipoteza koji ujedno predstavlja i kriterij njihove provjere, morali bismo
odustati od falsifikacionizma i falibilizma. Tada bi bilo dovoljno redi da je neka tvrdnja
istinita, naprosto zato $to je odgovara stvarnosti. Popper ne dopusta takvo opravdanje
istinitosti i racionalnosti. Za njega je nezavisnost provjere hipoteza vrlo bitan faktor u
odredivanju objektivnoga znanja, stoga adekvatnost moze biti samo regulativna ali ne
i konstitutivna ideja u tvorbi objektivnoga znanja. Isto vrijedi i za Hegela. Ljudi vjeruju
da se njihovi sudovi podudaraju sa stvarnoscu, ali je jedini nacin provjere da se ti su-
dovi stave na kusnju.

Kako je onda mogucde da su upravo nasi zagovornici pogresivosti i relativnog znanja
pojedinaca takvi apologeti objektivnoga znanja ili apsolutnoga duha? Postoje brojni
teoreticari koji tvrde da se to objektivno treba jednostavno izjednaciti s drustvenim i
nadindividualnim. Ali ni Hegel ni Popper, kao $to smo vidjeli, ne zadovoljavaju se s
takvom redukcijom.

Otkrit ¢u vam dakle njihovu tajnu. Njihova je tajna sljedeca: obojica lazu. Nema objek-
tivnoga znanja. Nema apsolutnog duha. Istina je, kao Sto smo vidjeli sekularizirano,
nedostizno bozanstvo. Ali kako bi to izgledalo da netko napise tisuce i tisuce stranica i
da naposljetku zakljuci jednostavnu istinu: objektivno znanje, za kojega nitko ne zna,
naprosto ne postoji?

Zato je puno jednostavnije reci: ono postoji, ali ga mi niti pojedinacno niti kolektivno
ne mozemo dosegnuti. Ta je tvrdnja ocito nalik na teolosku tvrdnju da bog postoji,
premda ga nitko ne moze dosegnuti. U toj ideji nedostiznoga, ali posve zamislivoga,
lezi misterij objektivnoga znanja. U toj ideji, u spajanju nedostiznoga s pogresivim, lezi
car i opasnost svih velikih filozofija. Mi ih poput Tertulijana volimo i vjerujemo u njih
zato jer su apsurdne.
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VI poglavlje

Popperova logika drustvenih znanosti: metodoloski individualizam, logika situacije i
nacelo racionalnosti

"Okolnosti su beskrajne, one se kombiniraju na beskonacno mnogo nacina, one se mijenjaju i
prolaze. "ovjek koji th ne uzima u obzir nije u krivu - on je lud... metafizicki lud.”
John Randolph

Sada bih zelio prikazati neke Popperove koncepcije, koje se po svome utjecaju na nas-
tavljace ne mogu mjeriti s njegovim koncepcijama demarkacije, opovrgljivosti i otvo-
renog drustva. Rijec je o koncepcijama metodoloskog individualizma, logike situacije i
nacela racionalnosti. Te koncepcije oblikuju metodu istrazivanja i objasnjenja u drus-
tvenim znanostima. Unato¢ njihovoj kontroverznoj prirodi, zbog propedeuticke priro-
de ovoga clanka zadrzat ¢u se uglavnom na njihovome opisu; argumentima kriticara
posluzit ¢u se kako bih ilustrirao problemati¢nost Popperovih postavki, a ne radi nji-
hova metafizickoga odbacivanja.

Ciljevi ovoga clanka su sljedeci: 1. objasniti Popperove motive za uvodenje tj. prihva-
¢anje metodoloskog individualizma; 2. objasniti razlike medu "metodoloskim indivi-
dualistima"; 3. ukazati na probleme s popperijanskim pristupom "metodoloskom indi-
vidualizmu"; 4. usporediti Popperovu ideju metodoloskoga individualizma s danas-
njim koncepcijama sli¢noga pristupa; i 5. ustanoviti moze li situacionizam (logika situ-
acije) uputiti na bitnu razliku (demarkaciju) izmedu prirodnih i drustvenih znanosti.

Metodoloski individualizam. U svojoj Bijedi historicizma Popper dijeli znanosti, odnosno
objasnjenja na pronaturalisticka i antinaturalisticka. Svaki tip znanosti dodatno se dijeli
na holisticka i individualisticka objasnjenja. Na taj nacin dobivamo sljede¢u matricu
objasnjenja:

naturalisticka antinaturalisticka
holizam dijalekticki materi- | hermeneutika

jalizam
individuali- | met. individuali- | razumijevaju¢a socio-
zam Zam logija
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Sli¢nu matricu ponudio je nedavno i Martin Hollis u svojoj knjizi Filozofija drustvenih
znanosti (1994). Ona izgleda ovako:

Objasnjenje Razumijevanje
holizam Sustavi “Igre” (Wittgenstein)
(Marx, Durkheim)
individuali- | Igraci (agents) Subijekti (actors)
zam (teorija igara) (Weber)

Kao sto vidimo, te su dvije matrice podudarne. Hollis umjesto Popperove distinkcije
naturalistickih i antinaturalistickih objasnjenja koristi manje spornu distinkciju objas-
njenja i razumijevanja, pri ¢emu je prvo uglavnom kauzalno (ili to¢nije "eksternalno”),
a drugo empatijsko (uzivljavajuce, objasnjenje "iznutra")®2. Hollis i Popper nude prim-
jere za svaki od kvadranata. Primjer holistickih objasnjenja su koncepcije Marxa i Dur-
kheima i druge analize "sistema". Primjer holistickoga razumijevanja je Wittgensteinova
"teorija igara", prema kojoj "jezicne igre" ili socijalne konvencije objasnjavaju zasto se
slijedi neko pravilo, ali ne objasnjavaju zasto ili kada se ono ne slijedi odnosno kako je
moguce da se ono mijenja. Trec¢i kvadrant predstavlja "metodoloski individualizam".
Hollis ne koristi Popperovu shemu o kojoj ¢e biti rijeci, ve¢ navodi suvremeni ilustraci-
ju: "teoriju igara" u kojoj se rezultat drustvene akcije derivira iz matematicki proracun-
ljivih pojedinacnih izbora ili odluka. Napokon, u ¢etvrtom je kvadrantu "razumijevaju-
¢i individualizam", za ciju je ilustraciju najbolja socijalna filozofija Maxa Webera, koji
od socioloskih analiza trazi empatiju, tj. uzivljavanje u pojedinac¢ne namjere ili aspiraci-
je, vrijednosne sudove i sl.

42 S obzirom na propedeuti~ki karakter ovoga ~lanka na odmet definirati pojmove holizam, indivadizam, obja{njenje i razumijevanje. Obja{njenjemistemolozi obi~no definiraju opis ili
shva}anje nekog dogalaja ili fenomena pomo}u intmet ili deduktivne logi~ke sheme. Predvileni iibffi dogalaj izvodi se iz dvije ili vi{e premisai deduktivnoj shemi, prva je
premisa generalizacija, re~enica koja definiraj@fal cijele klase slu~ajeva, druga definira tzwoetne uvjete", a konkluziju predstavija re~erkoja opisuje fenomen koji treba
objasniti. Primjer: 1. Ako elasti~nu vrpcu elagéta e, opteretimo masom ve}om od m1, vrpca }e ptik@. Opteretili smo vrpcu masom ve}om od m1. Kozija: Vrpca }e puk-
nuti (vrpca je puknula). Takav se model obja{njenjredvilanja zove Hempel-Popperov ili hipoteti~dteduktivni (HD) model. Za obja{njenje fenomeng motrebno znati ili
shvatiti njegovu unutra{nju prirodu ili bit. O inéitivnim shemama obja{njenja vidi: Hempel-Oppenh¢ir70) i Salmon (1988).

Razumijevanje je nasuprot tomu opis fenomena jigekpotrebno shvatiti njegove imanentne, unutjafcarakteristike: volju, namjere, intencije, inetse subjekta koji je izvr{io
neku radnju, ili njegovu "bit" zbog koje se odréeredmet razumijevanja pona{a na odre|eni na~in.

Holizam je koncepcija obja{njenja u kojoj "cjelinketerminira dijelove". Jedan fenomen mo’emo stitali kada mo'emo odrediti obilie‘ja sustava, jekose navedeni fenomen
pojavljuje tek kao jedna od njegovih instancijeifianacija.

S obzirom da je metodolo{ki individualizam temaoga ~lanka, navest }u tri definicije eminentnih ‘towolo{kih individualista”. Prema J. S. Millu (1930,7), "Zakoni
druftvenih fenomena jesu, i ne mogu biti ni{ta deudoli zakoni djelovanja i strasti ljudskih bi}apjkzajedno tvore druftveno stanje... Njihova djektrasti povinuju se zakonima
pojedina~ne ljudske prirode. Kada se ujedine, laedne pretvaraju u neku drugu vrstu supstanalisitim obilje’jima... Ljudi u dru{tvu nemaju nikva druga svojstva doli ona
koja se izvode ili koja se mogu razloiti na zakengrirodi pojedina~nih ljudi.”

Prema Jonu Elsteru (1989:13), "elementarna jeifddruf{tvenog “ivota pojedina~na ljudska akd@¥pjasniti dru{tvene institucije i dru{tvenu promjerzna~i pokazati kako oni
nastaju kao rezultat akcije i interakcije pojedmacNe postoje dru{tva, ve} samo pojedinci u mehrmj interakciji."

Prema Karlu Popperu (1957:136), "Zada}a dru{tvéserije je konstruirati i analizirati na{e sociokd modele deskriptivno ili nominalisti~ki tj. pomo}pojedinaca, njihovih
stavova, o~ekivanja, relacija itd. To je postulaji kno’emo nazvati "metodolo{kim individualizmom".
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Popperovi ideoloski motivi za individualizam. Popperovi motivi za uvodenje metodolos-
kog individualizma su dvostruki. Prvi, gotovo zaboravljeni Popperov motiv je ideolo-
ske prirode. Rijec¢ je o kritici po njemu pogresnih i opasnih holistickih, historicistickih i
"kolektivistickih" doktrina. Holizam po Popperu naime dovodi do historicizma, i ko-
lektivizma, a oni vode u neslobodu, neodgovornost, stagnaciju i nasilje.

Ako naime cjelina determinira dijelove, tj. ako drustvo determinira pojedince i njihove
odluke, onda u takvome drustvu ne moze biti odgovornosti. Uvijek je moguce reci da
je pojedinac bio determiniran drustvenim okolnostima, i da ga je ta determinacija oslo-
bodila odgovornosti za njegova djela. (Na to su se Cesto pozivali ratni zlocinci.)

Isto tako, ako cjelina determinira dijelove, onda je jasno da pojedinci ne mogu djelovati
svojim slobodnim nahodenjem. Oni su samo reagirali na okolnosti. Puno gore od ¢i-
njenice da ljudi u takvim holistickim sustavima nemaju slobode, jest i norma koju holi-
zam implicite nudi: ne samo da ljudi de facto nisu slobodni (§to moze biti empirijska ci-
njenica), ve¢ oni, uvijek determinirani drustvenom cjelinom, prema historicizmu i holi-
zmu niti ne mogu biti slobodni. (Primjer za takvu koncepciju je Marxova tvrdnja "Ljudi
stupaju u odnose nezavisno od njihove volje..." ili "ne odreduje svijest zivot nego zivot
odreduje svijest"). I obrnuto, ako bi netko Zelio re¢i da ljudi jesu slobodni i odgovorni,
onda bi vec ta ¢injenica opovrgavala holizam. Tada bi drustvene znanosti morale po-
kazati kako je sistem nastao u interakciji slobodnih i odgovornih pojedinaca i njihovih
djela.

Holizam nadalje dovodi do utopijskog inZenjeringa, koji pak rezultira nasiljem. Ako se
drustvo moze reformirati samo holisticki, tj. "odjednom" tako da se promijene cjeloviti
uvijeti, svi njegovi temelji, onda je ta promjena moguca samo tako da se "drustveni ci-
ljevi" postave izvan domasaja pojedinac¢nih. Pojedinacni ciljevi, vrijednosti pojedinaca,
kritike, morale bi se odbaciti, ukinuti, (a pojedinci odstraniti ili smaknuti), kako bi se
izvela ta globalna promjena. Povijest XX stoljeca puna je primjera za takav "utopijski
inZenjering". Pomanjkanje respekta prema pojedina¢nim ciljevima koji se ne slazu s
"drustvenim”, zajedno s holizmom kao njegovim ideoloskim opravdanjem, rada tri
vrste nasilja: nasilje "sistema" protiv pojedinaca, nadalje, izmedu pojedinaca koji se sla-
zu i ne slazu s "drustvenim ciljevima" i naposljetku, nasilje medu samim sistemima
(drzavama) koje koriste razlicite nepomirljive "holisticko-drustvene" ciljeve.

~etvrto obiljezje holizma i historicizma je moralni futurizam koji opravdava samo onaj
moral koji je u skladu s onim Sto ¢e se nuzno dogoditi. Marksisticko poznavanje zako-
na povijesti dovelo je do toga da je moralno opravdano samo ono $to "ubrzava radanje
novoga", $to znaci da se kritika "nuznoga" i "novoga" mogla smatrati nemoralnom i
kaznjivom. U ime sustava, ili neke teleoloske sheme opravdavali su se razni oblici pot-
¢injavanja pojedinac¢ne slobodne volje i pojedinacne odgovornosti.
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Naposljetku, holizam i historicizam pocivaju na esencijalizmu, na doktrini da je u biti
neke stvari ve¢ predodredeno ¢emu ta stvar (u ovom slucaju drustvo) tezi zbog njoj
imanentne prirode. Novum je samo realizacija onoga sto je ve¢ predodredeno u biti
drustva, povijesti ili bilo koje druge stvari. Stoga, u pravom smislu rijeci novuma nema
i ne moZe biti.

To je pet Popperovih ideoloskih motiva za prihvacanje metodoloskog individualizma.
Vratimo se sada teorijskima.

Teorijski motivi (razlozi). Kako bismo lakse pratili daljnju raspravu, navest ¢u prvo os-
novne karakteristike Popperovskog metodoloskog individualizma. Prema Popperu,
metodoloski individualizam mora izolirati (izbaciti) nebitne, kontingentne aspekte opi-
sa situacije. (Sli¢no je primjerice i u Rawlsovu "pocetnom stanju" za ciji opis nije potre-
bno znati kakve su psiholoske konstitucije njegovi akteri.) Metodoloski individualizam
mora biti institucionalni pristup psiholoskim uzrocima. On mora garantirati autonomi-
ju sociologije, i opisati drustvene "uloge". Metodoloski je individualizam nadalje pot-
reban za opravdanje "postupnog inzenjeringa", kojim ¢emo se suprotstaviti totalitar-
nom historicistickom holizmu. Njime ¢emo izgraditi modele, "nultu metodu" ili tzv.
logiku situacije, "tipicne regularnosti" u drustvu i isto tako "logicke zabrane". Napos-
ljetku tim ¢emo postupcima moci dostici krajnje ciljeve drustvenih znanosti a to su re-
konstrukcija nenamjeravanih posljedica ljudskih djela i testirati povijesna istrazivanja
pomocu situacionisticke analize. U daljnjem tekstu zadrzat ¢emo se na izgradnji mode-
la itzv. logike situacije.

Prema definicijama individualizma navedenim u biljesci 1, vidljivo je da postoje barem
dvije vrste metodoloskog individualizma. Prvu, Millovu vrstu individualizma moze-
mo nazvati psihologistickom. U njoj se cjelokupno razumijevanje u drustvenim znanos-
tima svodi na psiholoska objasnjenja, tj. na zakone ponasanja koji vrijede za pojedinac-
ne osobe. Premda je drustveno djelovanje rezultat pojedinacnih akcija, prema Poppe-
rovom metodoloskom individualizmu, u interakciji pojedina¢nih djelovanja nastaje
"nesto vise". To nije neka nova supstanca, kako kaze Mill, ali interakcija rezultira situa-
cijama koje se ne mogu bez ostatka svesti na psiholoske zakone. Stovise, u objadnjenju
drustvenih fenomena, prema Popperu, potrebno je zanemariti kontingentne karakteri-
stike pojedinaca, njihove komplekse, njihovu vanjstinu, njihov psiholoski habitus, nji-
hova sporedna znanja i td. Primjerice, ako netko Zeli stic¢i na avion, i zbog toga prelazi
cestu, unato¢ tomu Sto je crveno svjetlo, prilikom objasnjenja tog njegovog ponasanja
nase poznavanje vanjstine pojedinca, njegovog interesa za misti¢nu filozofiju, i druge
karakteristike, uopce nisu bitne za objasnjenje. Stoga je potrebno apstrahirati psiholos-
ke faktore kako bismo dobili ono sto Popper zove "logikom situacije".
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Popper se u svojoj kritici Millovog psihologizma ne zadrzava na tomu. Kako kritika
psihologizma ovdje nije glavna tema, spomenut ¢u samo tri predmeta Popperove kri-
tike psihologistickog individualizma. Prema Popperu, da bi shvatila drustvene situaci-
je i pronasla zakone koji vrijede za pojedince, psihologisticka objasnjenja 1. moraju se
temeljiti na vrlo problemati¢noj, neopovrgljivoj i ¢isto spekulativnoj teoriji o ljudskoj
prirodi. 2. Ona moraju ustanoviti Sto je vrijedilo za prvu generaciju ljudi, kako bi se iz
tog pocetnog stanja mogla derivirati kasnija socijalna stanja. Popper naprotiv tvrdi, da
¢ak niti znanje o "nultoj generaciji" ne bi pridonijelo socijalnom objasnjenju. 3. Napo-
kon, prema Popperovu sudu, takva bi (psihologisticka) filozofija stvorila "teoriju zavje-
re", tj. druStveno objasnjenje prema kojemu je sve Sto se zbiva u drustvu proizvod vise
ili manje losih namjera pojedinaca. Kako je o "teoriji zavjere" vec bilo rijeci, ne¢emo se
na tome zadrzavati. Popper stoga tvrdi da postoji autonomija sociologije, tj. sociolos-
kih objasnjenja. Socioloska su objasnjenja bitno drukcija od psihoskih i jedina relevan-
tna za razumijevanje drustvenih situacija. Kada analiziramo pojedince, mi dakle uk-
ratko moZemo analizirati njihove psiholoske ciljeve, koji su irelevantni za objasnjenje
drustvene akcije, poput stizanja na avion u gornjem primjeru, ili pak mozemo analizi-
rati "situacijske ciljeve" ili "logiku situacije", tj. relevantne ciljeve u tipi¢nim, modelskim
situacijama. Prva je vrsta objasnjenja dakle "reduktivna" (svi se kolektivi reduciraju na
akcije pojedinaca), a druga je antipsihologisticka, tj. emergentisticka.

Takva sistematika individualistickih objasnjenja podudara se i s (pozitivistickom) raz-
likom izmedu "logike otkric¢a" i "logike opravdanja". Psihologisticka objasnjenja mogu
pruziti povijesnu rekonstrukciju odredene odluke i opisati nastanak odredenoga drus-
tva pomocu djela pojedinaca (i u tom smislu nalikuju "logici otkri¢a"), ali ono sto je re-
levantno u drustvenoj filozofiji, kao i u filozofiji uopce jest racionalna procjena odluka ili
djela, odnosno aposteriorno objasnjenje drustva, objasnjenje uloga i "karakternih maski
pojedinaca".

U jednom od kasnijih radova (u ¢lanku "Models, Instruments and Truth. The Status of
the Rationality Principle in the Social Sciences" (1994)), Popper je navedene distinkcije
pojacao novom: postoji bitna razlika izmedu analize pojedinacnih dogadaja i analize
tipova. U prvome slucaju nije potrebno graditi modele akcije, ve¢ iskljucivo rekonstru-
irati kontingentne uvjete i motive koji su doveli do nekog dogadaja. Za sociologiju i
drustvene znanosti bitna je medutim jedino analiza tipova, tj. tipi¢nih situacija. U tom
slucaju moramo izgraditi modele, kako bismo objasnili pojedinacni dogadaj.

Dva Popperova kriticara, Frank Chalmers (1985) i Alan Garfinkel (1981) ukazivala su
na neodrzivost takve demarkacije individualistickih objasnjenja. Chalmers je prvo po-
kazao da Popper, koji se deklarativno uvijek zalaze za drugu, sociologisticku, antire-
duktivnu vrstu objasnjenja, u svojim razlicitim djelima koristi (ili cak mora koristiti) i
Millovu reduktivnu vrstu individualistickih objasnjenja. Pogledamo li primjerice nje-
govu definiciju individualizma iz biljeske 1, vidjet ¢emo da je ona potpuno u skladu s
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Millovim psihologizmom. @elimo li drustvenu akciju objasniti "individualisticki" onda
je ocito potrebna neka vrsta redukcije na pojedinacnu akciju, pri ¢emu je uloga pojedi-
nacnih motiva, ciljeva i interesa relevantna u opisu situacije. Vratit ¢emo se na tu kriti-
ku kasnije.

Garfinkel je nasuprot tomu ukazao na cinjenicu da je u drustvenim znanostima indivi-
dualizam (bilo Millove ili Popperove vrste) neplodan. Prema Garfinkelu postoje dvije
vrste redukcije. Prva je tzv. mikroredukcija. Ona objasnjava kako je do neke situacije
doslo, recimo Sto je utjecalo na to da je "zeca Z pojela lisica L na mjestu M u vrijeme V."
Ono sto zanima sociologiju i opéenitije, drustvene znanosti (ukljucujuci i ekologiju), ni-
su takva generativna, ili kako to Popper katkada kaze, povijesna objasnjenja "kako se
nesto dogodilo". Ona mozda tek mogu biti pretpostavka za puno vaznija makro- obja-
$njenja, ili za tzv. makro-redukciju. Drustvene znanosti ne zanima zasto je pojedinac-
nog zeca pojela odredena lisica u odredenoj situaciji, (ili, zadrzimo li se na drustvu, za-
Sto je pojedinacni covjek recimo ubio drugoga covjeka u odredenoj situaciji) ve¢ kakva
je bila vjerojatnost ili nuznost da se dogodi ta vrsta situacije, tj. kakva je vjerojatnost da
¢e neka lisica (opcenito u nekim uvjetima) pojesti nekog zeca, odnosno da ¢e proizvoljni
ubojica ubiti proizvoljnu zrtvu. Drugim rije¢ima ta druga vrsta redukcije, makro-
reducija, opisuje zasto je bilo nuzno (vjerojatno) da ¢e se nesto dogoditi. Za tu je drugu
vrstu redukcije (makro-redukciju) bitno je da objasni mogucnost sljedece, tzv. “kontra-
fakticke” situacije: da uvjeta za dogadaj A (recimo lisicji ulov iz prvoga primjera) nije
bilo, dogadaj bi se u odredenoj okolini svejedno dogodio s drugim akterima. Socijalna
objasnjenja, Zele li biti korisna, moraju dakle objasniti zakonolikost, zakonomjernost ili
zakonitost neke vrste dogadaja u odredenoj tipinoj situaciji. Zbog toga, kaze Garfin-
kel, "mikroredukcija nije neizvedivi ideal, isuviSe dobra da bi se obistinila, vec¢ je nap-
rotiv isuvise istinita da bi bila dobra." Popis svih pojedinacnih uvjeta i objasnjenja po-
jedinacnih dogadaja nije neizvediv, ali on nam nece pruziti ono $to zanima drustvene
znanosti, a to je rekonstrukcija nuznosti, ili zelimo li koristiti Popperovu terminologiju,
propenziteta, da se tipi¢na situacija dogodi,.

Na prvi pogled, Garfinkelov opis makroredukcije tocno odrazava Popperovu intenci-
ju. Makroredukciju ne zanimaju pojedinacni akteri, ve¢ uloga "bezlicnog", proizvoljnog
pojedinca u stvaranju tipi¢ne situacije. Ili opet da se vratimo Popperovoj terminologiji,
rijeC je o shvacanju zasto bi bilo koja osoba u tipi¢noj situaciji djelovala slicno ili identi-
¢no kao i neka druga. Ali Garfinkel postavlja pitanje, radi li se ovdje uopce o individu-
alizmu, ili je naprotiv opis tipi¢ne situacije u tom slucaju "holisticki", odnosno nije li ob-
jasnjenje pojedinacne akcije izvedeno iz prethodno zadanog holistickog opisa "tipi¢ne"
situacije.

Ukratko, dok Chalmers kritizira tvrdnju o mogucnosti "autonomije sociologije", Gar-
finkel, ustvrdivsi da je ona moguca i nuzna, tvrdi da ona ne moze biti u relevantnom
smislu individualisticka.
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Logika situacije i nacelo racionalnosti. Osnovni teorijski motiv za uvodenje metodoloskog
individualizma jest po mom sudu Popperov pokusaj da se u drustvenim znanostima
uvede logika opravdanja koja navodno vrijedi u prirodnim znanostima. To¢nije, rijec je
o pokusSaju da se rezultati drustvenih znanosti vrednuju prema opravdanju pomocu
hipoteticko-deduktivnog, nomoloskog ili tzv. covering-law modela (modela "pokrivaju-
¢eg" zakona, opisanog u biljesci 1). Prisjetimo se: takav model trazi barem dvije premi-
se, tj. opcenitiju premisu ili pokrivajuci zakon (generaliziju), i pocetne uvijete. Iz te dvije
premise izvlaci se konkluzija tj. objasnjenje pojedinacnog dogadaja. Logika situacije,
analogna logici HD opravdanja izgledala bi ovako:

Opéa premisa: univerzalno nacelo djelovanja

Posebna premisa: opis i analiza situacije

ergo:

Explanandum: Dogodio se neki dogadaj, tj. osoba O izvela je D.

Na temelju ovakve sheme logike situacije, mozemo razumjeti $to bi trebala obuhvacati
posebna premisa i explanandum, ali $to je opca premisa? Opca premisa, tj. univerzalno
nacelo ljudskog djelovanja u drustvu je prema Popperu tzv. nacelo racionalnosti koje on
formulira na razlicite nacine: "Subjekti uvijek djeluju primjereno postojecoj situaciji" ili:
"Svaka je akcija racionalni odgovor na neku problemsku situaciju” ili: "Svaka osoba u
problemskoj situaciji racionalno odgovara na nju", ili katkada: "Osobe u problemskim
situacijama najcesce racionalno reagiraju na njih".

Po mom je misljenju Popperovo nacelo racionalnosti, bez obzira na razli¢ite formulacije,
najsporniji dio njegove filozofije. (To misljenje dijele Michael Schmid, Peter Gliick,
Maurice Lageux, Robert Nadeau i dr.) Da je tome tako, mozda svjedoci i ¢injenica da se
o njemu najmanje, ali i najzes¢e raspravlja. Ali puno je vaznija ¢injenica da njegova
sporna obiljeZja proturjece inace poznatim i univerzalnim zahtjevima koje Popper pos-
tavlja znanstvenim teorijama. Evo o ¢emu je rijec.

Provjerimo: je li to¢no da subjekti uvijek djeluju primjereno postojecoj situaciji tj. "raci-
onalno"? Svakodnevni je Zivot bogat primjerima koji ¢e opovrgnuti tu tvrdnju; primje-
rima pogresaka u procjeni djelovanja itd. Postoje uz to i tipi¢ni opovrgavajuéi primjeri:
primjeri shizofrenicara, bolesnika, maloumnika, frustriranih, ideoloski ili strastima ori-
jentiranih pojedinaca i njihovih djela.#* Ukratko: gornja je tvrdnja ocito pogresna. Isto
vrijedi i za druge formulacije nacela racionalnosti. Nije tocno da je svaka akcija racio-

43 John Watkins, ina~e poznati Popperovac, ~ijilfgmak "Metodolo{ki individualizam i druftvene teedcije" bio donedavno standardni account Poppekoveepcile metodolo{kog indi-
vidualizma, smatra da metodolo{ki individualizamkaauje u samo dvije vrste slu~ajeva: 1. "u proksbikim situacijama u kojima slu~ajne i nepredji@ nepravilnosti u
pona{anju imaju pravilne i predvidljive op}e posliee" i u slu~ajevima kada "ljudski “iv~ani sustarokuje automatske tjelesne odgovore". Primjgprea vrstu jest poar u nekoj
prostoriji u kojoj postoje dvoja vrata. Vjerojatiata }e kroz svaka vrata pro}i 50% ljudi u prosfione mo'e se objasniti metodolo{kim individualizme tvrdi Watkins, premda
situacija definira odre|enu logi~nost. Druga vistaosi se na automatizme, ali se mo’e pro{iriél isve vrste reakcija mentalno poreme}enih ljudi.
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nalni odgovor na neki problem. Nije to¢no da svaka osoba u problemskoj situaciji dje-
luje racionalno prema njoj. Nacelo racionalnosti je ocito pogresno.

Popper je toga svjestan. Zbog fakticne pogresnosti toga nacela, (koja bi prema Poppe-
rovim falsifikacionistickim zahtjevima ve¢ bila dovoljan razlog za njegovo odbaciva-
nje) Popper je pokusao s ad hoc strategijama (koje po njegovoj znanstvenoj metodologi-
ji takoder nisu legitimne). S jedne je strane, on fakti¢cnu pogresnost toga nacela pretva-
ra u normu. Popper kaZze: "Unato¢ tomu (tj. fakti¢noj pogresnosti nacela racionalnosti)
socijalna objasnjenja treba graditi na nacelu racionalnosti". Nacelo racionalnosti potre-
bno je za socijalna objasnjenja cak i ako je de facto pogresno. Drugo, Popper pokusava i
s ublaZenim varijantama nacela racionalnosti: "Osobe u problemskim situacijama veci-
nom djeluju racionalno" ili "Vecina osoba u vecini problemskih situacija uglavnom dje-
luje racionalno" ili sl. Ali pretvoreno u oslabljenu tvrdnju ili pak slabasnu normu, nace-
lo racionalnosti postaje neopovrgljivo. Ne postoji ni jedna instanca koja ¢e nacelo raci-
onalnosti moc¢i opovrgnuti. Popper je svjestan i toga, ali unato¢ tomu misli da nacelo
racionalnosti treba zadrzati. Kao jedno od opravdanja za tu nadasve sumnjivu strategi-
ju, Popper navodi da u suprotnome, kada ne bismo raspolagali nekom vrstom nacela
racionalnosti, ne bismo imali "motor" za pokretanje sheme, ne bismo znali kako to da
ljudi uopcée djeluju, ili, zadrzimo 1i se na Popperovoj formulaciji, tada ne bi postojali
"zakoni animacije" na taj nacin skrojenog modela drustvenoga objasnjenja.

Otvoreno priznajem da ne mogu rastumaciti ¢cemu treba posluziti takvo de facto pog-
resno i neopovrgljivo nacelo. *ini mi se Stovise da smo od objasnjenja u drustvenim
znanostima dosli tako daleko koliko se uopée moze doci. Prvo smo pokusali apstrahi-
rati cijeli niz navodno kontingentnih faktora i okolnosti kako bismo dobili shemu logi-
ke opravdanja u drustvenim znanostima, zatim smo ustanovili da je opcenita premisa
toga modela zakljucivanja pogresna, odnosno u oslabljenoj varijanti neopovrgljiva, da
bismo naposljetku zavrsiti tvrdnjom kako bez toga pogresnog ili neopovrgljivog nace-
la ne bismo mogli "pokrenuti" iskonstruirani model. Mogli bismo dodati i ulje na vat-
ru, navodenjem Popperove tvrdnje prema kojoj ni ciljevi aktera (subjekata) u pojedinoj
situaciji nisu relevantni za njezinu procjenu.

Sto se ovdje objadnjava? Logika situacije ili kako to da je netko djelovao na odredeni
nac¢in? Ako bismo Zeljeli dobiti jednostavan odgovor koji bi objasnio eksplanandum
("osoba O je ucinila D"), trebalo bi reci da je ta osoba mogla uciniti svoje djelo rukovo-
dedi se bezbrojnim razlozima i na milijun najrazlicitijih nacina, i da nista ne objasnja-
vamo imputiramo li joj neko problemati¢no univerzalno nacelo djelovanja, tj. racional-
nosti ili pak supsumiramo li njegov ¢in pod opce nacelo (zakon?) racionalnosti ljuds-
kog djelovanja. “ak i kada ono ne bi bilo problematicno kao sto jest, pitanje je da li bi se
neka postavka racionalnosti mogla univerzalno primijeniti na sve drustvene situacije i
akcije, odnosno postoji li uopce neki "covering law" za djelovanje s obzirom na razlicite
okolnosti i ciljeve koje subjekti Zele postic¢i svojim djelovanjem. Gorenavedeni John
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Randolph izrazio je to malo grublje: "Okolnosti su beskrajne, one se kombiniraju na
beskona¢no mnogo nacina, one se mijenjaju i prolaze: covjek koji ih ne uzima u obzir
nije u krivu - on je lud... metafizicki lud."

Dojam bespomoc¢nosti nad sudbinom logike situacije pojacava se kada razmotrimo
primjere kojima Popper ilustrira njezino funkcioniranje, a pogotovo kada se sjetimo da
ona nije stvorena sebe radi ve¢ zato da se primijeni na stvarnu povijest, odnosno za
upotrebu u historiografiji i sociologiji. U ve¢ spomenutom spisu "Models, instruments
and truth" Popper navodi primjer osobe (g. Johnsa) koji Zuri na avion, i prelazi cestu
preko zebre. Stoji na semaforu. Nacelo racionalnosti kaze da ¢e se ljudi uglavnom ili
uvijek ponasati primjereno situaciji. Opis situacije ukljucuje raskrizje, zebru, semafor
(crveno svjetlo) i poneki automobil. Dakle: Johns stoji ili (predvidanje) Johns ¢e stati. U
tom opisu situacije, kaze Popper, ne samo da nisu vazni kontingentni psiholoski opisi
(i poznavanje metafizike), ve¢ nisu vazni niti njegovi ciljevi i Zelje (stic¢i na avion).

Popper ne koristi neku povijesnu ¢injenicu kao ilustraciju. Da je uzeo bilo koji primjer
iz povijesti, vidio bi da je slijed objasnjenja u drustvenim znanostima bitno razlicit.
Znanstvenik (sociolog, povjesnicar...) ne nudi op¢u hipotezu objasnjenja svih akcija iz
koje bi mogao izvesti pojedinacno poznato djelo. Naprotiv, polazeci od poznate Cinje-
nice (djela neke osobe), znanstvenik (povjesnicar) rekonstruira pravilo ponasanja, tj.
"racionalnosti" u danim uvjetima.

Postoje misljenja da je Popperova logika situacije nalik na idealne tipove Maxa
Webera. Logika situacije doista moze opisati tipicne situacije, i tipicni oblik racional-
nosti koji vrijedi u nekim uvjetima. Ali intencija i konstrukcija idealnoga tipa bitno je
drukcija. Idealni tip je konstruirani (operacionalisticki) pojam a ne silogizam. On ne Ze-
li objasniti kako ljudi stvarno djeluju, ve¢ naprotiv, on predstavlja samo mjeru otklona
fakticne radnje od zamisljenog, konvencionalnog standarda. Puno je bitnije medutim
Sto se u tom mjerenju "otklona", ili pak u konstrukciji idealnoga tipa, prema Weberu,
trebaju uzeti u obzir razliciti oblici subjektovih racionalnosti: ciljevi, vrijednosti, namje-
re itd.; sva ona "psihologisticka" objasnjenja koja Popper na svaki nacin zeli staviti u
zagrade.

Mozda bi se neko rjeSenje moglo postic¢i kada bi se reklo da logika situacije opisuje sto
bi pojedinac u nekoj situaciji trebao uciniti. Tada bi medutim trebalo dodatno specifici-
rati aplikaciju "racionalnosti", tj. objasniti osim same cinjenice da se nesto dogodilo i to
zasto je racionalno u pojedinim okolnostima uciniti X. Popper izrijekom porice da je
logika situacije ¢isto normativna. Ali, postoji i dodatni razlog: tada bi bilo onoliko
"normativnih" rekonstrukcija koliko ima situacija i pojedinaca, pa bi "logika" situacija
postala izlisna.
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Prije negoli potpiSem predaju pokusat ¢u rekonstruirati jos dva argumenta Popperovih
tumaca i kriticara, i zatim vidjeti postoje li analogije izmedu Popperove logike situacije
i suvremenih slicnih koncepcija poput "teorije igara” i teorije drustvenog izbora koje bi
logici situacije mogle pruziti uvjerljivost.

Svi se kriticari i sljedbenici Poppera slazu da je stanje "objasnjenja" koje se temelji na
pogresnom ili neopovrgljivom nacelu nezadovoljavajuce. Noretta Koertge* smatra da
se Popperova objasnjavalacka shema u drustvenim znanostima moZze popraviti “poja-
¢anjem" tj. uvodenjem nove premise u zakljuc¢ak. Shema bi onda izgledala ovako:

1. premisa: opis situacije: Subjekt A bio je u situaciji vrste C

2. premisa: analiza situacije: U situaciji vrste C, primjereno bi bilo uciniti X

3. premisa: nacelo racionalnosti: Subjekti uvijek djeluju primjereno njihovim situacija-
ma

4. konkluzija: explanandum: Zbog toga je A ucinio X

Kako smo u pocetnom opisu logike situacije u prvu premisu ukljucili i opis i analizu si-
tuacije, "pojacanjem" koje nudi Koertge nista se bitno ne mijenja. Logika dedukcije os-
taje prozirna, ali status nacela racionalnosti i dalje ostaje problematican.

Strategiju "oslabljivanja" logike situacije predlagali su Frank Chalmers (1985) i David
Miller (1994). Miller je primjerice tvrdio da treba zadrzati neki "zakon animacije". Po
njegovom misljenju umjesto nacela racionalnosti, ili to¢nije kao jednu njegovu varijan-
tu, trebalo bi jednostavno zadrzati premisu "ljudi djeluju". Treba mozda pohvaliti
upornost kojom neki teoreticari Zele odrzati nacelo racionalnosti. Za sada je medutim
prilicno jasno da je ono logicki neodrzivo i potpuno neupotrebljivo.

Michael Schmid stoga misli da treba odbaciti logiku situacije. U svjetlu dosad recenog,
ona je neprimjerena za zadatke koje nam postavljaju drustvene znanosti.

Potencijalne analogije izmedu logike situacije i "teorije igara” i ekonomske teorije o “maksimi-
ranju koristi” (teorije "drustvenoga izbora”). Istina je medutim da bi poricanje mogucnosti
fiksnih generalizacija oslabilo polozaj drustvenih znanosti. Radikalni metodoloski in-
dividualizam, koji bi sve generalizacije drustvenih znanosti dovodio u sumnju, dopus-
tio bi iskljucivo historiografsko istrazivanje.

Matematicari i ekonomisti s pravom drze da postoje modeli nalik na Popperov meto-
doloski individualizam koji dobro objasnjavaju zasto je u nekoj situaciji racionalno dje-

44 Noretta Koertge u svojem ~lanku "Popperov ntdfi istra’iva~ki program za dru{tvene znanostéistavija tri problema vezana za metodolo{ki indiatizam i logiku situacije: 1. Jesu li
situacionisti~ka obja{njenja adekvatna socijaingagtjenja. Zadovoljavaju li sve zahtjeve "coveritagv" modela? 2. Jesu li sve ljudske aktivnosti tela pogodne za obja{njenje
pomo}u na~ela racionalnosti? 3. Koliko je korisfaapperov pristup za djelatnog druftvenog znanskahiUnato~ navedenim problemima, na sva postavjéagja i probleme,
Koertge odgovara pozitivno.
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lovati na jedan nacin a ne na drugi, odnosno zasto je neka strategija racionalnija od
drugih, nezavisno od kontingentnih faktora kojima opisujemo igrace.

Teorija igara jest matematicka teorija kojom se definira maksimum dobiti u prethodno
navedenim zadanim uvjetima, u tipi¢nim “igrama” i situacijama, poput "zatvorenikove
dileme", "igra kukavice" (“chicken”), "borbe medu spolovima", "brvno", da navedemo
samo najjednostavnije “strateske” igre za dva igraca®. U opisu igre stoje i nagrade za
svaki izbor. Najbolji se izbor moze definirati na dva nacina: kao izbor maksimiranja
vlastite koristi za pojedinog igraca, ili kao izbor strategije koji maksimira opcu korist.
Katkada se ta dva cilja sukobljavaju, a u nekim su igrama sukladni.

Izmedu situacija koje definiraju teoreticari igara i Popperovske logike situacije postoje
izvjesne analogije, ali i brojne razlike. Prva analogija jest u definiranju "logike situaci-
je": u oba modela postoje zadani uvjeti; okviri kojima definiramo situaciju odnosno ig-
ru. Nadalje, u oba modela kontingencije igraca nisu bitne; nije bitno tko je fakti¢ni igrac
u igri i kakve su de facto njegove aspiracije. Najbitnija je analogija medutim u tomu, da
i teoreticari igara, bas kao i Popper moraju postulirati (nesto sto oni podrazumijevaju,
a to je) da svaki pojedinac (igrac) Zeli maksimirati vlastitu ili opcu korist, tj. da ¢e ug-
lavnom izabirati racionalne strategije, ako poznaje suigraceve poteze. Medutim status
te “Zelje”, ili kako to Popper kaZe “nacela animacije” igraca, motiva za akciju, u ta je
dva modela razlicit. Dok je za Poppera nacelo racionalnosti nuzno za funkcioniranje si-
logizma, u teoriji igara ono je samo regulativni mehanizam za izracunavanje najbolje
strategije. Za teoriju igara maksimiranje koristi je hipoteticno nacelo. Za razliku od
Poppera takav mehanizam nema namjeru objasniti neku fakti¢nu igru ili fakti¢ni do-
gadaj od kojih se sastoji empirijski sadrzaj drustvenih znanosti. Zbog toga su i “silogi-
zmi” drukciji. Dok Popper u logici situacije Zeli objasniti racionalnost pojedinac¢ne akci-
je, teoreticari igara pokusavaju pronaci maksimalni rezultat pomocu serije hipoteti¢nih
(ako - onda) kombinacija ili jednadzbi. Drugim rijecima oni traZe racionalnu generali-
zaciju iz danih uvjeta i izabranih strategija, a ne izvlace zakljucak kojim bi se tvrdilo da
je djelatnik (igrac) de facto ucinio neki potez. Kao sto smo rekli on fakticno moze izab-
rati strategije prema raznim ciljevima. Bitno je medutim sljedecée: Popper po svaku ci-
jenu Zzeli izbjeci psihologisticke motivacije u svom modelu; stoga on porice ulogu “ci-
ljeva” pojedinaca u opisu situacije. Matematicka teorija igara medutim pretpostavlja da
je “maksimiranje koristi” onaj presudni psiholoski cilj, motor kojim se model stavlja u

pogon.

Nadalje, u teoriji igara igra se bitno mijenja, promijenimo li iznos nagrada. U brojnim
situacijama (gotovo svim realnim, povijesnim situacijama) igraci uopce ne znaju kakav
je iznos nagrada. Sve navedene tvrdnje upucuju na nekoliko bitnih razlika izmedu
Popperova metodoloskog individualizma i “teorije igara”. Prvo, “teorija igara” sposo-
bna je modelirati bilo kakvu situaciju (“igru”): s dva ili s nekim drugim konacnim bro-

45 Najbolji kratki prikaz zna~aja teorije igaradmai{tvene znanosti vidi u: Hollis (1994), a tehriiglparat u Moulin, H. (1986).
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jem igraca. Za nju je “maksimiranje koristi” u krajnjoj liniji psiholoska ¢injenica, “cilj”,
koji je u svakoj pojedinoj igri kontingentan, jer se ¢esto mogu izabrati strategije s razli-
¢itim “ciljevima”. Stoga model koji ocrtava teorija igara ne moZe objasniti ishod neke
konkretne (povijesne) situacije, ve¢ moze samo postulirati kako bi realna situacija iz-
gledala da su igraci prihvatili idealne uvjete opisane modelom.

Ali, sto je mozda najvaznije, Axelrod (1987) je pokazao da teorija igara, za razliku od
metodoloskog individualizma, moze objasniti kako to da igraci uglavnom igraju racio-
nalno i kakve globalne strategije podrazumijeva takva racionalnost. “Racionalnost”
dakle u teoriji igara ima svoj globalni, i normativni i deskriptivni sadrzaj.*

Isto vrijedi i za teoriju drustvenoga izbora, koja se takoder oslanja na “maksimiranje
koristi”. "Maksimiranje koristi" u teoriji drustvenoga izbora nije univerzalno, neopo-
vrgljivo nacelo, ve¢ regulativni mehanizam za izracunavanje pogodne strategije. Kao
Sto smo rekli, "korist" se moze mijenjati u skladu s razli¢itim strategijama, pri ¢emu u
jednoj situaciji maksimiranje koristi znaci jedan izbor strategije, a u drugoj drugi; osim
toga “nagrade” su subjektima vrlo cesto nepoznate. U teoriji igara i teoriji "drustveno-
ga izbora", predikat racionalnosti djelovanja samo derivat nekog opipljivo-empirijskog
predikata kao $to je "nagrada", "korist" ili "dobit". Predikat racionalnosti time je "lokali-
ziran" i konkretiziran, odnosno ne predstavlja “metafizicko” nacelo kojega se ne mo-
zemo rijesiti. Popper, za razliku od teorije igara i teorije drustvenoga izbora opisuje tek
rudimentarne (tzv. parametrijske) situacije te istodobno smatra da se one mogu svesti
na jednostavni silogizam; i u tome je bitna razlika izmedu navedenih modela i metodo-
loskog individualizma.

Kao zakljucak mozemo redi sljedece: drustveni znanstvenici, bas kao ni prirodni (vidi
poglavlje o falsifikacionizmu), ne raspolazu fiksnim premisama u oblikovanju objas-
njavalackih modela. Pomo¢ne hipoteze (u nasem slucaju analiza situacije) mogu se mi-
jenjati u skladu s poznatim eksplanandumom, bas kao i univerzalna tvrdnja ili zakon.
Ako znamo $§to je neka osoba ucinila, bit ¢emo skloni prilagoditi nas opis i analizu situ-
acije (nase srednje premise), bas kao i univerzalnu hipotezu, u skladu s poznatom ci-
njenicom. Nas explanandum u velikom broju slucajeva iz drustvenih znanosti uopce
nije pojedinacna akcija: vrlo Cesto je to srednja premisa, tj. opis i analiza situacije, a ge-
neralizacija je to gotovo uvijek. Popperov je objasnjavalacki model logike situacije isu-
viSe “siromasan” za razumijevanje realnih povijesnih zbivanja i odluka, nedoraden i
isuviSe imanentno proturjean da bismo ga bez bitnijih popravaka i revizija mogli ko-
ristiti kao objasnjavalacku metodu u drustvenim znanostima. Revizije su moguce, ali
se tada postavlja pitanje koliko se takvi popravljeni modeli smiju zvati Popperovim

46 Deskriptivni, jer vrlo dobro opisuje velik brsivarnih situacija; normativni, zato {to se na t§meh modela mogu izvesti neka pravila. Axelr@dnja temelju eksperimenta sa “ponovijenom
zatvorenikovom dilemom” do{ao do sliede}ih pravilrvo, u igrama kojima je cili maksimiranje obosteakoristi ne budi zavidan. Zavist vodi u nekoopienast, a nekooperativ-
nost u progresivno smanjenje zajedni~ke i pojedieakoristi. Drugo, ne budi prvi koji vara. To }eparnika navesti na kooperaciju. Ali (3) kada sujpiapo~ne minirati suradnju,
valia odmah po~eti prakticirati recipro~nost. Resimost treba koristiti i u slu~aju suigra~eve saje i u slu~aju njegove prevare. | napokon, ~atpuka, ne pravi se previ{e
pametan. To zna~i, nemoj se poku{avati osve}ivasumce. Potrebno je da suparnik shvati da se prexaisplati i da si spreman na daljnju suradrijo, siede}i potezi suigra~a
budu suradni~ki. To je mogu}e jedino pomo}u pravileposrednog reciprociteta.
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modelom i koliko se uopce temelje na izvornoj Popperovoj ideji. To medutim ne opov-
rgava mogucnost i razumnost prihvacanja individualizma kao objasnjavalackog mode-
la, a niti Popperove ideoloske motive za njegovo uvodenje.
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VII poglavlje
Aktualnost Popperove koncepcije otvorenog drustva

“Razlika izmedu demokracije i despocije jest u tome Sto se Covjek u demokraciji moZe rijesiti
svoje vlade bez prolijevanja krvi, a u despociji ne moze”
Karl R. Popper

Popperova djela iz politicke filozofije, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji i Bijeda histo-
ricizma nesumnjivo su odigrala veliku ulogu u oblikovanju politicke filozofije posljera-
tnih zapadnjackih drustava, a isto tako i mnogih novonastalih demokratskih drustava
Isto¢ne Europe. Za taj je doprinos, Sir Karl primio i plemicku titulu. Mnogi politicari,
poput bivSeg njemackog kancelara Helmutha Schmitta, ali isto tako i desnicarskog
Franz Josepha Straussa, hvalili su Popperova politoloska djela. Kancelar Helmuth Kohl
napisao je predgovor novom izdanju Popperove autobiografije (1992). Istaknuti libe-
ralni drzavnik Vaclav Havel, nedavno je napisao sjajan In memoriam Popperu u Casopi-
su New York Review of Books.

Navedena Popperova djela bila su doista revolucionarna u odgoju mnogih filozofa,
politologa i politiara. Postojali su, naravno i veliki otpori, i ostre kritike njegovih in-
terpretacija Platona, Hegela i Marxa, ali unato¢ njihovoj djelomicnoj opravdanosti, ¢ini
mi se da te kritike nisu opovrgnule snagu Popperovih argumenata.

U prvome dijelu zelim u kratkim crtama istaknuti obiljezja Popperove politicke filozo-
fije koja po mome sudu i dalje vrijede. Ali ta pozitivna obiljeZja, ¢ini mi se, s viemenom
ustupaju mjesto sve opravdanijim kritikama bitno drukdije vrste od negdasnjih napisa,
koji su se uglavnom zasnivali na tvrdnjama o neto¢nim ili pojednostavljenim Poppe-
rovim interpretacijama velikih filozofa. U drugome dijelu ovoga teksta zelim razmotri-
ti osnovnu slabost Popperove politicke filozofije, a to je pomanjkanje pragmaticnih
uputa za ostvarenje otvorenog drustva.*’” Napokon, Zelim reci nekoliko rije¢i o Poppe-
rovoj etici. “inilo mi se primjereno na ovome mjestu problematizirati neke Popperove
eticke nedosljednosti.

Neki su kriticari isticali da su Popperove knjige Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji,
kao i ranija Bijeda historicizma, “hladnoratovske knjige”. Tom se tvrdnjom Zzeljelo reci,
da su argumenti izneseni u njima bitno vezani za zbivanja neposredno prije i poslije
Drugog svjetskog rata i da je njihova vrijednost u biti istekla. Ne slazem se s tim tvrd-
njama. Evo zasto:

47 Ne upuluje li ~injenica da su tako raznolikiifiekri (i lievi~ari i desni~ari) hvalili Otvorendruftvo na relativnu nepragmati~nost toga djeléa ge F. Stadler u svome ~lanku “Denkmuster
und Lebenslinien. Karl Poppers intellektuelle Auogjpafie”.
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Opasnost od totalitarizma nije prosla, i ona ne moze biti nadvladana jednom zasvagda.
Popperova kritika totalitarizma nije vezana za povijesne okolnosti prije Drugog svjets-
kog rata; ona se ne ogranicava na kritiku ondasnjih fasizama i komunizama ve¢ vrijedi
za bilo koji oblik totalitarne vlasti. Ako ne postoje checks and balances, sustav demok-
ratske kontrole, svaka, ¢ak i demokratska vlast moze retardirati u nedemokratski sus-
tav. Stoga argumenti izneseni protiv filozofija na kojima se temelji totalitarna vlast vri-
jede univerzalno.

Razmotrimo zato barem neke Popperove argumente protiv koncepcija koje stvaraju to-
talitarnu vlast. Mozda najces¢i oblik pretvaranja drustvene modi u totalitarnu vlast jest
utopizam. Utopizmom Popper ne imenuje, kako se to obi¢no ¢ini, neki neostvarivi ide-
al, ve¢ koncepciju vrhovnog dobra, naime primarnog i neprikosnovenog drustvenog
cilja o kojem ne treba posebno raspravljati i o kojemu drustvo u nacelu ne raspravlja.
Utopizam je vrhovna premisa drustvenog djelovanja, koja se najces¢e ne dovodi u pi-
tanje. Tu moze biti rije¢ o ostvarenju ravnopravnosti, razotudenju rada, ostvarenju ra-
sne superiornosti, nacionalne supremacije ili o nekom drugom drustvenom cilju. Vr-
hovni status tog cilja postize se onda, kada drustvo viSe ne smatra potrebnim o tome
cilju raspravljati. Kada dode do konsenzusnog ili prisilnog prihvacanja toga cilja, taj
cilj postaje vrijednost koja opravdava sva druga sredstva, ukljucujudi i odstranjenje
onih pojedinaca koji se s tim ciljem ne slazu. Drugim rije¢ima, ako ne postoji moguc¢-
nost za raspravu o vrijednosti izabranoga cilja (koji se u totalitarnim sustavima najces-
¢e smatra bogom danim, objavljenim ili jednostavno neproblematicnim), u drugome
koraku dodi ¢e do realizacije koja ¢e ukljucivati i logicki pravdati uklanjanje prepreka
za njihovo ostvarenje svim sredstvima, sto zapravo znaci uklanjanje ljudi koji postav-
ljaju te “prepreke”. Tada ce se vrlo lako opravdati tvrdnja da pojedinci nisu bitni.

Ako izbacimo mogucénost problematiziranja tih vrhovnih vrijednosti, nesumnjivo ce
dodi do nasilja. Kao i u sukobu pojedinaca koji ne mogu raspravljati “jer su tako razlici-
ti”, pa svoje neslaganje rjesavaju nasiljem, tako i u drustvu do nasilja dolazi kada ne
postoji nikakvo sredstvo za racionalnu prosudbu izabranih ciljeva. To pogotovo vrijedi
u situacijama kada dva razlic¢ita drustva izaberu razlicite utopijske ciljeve, naime kada
izaberu razlicite ciljeve, ne ostavivsi nikakvu moguénost racionalne rasprave o njima.
Tada dolazi do ratova. A to pogotovo vrijedi za ona drustva koja se pozivaju na neku
povijesnu nuznost, na bjelodanost neke navodne povijesne svrhe, kao sto je primjerice
bilo u komunizmu, kada se smatralo da je ostvarenje komunizma jednostavno imanen-
tni povijesni cilj koji ¢e se ostvariti htjeli mi to ili ne. Ukratko, ovako definirani utopi-
zam uvijek vodi u nasilje.

Popper naravno ne smatra da su svi ciljevi istovrijedni. Isto tako on ne misli da je mo-
guca situacija u kojoj ne bismo morali izabrati neki drustveni cilj. Ali bitna je razlika,
tvrdimo li da smo izabrali neki cilj koji, pokaze li se potrebnim ili svrsishodnim, mo-
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Zemo promijeniti, ili pak ako tvrdimo da ne mozemo bez toga cilja, jer je on gotova,
zadana, povijesna istina. Drugim rije¢ima, mi moramo biti svjesni kontingencije izbora
nasih ciljeva, da bismo bili sposobni promijeniti nase djelovanje ili nas izabrani cilj, da
bismo bili sposobni revidirati nasa sredstva u skladu s argumentima ili vrijednostima
pojedinaca koji tvore neko drustvo.

Eticki stav koji opravdava takav zadani cilj, ¢ije ostvarenje lezi u blizoj ili daljnoj, ali
neminovnoj buduénosti, Popper naziva pogresnom doktrinom moralnog futurizma,
doktrinom koja opravdava postojece nasilje ili nepravdu u ime nekog bududeg zamis-
ljenog dobra.

Ali, s obzirom da je dosad navedeno jos uvijek isuvise apstraktno, valja dodati sljede-
¢e. Svaki izbor drustvenoga cilja, a pogotovo utopizam, pretpostavlja ostvarenje tak-
vog vrhovnog cilja. Ostvarenje takvoga vrhovnog cilja Popper naziva utopijskim inZe-
njeringom. Utopizam je pogresna socijalna doktrina ne samo zato $to e se naposljetku,
nuzdom vlastite logike morati posluziti nasiljem u rjeSavanju sukoba, vec¢ i zato sto je
on nacelno neprovediv. Utopizam je neprovediv, opet, ne samo zbog toga sto cilj lezi u
nekoj neodredenoj buducnosti, vec i zbog sljedeceg obiljezja drustvenog zivota. Kaoiu
fizici, i u drudtvu vrijedi nacelo akcije i reakcije. Sto je radikalnija mjera za provodenje
odredenoga cilja, to ¢e radikalniji biti i otpor prema njegovom provodenju. Totalitarni
sustavi i ideologije zamisljaju da je ostvarenje cilja moguce postié¢i istovremenom ko-
ordinacijom drustvene akcije, ili ukratko, planiranjem. Popper, kao i mnogi drugi libe-
rali, tvrdi da drustveno planiranje takvih razmjera nije moguce. Ono nije moguce jer
bilo koja mjera rada neizmjeran broj nenamjeravanih i neplaniranih posljedica, drugim
rije¢ima, posljedica koje nisu predvidene u planu, posljedica koje itekako djeluju na
drustveni sustav. Klasi¢ni primjer je trzisno planiranje i njegova neucinkovitost. Trzis-
no planiranje uvodi se kako bi se rijesili neki socijalni problemi, ali ono naposljetku
dovodi do katastrofalnijih posljedica, negoli da se taj dio socijalnog zivota prepustio
samostalnoj regulaciji. Isto vrijedi i za bilo koji drugi oblik drustvenog planiranja.

Ali, ¢ak i ako zanemarimo ovaj argument, ili ako ga pokusamo opovrgnuti, recimo
tvrdnjom da uvijek mora postojati neki drustveni cilj koji opravdava sredstva, Popper
nam pruZza jos jedan jaci argument. Umjesto utopijskog inzenjeringa koji smatra da
moze globalni cilj posti¢i koordinacijom, planom, i to po moguc¢nosti odjednom, ne-
kom revolucionarnom akcijom, Popper predlaze tzv. socijalni ili piecemeal, postupni,
inZenjering, odnosno koncepciju izbora lokalnih, parcijalnih ili kratkoroc¢nih ciljeva,
koji se mogu promijeniti i revidirati u skladu s novonastalom situacijom, tj. uzimanjem
u obzir nenamjeravanih posljedica nastalih pokusajem ostvarivanja tih izabranih cilje-
va. Za demokratsko, otvoreno drustvo karakteristican je dakle inZenjering koji ne
pretpostavlja neki drustveni nepromijenljivi telos, svrhu, ve¢ onaj koji ¢e se u kratkim
vremenskim razdobljima mo¢i mijenjati.
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U skladu s tim, Popper predlaze i revidiranje filozofskih koncepcija koje pojedincima
oduzimaju pravo i mo¢ njihove osobne odgovornosti. Drustva koja izabiru neki teleo-
loski, globalni, toboze znanstveno ustanovljeni i zadani cilj, vrlo ¢e Cesto, ako ne i uvi-
jek, izabirati vode kojima ce se delegirati takav zadatak. Tim vodama dat ce se pravo
da u ime naroda ostvare taj cilj, bez obzira na troskove, tj. broj Zrtvovanih pojedinacnih
zivota. Voda ¢e tako postati simbol toga cilja, i s obzirom da je taj cilj primarna drus-
tvena svrha, voda ¢e imati pravo birati sva sredstva (ukljuc¢ujuéi pogotovo zrtvovanje
pojedinaca) za njegovo postizanje. Stoga ne treba cuditi da ¢ak i u demokratskim zem-
ljama, ako taj izabrani cilj nije postignut, vode vrlo lako legitimiraju svoj ostanak na
vlasti zauvijek, tj. do svoje smrti.

Filozofska koncepcija koja opravdava takvo drustveno zatvaranje, naziva se, prema
Popperu, holizmom. Rije¢ je o koncepciji prema kojoj je drustvena (ili neka druga) cje-
lina viSe od zbroja svojih dijelova. Drugim rijecima, ako je izabrani drustveni cilj nesto
povrh ili vise od zbroja pojedinacnih svrha i ciljeva, onda je lako ustanoviti kako su po-
jedinci koji se s tim ciljem ne slazu zapravo samo smetnja za njegovo ostvarenje, ili ka-
ko se to u marksizmu cesto tvrdilo, to su oni neprosvjeceni ili bolesni, ¢ije Zrtvovanje i
nije tako strasno. S druge strane, ovakvo delegiranje ostvarenja globalnog drustvenog
cilja na vodu, komitet ili neko sli¢no tijelo, omogucuje pojedincu pasivnost, odnosno
skrivanje iza autoriteta onih kojima je takvo drustveno djelovanje stavljeno u nadlez-
nost. “Nisam ja kriv, ja sam samo izvrsavao naredbe”, recenica koju poznajemo sa su-
denja fasistickim zlocinicima, postaje tipican oblik opravdanja za pojedinacno djelova-
nje u totalitarnim rezimima. Isto vrijedi i za tvrdnju “ja sam samo izvrsavao naredbe
Partije (ili klase, ili nacije)”. Zbog toga se Popper zalaZe za tzv. metodoloski individua-
lizam, za koncepciju koja ¢e pojedincima davati pravo i duznost da budu osobno od-
govorni za svoja djela. Tu uputu trebaju slijediti i drustveni znanstvenici u objasnjenju
drustvene akcije; oni naime trebaju protumaciti drustveni sustav kao rezultat pojedi-
nacnih odgovornosti i djela.

Popperova je zasluga sto je u velikim filozofijama pronasao korijene nastanka ili op-
ravdanja zatvorenog drustva. Ali, kako nije bio ni politolog, niti sociolog, Poppera us-
tvari nisu zanimale stvarne emanacije tih filozofskih sustava, odnosno realna ostvare-
nja totalitarnih ideologija. Postoje naime brojne sociologije koje opreku otvorenog i za-
tvorenog drustva pronalaze u stvarnim a ne filozofskim ili ideoloskim mehanizmima, i
koje su temeljitije analizirale ta dva doista razlicita tipa drustva. Mislim prvenstveno
na Simmelovu i Toénniesovu opreku zajednice i drustva, Durkheimovu analizu organ-
ske i mehanicke solidarnosti, Mainovu opreku statusa i ugovora i druge socioloske
koncepcije koje se u mnogo ¢emu podudaraju s osnovnom razlikom otvorenog i zatvo-
renog drustva. Danas, kada vecina zemalja u svijetu sebe smatra demokratskima, Pop-
perove upute protiv utopizma i holizma cine se isuvise zdravorazumskima, pa se pos-
tavlja pitanje, postoji li nakon sloma fasizma i komunizma, i pod pretpostavkom da
prihvacamo gorenavedene tvrdnje jos neka differentia specifica otvorenog i zatvorenog
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drustva. Ili jednostavnije, prihvacajuci vrijednost navedenih Popperovih argumenata
protiv totalitarnih drustava i ideologija, i shvacajuci da opasnost od njihovog uvodenja
vrijedi univerzalno, postoji li jos neka dodatna razlika otvorenog i zatvorenog drustva
koja vrijedi za demokratska drustva?

Tim pitanjem krecemo u drugi, kriticki dio nase rasprave. U Popperovim djelima tesko
¢emo pronaci neke pragmaticne upute o tome kako treba ostvariti otvoreno drustvo i
Sto sve ono podrazumijeva. To po sebi ne mora biti loSe, ali kada se danas, pedeset go-
dina nakon objavljivanja Otvorenog drustva i njegovih neprijatelja pokusa razmotriti ak-
tualnost analiza razlika otvorenog i zatvorenog drustva, to pitanje izbija u prvi plan.
Podudara li se razdvajanje otvorenog i zatvorenog drustva s razlikom demokratskih i
totalitarnih drustava? Popperovi sljedbenici, u pokusaju opravdanja aktualnosti te dis-
tinkcije, Cesto isticu kako otvoreno drustvo nije istovjetno demokratskom drustvu. Ova
tvrdnja pretpostavlja da i demokratsko drustvo moZze biti zatvoreno, a mozda c¢ak i to
da neka nedemokratska drustva mogu biti otvorena. Osobno mislim da su sve nave-
dene tvrdnje pogresne. Pa zasto je onda Popper koristio termine otvorenog i zatvore-
nog drustva, umjesto jednostavnijih termina demokratsko i nedemokratsko drustvo?

Pokusat ¢u nagadati: u vrijeme pisanja Bijede historicizma i Otvorenog drustva cak i u
demokratskim drustvima postojala je opasnost od prihvacanja doktrina, prvenstveno
marksisticke, koje po Popperu nuzno vode u totalitarizam. Jos do dana danasnjeg, pos-
toje stranke u parlamentarnim demokracijama koje svoje djelovanje temelje na fasistic-
kim i komunistickim ideologijama. Popper je zelio ukazati na opasnost od tih, tada ja-
kih ideologija. Svojim primjerom Zzelio je pokazati kako se otvoreno drustvo razlikuje
od zatvorenoga svojom sposobnosc¢u kriticke rasprave bez upotrebe metoda totalitar-
nih vlasti. Popper je smatrao da otvoreno, demokratsko drustvo ima dovoljno racio-
nalnosti i snage da pokaze slabosti i opasnost koja prijeti od totalitarnih ideologija. Ra-
zumom, a ne toljagom, otvoreno drustvo moZe nadvladati te opasnosti. Naravno, ako
su argumenti protiv tih ideologija dovoljno dobri. Drugim rije¢ima, u demokraciji je
moguce postojanje zatvorenih drustava (ili zajednica), ali njihovo postojanje nece se
morati suzbijati batinom, ve¢ razumom.

Ali, priznajem, ova je moja ad hoc obrana prilicno slabasna. Svima je naime jasno da
demokratskom drustvu suocenom s totalitarnim drustvima ili zajednicama (bilo na
unutrasnjem ili pak na medunarodnom planu) nije dovoljan samo razum. I demok-
ratskim je drustvima u uvjetima takvih sukoba potrebna debela batina. To je uostalom
priznao i Popper u jednom intervjuu, kada je pred kraj svog zivota (u kontekstu srp-
skog imperijalizma) izjavio “Potrebno je voditi ratove za mir” traze¢i od medunarodne
zajednice veci angazman.*

48 Popper, K. 1992«Kriege fuhren fiir den Frieden”, Spiegel 13/1992:204.
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Drugi odgovor na pitanje zasto Popper nije jednostavno koristio termin demokratsko i
nedemokratsko drustvo, za razliku otvorenog i zatvorenog drustva, jest mozda cinje-
nica da demokratska drustva mogu bolovati od nekih drugih bolesti inace tipicnih za
totalitarnih drustava, poput primjerice teorije zavjere. Teorija zavjere je prema Poppe-
ru koncepcija prema kojoj je za zlo u svijetu kriv odreden broj ili krug pojedinaca koji
su se urotili da sprijece pojavu dobra na zemlji. Medutim, Popper tvrdi, da su oni koji
razlog drustvenog zla traze u pojavi nekih urotnika, i sami urotnici, odnosno da ¢e po
metodi prorocanstva koje samo sebe ispunjava, pridonijeti pojavi urotnisStva i zatvore-
nog drustva u kojemu nece biti nikakvog drustvenog povjerenja, kao uostalom niti
odgovornosti za svoje misli i djela.

Premda je to tocno, bojim se da niti taj poznati Popperov argument nije dovoljan raz-
log za razdvajanje gorenavedenih distinkcija.

Premda je poznat Popperov stav da postojeca demokratska drustva nisu savrsena i
imuna na nove bolesti, i da ih je moguce poboljsavati, to nije dovoljan razlog za tvrd-
nju o nepoklapanju otvorenog drustva i demokracije.

Filozofi koji danas, za volju Popperove aktualnosti, tvrde kako otvoreno drustvo nije
identicno demokratskome, zapravo sebi i Popperu ¢ine medvjedu uslugu, i rade “u
korist vlastite Stete”. Time $to nedostatke demokratskoga drustva pripisuju njegovoj
“zatvorenosti”, a sve dobro njegovoj “otvorenosti”, oni otvoreno drustvo, prvo, pos-
tupno pretvaraju u ideal, u istu onu utopiju protiv koje se borio Popper. I drugo, time
oslabljuju onu ostricu Popperove kritike totalitarnih drustava. Jer ako se tvrdi da su i
demokratska drustva cesto “zatvorena”, onda ce totalitaristi imati moralni argument
da od demokratskih drustava traze “pometanje pred vlastitom ku¢om”. A takvo spa-
Savanje totalitarizma je nikako nije bila Poppera intencije. Da ne bismo bespotrebno
zamagljivali te razlike, potrebno je jasno reéi: demokratska su drustva otvorena drustva, a
nedemokratska, totalitarna drustva su zatvorena. “Razlika izmedu demokracije i despocije
jest u tome Sto se covjek u demokraciji moze rijesiti svoje vlade bez prolijevanja krvi, a
u despociji ne moze”#, kaze na jednom mjestu Popper, i ¢ini mi se da je to prili¢no do-
bra definicija razlike otvorenih i zatvorenih drustava.

Bududi da je lako pokazati da i demokratska drustva imaju svoje slabosti, navedena,
prilicno skolasticka rasprava, zapravo nas uvodi u mnoge proturjecnosti i slabosti
Popperove filozofije. Pri pokusaju aktualiziranja razlike otvorenog i zatvorenog drus-
tva, danas tek vidimo kakva je Steta Sto Popper nikada nije pruzio jasnije razgranicenje
otvorenog i zatvorenog drustva, niti konkretnu uputu kako bi se trebalo boriti za os-
tvarenje “otvorenog drustva” i “boljeg svijeta”.

49 Popper, K. 1984. Auf der Suche nach einer bessafelt, Piper, Miinchen, vidi: hrvatski prijevod.iferalizam - nekoliko teza”, str. 12, u: Mala +ika o liberalizmu, Zaklada Friedrich
Naumann, Zagreb, 1993.
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Kako bih prikazao razmijere te slabosti, pokusat ¢u obrazloziti osnovne crte popperi-
janske etike. Pretpostavimo da se nalazite u totalitarnom drustvu, u kojem izrazavanje
vase slobodne misli moze biti pogubno za vase zdravlje i rezultirati vasim hapsenjem
ili nekom jos gorom posljedicom: kako u toj situaciji po Popperu treba postupati? Kako
se u toj situaciji boriti za bolji svijet? Kratak i jasan odgovor bio bi: ne znamo. Veliki
ideolog otvorenog drustva to nam nije rekao.

Dugacak i razmjerno slozen odgovor glasio bi ovako. Popper je, kao sto smo vidjeli, s
pravom isticao ulogu pojedinac¢ne odgovornosti u stvaranju otvorenog drustva. Isto
tako, bio je, kako sam kaZe, umjereni optimist, jer je vjerovao da pesimizam rada pa-
sivnost i drugi oblik prorocanstva koje sebe ispunjava: ako ne vjerujete u bolji svijet,
vjerojatnije je da do njega nece ni do¢i. On je vjerovao da je borba za bolji svijet duz-
nost. Ukratko, Popper je bio prosvjetiteljski eticki rigorist.

Ali postoje i ogranicenja njegova etickog rigorizma. Popper nije vjerovao u neku jasnu
koncepciju ljudske prirode, niti u to da su nasi sudovi ikada potpuno utemeljeni (t]. le-
gitimirani). To znaci da nikada ne mozemo biti sigurni u ono sto tvrdimo, ili u to da
dobro djelujemo, ili u to da smo potpuno u pravu. Ako je tako, nije opravdano zrtvo-
vati neciji zivot, pa tako ni svoj, ¢ak i ako mislimo da znamo Sto bi trebalo ¢initi. Nema
posebnog opravdanja za hegelijansku borbu za neku utopiju, neki krajnji cilj, pa ¢ak ni
za onaj svoj. Postoji i drugo ogranicenje Popperova rigorizma. U sukobu nasih duznos-
ti, da se borimo za bolji svijet ili da odrzimo svoj zZivot, potonji je cilj vredniji. Napo-
kon, trece je ogranicenje Popperovo vjerovanje da se sukob medu vrijednostima ne
moze okoncati ¢isto racionalnim sredstvima. O vrijednostima moZemo raspravljati,
mozemo ih kritizirati, ali ne postoji Cisto racionalni kriterij za krajnje razrjesenje njiho-
va spora. Stoga uvijek moramo ostaviti otvoreni prostor za neku razloznu sumnju.

Druga vrsta ogranicenja Popperova rigorizma jest biografske prirode. Popper je cesto
isticao kako je odbacio marksizam nakon jednog radnickog Strajka u kojem je nekoliko
ljudi poginulo. Mislio je naime, da su marksisti, organizatori Strajka, barem djelomi¢no
odgovorni za njihovu smrt. Prevedemo li to na eticki jezik, Popper je ocito mislio da
postoji i odgovornost zrtve. To se uvjerenje u jos kontroverznijem obliku cesto ponav-
lja u njegovoj autobiografiji. Primjerice, Popper, i sam @idov, optuzio je austrijske
@idove sto su bili dovoljno nesmotreni da masovno udu u socijalisticku partiju, ¢ime
su samo potencirali antisemitizam i time pridonijeli razvoju fasizma.?*® Napokon, tu je i
problem Popperove emigracije iz Austrije u Novi Zeland. Nema sumnje da je njegov
bijeg na Novi Zeland bio razumljiv, pogotovo zbog njegova polu-zidovskog podrijetla.

50 Popper, K. (1974)(1992) Unended Quest. InteloAutobiography, Routledge and Kegan Paul, sé107. Paragraf kojim se optu’uju @idovi jo{ je kamverzniji od same konstatacije
“idovske krivnje. Odjeljak glasi:
“... mnogi @idovi sada su smatrali da je slobogaria jednakost kona~no postala stvarnost, pasmfiazmy ali ne i mudro ufli u politiku i novinarstv. Velina je htjela dobro;
ali bujica @idova u stranke lievice dovela je dinaye propasti. Zbog velike koli~ine latentnog aemitizma, ~inilo se potpuno o~itim, da je najbelfuga koju dobar socijalist
“idovskog podrijetla mo“e u~initi za svoju stranteipoku{ati u njoj igrati neku ulogu. Prili~no ~umirali samo su rijetki razmi{ljali o tom o~itom priu.
Ovaj na~in razmifljanja, Popperovo shva}anje “@gtpravila” kojim dogalaje iz budu}nosti shva}a kegirospektivno opravdanie ili razlog za kritiku~iji@a dobrih namjera,
smatram tipi~nim primjerom historicizma, na~inaméffjanja protiv kojeg se Popper sam borio cijeldgpta.
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Ali on se ne moze opravdati etickim rigorizmom. Jer da su svi ucinili isto, nacizam bi
mozda vladao i do danas. Ako se svi povuku, “zatvoreno ¢e drustvo” nastaviti Zivjeti.

Ovim djelomi¢no nepravednim prikazom Poppera, zZelio sam pokazati samo to, u kak-
vim nedoumicama mogu biti popperijanci kada moraju odgovoriti na pitanja o tome
Sto Ciniti za ostvarenje “boljeg svijeta” i “otvorenog drustva”. Treba li se boriti, Zrtvo-
vati, biti hrabar (kao u znanosti), ili je pak opravdano povudi se, predati se, uz cijenu
daljnjeg odrzanja “zatvorenog drustva”? Filozofsko rigoristicki ne mozemo imati obo-
je: zalagati se za borbu za otvoreno drustvo, ali i povudi se kadgod postane opasno.
Mozda je to realna granica Popperove borbe za “otvoreno drustvo”.
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VIII poglavlje

Ima li povijest smisla? “Povijesti” Karla Poppera i Friedricha Hayeka
“Povijest”, u onom smislu u kojemu taj pojam koristi vecina ljudi, jednostavno ne postoji.

Karl Popper

Rijetke su filozofske koncepcije povijesti u stvarnoj povijesti ostavile tako znacajan trag
poput hegelijanske i marksisticke. U zemljama koje su osjetile taj "trag" i dozivjele slom
realizacije navedenih koncepcija osjeca se velika potreba da se one nadomjeste koncep-
cijama koje bi dokazivale zasto je taj slom bio nuzan i ujedno pruzale nov oslonac i
smisao razmisljanja o povijesti. Kao razumljivi Ersatz, i opravdanje revolucije iz 1989. u
Isto¢noj Europi, ponovno su "otkrivene" filozofije liberalistickih filozofa koje sadrze
obje trazene komponente, filozofije Karla Raimunda Poppera i Friedricha von Hayeka.

Ali, postoji li uopée neka Popperova i Hayekova filozofija povijesti koja bi po Sarmu i
cjelovitosti mogla konkurirati hegelijansko-marksistickim koncepcijama? Unato¢ Pop-
perovoj tvrdnji da ““povijest”, u onom smislu u kojemu taj pojam koristi vecina ljudi,
jednostavno ne postoji” (Popper 1986,11:269), odgovor je na to pitanje po mom mislje-
nju potvrdan. Jedna od osnovnih teza ove knjige jest da je Popperova koncepcija “ot-
vorene” i neizvjesne povijesti, povijesti kao vise ili manje spontane evolucije i interpre-
tacije povijesnih dogadaja, takoder jedna koncepcija povijesti. To je koncepcija koja po
svome sadrzaju nije tako bitno razlicita od nekih historicistickih filozofija.

Kako bih izbjegao moguce prigovore, s obzirom na poznatu ¢injenicu da su i Popper i
Hayek ulozili mnogo truda da uniste filozofiju povijesti, ili jednostavnije, Povijest (sa
velikim P), tekst sam podijelio na dva dijela. U prvome dijelu ukratko ponavljam os-
novne argumente Popperove i Hayekove kritike historicizma, jer se u "negativnim" ar-
gumentima mogu naslutiti obrisi Sire zamisljene koncepcije povijesti (hoce li se ona
zvati "filozofijom povijesti" ili nekako drukcije, posve je svejedno). U drugome dijelu,
zelim naprotiv istaknuti elemente kriticko-racionalistickih koncepcija koji su nalik ili se
podudaraju s historicistickima, premda koristenjem drugoga "diskurza" i pokazati da
te slicnosti impliciraju bar djelomi¢nu nedosljednost u kritici.

Kritika historicizma. “udno je kako se medu mnogim danasnjim antimarksistima, koji
spremno prihvacaju tvrdnju o opasnosti marksizma, pojavljuju tvrdnje koje na njemu
izravno pocivaju. Ta gotovo paradoksalna cinjenica, moze se objasniti ili nepoznava-
njem kritika historicizma, htijenjem da se "pozitivan" sadrzaj historicistickih koncepcija
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zadrzi a da se izbjegne nezgodna implikacija o njihovome podrijetlu i njihovoj opas-
nosti ili pak implicitnom pretpostavkom da izmedu filozofije klasicnog njemackog ide-
alizma i marksizma postoji bitan rez, kojim se odvaja "prihvatljiva" filozofija klasi¢nih
njemackih idealista, od "neprihvatljive" filozofije Karla Marxa. *ini se da su sve tri op-
cije u igri. Bilo kako bilo, pouke Popperove i Hayekove kritike nisu usvojene. Bitna
obiljezja "filozofije povijesti" nisu "prevladana". Mozda ipak nije suvisno ponoviti u
¢emu se sastoji ta kritika.

Premda medu njemackim idealistima postoje znacajne razlike, u koncepciji povijesnog
razvoja oni su uglavnom istomisljenici. [lustrirat ¢u njihovu koncepciju primjerom. U
spisu "Ideja opce povijesti usmjerena k ostvarenju svjetskog gradanskog poretka" Kant
kaze: “Pojedinci pa cak i Citavi narodi rijetko misle o tome da slijedeci vlastitu svrhu,
Cesto djelujudi jedan protiv drugoga... neopazeno, kao vodeni nekom crvenom niti, sli-
jede namjeru prirode i rade na njenom unaprijedenju, premda je ona njima samima
nepoznata... Za filozofa nema drugog savjeta osim da pokusa, buduci da kod ljudi i
njihove igre u cjelini ne moze pretpostaviti nikakvu razumnu vlastitu svrhu, nece li
otkriti neku prirodnu svrhu u tom besmislenom tijeku ljudske stvarnosti; svrhu koja bi
omogucila da ta stvorenja koja postupaju bez vlastitog plana ipak imaju povijest po
odredenom planu prirode. @elimo vidjeti hoce li nam podi za rukom da pronademo
crvenu nit za jednu takvu povijest, a onda ¢emo prepustiti prirodi da stvori covjeka
koji ¢e biti u stanju napisati je prema njoj... Ljudska priroda nosi u sebi to da ne moze
ostati ravnodusna cak ni u pogledu najudaljenije epohe koju ¢e nasa vrsta dozivjeti
samo ako je sa sigurnos¢u moZe ocekivati... jer izgleda da bismo mi svojim vlastitim
razumnim djelovanjem mogli ubrzati dolazak tog za nase potomke tako ugodnog
trenutka." (Kant, 1975:40-47) Prema Kantu zadatak je filozofa povijesti da pronade tu
crvenu nit, tu svrhu prirode i ¢ovjecanstva, koju bi, kad se pronade, covjecanstvo tre-
balo slijediti. Filozof ne moze ostati ravnodusan ni prema najudaljenijoj epohi, stoga
mora pripomodi da se povijesna svrha sto brze ostvari. Realno povijesno zbivanje uka-
zuje na lukavstvo uma: ono koristi ljudske strasti, interese i potrebe za ostvarenje povi-
jesne svrhe, za uspostavljanje stanja u kojem ljudski potencijali postaju ostvarivi. Ta je
objava ispocetka vezana samo za poznavaoce povijesti, za filozofe ¢iji se zadatak, na
pr. kod Hegela, time iscrpljuje. Filozof, koji poput Minervine sove koja uzlije¢e u sum-
rak, reflektira u doba zamiranja strasti. Ispocetka on se skromno zadovoljava svojim
uzletom znanja. No, prema Kantu zadatak filozofa time se nije iscrpio. Njegov
zadatak, nakon ustanovljenja povijesne svrhe emancipacije ¢ovjeka, jest da promijeni
stanje u kojem vlada neprosvijetljeni mrak, da postane glasnogovornik povijesti i pri-
rode i da medu neprosvjetljenim osobama Siri odu radosti, raskrinkava lazi partiku-
larnih interesa i strasti, i poti¢e one procese koji dovode do emancipacije. Premda je
filozof takoder jedan od tih strastvenih pojedinaca, njegova je uloga razlicita od uloge
ostalih pojedinaca po tome Sto on zna to kljucno rjeSenje, pa svoje strasti moze staviti
na pravu stranu kocke i objektivno razmisljati o proturjec¢jima povijesti.
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Prema Popperu i Hayeku takva koncepcija u sebi krije velike opasnosti. Prva je pretpo-
stavka te koncepcije da postoji svrha povijesti i da se ona moZze utvrditi. Po misljenju
Hegela, koji je Kantovu ogradu da tu svrhu filozof treba tek pronaci olako pretvorio u
gotovu spoznaju o toj svrsi, ta je svrha ozbiljenje ideje slobode, tj. realizacija imanen-
tnog plana povijesti da svi budu slobodni. Povijest drugim rije¢ima ima svoj tok, plan
ili logiku koja je pojedincima moZzda nepoznata, ali upravo je stoga zadatak filozofije
da zemljom Siri svijest o toj nuznosti.

Iz pretpostavke o poznavanju odnosno postojanju cilja, svrhe ili logike povijesti slijede
sljedece tvrdnje. Prvo, tok povijesti bar je nacelno predvidljiv. Drugo, ako postoji cilj
povijesti, onda postoje dvije kategorije djelovanja - djelovanja koja ubrzavaju ostvare-
nje cilja i ona koja ga sprecavaju ili usporavaju. Povijest ¢e svoju svrhu svakako ostva-
riti, radi se samo o tome da skratimo neodredeno dug vremenski hod do tog ostvare-
nja. Trece, postoje osobe ili klase koje znaju tu svrhu povijesti i njihovo znanje oprav-
dava njihove postupke radi $to brzeg ostvarenja krajnje svrhe.

Kriticari historicizma prvo napadaju aksiom i iz njega direktno izvedene stavove da
postoji cilj povijesti, da se on moze spoznati i da iz njegova navodna poznavanja, iz
nuznosti njegove realizacije, slijedi neka nuznost povinovanja vlastitog djelovanja toj
opceljudskoj svrsi. Popper (1986,11:286) i Hayek (1979) polaze od pretpostavke da ne
postoji zacrtani cilj ili predodredena svrha povijesti. Popper navodi sljedec¢e argumen-
te: prvo, kada bi cilj povijesti bio poznat onda bi znanje o tome cilju djelovalo na budu-
¢a dogadanja, onda bi tok povijesti tim znanjem bio promijenjen. Drugo, ako znanje o
cilju povijesti djeluje na tok povijesti, onda se budu¢nost ne moze predvidjeti. Trece,
ako se budu¢nost ne moze predvidjeti, onda postupke osoba ne mozemo progcjenjivati
u skladu sa zamisljenim ciljem povijesti. Bez obzira na postojanje ili odsutnost zamis-
ljenog cilja u povijesti, covjek ima slobodu da se prema njemu odnosi kako mu drago.
Drugim rije¢ima, pojedinci, klase ili nacije koje navodno poznaju taj navodni cilj, ne-
maju nikakvo pravo da u ime tog zamisljenog cilja povijesti prisiljavaju druge osobe,
klase ili nacije da postupaju u skladu s tim ciljem. Ne postoji neki visi i objektivni cilj,
vec se ciljevi razlikuju, preklapaju, sukobljavaju i potiru.

Prema Popperu opravdano je iskljucivo opisati tzv. "logiku situacije”. Ona opisuje po-
Cetne uvjete za neko djelovanje. S obzirom da se ciljevi i namjere pojedinaca i kolektiva
uvijek razlikuju, moguce je opisati situaciju i predloziti kratkorocne mjere ili ciljeve za
promjenu u nekom drustvenom sektoru. Prednost logike situacije pred historicistickim
otkrivanjem smisla povijesti lezi u tomu da se od izabranog cilja moze u svakom tre-
nutku odustati ako postupci za njegovo ostvarenje dovedu do nezeljenih posljedica.
Ciljevi pojedinaca i kolektiva uzajamno se isprepli¢u i njihov ishod ne teze nikakvoj
povijesnoj svrsi. Mi naravno mozemo djelovati u skladu s nekom svrhom, ali ta parti-
kularna svrha nije povijesno nuzna odnosno fatalisticka. Ona stoga nije opceljudska, i
ne mozemo je upotrebljavati kako bismo opravdali djelovanje protiv zacrtanog cilja
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neke druge osobe, naroda ili klase. “ak i kada bi takvo znanje o krajnjoj povijesnoj svrsi
bilo moguce, ono ne bi moralno opravdavalo djelovanje protiv neke druge koncepcije.

Umjesto "utopijskog inzenjeringa" (o kojemu vidi nize), Popper nudi metodu postupnog
socijalnog inzenjeringa sa sljede¢im svojstvima. Prvo, teorijsko ustanovljavanje postoje-
¢ih okolnosti u nekom podrudju, na pr. zdravstvu jedne zemlje, preduvjet je za postav-
ljanje razli¢itih vrijednosno opredjeljenih ciljeva. Teorija predvida modele moguceg
zbivanja u slucaju izbora pojedinog cilja, na temelju kojih se opredjeljujemo za izbor
nekog cilja. Svaki cilj ima nepozeljne posljedice, ali je bitna prednost ovakve procjene,
u usporedbi s utopijskim inzenjeringom, u tome sto se reakcije mogu kontrolirati ili od
cilja u svakom trenutku odustati. Na taj se nac¢in nasi postupci mogu vrednovati u sva-
kom trenutku i s promijenjenim okolnostima.

Kako se znanje o postojanju svrhe povijesti temelji na dugoro¢nim prognozama, koje
povratno mogu djelovati na povijest, o tome se zamisljenome cilju povijesti ne moze
racionalno raspravljati. Cilj povijesti je aksiom, pretpostavka, objava. To znaci da his-
toriciste ne moZemo racionalno uvjeriti da postoji neki drugi cilj ili da toga cilja uopce
nema, jer ne postoje kriteriji kojima bi se takva ili suprotstavljena tvrdnja uopce mogle
dokazati. Popper stoga takve ciljeve, takve "objave" naziva "utopijama", a planove za
njihovo ostvarenje "utopijskim inZenjeringom". S obzirom da je taj cilj prema uvjere-
njima historicista neminovan, on subjektima koji ga Zele ostvariti daje moralno pravo
da djeluju uz pomoc¢ sredstava kojima ce ga najbrze ostvariti. “Objavljeni” cilj povijesti
prema takvoj koncepciji opravdava sredstva za njegovo sto skorije ostvarenje, pa je ve-
lika vjerojatnost da ce takve koncepcije, umjesto racionalnim rjesavanjem sukoba uvje-
ravanjem, uroditi nasiljem.

Popper naziva planove za ostvarenje cilja povijesti "utopijskim inZenjeringom", jer se
posljedice postupaka za njegovo ostvarenje ne mogu kontrolirati. Kada smo pretpos-
tavili da je neki cilj povijesti neminovan, onda od toga cilja koji legitimira nase postu-
panje ne mozemo odustati "na pola puta". Zbog visih ciljeva uvedena neravnoteza ra-
da posljedice koje nisu predvidene pocetnom namjerom. Zbog toga je takav inzenje-
ring "utopijski” - on spontano rada posljedice koje su upravo suprotne onome sto se ze-
ljelo postici.

Prema historicistima ostvarenje cilja povijesti ne moze biti individualno postignuce;
stoga se moraju pronaci subjekti tj. kolektiviteti koji ¢e ostvariti taj cilj. Ti subjekti prisi-
Jjeni su (svjesno ili nesvjesno) raditi u "interesu povijesti" ili kolektiva koji ostvaruje cilj
povijesti. Svaka pojedinacna radnja smije se prosudivati stoga samo u kontekstu tog
kolektivnog ili jos bolje opceljudskog interesa koji je historicistima navodno znan.
Prema historicistickoj koncepciji, promjena u jednom podrudju utjece na drugu, a sho-
dno tome i na cjelinu. Stoga je jedina mogucnost radikalne promjene tj. unapredenja
povijesne svrhe, promjena cjeline uvjeta, drustvenih okolnosti i ljudske svijesti. U sup-
rotnom, moglo bi se dogoditi da djelovanje jednog pojedinca sprijeci provodenje pla-
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na. Svrha ce se ostvariti samo ako sve stvari budu vremenski uskladene, ako cjelovita
promjena nastane odjednom. Ovo je jedno od bitnih obiljezja utopijskoga inZenjeringa.
Jedan od problema utopijskog inzenjeringa jest nemogucnost da se navedu "svi uvjeti"
koje bi trebalo u jednome trenutku promijeniti. Nadalje, izbor jednog pravca djelova-
nja stvara reakcije koje su po intenzitetu identi¢ne akciji; to dovodi do neuskladenosti
globalnog cilja ili do nemogucnosti kontrole reakcije. @elimo li na primjer u skladu sa
zacrtanim ciljem i zbog njega sprijeciti neko socijalno gibanje, ne mozemo predvidjeti
posljedice tog sprecavanja, koje bi na bezbroj drugih nac¢ina moglo ugroziti nas plan.
Stoga ideju o djelovanju u skladu sa zacrtanim povijesnim planom treba odbaciti. Os-
tvarivanje globalnog plana u skladu sa zamisljenom povijesnom svrhom ne moze se
kontrolirati, stoga je on nespoznatljiv i neostvarljiv.

Daljnja karakteristika utopijskog inzenjeringa koja slijedi iz holizma jest njegov poten-
cijalno totalitarni karakter. Kada bi se prema historicistickim koncepcijama dopustilo
da jedan segment drustva ili civilizacije ostane izvan plana realizacije cilja povijesti,
dopustilo bi se da cijeli plan propadne. Kako bi se izbjegle takve "neZeljene posljedice”,
utopijski inZenjering pokusava svoj plan provesti u svim segmentima i to po moguc-
nosti odjednom. Iz toga slijedi da s neistomisljenicima treba postupati kao s neprijate-
Jjima koji pokusavaju osujetiti plan ostvarenja cilja povijesti. Stoga se cilj postize sko-
kovitom, revolucionarnom promjenom, sukobom s neistomisljenicima, tj. onima koji
prihvacaju neki drugi cilj povijesti ili pretpostavku da cilja povijesti uopce nema ili pak
promjenom svih uvjeta odjednom, ma sto to znacilo.

Prema Popperu i Hayeku daljnja opasnost historicizma sastoji se u njegovu "amorali-
zmu" odnosno "moralnom futurizmu". Zastupnici historicizma koji pretpostavljaju da
postoji spoznati ili spoznatljivi cilj povijesti, moraju do¢i do zakljucka kako je moralno
opravdano samo ono djelovanje koje vodi zamisljenom cilju. Takvo djelovanje nema
nikakve veze s uobicajenim smislom rije¢i "moral" jer taj "moral" ukljucuje direktno
nemoralne postupke, tj. postupke kojima se uniStavaju protivnici, tj. oni koji misle ili
djeluju suprotno od zamisljenog cilja. Historicisti su Cesto isticali kako moralna pro-
sudba nema nikakav utjecaj na tok povijesti. Pa ipak, ako zamisljeni cilj opravdava po-
stupke kojima ¢e se on Sto brze ostvariti, onda je i u takvoj koncepciji latentno sadrza-
na jedna moralna koncepcija, naime koncepcija prema kojoj je dobro ono sto pobjeduje
ili je pobijedilo. I ne samo ono sto pobjeduje, nego i ono sto ¢e u buduénosti imati sna-
gu za pobjedu. "Might is right". Cilj im daje pravo da koriste ona sredstva kojima ce se
on Sto brze ostvariti.

Odsutnost morala prilikom procjene djelovanja u povijesti Cesto se izjednacava s objek-
tivizmom. Prema Hegelu objektivnost je moguca tek kao sinteza partikularnih interesa
i strasti. Svaki partikularni oblik poimanja svijeta je lazan. Mogli bismo reci: izmedu
povijesti i objektivnosti postoji znak jednakosti, jer je jedino Povijest cjelovita. Objek-
tivno je znanje, tj. znanost, ono koje uvazava ovu realnu cinjenicu, koje sva znanja
stavlja u kontekst cjeline i shvaca njihovu relativnost.
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Mozda klju¢ni nedostatak ove koncepcije lezi u izostanku cisto teorijskih parametara
za procjenu konkurentnih teorija ili vrijednosti. Jedini je parametar ponovno povijesna
svrha. Kako ne postoje nad- ili vanpovijesni kriteriji procjene, proizlazi da je bolja ona
teorija koja izdrzi duze vrijeme, koja je poticala ili potice interese "'uma", a najbolja ona
koja ostaje zauvijek. Teorija svojim postojanjem igra odredenu povijesnu ulogu, a po-
vijesni kriterij njene procjene jest njena uloga u povijesti, drugim rije¢cima pobjeda. Ob-
jektivnost teorije mjeri se njenom izdrzljivoscu. Filozof se ponovno uzdize nad partiku-
larizam teorije i umjesto da odlucuje o istinitosti teorije, on govori o kontekstu njene
vaznosti, a sebi priskrbljuje povlastenu poziciju nedodirljivosti. Tako Hegel laznom
skromnoscu izjavljuje gospodi De Stael: "Ono $to je u mojim knjigama moje, nije istini-
to, a ono Sto je istinito, nije moje", jer kada bi priznao da je njegova koncepcija jedna od
teorija, i njegova bi teorija bila tek relativna.

Popperova i Hayekova koncepcija povijesti. Popper i Hayek cesto su isticali kako je "budu-
¢nost otvorena" i u tome zasigurno nisu imali krivo. Pa ipak drustvo se krece svojevrs-
nom inercijom i povijest koju, premda ne moZemo u potpunosti predvidjeti, ipak mo-
zZemo naslutiti. Inzistiranje na ulozi pojedinca i njegova moralna suda u povijesnim
zbivanjima zasigurno moze takoder naic¢i na burno odobravanje, ali nismo 1i ¢esto bili
u prilici shvatiti kako malo svatko od nas moZze uciniti za preuredbu tog golemog po-
vijesnog znanja ili kako se bitne stvari, povijesni tokovi koji utje¢u na nase zivote odig-
ravaju mimo i povrh nas?

Isto tako, lako ¢emo shvatiti otpor prema Hegelovoj i Marxovoj hipostazi povijesti,
prema terminologiji u kojoj je povijesti subjekt i apsolut, bozanska providnost na zem-
lji. Ali, je li ba$ primjeren nacin da se povijest samo zamjeni novom hipostazom - evo-
lucijom, kako se to zbiva kod Poppera i Hayeka?

Nadalje, treba se prisjetiti da su pozitivisti (poput Comta i Spencera) i liberali (poput
Locka i Milla), dakle prethodnici Poppera i Hayeka, isto tako zagovarali prosvjetiteljski
idealizam, "whigovsku historiografiju", prema kojoj svako buduce razdoblje zna vise
jer sjedi na ramenima orijasa, idealizam koji takoder pretpostavlja neku svrhu povijesti
bez koje nikakvo djelovanje na popravku svijeta ne bi imalo smisla i bez koje se povi-
jest mozda ni ne moze pisati. Nije li opravdano Popperovim i Hayekovim djelima ta-
koder pripisati svojevrsni idealizam - uvjerenje da ¢e ljudi shvatiti kako su za njih sa-
me bolje institucije privatnoga vlasnistva, demokratskog odlucivanja, i kapitalistickog
nacina proizvodnje, kako je to napredniji stupanj povijesti koji treba poticati kako bi se
stvorilo i gradilo "otvoreno drustvo"? Nije li u tome takoder prisutna svojevrsna ideo-
logija, nama doduse bliza, pa ipak ideologija?

I naposljetku, nije li svojevrsno proturjecje misliti da ljudsko znanje raste, da povijest
napreduje, a da se pri tome misli kako u tome rastu i napretku nema nikakve metode,
nikakvog cilja i smisla?
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U ovome dijelu zadrzat ¢u se samo na jednom dijelu Popperove i Hayekove koncepcije
za koju smatram da sadrzi neke paralele sa historicizmom. Dosada sam ocrtao samo
dobro poznate tocke Popperove kritike historicistickih doktrina koje se Cesto pojavljuju
i kod Hayeka i od kojih ni jedan od njih ne odustaje u cijelom svome opusu. Prvi je dio
bio potreban kako bi se shvatili razlozi napustanja historicistickih doktrina.

Moja se kritika Poppera i Hayeka uglavnom temelji na dvije vrste nedosljednosti u nji-
hovim djelima:

1. Premda se oba autora obi¢no spominju u zajednickom kontekstu, kao da govore iste
stvari, u mnogocemu su njihove koncepcije povijesti dijametralno suprotne.

2. Premda se Cesto tvrdi kako njihovi teorijski sudovi imaju velik utjecaj na njihove
koncepcije povijesti i politike, u preslikavanju teorijskih koncepcija na politiku i povi-
jest (i obrnuto) nastaju veliki nesporazumi.

Kao primjer prve nedosljednosti medu stavovima Poppera i Hayeka, navest ¢u razlike
u njihovim tumacenjima pogresnosti historicizma odnosno socijalizma. Dok Popper
tvrdi da historicizam i socijalizam treba odbaciti zato $to on nije racionalan, Hayek do-
kazuje kako ga treba odbaciti zato Sto je isuvise racionalan (Hayek taj stav naziva raci-
onalistickim konstruktivizmom). Prema Popperu historicizam nije racionalan a. zbog
toga Sto pociva na predvidanjima koje ne moZemo racionalno opravdati, b. zbog toga
Sto njegovi zastupnici ne navode uvjete opovrgljivosti vlastite teorije, c. zbog toga sto
pociva na metafizickoj tj. esencijalistickoj pretpostavci da je u ideji necega (u ovom slu-
¢aju povijesti) ve¢ zacrtano ono $to se mora dogoditi (ostvariti, ozbiljiti). Naprotiv,
prema Hayeku, hegelijanske, pozitivisticke i marksisticke postavke o planu povijesti i
o planiranju budu¢nosti samo su nastavak pretjerane i zato pogresne racionalisticke
pretpostavke da se svjesnim i racionalnim djelovanjem mozZe ostvariti bilo Sto, tj. sve
ono sto ljudski um zamisli. Povijest je po Hayeku rezultat ljudskog djelovanja ali ne i
njegova plana. Ona je samo puka rezultanta djelovanja koja ima svojevrsnu inerciju,
inerciju koja poput bumeranga povratno djeluje na svaki povijesni plan. Povijest se
krece zbog ljudskog djelovanja, ali ne zbog njegova svjesnog plana.

Drugu nedosljednost, koja nastaje prilikom preslikavanja teorijskih postavki na povije-
sne i obrnuto, tema je brojnih c¢lanaka u ovoj knjizi. Ponovit ¢u neke argumente: a)
Premda u svojoj filozofiji povijesti Popper kritizira teleolosku koncepciju historicizma,
u svojoj teoriji znanosti on je Cisti Whigovac. Povijest znanosti spontano napreduje i
priblizava se istini. Racionalna rekonstrukcija znanosti je moguca jer je moguce navesti
zbog Cega je racionalno koristiti odredene metode. U biti takva je koncepcija znanosti
takoder teleoloska. Kada bismo takvu koncepciju preslikali na op¢u povijest, dobili bi-
smo historicisticku koncepciju. b) Premda se ostro suprotstavlja historicistickoj pretpo-
stavci o drustvenoj uvjetovanosti znanja, Popper (1986,11:212-223) u obliku navodne
kritike historicizma piSe svoju "sociolosku teoriju objektivnosti" koja u stvari potvrduje
tezu koju bi trebala kritizirati. Osnovni je stav te "kritike" da nema objektivnosti bez
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prijateljsko-neprijateljske zajednice istrazivaca. c) I za Poppera i za Hayeka povijest je
gotovo identi¢na prirodnoj evoluciji. Povijest (posebno povijest znanosti) napreduje jer
koristi bolja rijeSenja i nagadanja i zbog toga Sto odbacuje ona opovrgnuta. Ali premda
bismo prema Popperovoj teoriji racionalnosti ocekivali da se pogresna rjeSenja vise ne
koriste, u povijesti, u znanosti, a posebice u evoluciji upravo je to slucaj. Premda evo-
lucija u nekim okolnostima favorizira neka rjesenja, ona ne zaboravlja odbacena rjese-
nja. Pogreske u jednom kontekstu mogu biti prednosti u drugom. Stoga teorija evolu-
cije i evolucione spoznajne teorije proturje¢i metodoloskim zahtjevima kritickog racio-
nalizma, jer evolucija proturjeci tvrdnji da se odbacene ideje vise ne ponavljaju i ne
smiju ponoviti. Ovu nedosljednost raspravit ¢emo detaljnije.

Postoji i stanovita nedosljednost u kritici hegelijanizma. Kao primjer takve nedosljed-
nosti navest ¢u Popperov stav iz njegova spisa: "Sto je dijalektika?". Nakon veoma po-
ucne rasprave o analogijama kritickog racionalizma s dijalektickom metodom, Popper
zakljucuje kako se bitna razlika medu tim metodama sastoji u tome sto dijalektika za
razliku od kritickog racionalizma (tj. od metode pokusSaj-pogreska) ne nalaze da se
proturjedja trebaju izbjegavati, ve¢ da su ona plodna po sebi. On pri tome medutim ne
vidi da se proturje¢je u hegelijanskim koncepcijama treba shvatiti kao stanje sukoblje-
nosti, dakle analogno kriticko-racionalistickom stanju u kojem se nagadanje podvrga-
va ostroj kritici. Kada hegelijanska proturje¢ja tumacimo na ovaj nacin, nestaje protur-
jecje izmedu dijalektike i metode kritickog racionalizma.

Kljuc¢ za razumijevanje Popperove i Hayekove teorije povijesti (nazovimo je tako uvje-
tno) jesu dvije slike, ili ako hocete teorije. To su teorija evolucije i teorija slobodnog tr-
zista. Za Hegela je poligon napretka ¢ovjecanstva sukob strasti nacija ili socijalnih ko-
lektiva isto tako i dijalektika gospodara i sluge, za Marxa je to klasna borba, a za Pop-
pera i Hayeka to su evolucija i trziste. Za sve njih rad je onaj kalvinisticki kriterij prema
kojemu se moze barem naslutiti tko ¢e zasluziti carstvo nebesko, povijesni ili bioloski
opstanak.

Izmedu metafizickog sukoba (gospodara i sluge), i klasne borbe, s jedne strane, i trzista
i evolucije postoje bitne razlike, pa ipak svi ti pojmovi ukazuju na napredovanje povi-
jesti ili covjecanstva kroz sukob, na nuznost sukobljavanja i suceljavanja. Sociolozi bi
rekli da su sve navedene koncepcije konfliktne, odnosno da podrazumijevaju sukob
kao izvor socijalnog poretka i napretka.

Treba primijetiti da se hegelijanizam i marksizam mogu interpretirati tako da im ideje
evolucije i napretka pomocu trzista i "nevidljive ruke" ne budu strane (sjetimo se samo
poznate Marxove posvete Darwinu i apoteoze opceg napretka pomocu "nevidljive ru-
ke"). Ta je ¢injenica neobi¢no vazna u prosudbi vrijednosti Hayekove i Popperove kon-
cepcije. Kada bi se pokazalo da je takva interpretacija marksizma i hegelijanizma "legi-
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timna", a ona to po mome misljenju jest, onda bi se u mnogocemu otupila ostrica
Hayekove i Popperove filozofske kritike.

Za Hayeka trziSte ima ulogu nadsubjektivnog subjekta kojeg vodi "nevidljiva ruka", ali
za razliku od Marxa, Hayek ne misli da "nevidljiva ruka" vodi k odredenom cilju, niti
da se iz poznavanja tog cilja deriviraju osobni i moralni zadaci. Prema Hayeku, zada-
tak je ekonomije (tj. drustvenih znanosti), da obrazloZi zasto intervencija u taj drustve-
ni spontanitet donosi vece Stete negoli ako mu osiguramo slobodni put. Podrudje
ljudske aktivnosti odnosno plana (design) treba stoga ograniciti na usavrsavanje prav-
nog i politickog okvira u kojem se privatna inicijativa i vlasnistvo mogu slobodno raz-
vijati. Ali ¢ak niti na tome podrudju prava i politike ne mozemo ocekivati velike rezul-
tate svjesne akcije. U knjizi The Fatal Conceit Hayek pokuSava dokazati kako se planovi
na tome podrudju susrecu s drukcijom vrstom nevidljive ruke sa svojstvenom inerci-
jom, s "prirodnim moralom" ili tradicijom. Tradicija ukotvljena u moralu osigurava
ravnotezu odn. drustvenu stabilnost; ona je prema Hayeku izraz sakupljenog i poste-
peno izgradivanog morala. Na taj se nacin zadatak ekonomije prebacuje na podrucdje fi-
lozofije: kao Sto ekonomija mora pokazati da intervencija u spontanitet trziSta donosi
Stete, tako i filozofija mora pokazati kako radikalna intervencija u podrucje morala i
tradicije (pri ¢emu se uzima u obzir primarno tradicija utemeljena na privatnome vlas-
nistvu) donosi velike poremecaje u institucijama koje osiguravaju prirodni i spontani
tok privrednog i drustvenog zivota. Stoga planiranje povijesti u nacelu uvijek ima sup-
rotne posljedice od namjeravanih.

Popperu i Hayeku (koji evoluciju spominju tek u svojim kasnijim radovima) evolucija i
trziste kao metafore i ¢injenice na temelju kojih su izgradene teorije, potrebni su kako
bi istaknuli i potkrijepili nekoliko vaznih oslonaca vlastitih spoznajnih koncepcija: 1.
spontanost tj. neusmjerenost, neteleoloski razvoj povijesti i znanja; 2. nemogucnost
predvidanja u povijesti, ili to¢nije "otvorenost svih opcija u budu¢nosti"; 3. legitimnost
i ispravnost metode pokusaj - pogreska; 4. falibilizam (pogresivost); 5. prirodnost ops-
tanka najsposobnijih koncepcija, vrsta, sistema, teorija pomoc¢u metode prilagodbe i se-
lekcije; 6. neopravdanost teorije utemeljenja;

Premda se mozemo sloziti s gotovo svim obiljezjima teorije evolucije i liberalne kon-
cepcije politicke ekonomije, vrijedi primijetiti kako njihovim zastupnicima, ne stoje na
raspolaganju neka sredstva koja su Popper i Hayek koristili u kritici historicizma. 1.
Popper i Hayek su tvrdili da je jedinica procjene racionalnosti i djelotvornosti indivi-
duum a ne kolektiv, odredena individualna povijesna perspektiva a ne povijesna epo-
ha ili drustveno-ekonomska formacija. U teoriji evolucije medutim ne opisuju se poje-
dinacni postupci neke jedinke (oni su za teoriju evolucije gotovo posve irelevantni),
vec sposobnosti, sposobnosti prilagodbe i selekcije unutar odredene populacije ili pri-
rodne vrste. Takav metodoloski model, prenesen na drustvo bio bi nesumnjivo holis-
ticki ili kolektivisticki. 2. Popper je zamjerao historicizmu nesposobnost da primijeni
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njegove tj. Popperove racionalne kriterije (tj. kriterij opovrgljivosti) na vlastitu teoriju,
kao i to da historicisti ne navode njene potencijalne falsifikatore. Konkretno, kritika se
okomila na marksiste koji su ad hoc mijenjali teorijske postavke kada je izostala pred-
videna proleterska revolucija. Alj, teorija evolucije, jedna od najznacajnijih znanstvenih
teorija uopce, takoder ne ¢ini ono sto Popper zahtijeva od historicizma. Za nju Darwin
i darvinisti nisu navodili potencijalne falsifikatore, niti se moze to¢no reci u kojem bi se
slucaju od nje moralo odustati. Isti je slucaj i s ekonomijom. Ekonomija moze davati re-
cepte i predvidati razvoj trendova, ali se odredena ekonomska koncepcija ne moze
smatrati neracionalnom samo zbog toga sto unaprijed nije navela u kojim situacijama
od nje treba odustati. 3. Kada bi Popperova metoda pokusaja i pogreske bila identi¢na
mehanizmu evolucije, tada bi ona morala opravdati ponovno pojavljivanje (ili vjecno
vracanje) pogresnih rjeSenja. No, prema Popperu znanje raste po ili zbog njegove me-
tode nagadanja i opovrgavanja, pri ¢emu su opovrgavanja izvjesne spoznaje, dok se u
evoluciji pogresna ili odbacena rjeSenja cesto ponovno pojavljuju. Drugim rije¢ima, kri-
ticki racionalist mora odbaciti ideju napretka (ako se u potpunosti slaZe s teorijom evo-
lucije) ili tvrdnju da je kriticko-racionalisticka metodologija identi¢na evolucijskom
mehanizmu. 4. Prihvatimo li da je opstanak ili uspjeh kriterij evolucije i trzista, i da su
navedeni mehanizmi analogni racionalnom postupanju, moramo prihvatiti i ¢injenicu
da se racionalnost takoder mora procjenjivati nekim kolektivnim, holistickim ili soci-
jalnim kriterijima. Ne postoje po sebi dobra rjeSenja. Ona su dobra samo u odredenom
kontekstu, u odredenoj zajednici, za odredenu prirodnu vrstu, na odredenom trzistu.
Taj kontekstualizam rjesenja jedna je od najbolnijih tocaka kritickog racionalizma a isto
tako i jedna od paralela s historicizmom.

Evolucija i trziSni mehanizam su metafore ili ¢injenice koje upucuju na zakljucak o od-
sutnosti op¢ih ili zajednickih ciljeva. Iz te se Cinjenice rada daljnja poteskoca s primje-
nom evolucije i trziSnog mehanizma na drustvene znanosti (posebice na teoriju spoz-
naje). Ako ne postoji cilj evolucije i trziSta, onda se ne vidi sto bi pojedinac koji se s ti-
me slaze trebao prihvatiti kao moralno ispravno, tj. kao moralni zadatak. Shvacaju¢i da
evolucija moze opravdati ¢injenicu da njegove dobre namjere mogu voditi u pakao,
kao i obrnuto, da njegovo koristoljublje i egoizam mogu biti objektivno pozeljni, on se
jedino moze odreci svakog moraliziranja. A to je upravo skepticni i amoralni zakljucak
protiv kojega je Popper izricao najostrije sudove. Isto tako: kada tvrdimo da evolucija i
trziSte imaju nepredvidljive tokove i kada iz te tvrdnje izvucemo skepti¢ni i amoralis-
ticki zakljucak o nemogucnosti pojedinacnog bitnog utjecaja na evolutivni tok, onda je
logi¢na moralna posljedica fatalizam. Kriticki racionalist tada stoji pred dilemom: ili
odbaciti evoluciju i trziste kao primjerenu analogiju kako bi osmislio ulogu pojedinca u
povijesti, ili pak prihvatiti evoluciju i trziste sa svim njihovim amoralistickim konotaci-
jama.

Premda Popper i Hayek evolutivni i trziSni mehanizam shvacaju krajnje ozbiljno i dos-
lovno, tj. kao najadekvatniju analogiju uvecanju ljudskog znanja i racionalnosti postu-
panja, kritickog ¢e racionalist naposljetku morati prihvatiti da su ti mehanizmi tek me-
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tafore kojima se potkrijepljuju samo neke analogije s rastom znanja i s realnim zbiva-
njima u povijesti.

Upravo s obzirom na te “metafore”, u sljede¢im ¢emo poglavljima pomocu koncepcija
objektivnoga znanja, trecega svijeta, racionalne rekonstrukcije znanstvene povijesti i sl.
dodatno potkrijepiti tvrdnju da razlike Popperove koncepcije povijesti spram “opas-
nih” historicistickih doktrina klasi¢nih njemackih idealista i nisu tako velike kako nam
se na prvi pogled ¢inilo, te da nije sasvim slucajno da se Sarm historicizma danas tako
lako i ¢esto mijenja za Sarm njegovih kriticara.
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IX poglavlje
Popperov tradicionalizam

“Osim urodenog znanja, apsolutno najvazniji izvor nase spoznaje je tradicija”
Karl Popper

U svojim knjigama Platon i ostale filozofske gluposti, i Popper i nakon njega: Cetiri suvremena
iracionalista,5' australski filozof David Stove tvrdi kako je Popper u strahu pred svime
Sto je tradicionalno prevrednovao sve filozofske i druge vrijednosti i tako zapoceo eru
filozofskog jazza, eru u kojoj su sve prijasnje vrline odjednom postale poroci. Stove se
¢udi kako je ovo prevrednovanje svih vrijednosti moglo postati tako popularno.

Stove je sasvim pogrijesio. U ovoj knjizi pokusali smo dokazati upravo suprotnu tezu:
hit-maker Popper preuzeo je poznate tradicionalne motive koji su zbog nove orkestraci-
je postali opet popularni. Upravo su ti tradicionalni motivi oslonac njegove popular-
nosti.

Popper je tradiciju priznavao kao jedan od glavnih izvora spoznavanja. No, ona je za
njega ponajprije izvor zabluda, zgrada koju treba temeljito procistiti kako bi u njoj mo-
gli primjereno duhovno Zivjeti. Iz tradicije u¢imo samo o metodama kritike i opovrga-
vanja.

Doduse, kada je rije¢ o sadrzaju tradicije, moramo biti krajnje skepti¢ni. Na jednom
mjestu Popper kaze: "Kvantitativno i kvalitativno daleko najvazniji izvor nase spozna-
je, pored urodenog znanja je tradicija. Mnoge stvari koje znamo, naucili smo pomocu
primjera, iz usmenih izvora, ¢itajudi knjige, ucenjem kako se kritizira, kako se prihvaca
kritika i kako se postuje istina. Ako su glavni izvori naseg spoznavanja tradicionalni,
antitradicionalizam smijemo optuziti za neplodnost. Ali ne smijemo smatrati da takvo
spoznavanje potpomaze tradicionalisticki stav, jer je svaki dio nase tradicionalne spo-
znaje podlozan kritickom ispitivanju i moze biti odbacen. No, bez tradicije, spoznaja bi
bila nemoguca. Spoznaja ne zapocinje ni od cega, od tabulae rasa, niti od opazanja. Na-
predovanje spoznaje sastoji se od modifikacije prethodnog znanja".>

Na temelju Popperove tvrdnje prema kojoj spoznaja napreduje samo modifikacijom
prethodnog znanja, mogli bismo zakljuciti da u povijesti, Sto se sadrzaja tice, nema go-
tovo niceg novog. Rije¢ je o poznatoj uzrecici o "nicem novom pod suncem". No, kako
je uzrecica ocito pogresna jer napredak u spoznavanju postoji, mnogi su je filozofi, od
kojih osim Poppera mozemo navesti i Hegela, preoblikovali tako da zvudi prihvatljivo:

51 Stove, C. D. 1991. “Cole Porter and Karl PoppeiPlato and Other Philosophical Folies, Blackw@iford; originalno tiskano kao “Karl Popper and the Jaze’Ag Encounter, lipnja
1985. i Popper and After: Four Modern Irrationaligergamon Press, Oxford 1982.
52 “On the sources of knowledge and ignorance” j@uures and Refutations, Routledge and Kegan B88l, (1960).
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"Napredak spozaje sastoji se u primjerenom (novom) oblikovanju onoga sto oduvijek
po sadrzaju postoji", ili "zadatak spoznaje jest da se ono sto oduvijek postoji dovede do
apsolutne i istinite forme znanja". Premda je uzrecica i u ovom obliku sporna, jer pos-
toje mnogi sadrzaji koji nisu poznati oduvijek, koji nisu samo modifikacija prethodnog
znanja, smatramo je uglavnom prihvatljivom. Ona je na prvi pogled prihvatljiva jer je
tesko navesti i jednu misao cije tragove ne bismo mogli pronaci u nekoj tradiciji. I kada
razlozimo jednu filozofiju na njene sastavne dijelove, kao $to upravo namjeravamo
uciniti s Popperovom, bit ¢e tesko reci sto je u njoj u stvari novo. Naposljetku ¢emo
morati zakljuciti da filozofija koju smo smatrali revolucionarnom ni po ¢emu nije nova.
No, kada bismo smijeli govoriti samo o ne¢emu novom, tada bi Wittgensteinov sud “O
demu se ne moZe govoriti, 0 tome se mora Sutjeti” vrijedio univerzalno; rijetki bi se fi-
lozofi usudili govoriti.

Stoga je razumljivo da je Popper svoja ranija djela, Logiku znanstvenog otkriéa i Bijedu hi-
storicizma smatrao revolucionarnim. Ona su to u izvjesnom smislu i bila, jer kolektivno
pamcenje nije stvoreno za neposredno prepoznavanje tradicionalnih i zaboravljenih
izvora.

Prvi tradicionalni ideoloski i retoricki element u Popperovoj filozofiji jest njegova me-
toda kritike, njegov recept za popularnost. Taj su recept koristili gotovo svi veliki filo-
zofi. Evo kako glasi: 1. Kritizirajte $to je moguce temeljitije, obuhvatnije i ubojitije naj-
poznatije i naoko najprihvatljivije misli i njihove nosioce. Ne obracajte paznju na nez-
natne pojedinosti koje bi mogle otupiti ostricu vase kritike. Rukovodite se metodom
"Sto ostrije, to bolje". 2. Svoj stav ili filozofiju bez okoliSanja nazovite vlastitim otkri-
¢em, eksperimentom, nagadanjem, istinom ili jednostavno receptom. 3. Svojoj kritici
dodajte malo retorike, kako biste stvorili dojam da se radi o presudnoj, takoreci ideolo-
$koj stvari i spremno prihvatite popularnost.

Popper je, dakako, preuzeo i razradio recept. Kao i za mnoge proroke, za njega je hra-
brost jedna od osnovnih vrlina misljenja. Nasuprot tome, fakticka ili lingvisticka
preciznost nisu po sebi nikakve vrline. Za njega je najproduktivnija i najbitnija
iskljucivo igra nagadanja i opovrgavanja.

U Bijedi historicizma Popper je, kako kaze Marcuse®, kritizirao sve i nikoga. Historicisti
su i Marx i Hegel, Mill, Platon, Aristotel. U Otvorenom drustvu kritika je jos obuhvatni-
ja: u igri su i Heraklit, Mannheim, Jaspers, Spengler, Husserl, Kant, Locke, Hobbes,
Hume, Nietzsche, Freud i jos mnogi drugi. U Logici znanstvenog otkrica predmet kritike
su pozitivisti i induktivisticko-probabilisticki filozofi znanosti. Tako obuhvatna kritika
mora racunati s brojnim polemikama, koje donose i popularnost.

53 Marcuse, H. 1972. "Karl Popper and the Probléhistorical Laws", Studies in Critical Philosophy.B, New York, pp. 193-208.
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No, za razliku od samoljubivih, egocentri¢nih filozofskih proroka, koji su ovu metodu
kritike koristili za svoje dogmati¢no-romanticarske potrebe, Popper svoja rjesenja, ba-
rem izrijekom, ne nudi kao objave koja moramo prihvatiti, ve¢ kao nagadanja koja jos
treba preispitati.

Popperova kriti¢cka nagadanja mozemo podijeliti na teoretska i prakticka. Teoretska
nagadanja koncentriraju se oko pitanja opovrgljivosti, kriticnosti, pogresivosti, oprav-
danosti i zasnovanosti teorija. Prakticka nagadanja vezana su uz probleme etickog ra-
zgranicenja znanosti, ontoloskog i spoznajno-etickog statusa ideja, logicke rekonstruk-
cije povijesti, uz pitanja njene predvidljivosti i njenog smisla. Za volju argumenta, pot-
rudit ¢u se da dokazem kako se barem njegova osnovna nagadanja mogu pronaci u
povijesti filozofije, te da su stoga poznata, trivijalna ili ve¢ opovrgnuta.

Krenimo s historicizmom. Popper u Bijedi historicizma sazima svoju kritiku teoretskog
poimanja povijesti na sljededi nacin: "1. Povijesna su kretanja pod velikim utjecajem
rasta ljudskog znanja... 2. Racionalnim ili znanstvenim metodama ne mozemo pred-
vidjeti bududi rast nau¢nog znanja... 3. Prema tome, ne mozemo predvidjeti buduca
povijesna kretanja. 4. To znac¢i da moramo negirati mogucnost teoretske povijesti kon-
struirane po ugledu na teorijsku fiziku. Ne moze postojati nikakva teorija povijesnog
razvoja koja bi posluzila kao temelj povijesnog predvidanja. 5. Prema tome, osnovni je
cilj historicistickih metoda zasnovan na pogresnim pretpostavkama; dakle, historici-
zam je neodrziv” .5

Jezgru Popperovog argumenta predstavlja teza da povijest nije predvidljiva. Nemam
namjeru braniti Marxa i ostale historiciste, jer je u mnogocemu Popperova kritika op-
nekoliko stranica iza polemickog uvoda kritizira argumente tzv. antinaturalisticke
koncepcije historicizma, koja dokazuje upravo Popperovu tezu, naime, da povijest nije
predvidljiva. S druge strane, pronaturalisticka koncepcija historicizma "nije u suprot-
nosti s idejom da metode prirodnih i drustvenih znanosti sadrze jedan zajednicki ¢ini-
lac... Izvjesne metode, predvidanje uz pomo¢ zakona i potvrda tih zakona uz pomo¢
promatranja, moraju biti zajednicke fizici i sociologiji... Sa ovim gledistem" kaze Pop-
per, "potpuno se slazem". Grubo receno, Popper se slaze s naturalistickom historicis-
tickom doktrinom koja pretpostavlja predvidljivost povijesti zbog okvirne metodologi-
je, a ne slaze se s antinaturalistickom doktrinom historicizma koja negira mogucnost
predvidanja zbog pogresne metodologije. Popperova je varijanta dakle kombinacija
dvaju historicistickih doktrina: od antinaturalisticke preuzima tezu o nepredvidljivosti
povijesti, a od naturalisticke njene metode. Poanta Popperove kritike nije obaranje oba-
ju koncepcija historicizma ili historicizma uopce, ve¢ opovrgavanje pojedinih elemena-
ta historicizma pomocu ciljeva i metoda koje historicizam u pojedinim varijantama ve¢
pruza. Pregrupiranjem pojedinih elemenata historicizma, Popper dobiva Zeljeni rezul-

54 usp. hrvatski prijevod: Bijeda historicizma, Kak, 1995. str. 9-10.
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tat: negiranje povijesne predvidljivosti i naturalisticku metodologiju. @eljeni rezultat
nije dakle novum, veé¢ samo kombinacija tj. modifikacija elemenata tzv. historicisticke
tradicije.

Osim rasprave o povijesti i njenoj predvidljivosti, mozemo istaci brojne druge elemen-
te kritickog racionalizma koji se takoder mogu naci u tradiciji historicistickih doktrina.
Njima je posvecéena ova knjiga. Rijec je prvenstveno o sociologizmu, objektivizmu, on-
toloskoj koncepciji “triju svjetova”, logickoj rekonstrukciji znanstvene povijesti, pogre-
Sivosti, situacionistickoj logici i drugima.

U jednom od sljedecih eseja pokazat ¢emo kako Popper upada u sociolosko-skepticku
zamku tvrdnjom da znanstvena objektivnost ovisi o procjeni znanstvene zajednice.
Ovdje ¢emo samo najaviti argumente. Teza da objektivnost ovisi o znanstvenoj zajed-
nici procjenjivaca ve¢ nas na prvi pogled podsjeca na poznatu historicisticku tezu o
drustveno-egzistencijalnoj uvjetovanosti znanja. Iz ove teze mozemo izvudi logi¢an
zakljucak da je "istina relativna s obzirom na drustvene okolnosti". Jedina je razlika u
tome Sto pojam drustva u historicistickim doktrinama, Popper zamijenjuje pojmom
"znanstvene zajednice”. No, u oba slucaja, procjena zajednice odreduje sto u odrede-
nom razdoblju smijemo smatrati istinitim.

Nadalje, kao i (antinaturalisticki) historicisti, Popper tvrdi da ne postoji apsolutna iz-
vjesnost, apsolutni kriterij istinitosti. Sva su nasa znanja pogresiva, stoga su podlozna
Kkritici i reviziji. To znaci da se ono $to nazivamo znanjem mijenja i da je podlozno
promjeni. Iz toga slijedi da ne postoji neka instanca utvrdivanja vanvremenske istini-
tosti, ve¢ samo ona relativna, tj. povijesna ili ¢ak kontekstualna. Nema apsolutne izvje-
snosti i istinitosti. Ne treba i¢i daleko da pronademo tradicionalne motive. NasSe traga-
nje ne bi bilo uzaludno: kao i kod Hegela, tu instancu procjene objektivnosti, ili kako
kaze Popper, priblizavanja istini, pruza povijest, povijest mnijenja, izmjene teorija i za-
bluda koje Popper naziva povijes¢u znanosti.

Tvrdnja da znanje raste nikad nije bila posebno sporna. Premda je ideja napretka u po-
vijesti Popperu mrska, ideja znanstvenog napretka ¢ini mu se samorazumljivom. Po-
put historicista Popper je problem rasta znanja ponovno stavio u prvi plan. Kako je
moguce da uz nasu neospornu pogresivost, znanje ipak raste? Kako je moguce da nasa
puka subjektivnost preraste u novu, objektivnu kvalitetu? Pozitivisti su smatrali da nase
znanje raste razmjerno broju novospoznatih ¢injenica. Ali, Popper je toj koncepciji sup-
rotstavio staro, hegelijansko rjeSenje: u procesu spoznavanja, uvijek zapocinjemo s
problemom koji smatramo relevantnim. Za taj problem predlazemo rjeSenje. No, to je
rjeSenje samo uvjetno, ono naime postavlja nove probleme. Ono je ¢esto gotovo neob-
razloZeno nagadanje, koje zahtijeva daljnja i nova rjesenja, opovrgavanja i nagadanja.
Ta nova rjeSenja postavljaju nove probleme i tako metodom nagadanja i opovrgavanja
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nase znanje raste. Popper je barem jednom® bio dovoljno obziran da tu koncepciju ras-
ta znanja nazove dijalektickom.

Da dijalekticka slika bude potpunija, Popper nudi jos jednu hegelijansku analogiju:
tzv. treci svijet. Premda je ideja o vanvremenitosti ideja koju sadrZzi pojam treceg svijeta,
kako Popper sam priznaje, platonickog podrijetla, ona se takoder uklapa u navedenu
hegelijansku koncepciju rasta znanja. Treci svijet, ili tzv. "duhovni bitak”, naime ne
propada. Ideje i teorije, ma koliko lazne bile, ne mogu propasti, jer uvijek postoji mo-
gucnost da iz pogresnih ideja i koncepcija preuzmemo nesto korisno $to smo odbaci-
vanjem previdjeli. Ideje su uvijek i na razlicite nacine podlozne reviziji. Stoga i lazne
ideje mogu posredno odrediti rast znanja. I one su "objektivne", kao i Hegelove antite-
ze.

No, potpunu hegelijansku analogiju na temelju navedenih tvrdnji ponudio je Poppe-
rov uéenik Lakatos. On se naime suocio s pitanjem Sto &ini povijest znanosti? Kako iz ra-
znovrsnih i Cesto iracionalnih znanstvenih postupaka moZemo formirati neki smisleni proces
koji bismo mogli nazvati logickom rekonstrukcijom znanstvene povijesti? Kojim cemo pravom
neke postupke ispustiti iz takve rekonstrukcije, odri¢uci im pravo da budu znanstveni?s Laka-
tosev odgovor na ta pitanja, ne mora nas cuditi, potpuno je hegelijanski: najbolja rekon-
strukcija znanstvene povijesti (tj. najbolja povijest pisana na temelju historiografskih po-
dataka) jest ona koja opravdava najvise c¢injenica. Tako ¢e i mnostvo iracionalnih elemena-
ta znanstvene aktivnosti u kontekstu jedne obuhvatne rekonstrukcije zadobiti smisao.

I kad se u raspravi o rekonstrukciji povijesti ve¢ pozivamo na Popperove ucenike, nije
na odmet spomenuti koncepciju Thomasa Kuhna i njegovo shvacanje prema kojem je
znanstvena povijest, poput povijesti opcenito, sukcesija drustvenih tj. znanstvenih
formacija izmedu kojih postoje procjepi koje zovemo revolucijama. Revolucijama pret-
hode krize koje su istovremeno i znanstvene i socijalne. Razdoblja "normalne" znanos-
ti, razdoblja mira, po hegelijanskom su uvjerenju neispisane i stoga nevazne stranice
povijesti. Popper stoga u polemici s Kuhnom tvrdi da normalnu znanost, tj. ispunjava-
nje zacrtane paradigme, ne bismo smjeli smatrati znanos¢u. Svaka znanstvena epoha
ili formacija raspolaze specificnim orudima za proizvodnju i formira specifi¢ne, ne-
sumjerljive, neusporedive vlasnicke ili proizvodne odnose koje Kuhn naziva paradig-
mama. Znanstvenici se, po marksistickoj analogiji, dijele na revolucionare i obicne smr-
tnike. Promjenu paradigmi moramo zahvaliti takvim revolucionarnim umovima koji
su anticipirali bududi razvoj i pripomogli da se predvidena buducnost $to prije ostvari.

I premda se Popper javno odrekao svojih ucenika jazzera mozemo se zajedno s Feyera-
bendom i Stoveom s pravom zapitati nije li im Popper ipak bio duhovni otac.

55 “What is Dialectic?”, u: Conjectures and Refista$ 1991 (1940).
56 Lakatos, I. 1986. The Methodology of Scientfiesearch Programmes, Philosophical Papers |, CagabdP.
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Popper je od historicista preuzeo jos nekoliko bitnih obiljezja. On je poput Marxa, He-
gela i svetog Pavla smatrao da ljudi ne znaju Sto cine, pa je shodno tome zadatak zna-
laca da im se objasni $to su u stvari ucinili. Iz takvog shvacanja proizlazi da ono sto lju-
di misle ili namjeravaju uciniti uopée nije vazno. Takvo se shvacdanje naziva lijepim
imenom - antipsihologizam. Kad bismo trazeéi skrivene motive djelovanja, usprkos
tome kopali po trulezi ljudske psihe, upleli bismo se, kaze Popper, u zacarani krug te-
orije drustvene zavjere. Teorija zavjere opravdava isuvise rasprostranjeno mnijenje
prema kojem je za sve nepozeljno i zlo u svijetu netko odgovoran. Netko je kriv za to,
on je to ucinio namjerno. No, zacarani krug zatvara se spoznajom da oni koji prihvaca-
ju tu teoriju, sami poticu zavjere. Jedini nam je dakle izlaz da zlo u svijetu promatramo
tako, kao da nitko za nj nije odgovoran.

Da po trulezi svijesti nije potrebno prekapati, dokazuju nam i Popperova uvjerenja po
kojima je znanost proces nalik na evoluciju i trziSte. Hegel i Marx su smatrali da je
prava znanost ona koja prolazi i opravdava sve prethodne faze duha. Prvi je stoga
znanost izjednacio s evolutivnim, a drugi ekonomskim mehanizmom. U oba slucaja,
subjektivna su uvjerenja sporedna. Sociologija mora biti autonomna znanost. Subjek-
tivna se uvjerenja objasnjavaju tek u sklopu neke objektivnije sinteze, kao sto su povi-
jest, evolucija ili trziste, tek ako postoji kontekst u kojem je predlozZeno rjeSenje nekog
problema dovoljno “adekvatno”. Jer, ne odreduje svijest zivot, ve¢ zivot odreduje svi-
jest. Premda ovakvom usporedbom Popperu imputiramo nesto sto mu nije bilo ni na
kraj pameti, moramo se zapitati nije li njegova “epistemologija bez spoznajnog subjek-
ta”, njegov objektivizam prema kojem nije potrebno vjerovati u vjerovanja, prikriveni
historicizam, u kojemu subjekti zapravo uopce nisu vazni.

Popperovo uvjerenje da ne znamo Sto ¢inimo i da je zadatak znanosti sticanje Sto bolje
i objektivnije slike nasega neznanja, implicira da je to moguce. Raskrinkavanjem zab-
luda nase znanje raste. To vaZi i za prirodne i za drustvene znanosti. No, to raskrinka-
vanje zabluda ili ideologija, uz uvjerenje da je nase nagadanje istinito, identi¢no je me-
todi socioanalize kojoj se Popper toliko ruga. Da odgajatelj mora biti odgajan ili da
analiticar treba biti analiziran, samo je tradicionalni izraz za Popperov stav da je za ob-
jektivnost znanja potrebna “prijateljsko-neprijateljska zajednica istrazivaca”. Proces
opovrgavanja i nagadanja beskonacan je kao i proces analize i demistifikacije nasih
ideoloskih predrasuda. No, podloga obaju metoda jest uvjerenje da ¢emo time covije-
¢anstvu pribaviti nova znanja.

Popper kaze da je pokusSaj analize nenamjeravanih posljedica [judskih radnji osnovni
zadatak drustvenih znanosti. No, ako je sociologijom moguce ste¢i neko objektivnije
znanje, ako sociolog, moze i mora objektivnije objasniti ljudske zablude, tada Popper
jos jednom nenamjeravano (mogli bismo rec¢i nesvjesno) daje za pravo historicizmu.
Uvjerenje da je moguce socioloski objasniti nase psiholoske zablude pociva na tvrdnji
da postoje opcenite pravilnosti formiranja lazne svijesti koje sociolog poznaje. On tada
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mora imati klju¢ razumijevanja nenamjeravanih posljedica radnji. Taj klju¢ moze biti
pogresan i pogresiv, ali onaj pravi, istiniti klju¢ kojem smjeramo, bit ¢e klju¢ razumije-
vanja logike povijesti. On bi nam omogucio da shvatimo kako se povijest odvija, a
predvidanje nenamjeravanih posljedica ljudskih radnji, koje je Popper postavio kao cilj
drustvenih znanosti bit ¢e identicno historicistickom predvidanju povijesti. Jer, ako se
posljedice nasih radnji mogu predvidjeti, nema nikakvog razloga da pori¢emo moguc-
nost predvidanja buduceg razvoja drustva. A takva mogucnost preplasit ée svakog
popperovca.

Kretanje povijesti za historiciste i povijesti znanosti za popperovce je teleolosko. Cilj ili
svrha tog kretanja je dostizanje istine koja je nezavisna od proizvoljnosti nasih mnije-
nja. Kao Sto se prema historicistima u povijesti sve vise priblizavamo njezinome cilju,
tako se u povijesti znanosti sve vise priblizavamo istini, premda se istodobno moze re-
¢i: “ako je nesto istinito, ono je istinito apsolutno. Ono je i prije nasih proucavanja bilo
istinito.” U tom slucaju rijec je samo o tome, kako bi rekli hegelovci, da ono sto je bilo
po sebi, potencijalno poznavanje istine, postane za sebe, tj. aktualno realiziranje spozna-
je. Istina treba postati spoznata istina. Popper taj proces spoznavanja naziva procesom
priblizavanja istini. NaSe teorije ili nagadanja imaju karakter istinolikosti tj. sli¢nosti is-
tini. Analogno tome, kod historicista su povijesne epohe samo stepenice u ostvarenju is-
tine. U oba slucaja, istina je postulirani cilj povijesnog kretanja. Na tom putu iscrpljiva-
nja moguce su stranputice i pogreske, ali one, poput pravilnih teorija, mogu biti dija-
lekticki pokretac povijesti, jer nikad ne moZemo znati koliko ¢e neka zabluda biti pro-
duktivna.

No, Popperov nenamjeravani historicizam ovime nije iscrpljen. Sigurno se sjecate
Marxovog uvjerenja da nas poznavanje istine o buduéem razvoju ¢ovjecanstva moral-
no obavezuje. Kada spoznamo nacela kretanja povijesti i neposredne budu¢nosti, samo
¢e glupani i bolesnici odbiti da budu njezine rodilje. Popper se potrudio da dokaZze ka-
ko nas cak i pretpostavljeno poznavanje tih principa ni na $to moralno ne obavezuje.
Jer uvijek moZemo slobodno birati, zelimo li takav razvoj dogadaja ili ne. Ali kada je ri-
je¢ o napretku u znanstvenoj povijesti, Popper tvrdi da je istina temeljna eticka vrijed-
nost i da nas, shodno tome, moralno obavezuje. Razlika Marxovog i Popperovog stava
sastoji se samo u tome $to po Popperu relativiste i skeptike, tj. one koji poricu tu tvrd-
nju ili odbijaju istinu smatrati etickom vrlinom, trebamo zvati zlo¢incima. I Marx i
Popper smatraju da su ove eticke posljedice istine samorazumljive. Popper je, naravno,
smatrao da povijesni principi nikad ne mogu postati teoretske istine, odnosno da je ve¢
sam pokusaj stvaranja teoretske povijesti stranputica s opasnim moralnim posljedica-
ma, ali on nikad nije rekao zbog cega i ¢ime nas teoretske istine obavezuju, odnosno u
¢emu je bitna eticka razlika izmedu istine u teoriji i pretpostavljene istine u povijesti.
Zasto je skepticizam zlo¢in naseg stoljeca? Ne mora nas stoga nimalo cuditi da je Pop-
perov ucenik Feyerabend mogao ustvrditi kako Popperova eticka demarkacija u zna-
nosti dovodi do elitizma i totalitarizma u znanosti, kao $to i Marxova pretpostavka o
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etickom obavezivanju dovodi do totalitarizma i elitizma u povijesti. Zbog toga
Feyerabend ironi¢no zahtijeva da budemo konzekventni, te da u znanosti isto kao i u
povijesti, odlucujemo potpuno demokratski tj. konsenzusom.

Za kraj smo ostavili dvije Popperove najpopularnije teme. Radi se hitovima koji se naj-
Cesc¢e spominju iskljucivo uz njegovo ime: Sva su nasa znanja samo pretpostavke, nasa
su nagadanja uvijek opovrgljiva i podlozna kritici. To je zbog toga Sto ne postoji jedin-
stveni izvor spoznavanja, temelj i vrelo izvjesnosti. Mnogi su ozbiljni filozofi poput
Descartesa, Kanta, Husserla i Carnapa bili uvjereni da pravo znanje moze biti jedino
ono utemeljeno, jer se jedino po tome znanje moze razlikovati od mnijenja zdravog ra-
zuma. Ovo je uvjerenje doista tvorilo ¢vrstu jezgru i temeljnu vrijednost znanosti i filo-
zofije. Stove ima pravo, Popper je ovu vrijednost doista prevrednovao, ali pogresno
vijeruje da je Popper time izmislio nesto revolucionarno (u loSem smislu rijeci). Dovolj-
no je da se sjetimo kako Hegel kritizira Kantov pokusaj zasnivanja spoznaje. Kako je
moguca spoznaja, i koji su njeni c¢vrsti temelji, pita se Kant. Hegel Kantov pokusaj na-
ziva htijenjem da se naudi plivati a da se ne skoci u vodu. On, poput Poppera, ocito
smatra kako moZemo spoznavati samo ako se ve¢ kre¢emo u moru problema, ako su
nase spoznajne moci vec¢ na sadrzajnoj kusnji. Drugim rije¢ima, mi mozemo spoznavati
i bez obzira znamo li za uvjete i moguénosti spoznaje, bez obzira postoje li neki apsolu-
tni temelji ili ne. Osim toga, nase poznavanje temelja spoznaje nece onemoguciti zab-
lude. Tako i Hegel i Popper smatraju da ¢e temelji spoznavanja biti uvijek izabrani, ili
ako se izrazimo hegelijanski, samo relativni.

Sto se tie Popperove postavke o pogresivosti misljenja, mislim da nijedan, ma koliko
dogmatican filozof nije Zivio u uvjerenju da se njegova misljenja ne mogu revidirati.
Da se ljudi varaju i da su misljenja pogresSiva, stara je i poznata teza. O tome govori
stari popperovac Ksenofan slijede¢im rijecima:

Niti je bio niti ¢e ikada biti covjek koji bi

istinski znao o bogovima i o svemu Sto kaZzem.

A ako bi i uspio netko savrseno izreci stvarnost,

on je ipak ne zna iskustvom. Svima je samo nagadanje dano.

Stoga nije istina da je Popper prevrednovao sve tradicionalne vrijednosti. Potrebno je
samo potruditi se da u novoj orkestraciji pronademo stare melodije. Ova je knjiga naj-
vecim dijelom bila posvecena upravo takvome traganju.
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Pogovor

Nakon dugogodisnjeg bavljenja Popperovim djelom, koje opisuje krivulju od fanatic-
nog zalaganja do sve vece skepse, pomalo me iznenaduje sto je broj Popperovih Stova-
telja sve veci; on raste, ¢ini se, razmjerno veli¢ini problema s kojim su suocene njegove
koncepcije. Nitko danas ne vjeruje da se indukcijom ne bi trebalo sluziti i da je stupanj
koroboracije bitno drukdiji od stupnja konfirmacije. Nitko ne vjeruje da je svo znanje
problematicno i tentativno; da je bas sve opovrgljivo; i da bismo zbog Popperovih me-
todoloskih uputa trebali odbacivati teorije i generalizacije kad god se suoc¢imo s empi-
rijskim tesko¢ama. Koncepcija "otvorenog drustva" sukladna je i najkonzervativnijim i
najljevijim politickim doktrinama, i sve je upitnije Sto bi nam ona danas u demokraciji
jos trebala znaciti. Vecina njegovih poklonika danas priznaje da je ostrina kojom Otvo-
reno drustvo i njegovi neprijatelji napadaju sve najpoznatije filozofe u povijesti pretjera-
na. Popperova bitka protiv kvantne mehanike zvuci donkihotski. Utjecaj "drustva" ili
"znanstvene zajednice" na znanstvenu procjenu i sve veci skepticizam, nikome se vise
ne ¢ini "najveéim zlo¢inom nasega stoljeca". Pa ipak broj poklonika raste. Ve¢ niz godi-
na postoji casopis (Newsletter, University of Ontario) koji se bavi iskljucivo Popperom.
Odnedavno postoji i elektronski ¢asopis (Critical Cafe) posvecen Popperu. Postoji vrlo
burna USENET popperijanska skupina, koja (danas, nakon vise desetljeca od objavlji-
vanja njegovih najznacajnijih radova) u nas elektronski sanduci¢ svakodnevno ubacuje
pet do deset pisama. Postoje brojni seminari, konferencije i godiSnje sjednice posvecene
samo Popperu. Slavni politicari jo§ su donedavno imali potrebu izjaSnjavati se o Pop-
peru. Utjecaj na svjetske financijske magnate takoder nije zanemariv. Kako bismo to
mogli objasniti? Postoje li i drugi primjeri da slava jedne filozofije raste dugo nakon
njezine pocetne popularnosti, i zapravo, nakon njezina polaganog filozofskog propa-
danja?

Jedan mogucdi odgovor jest da slava Popperove filozofije raste posebno u zemljama Is-
tocne Europe koje se dosad nisu imale prilike temeljito upoznati s njom. Ali koliko je
filozofija s kojima se zemlje iza Zeljezne zavjese nisu upoznavale? Zasto bas Poppero-
va?

Moj je odgovor sljededi: filozofima i znanstvenicima u zemljama Istocne i Zapadne Eu-
rope, kao i u ostalim zemljama svijeta, Popperova filozofija, mozda protiv volje Sir
Karla, nudi jednu novu paradigmu, jednu novu, cjelovitu sliku svijeta. Njegova je filo-
zofija postala simbol kritike totalitarizma, svega omrazenog u Zivotu mnogih naroda;
to Becki pozitivizam i njegov "znanstveni marksizam" primjerice nije mogao pruziti.
Ona je postala simbolom demokratskog, parlamentarnog, razloznog raspravljanja i od-
luc¢ivanja. Ali, mozda jos vaZznije, ona je, opet unato¢ Popperovoj zelji, postala simbol
umjerenjastva ili to¢nije simbol skepse, i to prvenstveno prema scijentizmu, novoj reli-
giji danasnjice. Sve je opovrgljivo, sve je upitno, sve je hipoteti¢no, tentativno, nagada-
juce, pa tako i velike znanstvene spoznaje. Popperova filozofija nije bila umjerena;
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Popper nije bio umjeren covjek, a ponajmanje skeptik (dapace, mnogi njegovi suradni-
ci i stovatelji znaju kakav je bio mitoman), ali je svojim falibilizmom protiv svoje volje
pruzio gradu i opravdanje za skepticizam. Nije bas tako slucajno da sjecanje na
Feyerabenda vrlo Cesto asocira na Poppera. Ako je sve problematicno, hipoteti¢no, ten-
tativno, zasto ne bismo rekli anything goes?

Mozda je jos vaznija jedna druga cinjenica. U danasnje vrijeme sve vece entropije in-
formacija ljudima je potrebna jedna tocka, oslonac za snalazenje, ¢vor jedne razgranate
mreze, za koji bismo mogli re¢i da u sebi tematizira sve ili barem vecinu bitnih prob-
lema svijeta. Ma o kojoj temi da je rijec, u znanosti, politici, svakodnevici, uvijek ¢emo
se moci na neki nacin pozvati na Poppera. On je o svemu dao svoju rijec. I ta je rijec bi-
la jasna i razgovjetna. Popperova filozofija nije zazivala mucne Heideggerijanske eg-
zaltacije i metafore o pastirima, barustine u koje svi filozofi rado skacu; on se nije po-
put Wittgensteina bavio "jezi¢nim igrama" iza kojih nema pravih problema i zagonetki,
niti se koristio tehnickim formulama i sintakticki "nedvosmislenim" varijablama za
krug usko specijaliziranih strucnjaka. Vjerovao je da svi imamo svoje filozofije i (s laz-
nom skromnos$¢u) tvrdio da one vrijede vrlo malo, zbog cega je potrebno raspravljati,
smjelo nagadati i jos ZeS¢e opovrgavati sugovornike.

Kada zanemarimo rigoristicki falibilizam, od kojega je de facto i sam odustao (a da to
nikada otvoreno nije priznao), Popper je pruzio argumente za brojne zdravorazumske
intuicije: za indeterminizam i slobodu, za dualizam duse i tijela, za konvencionalizam
pojmova, za postojanje nezavisnog svijeta ideja, za kreativnu i spontanu sposobnost
misljenja (searchlight theory of mind), za smislenost metafizickih ideja itd. Ukratko, vr-
lo je vjerojatno istinita izjava Thomasa Kuhna prema kojoj nam je "Sir Karl, umjesto lo-
gike, pruzio ideologiju". Ideologiju, koja ima svoje prethodnike (izvore), svoj revoluci-
onarni doprinos, i svoje (katkad vrlo bogate i utjecajne) nastavljace. I ako jednoga dana
nastane stranka ili sekta popperijanaca, bit ¢ée to zbog onoga u sto Sir Karl nije (fanatic-
no) vjerovao: zbog njegova skepticizma, prividnog umjerenjastva, te svih gorenavede-
nih ideja i pucko-psiholoskih intuicija koje znanstveni racionalizam i empirizam ne
mogu izbrisati.

I opet unato¢ njegovoj volji, Popper je pruzio najrazlicitije sadrzaje za raspravu. On je
skrenuo pozornost Citateljske publike s neplodnih rasprava o znacenjima rijeci na pro-
bleme same, s neplodnih rasprava o "kraju subjekta” na "kraju Zapada", na goruce
socijalne i politicke probleme. Subjekt nije prazna ljustura u koju drustvo ubacuje sve
Sto mu se prohtje. U svjetlu najbolje prosvijetiteljske tradicije, ¢ovjek prema Popperu
ima zadatke (i moralne sposobnosti) koji nadilaze njega samoga; on ima zadatak da
javnosti pruzi razloge za poricanje pogresnih rjesSenja. Ni njegova logika otkrica, kao Sto
ve¢ znamo, uopce nije logika, ve¢ metodoloska uputa za poticanje hrabrih tvrdnji. I u
tumacenju zapadnjacke kulture Popper je pruzio zanimljive (premda problemati¢ne)
odgovore. Za njega je cijela povijest samo opovrgavanje nezadovoljavajucih rjesenja...
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Ali dosta s ideologiziranjem! Ako je ova knjiga nekoga potaknula na ¢itanje izvornika,
na stvaranje ili odbacivanje pojedinih tvrdnji i hipoteza, onda je postigla svoj cilj. Bez
obzira slaZzemo li se s Popperom, njegove ce ideje zauvijek lebdeti u tre¢em svijetu, uvi-

jek spremne da ih netko iz ovoga nasSeg drugog svijeta zahvati i preradi. To im je bio i
cilj.
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Popperova djela:

Prva navedena godina je godina originalnog ili standardnog izdanja. Godine u zagradi
oznacavaju reference prema kojima sam navodio. Reference na njemacka izdanja uba-
Cene su zbog toga Sto ona predstavljaju standardna izdanja (recimo Die beiden Grudnp-
robleme... ili Auf der Suche...) ili pak zato jer sam se u nekim tekstovima oslanjao na njih
(Augsgangspunkte i Ich und sein Gehirn). 1z istog razloga kao posebne reference naveo
sam clanke iz knjiga.

Popper, K. 1940 (1972b) “What is Dialectic?”, u: Conjectures and Refutations.

Popper, K. 1947 (1986). The Open Society and Its Enemies I-1I, Routledge and Kegan Paul,
London.

Popper, K. 1956 (1988). The Open Universe. An Argument for Indeterminism (Postscript to
the Logic of Scientific Discovery 1I), Hutchinson, London.

Popper, K. 1957 (1986). The Poverty of Historicism, Ark Paperbacks, London.

Popper, K. 1959 (1992) Logic of Scientific Discovery, Routledge and Kegan Paul, prijevod
originalnog izdanja Logik der Forschung iz 1934.

Popper, K. 1960 (1991). “On the sources of knowledge and ignorance”, Conjectures and
Refutations, Routledge and Kegan Paul, London.

Popper, K. 1967 (1985). “The rationality principle” u: 1985. Popper Selections, Princeton
UP, Princeton, uredio: D. Miller.

Popper, K. 1972. Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press, Ox-
ford.
Popper, K. 1974 (1993) Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Routledge and Ke-
gan Paul, London, pretisak iz Schilpp, P. (ed.) The Philosophy of Karl Popper 1.
Popper, K. 1974. "Replies to My Critics", u: Schilpp, P. (ed.): The Philosophy of Karl Pop-
per 1L
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beck), Tiibingen.
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Popper, K. 1992. "Kriege fiihren fiir den Frieden" (interview), Der Spiegel, 13/1992:202-
211
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Popper, K. 1994. “Models, Instruments and Truth. The status of the rationality princi-
ple in the social sciences”, u: M. Notturno (ed.) The Myth of the Framework,
Routledge and Kegan Paul.

Popper, K. 1994. Knowledge and the Body-Mind Problem, Routledge, London, priredio
Mark Notturno.
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Popper, K. 1992. “Spoznajnoteorijski polozaj evolucione spoznajne teorije”, Treci pro-
gram Hroatskoga radija 30, preveo Darko Polsek.
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Summary

The book "Trials and Errors. Philosophy of Karl Popper" critically examines some do-
minant traits of Karl Raimund Popper's philosophy: his views on history and histori-
cism, open society, evolution, falsification, objective knowledge, world 3, methodolo-
gical individualism and the rationality principle, on social aspects of knowledge
acquiring, on the market mechanism, and on his relations to philosophers of the Vien-
na Circle.

The basic key to the interpretation of Popper's philosophy in this book is the search for
the unintended consequences of his ideas. One way to look for them is to find out
whether Popper’s ideas have traditional forerunners, namely whether they can be
translated into the earlier philosophical systems, for some reason criticized by Popper
himself. In short, his ideas are put to trial of coherence. For most of Popper's ideas, we
can find a traditional philosophical forerunner. However, in many cases Popper does
not recognise the enormous (unintended) implications of his (or traditional) views for
the coherence of his own thought.

The book deals with some of these unintended implications. Three analogies and mo-
dels of objective knowledge are perhaps the most striking in this context. First, Popper
accepts Darwinism, and claims that the growth of knowledge resembles, or is analogi-
cal to (Darwinian) evolution. Since the theory of evolution is irrefutable, the uninten-
ded consequence is the irrefutability of his doctrine on growth of knowledge. As
thoroughly discussed in the article "Models, metaphors and analogies of objective
knowledge", this is not the only unintended consequence of such an analogy.

The second analogical model concerns sociologistic (environmental) interpretation of
scientific objectivity. The criticism of "sociology of knowledge", provided by Popper in
chapter 23. of the Open Society, builds a model of acquiring objectivity through
publicity and criticism. Popper's examples show that an objective appraisal of scientific
theories cannot be conceived as independent from external influences. In stressing the
influence of publicity and criticism, Popper unintendedly builds a model of sociologi-
cal appraisal, identical with the one which he usually strongly criticize. In this model
there is no room for independent, internal, scientific appraisal. By accepting this mo-
del, Popper becomes suspect to all criticisms that concern externalism in scientific ap-
praisal.

The third model of objectivity is built upon the analogy with the market system. The
unintended consequence of such a model, along with other two, is that there is no
possibility to get to the intrinsic merit of the theory.
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Analysis of these three models get us to the following result: In spite of his manifest
claims, Popper can be treated as a skeptic in a twofold sense. First, he is a skeptic in the
sense commonly used by scholars who interpret fallibilism as skepticism. But the claim
in this book is stronger. He is a skeptic, not only because he is a fallibilist, but rather
because he uses notions (models) of objective knowledge which as a matter of fact pro-
vide no objective knowledge, and precisely in this respect, his views are more traditio-
nal than we usually think.

A special interpretation is given for Popper's claims about the "seriousness of the thesis
that we do not know anything", and about "truth that is beyond any human authority".
These two claims form the sc. "ignorance claim" discussed in the chapters "Mystery of
objective knowledge" and "Models, metaphors and analogies of objective knowledge".

A chapter called "Falsification of falsification" is concerned with the self-reference in
falsificationism. An emphasis is given to the "naive falsificationism" interpretation of
Popper. It is argued that in spite of Popper's utterances, scholars accepted "naive falsi-
ficationism" as a proper description of Popper's methodological views in order to avo-
id other unpleasant consequences of the otherwise accurate view on basic statements'
falsifiability: relativism, drawn from self-referential falsificationism and uncertainty of
all premises in HD model, and to avoid "inductive traits" in falisficationist method.

In the chapter "The meaning of history", Popper's views on history are compared with
the views of Friedrich Hayek. Whereas Popper think historicism should be abandoned
because it is not rational (according to Popperian requirements), Hayek abandons his-
toricism because of its overzealous rationalism, and pleads for "spontaneous order". It
is claimed that Hayek's views on spontaneous order better match the overall Popperi-
an picture of knowledge acquiring.

The goal of the chapter "How many worlds are there? Popper and the three worlds", is
to provide arguments for the social interpretation of the world 3. Arguments, interpre-
tations and criticisms provided by David Bloor are accepted.

Chapters "Sir Karl - the killer of the logical positivism", and "Actual importance of the
open society" several, mostly biographical facts are discussed. They follow chronologi-
cal and philosophical discussions provided by Stadler, Miiller, Wallner and other
contemporary Viennese philosophers, who claim that the difference between Popper
and the other members of the Vienna school were not as great as Popper misleadingly
describe in his autobiography. A particular point from his autobiography is
philosophically elaborated. Popper's claim that he knew a Jewish engagement in the
Social-democratic parties would help building anti-semitism and would in the end re-
sult in a breakdown of those parties, is interpreted as an instance of his own histori-
cism.
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In the chapter on methodological individualism and the rationality principle, it is clai-
med that Popper's logic of situation, being infected with falsehood of the rationality
principle, and the like problems, does not provide a very useful tool for understanding
in the social sciences. But its basic idea can be elaborated, and, as a matter of fact, has
been elaborated within contemporary approaches in the social choice and game
theory.

All these critical points notwithstanding, it is claimed that Popper's merit in the history
of philosophy was great: since his theories are still influential, and since I do not belie-
ve in complete, “killing-off” refutation, and since, like Popper, I do believe that even
false ideas are useful, my primary goal was information, not refutation. And just like
Popper, I do believe that tradition is the primary source of our knowledge. This con-
tention explains my motive for interpreting Popper in "a traditional key".



