Erving Goffman: Stigma i društveni identitet

Početne koncepcije

Društvo utvrđuje sredstva kategorizacije osoba i, komplementarno, atribute za koje vjeruje da su uobičajeni i prirodni za članove svake takve kategorije. Društvena okolina utvrđuje kategorije osoba koje će se najvjerojatnije susresti u njoj. Navike društvene komunikacije u utvrđenim okolinama dopuštaju nam da bez posebne pažnje ili misli anticipiramo identitet drugih. Kada nam se stranac približi, tada će nam njegova prva pojavnost najvjerojatnije omogućiti da anticipiramo njegovu kategoriju i atribute, njegov "društveni identitet"; (taj je pojam bolji od pojma "društvenoga statusa", jer podrazumijeva i osobne atribute poput "poštenja" kao i strukturalne, poput "zanimanja").

Mi se oslanjamo na te se anticipacije koje smo stvorili, i pretvaramo ih u normativna očekivanja, u "samozvane", "legitimne" zahtjeve.

Najčešće uopće nismo svijesni da smo stvorili takve zahtjeve, niti smo svjesni što oni predstavljaju, sve dok se stvarno ne postavi pitanje hoće li oni doista biti ispunjeni. Tek tada ćemo vjerojatno shvatiti da smo cijelo vrijeme imali određene pretpostavke o tome što bi osoba pred nama morala biti. Stoga bismo zahtjeve koje postavljamo trebali nazvati zahtjevima "in effect", a karakter koji imputiramo pojedincu trebali bismo shvatiti kao imputaciju stvorenu kao potencijalno retrospektivnu, tj. kao potencijalnu karakterizaciju, kao virtualni društveni identitet. Kategorija i atributi koje ta osoba doista pokaže, nazvat ćemo stvarnim društvenim identitetom.

Kada nam se stranac predstavi, možemo steći dokaze da on ima atribute koji ga razlikuju od drugih u kategoriji osoba koje su mu dostupne, atribute nepoželjnije vrste, u krajnjem slučaju, ta će osoba biti posve zla, ospasna ili slaba. Tada će se ona u našim mislima svesti sa cjelovite i obične osobe na obilježenu i diskreditiranu. Takav je atribut stigma, posebno kada je diskreditirajući efekt vrlo jasan; katkada se on naziva promašajem, nedostatkom ili hendikepom. On stvara poseban jaz između virtualnog i stvarnog društvenog identiteta. Treba primijetiti da postoje druge vrste diskrepancije između virtualnog i stvarnog društvenog identiteta, recimo vrsta koja nas sklanja da reklasificiramo pojedinca iz jedne društveno aticipirane kategorije u drukčiju, ali jednako povoljno-anticipiranu vrstu, ili pak vrsta koja nas nagoni da promijenimo našu procjenu pojedinca tako da ona postane još poželjnija. Treba također primijetiti da ne raspravljamo o svim nepoželjnim atributima, već samo o onima koji nisu u skladu sa našim stereotipima o tome što bi određena vrsta pojedinca trebala biti.

Pojam "stigma" ćemo stoga koristiti kako bismo obilježili atribut koji je vrlo diskreditirajući, ali vidjet ćemo da nam je u stvari potreban jezik odnosa, a ne atributa. Atribut koji stigmatizira jednu vrstu njezinih vlasnika može se potvrditi kao uobičajenost kod drugih, stoga taj atribut po sebi nije niti poželjan niti nepoželjan. Primjerice, neki poslovi u Americi omogućuju nekim neobrazovanijim pojedincima da prikriju tu činjenicu; drugi poslovi mogu pak navesti osobe s visokom naobrazbom da to sakriju. Isto tako, dječak iz srednjeg sloja ne mora osjetiti ponos ako je viđen u čitaonici; a profesionalni kriminalac pak piše:

"Sjećam se kako sam se u više navrata, primjerice kada sam išao u javnu biblioteku u blizini mjesta svog boravka, okrenuo oko sebe više puta prije negoli sam ušao, samo zato da budem siguran kako mi nitko tko me poznaje ne bude blizu i ne bi vidio da ulazim."

Isto tako, pojedinac koji se želi boriti za svoju zemlju, može sakrivati svoj fizički nedostatak, kako ga on ne bi diskreditirao; kasnije, ta ista osoba, ogorčena, pokušavajući izaći iz vojske, može uspjeti u tome da ga prime u vojnu bolnicu, gdje će ga raskrinkati ako se otkrije da u stvarni nema akutnu bolest. Stigma je stoga u stvari posebna vrsta odnosa između atributa i stereotipa, premda s tom tvrdnjom neću nastaviti, dijelom zbog toga što postoje važni atributi koji gotovo svuda u našem društvu mogu biti diskreditirajući.

Pojam "stigme" i njegovi sinonim skrivaju dvostruku perspektivu: pretpostavlja li stigmatizirana osoba da je njegova različitost već poznata ili evidentna na prvi pogled, ili pak pretpostavlja da ona nije poznata prisutnima odnosno na prvi pogled uočljiva? U prvome slučaju osoba boluje od boljke diskreditiranoga, a u drugome od boljke diskreditirajućih. To je važna razlika, premda će stigmatizirana osoba najvjerojatnije iskusiti obje situacije. Započet ću s prvom situacijom a potom razmotriti diskreditirajuće, premda neću uvijek razdvajati te dvije kategorije.

Možemo spomenuti tri bitne razlike u vrstama stigme. Prvo, tu su odbojne karakteristike tijela - razne tjelesne deformacije. Potom, tu su nedostaci karaktera pojedinca, koje se percipiraju kao slabost volje, kao nagon za dominacijom, prijetvornost i krutost vjerovanja, nepoštenje, a o njima se sudi na temelju poznatih činjenica, primjerice o mentalnom poremećaju, zatvaranju, ovisnosti o drogi, alkoholizmu, homoseksualnosti, nezaposlenosti, samoubilačkim pokušajima ili radikalnom političkom ponašanju. Napokon, postoje tribalističke stigme rase, nacije i religije: to su stigme koje se prenose s koljena na koljeno i mogu jednako tako zatrovati sve članove obitelji. Međutim, sve te različite instance stigme, uključujući i one koje su stari Grci imali na umu, pojavljuju se ista sociološka obilježja: pojedinac kojega bi u normalnom društvenom kontaktu lako prihvatili, ima obilježje koje neke od nas pri pobližem promatranju može odbiti, i time slama očekivanja koja su njegovi drugi atributi stvorili u nama. On je stigmatiziran, on ima nepoželjnu razliku spram onoga što smo očekivali. Nas i one koji se na negativan način ne udaljavaju od pojedinih očekivanja o kojima je riječ, zvat ću normalnima.

Stavovi koje mi normalni imamo prema stigmatiziranoj osobi, i postupci koje činimo s obzirom na nju, dobro su poznati, jer su ti odgovori upravo ono što dobronamjerni društveni postupci moraju ublažiti i kanalizirati. Naravno, po definiciji, mi vjerujemo da stigmatizirana osoba nije posve ljudska. Zbog te pretpostavke mi stvaramo raznolika sredstva diskriminacije, kojima stvarno, premda često nesvjesno, smanjujemo njezine životne šanse. Mi konstruiramo teoriju stigme, ideologiju kojom ćemo objasniti inferiornost te osobe i objasniti opasnost koju ona predstavlja, pri čemu katkada racionaliziramo svoju netrpeljivost drugim razlikama, poput različitosti društvene klase. Mi u svakodnevnom komuniciranju koristimo posebne stigmatizirajuće termine, "idiot", "kripl", "kopile", kao metaforične izvore, kao sredstva maštovitosti, a da pri tome obično ne mislimo na njihova originalna značenja. Skloni smo takvoj osobi pripisati još niz raznih nesavršenosti na temelju početne, i istodobno joj pripisati neke dobre, premda neželjene atribute, često nadnaravne vrste, poput "šestog čula" ili "sposobnosti doživljavanja".

"Neki se sustežu da dotaknu ili voze slijepca, dok drugi, uočeni nedostatak vida generaliziraju u opći oblik nesposobnosti, te stoga viču na slijepce kao da su gluhi, ili ih pokušavaju podići, kao da su obogaljeni. Oni koji susreću slijepce mogu imati cijeli niz vjerovanja nastao iz stereotipa. Primjerice, oni mogu misliti kako slijepci moraju biti predmet posebnog prosuđivanja, jer vjeruju da takva osoba ima posebna sredstva informiranja koja su drugima nedostupna."

Nadalje, mi obrambenu reakciju te osobe na svoju situaciju možemo doživjeti kao izravni dokaz njezine defektnosti, i smatrati da su nedostatak i reakcija na nj pravedna retribucija za nešto što su učinili ona, njezin roditelji ili njezino pleme, i stoga kao opravdanje da se prema njoj ponaša upravo tako diskriminirajuće.

