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Zagovornici “etike evolucije”, premda “evolucija etike” obično bolje odgovara predmetu njihove spekulacije, pridodali su niz više ili manje zanimljivih činjenica i više-manje dobrih argumenata u prilog podrijetlu moralnih osjećaja i ostalih prirodnih fenomena, uz pomoć procesa evolucije. Ja gotovo uopće ne sumnjam da su oni na pravome putu; ali s obzirom da su na isti način evoluirali i nemoralni osjećaji, i prema jednima i prema drugima postoje prirodne sankcije. Lopov i ubojica slijede svoju prirodu isto kao i filantrop. Kozmička nas evolucija može podučiti kako su nastale dobre i loše tendencije u čovjeku, ali je ona po sebi nesposobna da nam pruži bilo kakav bolji razlog negoli smo ga imali ranije da objasnimo zašto je dobro bolje od onoga što zovemo zlom. Jednoga ćemo dana, ne sumnjam, razumjeti evoluciju estetske sposobnosti, ali sveukupno razumijevanje svijeta neće ni povećati ni smanjiti snagu naše intuicije da je ovo lijepo a ono ružno.
Postoji još jedna pogreška koja se često pojavljuje u tzv. “etici evolucije”. To je ideja, da se i čovjek u društvu i ljudi kao etička bića, upravo zato što se općenito životinje i biljke usavršavaju u organizaciji borbom za opstanak i shodno tome, “opstanku najpodobnijih”, također moraju povinovati procesu koji će im pomoći u usavršavanju. Čini mi se da se ta pogreška pojavljuje zbog nesretne dvosmislenosti u frazi “opstanak najpodobnijih”. “Najpodobniji” ima konotaciju “najbolji”, a u pojmu “najbolji” postoji neki moralni okus. U kozmičnoj prirodi međutim, “najpodobnije” ovisi o okolnostima. Kada bi se naša hemisfera opet počela hladiti, opstanak najpodobnijih bi stvorio u carstvu bilja populaciju sve manjih i manjih organizama, sve dok “najpodobniji” koji bi opstali ne bi bili lišajevi i drugi mikroskopski organizmi. Kada bi se grijala, ugodne doline Temze i Isisa ne bi mogle nastanjivati nikakve druge pokretne životinje doli one što danas cvjetaju u džungli. Upravo bi takvi organizmi, kao “najpodobniji”, najsposobniji za prilagodbu novonastalim okolnostima, opstali.

Ljudi su u društvu bez sumnje podložni kozmičkim procesima. Kao i kod drugih životinja, i oni se množe bez prekida, te stvaraju oštru konkurenciju za sredstva za opstanak. Borba za opstanak eliminira one koji su neprilagođeni uvjetima svoje egzistencije. Najjači, najagresivniji, općenito uništavaju slabije. Ali utjecaj ovoga kozmičkog procesa u evoluciji društva obrnuto je proporcionalan njegovoj civiliziranosti. Društveni napredak znači kontrolu tog kozmičkog procesa na svakome koraku; on ga mijenja u drugi proces koji bismo mogli nazvati etičkim. Cilj etičkog procesa nije opstanak onih koji su slučajno najpodobniji s obzirom na dane uvjete, već onih koji su etički najbolji.

Praksa onoga što je etički najbolje, onoga što zovemo dobrotom ili vrlinom, uključuje način postupanja koji se u svakome slučaju opire procesu što dovodi do uspjeha kozmičke borbe za opstanak. Umjesto beskrupulozne agresivnosti, ono zahtijeva suzdržanost, umjesto uništenja suparnika, ono ne zahtijeva da pojedinac samo poštuje svoje bližnje, već i da im pomaže; njegov se utjecaj ne usmjerava prema opstanku najpodobnijih, već prema stvaranju podobnosti za opstanak što većeg broja ljudi. Ono odbacuje gladijatorsku borbu za opstanak… Zakoni i moralne maksime postoje zato da spriječe kozmički proces i da podsjete pojedinca na njegovu dužnost prema zajednici, na dužnost zaštite, i na utjecaj koji čovjek duguje, ako ne već prema samoj egzistenciji, onda barem prema životu koji bi morao biti bolji od života divljaka.

Upravo zanemarivanjem ovih jednostavnih razmišljanja nastaje fanatični individualizam našega vremena koji analogiju kozmičke prirode pokušava primijeniti na društvo. To je još jedna pogrešna primjena stoičke maksime da treba slijediti prirodu. Dužnosti pojedinca prema državi se zaboravljaju, a njegove tendencije prema samopotvrđivanju uzvisuju se kao njegova prava. Posve ozbiljno se raspravlja o tomu smiju li članovi zajednice koristiti zajedničku snagu kako bi ograničili jednoga od njih da ipak pruži svoj dio u održanju društva; ili pak ima li društvo pravo spriječiti pojedinca da učini sve što može kako bi ga uništio. Iz tih rasprava, čini se da slijedi da borba za opstanak, budući da stvara tako značajna djela u kozmičkoj prirodi, mora biti jednako korisna i u etičkome području. Ali ako je ono što sam isticao istinito, ako kozmički proces nema nikakve veze s moralnim ciljevima, ako njezino oponašanje koje vrši čovjek nije u skladu s načelima etike, što onda ostaje od te nevjerojatne teorije?

Stoga jednom za svagda trebamo razumjeti da etički napredak društva ne ovisi o imitaciji kozmičkog procesa, a još i manje o bijegu, već upravo u borbi protiv njega. 

