Thomas Schelling: Strategija sukoba

Zaostala znanost međunarodne strategije

Među raznolikim teorijama sukoba – koje odgovaraju raznolikim značenjima riječi «sukob», glavna crta podjele jest između onih koje smatraju sukob patološkim stanjem i pokušavaju pronaći njegove uzroke i način spriječavanja, i onih koje sukob smatraju činjenicom te proučavajus ponašanje koje ga prati. Među potonjim teorijama postoji dodatna razlika između onih koji istražuju subjekte sukoba u svoj njihovoj složenosti, bez obzira je li riječ o «racionalnom» ili «iracionalnom» ponašanju, svijesnosti ili nesvjesnosti, motivacijama i kalkulacijama, i onih koje se usredotočuju na čisto racionalno, svjesno i umjetno ponašanje. Grubo rečeno, potonje smatraju sukob nekom vrstom natjecanja, u kojima sudionici pokušavaju «pobijediti». Proučavanje svjesnog, inteligentnog, sofisticiranog ponašanja u sukobu – studij uspješnog ponašanja, je poput potrage za pravilima «ispravnog» ponašanja u smislu pobjede u natjecanju.

Takvo polje proučavanja možemo nazvati strategijom sukoba. Za nj možemo biti zainteresirani zbog najmanje tri razloga. Prvo, i sami možemo biti uključeni u sukob; svi smo mi u stvari sudionici međunarodnoga sukoba, i želimo «pobijediti» u nekom smislu. Nadalje, možemo pokušati razumjeti kako se sudionici stvarno ponašaju u konfliktnim situacijama, a razumijevanje «ispravnog» ponašanja može nam pružiti čvrstu točku za proučavanje stvarnog ponašanja. I treće, možemo pokušati kontrolirati ili utjecati na ponašanje drugih u sukobu, te stoga možemo htjeti znati kako varijable koje su podložne našoj kontroli mogu utjecati na njihovo ponašanje.

Kada nastavimo proučavati teoriju strategije, mi se ozbiljno ograničavamo na pretpostavku o racionalnom ponašanju, ne samo o inteligentnom ponašanju, već na ponašanje koje je motivirano svjesnom kalkulacijom prednosti, kalkulacijom koja se sama utemeljuje na eksplicitnom ili imanentno dosljednom sustavu vrijednosti. Na taj način ograničavamo i primjenjivost bilo kakvih rezultata do kojih možemo doći. Ako smo pak zainteresirani za stvarno ponašanje, rezultati do kojih možemo doći pri takvim ograničenjima mogu se pokazati ili dobrim aproksimacijama stvarnosti ili karikaturama. U svakoj je apstrakciji uključen rizik navedene vrste, pa se moramo pripremiti da koristimo sudove o rezultatima do kojih ćemo doći.

Korist od stvaranja područja «strategije» kao teorijske discipline, u odnosu prema drugima, nije u tomu što je na prvi pogled najbliža istini, već u tome što je pretpostavka o racionalnom ponašanju produktivna. Ono obuhvaća predmet koji je posebno instruktivan za razvoj teorije. On nam omogućuje da ustanovimo naš posebni analitički postupak s hipotetičnim sudionicima u sukobu. Time što ćemo od naših hipotetičnih sudionika tražiti izvjesnu vrstu dosljednosti u ponašanju, moći ćemo istražiti alternativne načine ponašanja već prema tome jesu li u skladu s tim standardima dosljednosti. Premisa «racionalnoga ponašanja» snažno je sredstvo u stvaranju teorije. Hoće li teorija koju ćemo stvoriti, omogućiti dobar ili loš uvid u stvarno ponašanje jest, ponavljam, stvar koju treba tek potom prosuditi.
Time što sukob uzimamo zdravo-za-gotovo, time što radimo s idejom sudionika koji pokušava «pobijediti», teorija strategije ne poriče da postoje i zajednički i sukobljeni interesi među sudionicima. U stvari, bogatstvo našega predmeta proizlazi iz činjenice da u međunarodnim odnosima postoji uzajamna zavisnost kao i opozicija. Čisti sukob, u kojemu su interesi dvaju suprotstavljenih strana potpuno suprotni jest poseban slučaj. Takav bi se suikob pojavio isključivo u ratu do potpunog istrebljenja, jer se inače ne pojavljuje čak ni u običnim ratovima. Zbog toga «pobjeda» u sukobu nema isključivo kompetitivno značenje; nije riječ o pobjedi u odnosu na protivnika. Pobjeda je postizanje ciljeva u odnosu prema vlastitom sustavu vrijednosti, a ona se može postići i pregovaranjem, uzajamnom prilagodbom ili izbjegavanjem obostrano štetnog ponašanja. Kada rat do kraja postane neizbježan, ne preostaje ništa doli čisti sukob; ali ako postoji bilo kakva mogućnost izbjegavanja uzajamno štetnoga rata, od ratovanja kojim će se minimalizirati štete ili prisiljavanja protivnika pomoću ratne prijetnje a ne samog ratovanja, onda je mogućnost uzajamne prilagodbe isto tako važna i dramatična kao element u sukobu. Pojmovi kao što su prijetnja, ograničeni rat, razoružanje, pregovori bave se zajedničkim interesom i uzajamnom ovisnošću – sve to može postojati među sudionicima u sukobu.
Stoga se strategija, u smislu u kojemu je rabim ovdje, ne bavi svrsishodnom primjenom sile već iskorištavanjem potencijalne sile. Ona se ne bavi samo neprijateljima koji se mrze već partnerima koji su nepovjerljivi ili koji se ne slažu jedni s drugima. Ona se ne bavi samo s podjelom dobara i šteta između dva protivnika već mogućnošću da posebni ishodi budu bolji ili lošiji za oba sudionika negoli neki drugi rezultati. U terminologiji teorije igara, najzanimljiviji međunarodni sukobi nisu «igre s konstanim zbrojem» (zero-sum tj. igre nultog zbroja) već «igre s varijabilnim zbrojem»: zbroj koristi uključenih sudionika nije fiksiran tako da više za jednoga bez ostatka znači manje za drugoga. Može postojati i zajednički interes da se dođe do rezultata koji su uzajamno korisni.

Proučavanje strategije u sukobu prihvaća stav da je najveći broj situacija u kojima se pojavljuje sukob u biti pregovarački tj. «pripetavajući». Riječ je o situacijama u kojima je sposobnost jednog sudionika da stekne dobit ili postigne cilj bitno ovisna o izborima ili odlukama drugog sudionika. To «pripetavanje» može biti eksplicitno, kao u slučaju kada jedan nudi koncesiju, ili može biti implicitni manevar kao kada netko zaokupi ili evakuira strateško područje. Ono, u uobičajenoj terminologiji tržišta, može prihvatiti status quo kao ishodišnu točku i potražiti aranžmane koji daju pozitivne rezultate za obje strane; ili ono može uključiti prijetnju štetom, ili uzajamnom štetom, poput vojnog udara, štrajka, bojkota, rate cijena ili ucjene.
Korist od prihvaćanja ponašanje u sukobu kao pregovaračkog (bargaining) procesa leži u tomu što nećemo biti isključivo zaokupirani niti sukobom niti zajedničkim interesom. Kada manevre ili akcije ograničenog rata opišemo kao pregovarački proces, time ističemo da uz različite interese u sporu, postoji i snažan zajednički interes da se postigne rezultat koji neće u potpunosti uništiti vrijednosti obaju strana. «Uspješan» radnički štrajk nije onaj koji financijski uništava poslodavca; katkada je to onaj štrajk koji se nikada niti ne odvije. Nešto slično vrijedi i za rat.

