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Napomena 
prire|iva~a hrvatskog izdanja

Premda nije ni prvi ni jedini zbornik iz analiti~ke epistemologije kod nas,
Blackwellova Epistemologija je zbornik programskih radova izvorno pisanih
za ovu svrhu od skupine ameri~kih autora koji u`ivaju reputaciju vode}ih
istra`iva~a na podru~ju epistemologije. Zbornik je ubrzo nakon svoga nastan-
ka 1999. zbog kvalitete, raznolikosti, a`uriranosti priloga i {irine zahvata u
sistematsku problematiku epistemologije i, ne na posljednjem mjestu, zbog
otvaranja prema epistemolo{koj diskusiji u tzv. »kontinentalnoj filozofiji«
stekao reputaciju najboljeg priru~nika u svojoj vrsti.

U prevo|enju ovoga zbornika sudjelovala su ~etiri prevodioca. Stoga je
u izradi zbornika posebnu pa`nju trebalo posvetiti uskla|ivanju tehni~ke
terminologije, a donekle i ujedna~avanju stila prevo|enja bez lo{eg uni-
formiranja. No, s obzirom na razli~itost shva}anja filozofije i epistemologije
me|u izvornim ameri~kim autorima u ovome zborniku te na razli~itost u
njihovu spisateljskom temperamentu pa i ideolo{koj orijentaciji u teorijama,
ni mjestimice uo~ljiva razlika u stilu prevo|enja me|u prevodiocima nije
nelegitimna. U sadr`aju je uz naslov svakog eseja i ime izvornog autora nave-
deno i ime prevodioca. U indeksu su pored glavnog termina na hrvatskom
mjestimice navedene prijevodne ina~ice te engleski termin (u zagradi).

Generalni uvod Johna Grecoa, jednog od dvojice ameri~kih prire|iva~a
zbornika, pola`e ra~un o na~elima njegova nastanka te rezimira sadr`aje i
poantira teze pojedinih priloga. U tome smislu ovaj zbornik predstavlja
zatvorenu knji`nu cjelinu koja je u ovome hrvatskom izdanju ostala o~uvana.
Kazalo se odnosi samo na tekstove izvornog izdanja zbornika.

Slijede}i dvostruku namjeru ameri~kih prire|iva~a ovog zbornika – stu-
dijsku i znanstveno-istra`iva~ku – ovo izdanje donosi u dodatku dva priloga:
op}u bibliografiju prijevodne i izvorno pisane spoznajno-teorijske, znanstve-
no-filozofske i srodne teorijske literature s bliskih podru~ja filozofije jezika,
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lingvistike, semiologije, kognitivne psihologije, sociologije i mediologije na
hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku, te opse`an autorski prilog prire|i-
va~a. Cilj prvoga priloga u dodatku jest pru`anje op}eg uvida i orijentacije
studentima i drugim interesentima u aktualnu prijevodnu i izvornu produk-
ciju s epistemolo{kom relevancijom. Cilj drugoga priloga je da se u skladu
s intencijom otvaranja analiti~ke epistemologije prema kontinentalnoj ponudi
semiolo{ki pristup koji je ostao nezastupljen u ovome zborniku koliko i u
doma}oj filozofskoj literaturi.

To odsustvo ili samo djelomi~no prisustvo smatram presudnima za sada{-
nje stanje i budu}nost epistemologije kao integrirane kriti~ke filozofije, jer
semiolo{ki aspekti znanja jednako proizlaze iz klasi~ne filozofije spoznaje
koliko su u njoj ostali teorijski zanemareni. Oni su vi{ekratno nagovje{tavani
u klasici moderne spoznajne teorije i kod Lockea i Kanta, uvijek iznova tema-
tizirani od Platona, stoi~ara i srednjevjekovne filozofije do Hegela i Peircea.
Pretpostavke za sustavan razvoj donijele su teorijske posljedice reformirane
lingvistike 20. stolje}a u strukturalisti~koj teoriji znanosti i semiologiji i u
pragmati~koj semiotici. Ono {to im danas manjka, nije {iroko polje primjene,
analiti~ka sposobnost ili teorijska plodnost, nego prije komprehenzivan epi-
stemolo{ko-kriti~ki oblik i integracija u multidisciplinarna istra`ivanja koja
se danas nazivaju ili mogu nazvati epistemolo{kim.

Ovaj zbornik je zbog naravi priloga namijenjen ponajprije stru~noj pu-
blici, istra`iva~ima i studentima u u`em podru~ju filozofije spoznaje, znanja
i filozofskih teorija racionalnosti i znanstvenosti. No, s obzirom na univerzal-
nost spoznajne problematike koja zadire u daleko {ire podru~je postavljanja
pitanja o zna~enju, smislu i funkciji na{eg znanja, njegovoj individualnoj ili
kolektivnoj konstituciji, te razli~itim podru~jima primjene od fizi~kih do ap-
straktnih objekata, od »predmeta« do »rije~i« i »misli«, od fizike preko psiho-
logije, logike do etike, religije, estetike i medija, on je svakako od interesa i
{irem dijelu akademski obrazovane publike, napose u podru~ju dru{tvenih
znanosti (antropologije, sociologije, kulturalnih studija, povijesti ideja, povi-
jesti i teorije knji`evnosti te lingvistike i semiologije).

BORISLAV MIKULI]

Zagreb, rujan 2004.

vi



Sadr`aj

Suradnici ix
Predgovor xi

Uvod: [to je epistemologija? John Greco (prev. D. Tele}an) 1

PRVI DIO TRADICIONALNI PROBLEMI EPISTEMOLOGIJE
1 Skepticizam Michael Williams (prev. D. Tele}an) 41
2 Realizam, objektivnost i skepticizam Paul K. Moser 

(prev. D. Tele}an) 84
3 [to je znanje? Linda Zagzebski (prev. D. Tele}an) 113
4 Dijalektika fundacionalizma i koherentizma Laurence BonJour 

(prev. D. Tele}an) 143

DRUGI DIO NARAV EPISTEMI^KOG VREDNOVANJA
5 Skepticizam i podjela na interno-eksterno Ernest Sosa 

(prev. B. Mikuli}) 177
6 U obranu naturalizirane epistemologije Hilary Kornblith 

(prev. O. Strpi}) 193
7 Metodolo{ki naturalizam u epistemologiji Richard Feldman 

(prev. O. Strpi}) 207
8 Kontekstualizam: obja{njenje i obrana Keith DeRose 

(prev. O. Strpi}) 228
9 Racionalnost Keith Lehrer (prev. N. Du`anec) 251

TRE]I DIO VRSTE SPOZNAJE
10 Opa`ajna spoznaja William Alston (prev. N. Du`anec) 271
11 A priori George Bealer (prev. N. Du`anec) 297



12 Moralna spoznaja i eti~ki pluralizam Robert Audi 
(prev. N. Du`anec) 331

13 Epistemologija religije Nicholas Wolterstorff (prev. D. Tele}an) 373

^ETVRTI DIO NOVI PRAVCI
14 Feministi~ka epistemologija Helen E. Longino (prev. B. Mikuli}) 403
15 Socijalna epistemologija Frederick Schmitt (prev. B. Mikuli}) 437
16 Proceduralna epistemologija – na su~elju filozofije i umjetne

inteligencije John L. Pollock (prev. N. Du`anec) 474
17 Hermeneutika kao epistemologija Merold Westphal 

(prev. B. Mikuli}) 514

Odabrana bibliografija o epistemologiji po temama 540

DODATAK

I Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje Borislav Mikuli} 561
II Bibliografija literature na hrvatskom, srpskom i slovenskom 618

Kazalo 627



Suradnici

William Alston, profesor filozofije (emeritus), Syracuse University
Robert Audi, profesor filozofije, University of Nebraska
George Bealer, profesor filozofije, University of Colorado
Laurence BonJour, profesor filozofije, University of Washington
Keith DeRose, izvanredni profesor filozofije, Yale University
Richard Feldman, profesor filozofije, University of Rochester
John Greco, izvanredni profesor filozofije, Fordham University
Hilary Kornblith, profesor filozofije, University of Vermont
Keith Lehrer, profesor filozofije i ~lan uprave na University of Arizona
Helen Longino, profesor filozofije i `enskih studija, University of Mi-

nnesota
Paul Moser, profesor i {ef katedre filozofije, Loyola University of Chi-

cago
John Pollock, profesor filozofije i profesor-istra`iva~ kognitivne znano-

sti, University of Arizona
Frederick Schmitt, profesor filozofije, University of Illinois u Urbana-

-Champaignu
Ernest Sosa, profesor prirodne teologije na katedri Romeo Elton i pro-

fesor filozofije, Brown University, te po~asni gostuju}i profesor,
Rutgers University

Merold Westphal, po~asni profesor filozofije, Fordham University
Michael Williams, profesor humanisti~kih znanosti na katedri Morrison

i profesor filozofije, Northwestern University
Nicholas Wolterstorff, Noah Porter profesor filozofijske teologije, Yale

University
Linda Zagzebski, profesor filozofije, Loyola Marymount University

ix





Predgovor

Ovaj svezak je dio novog niza Blackwellovih vodi~a u filozofiju. Sadr`i
sedamnaest ogleda o sredi{njim pitanjima epistemologije {to su ih napi-
sali vode}i autori na pojedinim tematskim podru~jima. Nakana je knjige
da bude korisnim priru~nikom za epistemologe kao i za nestru~njake,
uklju~uju}i studente, znanstvenike na drugim podru~jima i obrazovanu
publiku.

Svaki ogled u knjizi sadr`i pozadinsku gra|u uvodne naravi. Ta }e
gra|a poslu`iti uvo|enju nestru~njaka u pojedinu temu te razja{njavanju
povijesti i logike doti~ne teme za one koji su ve} obrazovani u tom polju.
Glavninu svih ogleda, me|utim, ~ine argumenti u prilog vlastitom staja-
li{tu autora. U tom je pogledu svaki ogled va`an doprinos aktualnim
prou~avanjima.

Naravno, uvijek postoji napetost izme|u ciljeva va`nih istra`ivanja i
njihove pristupa~nosti. Toj smo napetosti nastojali pri}i na tri na~ina.
Kao prvo, moj je uvod ponajprije namijenjen tome da knjigu u~ini pri-
stupa~nijom nestru~njacima. U tu svrhu iznosim op}enit uvod u glavna
pitanja epistemologije te opisujem sredi{nje teze i argumente svakog
ogleda. Drugo, autori su svoje oglede napisali imaju}i u vidu nestru~-
njake. Osobito pak nagla{avaju kontekst pitanjâ i problematike, kao i
motive odgovora na njih. I napokon, {to je najva`nije, za suradnju smo
odabrali autore koji trajno svjedo~e da je izvanredna u~enost spojiva s
pristupa~no{}u. Ogledi u ovoj knjizi zapravo su modeli u tom pogledu.

Ne}e biti naodmet koja rije~ glede na~ina na koji smo postupali s
referencama. Svi ogledi sadr`e cjelovite reference u bilje{kama. Osim
referenci za pojedine oglede, na kraju knjige uvrstili smo i odabranu
bibliografiju po temama. Autori su bili zadu`eni za odjeljak u biblio-
grafiji vezan uz njihovu temu. Uslijed takvog na~ina rada neizbje`no
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dolazi do preklapanja, no smatrali smo da }e takva opcija za ~itatelje biti
najkorisnija. Napokon, uvrstio sam i niz uredni~kih bilje{ki koje ~itatelje
upu}uju na druge oglede u knjizi. Nisam to u~inio svaki puta kad neki
autor raspravlja o temi koja je potpunije obra|ena u drugom ogledu.
Bilo bi to odve} nezgrapno s obzirom na to do koje mjere na{i autori
raspravljaju jedni s drugima. Umjesto toga, takve sam bilje{ke ograni~io
na mjesta gdje sam prosudio da }e biti od naro~ite pomo}i.

@elio bih se zahvaliti Brianu Reganu sa sveu~ili{ta u Fordhamu na
pomo}i u raznim aspektima knjige.

JOHN GRECO

Predgovor
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Uvod:
[to je epistemologija?

John Greco

Cilj ove knjige jest pru`iti razmjerno cjelovit vodi~ kroz sada{nje stanje
epistemologije. U tu svrhu svaki ogled bavi se nekim va`nim pitanjem
teorije spoznaje. Svaki od njih pru`a pone{to od povijesne pozadine ili
druge kontekstualne podatke koji ~itatelja orijentiraju u pojedinom pro-
blemu i njegovu sada{njem stupnju razvoja. Svaki autor potom iznosi
opse`nu obranu svojeg stajali{ta o doti~noj temi. Na taj na~in ogledi uve-
like nadilaze puke uvode. Oni predstavljaju poku{aje da se (a) odredi
sada{nje stanje nekog va`nog pitanja epistemologije i (b) da se rasprava
pokrene dalje s te to~ke. 

U ovome uvodu `elim u~initi dvije stvari, a objema je svrha u~initi
knjigu pristupa~nijom za nestru~njaka. U prvom odjeljku iznosim op}enit
uvod u teoriju spoznaje raspravljaju}i o glavnim pitanjima tog podru~ja,
o tome kako ona nastaju i kako su povezana. Tako|er razmatram na~in
na koji ta pitanja poti~u razne teme koje se ovdje obra|uju te tako obra-
zla`em raspored ~lanaka. U drugom odjeljku iznosim kratki sa`etak svih
ogleda u knjizi, utvr|uju}i sredi{nja pitanja koja se u njima postavljaju i
sa`imaju}i njihove glavne argumente. Jo{ jednom, on je u prvom redu
namijenjen nestru~njacima, kojima se tako pru`a neka vrst pregleda svih
ogleda u knjizi. Taj bi se odjeljak, me|utim, mogao pokazati korisnim i
stru~njacima za epistemologiju, budu}i da pru`a kratak sadr`aj svih radova.

1.  [to je epistemologija?

Epistemologiju, odnosno teoriju spoznaje, pokre}u dva glavna pitanja:
»[to je znanje?« i »[to mo`emo znati?« Smatramo li da mo`emo ne{to
spoznati, kao {to misli gotovo svatko, tada se javlja tre}e glavno pitanje:
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»Kako znamo ono {to znamo?« Ve}ina onog {to je u svim vremenima
napisano u epistemologiji bavi se barem jednim od tih triju pitanja. Na
primjer, Platon u Teetetu razmatra tezu prema kojoj je znanje istinito
vjerovanje koje se mo`e poduprijeti nekim obrazlo`enjem ili obja{nje-
njem. Racionalisti poput Descartesa i empiristi poput Humea branili su
protivne teze o tome kako spoznajemo te se tako|er nisu slagali oko toga
{to mo`emo znati. Ta tri pitanja odre|uju temeljni raspored ove knjige.

Ogledi u prvom dijelu, koji nosi naslov Tradicionalni problemi, bave
se svim na{im glavnim pitanjima sukladno nekoj tradicionalnoj formulaciji.
S povijesne strane, te tradicionalne formulacije tvore »velika pitanja« u
spoznajnoj teoriji i sve do danas zauzimaju to podru~je. Ogledi u sljede}em
dijelu, Narav epistemi~kog vrednovanja, bave se razli~itim vidovima pitanja
»[to je znanje?« U tim se ogledima izbliza razmatraju razne dimenzije epi-
stemi~ke normativnosti, odnosno vrsta normativnosti zna~ajna za spoznaju.
Ogledi u tre}em dijelu, Vrste spoznaje, odnose se na pitanje »[to mo`emo
znati?« U njima se istra`uje mogu}nost opa`ajne spoznaje, spoznaje a pri-
ori, moralne spoznaje odnosno religijske spoznaje. Naposljetku, dio naslov-
ljen Novi smjerovi sadr`i oglede koji predstavljaju neke novije trendove u
epistemologiji. Kao {to }emo vidjeti, mo`e se slobodno kazati da je glavno
pitanje koje zaokuplja autore tih ogleda »Kako znamo ono {to znamo?«

Premda je korisno na taj na~in razumjeti raspored knjige, valja uo~iti
da je prethodna karakterizacija ograni~ena. To je stoga {to su na{a pitanja
blisko povezana, pa se tako epistemolog rijetko bavi jednim od njih a da
se ne bavi i ostalima ili da barem o njima ne{to ne pretpostavlja. Prema
tome, raspored knjige s obzirom na na{a glavna pitanja ispravan je samo
ako razmi{ljamo u svjetlu op}enitog fokusa. Vidjet }emo, zapravo, da se
mnogi ogledi preklapaju u obra|enim problemima te da na{i autori u
znatnoj mjeri me|usobno raspravljaju.

Definiramo li epistemologiju pod vidom njenih sredi{njih pitanja,
o~ito je da su neki noviji prigovori epistemologiji proma{eni. To je zato
{to ti prigovori po~ivaju na nevjerodostojnim shva}anjima o tome {to je
epistemologija. Primjerice, razni prigovori karikiraju epistemologiju kao
(a) potragu za izvjesno{}u, (b) poku{aj da se na|u apsolutni temelji, (c)
poku{aj da se legitimiraju druge discipline, kao {to je znanost, i (d) pro-
jekt pobijanja skepticizma. Ogledi u ovoj knjizi pokazuju da su sve te
koncepcije epistemologije ograni~ene; one u najboljem slu~aju opisuju
uske projekte nekih sasvim malobrojnih filozofa. Te su koncepcije osim
toga zastarjele, budu}i da ocrtavaju projekte {to ih je nekolicina njegovih

John Greco 
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prista{a odbacila prije vi{e stolje}a. Uz primjereno razumijevanje pitanja
epistemologije kao i uz obavije{tenost o tome podru~ju danas, to je
razmjerno lako uvidjeti.

2.  Sa`etak ogledâ

Sad prelazim na sa`etak ogledâ. Slijede}i raspored knjige, ovaj dio uvoda
podijeljen je u tri odjeljka, kao {to je gore opisano. Pojedini ogledi obra-
|uju se u pododjeljcima koji su naslovljeni sukladno temi.

a.  Tradicionalni problemi

Skepticizam Jedno od sredi{njih pitanja spoznajne teorije, kazali smo,
glasi: »[to mo`emo znati?« Onaj tko na to pitanje pru`a pesimisti~ki
odgovor naziva se skeptikom. Posve pesimisti~ki i op}eniti skepticizam
pori~e da uop}e i{ta mo`emo znati. ^e{}e, me|utim, skeptik pori~e da
posjedujemo spoznaju neke odre|ene vrsti, primjerice moralnu spoznaju
o ispravnom i pogre{nom, ili religijsku spoznaju o Bogu.

Vrlo uobi~ajen lik u povijesti filozofije jest skeptik koji pori~e da
mo`emo imati spoznaju materijalnog svijeta. To uklju~uje poricanje
znanstvene spoznaje, ali isto tako smjera na poricanje »svakodnevne«
spoznaje. Takav skeptik, recimo, pori~e da mo`emo znati da je u sobi
stol ili ~ak da imamo tijela. Ka`em da je ta vrst skeptika uobi~ajen »lik«,
jer dvojbeno je to da su mnogi filozofi doista bili takvog stajali{ta. Vi{e
je epistemolozima bilo stalo da poka`u za{to je takvo stajali{te krivo.
Epistemolozi zapravo prili~no ~esto pretpostavljaju da je ta vrst skeptici-
zma pogre{na i usredoto~uju se na pitanje o tome gdje skeptik grije{i ili,
to~nije, u ~emu je pogre{ka stanovitih skepti~kih dokaza. Na taj je na~in
motivacija za uklju~ivanje skepti~kih dokaza metodolo{ka. Stvar je u
tome da se iz njih u~i, a ne da ih se pobija, barem ako »pobijanje« shva-
}amo kao retori~ki adekvatno pobijanje, recimo ono koje ne bi sobom
povla~ilo pitanja u raspravi s ustrajnim skepti~nim protivnikom.

Michael Williams se u po~etnom ogledu knjige bavi onime {to on
naziva »filozofijskim skepticizmom«. Filozofijski skepticizam obilje`avaju
dvije glavne zna~ajke: (a) on iznosi po~etno uvjerljive dokaze za svoj skep-
ti~ki zaklju~ak, i (b) njegov je zaklju~ak radikalan po svojem dosegu kao
i po snazi. Takvi dokazi nisu uvjerljivi u psiholo{kom smislu. Kao {to

Uvod
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rekosmo, gotovo nitko zapravo ne zauzima skepti~ko stajali{te. Oni su
uvjerljivi u tom smislu da se svaki korak u dokazivanju intuitivno ~ini
ispravnim. To je u stvari ono {to skepti~ke dokaze ~ini filozofijski zani-
mljivima; oni nas suo~avaju sa smjerom zaklju~ivanja koji mi sami
nalazimo intuitivno uvjerljivim, ali koji vodi do zaklju~ka {to ga dr`imo
apsolutno neuvjerljivim. Zada}a epistemologa jest prepoznati i protu-
ma~iti pogre{ku.

Williams tvrdi da postoje dvije {iroke skupine skepti~kih dokaza. Prva
potje~e od starih Grka i koristi se naizgled bezazlenom ~injenicom u vezi
s na{im pojmom spoznaje. Mi, naime, mislimo da bismo morali biti spo-
sobni pru`iti dobre razloge kada tvrdimo da ne{to znamo. [tovi{e, mi
uvi|amo da takvi razlozi mogu izazvati novo osporavanje i iziskivati da
iznesemo daljnje dobre razloge za vjerovanje u one prve. Uzmemo li oz-
biljno taj vid spoznaje, tvrdi skeptik, otkrit }emo da na{e tvrdnje zapravo
nisu valjano utemeljene. Ustrajno propitivanje razloga na{ih spoznajnih
tvrdnji vodi ili (a) u beskona~ni regres, (b) dogmatsku pretpostavku za
koju nismo voljni ili sposobni dati daljnje razloge, ili (c) u ponavljanje
nekog ve} iznesenog razloga, i stoga u kru`no zaklju~ivanje. Williams tu
skepti~ku problematiku naziva »Agripinom trilemom«, prema anti~kom
skeptiku koji joj je prvi dao jasan izraz.

Druga skupina skepti~kih argumenata je kartezijanska. Naj~uveniji
me|u njima ti~e se na{e spoznaje materijalnog svijeta, ali osnovni obrazac
tog argumenta mo`e se ponavljati u sklopu raznolikih vidova skepticizma,
uklju~uju}i skepticizam u pogledu drugih svijesti, pro{losti i budu}nosti.
U prvom koraku dokazivanja tvrdi se da neka ciljana skupina vjerovanja
zahtijeva dokaze neproblemati~ne vrste (to jest, neproblemati~ne kad je
u pitanju predmetno dokazivanje). Primjerice, izjavljuje se da spoznaja
svijeta mora biti izvedena iz spoznaje na{eg osjetilnog iskustva. Drugo,
skeptik tvrdi da je valjano deduktivno ili induktivno zaklju~ivanje iz rele-
vantnih dokaza prema ciljanim vjerovanjima nemogu}e. Napokon, skep-
tik zaklju~uje da se doti~na vjerovanja ni na koji na~in ne mogu dokazati
i da nam stoga nedostaje odgovaraju}a spoznaja. 

Williams propituje nekoliko tradicionalnih odgovora na dvije skupine
skepti~kih dokaza i ustanovljuje da su svi oni neprimjereni. To je stoga
{to tradicionalni pristupi dijele pogre{ne pretpostavke koje vode pojavi
skepti~kih dokaza. Usto, {to du`e te pretpostavke ostaju neosporene,
skepti~ko zaklju~ivanje ~init }e se intuitivnim i uvjerljivim dok }e se tra-
dicionalni odgovori doimati nategnutima i ad hoc. Williamsova vlastita
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dijagnoza je da dokazi Agripina tipa pretpostavljaju {iroko prihva}eno,
ali u kona~nici pogre{no poimanje epistemi~kog opravdanja. Oni, naime,
pretpostavljaju da opravdanost ne~ijih vjerovanja, u smislu da je netko
epistemi~ki odgovoran, iziskuje sposobnost da se vjerovanja opravdaju
izno{enjem razloga na zahtjev. To pak pretpostavlja da svaka spoznaja
mora biti prethodno utemeljena u razlozima, i to takvima koji su uvijek
dostupni spoznavatelju. Bez tog »zahtjeva prethodnog utemeljenja«
dokazi Agripina tipa ne mogu se pomaknuti s po~etne to~ke.

Problemati~na pretpostavka u pozadini dokaza kartezijanskog tipa
jest ono {to Williams naziva »epistemi~kim realizmom«; to je teza da
epistemi~ki status nekog vjerovanja vi{e ovisi o tome kakve je vrste to
vjerovanje negoli o kontekstualnim zna~ajkama na~ina na koji je to vje-
rovanje stvoreno ili se zastupa. Osim toga, epistemi~ki realizam pretpo-
stavlja da postoji hijerarhija epistemi~kog prvenstva, tako da vjerovanja
neke vrste, da bi bila dokazana, uvijek ovise o vjerovanjima druge vrste,
opet neovisno o kontekstu. To dopu{ta skeptiku da ustrajava na tome da
neki ciljani skup vjerovanja mora biti utemeljen u spoznaji nekog nepro-
blemati~nog skupa, primjerice da vjerovanja o svijetu moraju biti uteme-
ljena u spoznaji osjetilnog iskustva. Skeptik pretpostavlja, i mi s njime,
da vjerovanja iz jednog skupa epistemi~ki prethode i moraju prethoditi
vjerovanjima drugog skupa.

Williams tvrdi kako nam kontekstualisti~ka teorija spoznaje i oprav-
danja omogu}uje da izbjegnemo i agripinske i kartezijanske argumente.
Ako opravdanje prije ovisi o raznim zna~ajkama konteksta negoli o osla-
njanju na apsolutne epistemi~ke vrste, tada se i zahtjev prethodnog ute-
meljenja i epistemi~ki realizam mogu odbaciti. Primjerice, ako kontekst
odre|uje koja vrst razloga mo`e pru`iti odgovaraju}e utemeljenje ili da
li je uop}e potrebno ikakvo daljnje utemeljivanje, onda je pogre{no dijeliti
vjerovanja na povla{tene i problemati~ne vrste. Ne}e vi{e biti uvjerljivo,
na primjer, da se sva vjerovanja o svijetu moraju izvoditi isklju~ivo iz
osjetilnog iskustva. Adekvatni temelji za dano vjerovanje bit }e umjesto
toga odre|eni kontekstom te }e gotovo uvijek uklju~ivati druga vjerova-
nja o svijetu koja se ne osporavaju u danom kontekstu. Na taj se na~in
epistemolog vi{e ne suo~ava s nemogu}om zada}om da poka`e kako se
spoznaja svijeta mo`e izvesti samo iz iskustva. Ta se zada}a ~inila nu`nom
sve dok smo prihva}ali epistemi~ki realizam. No, ~im se ta pretpostavka
iznese na vidjelo, tvrdi Williams, ni skepti~ki argumenti niti tradicionalni
odgovori na njih ne ~ine se nu`nima.
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Realizam i objektivnost Ogled o realizmu Paula Mosera tako|er se bavi
pitanjem: »[to mo`emo znati?« Ovdje je u pitanju ontolo{ki realizam
koji predstavlja tezu o naravi spoznatog predmeta. Odre|enije izra`eno,
pitanje glasi: »Mo`emo li spoznati svijet kakav on doista jest ili smo
ograni~eni na spoznaju svijeta oblikovanog i obojenog na{im vlastitim
mislima i iskustvom?« To se pitanje mo`e postaviti i tako da se pita mo`e
li na{a spoznaja biti objektivna ili nam je spoznaja ograni~ena na vlastitu
subjektivnu perspektivu stvari. Umjereni realist dr`i da na{a spoznaja
barem dijelom jest objektivna. Moser definira umjereni realizam kao
»gledi{te prema kojemu je ono {to predstavljaju barem neka od na{ih
vjerovanja objektivno, to jest logi~ki i uzro~no neovisno o ne~ijem poi-
manju te stvari.«

U prvom odjeljku svoga ~lanka Moser brani umjereni realizam od
prigovora da je neshvatljiv. On zaklju~uje da je umjereni realizam u naj-
manju ruku shvatljiv, jednako kao i potraga za vjerovanjima koja pred-
stavljaju svijet kakav on doista jest. Pravo je pitanje u tome je li umjereni
realizam istinit ili racionalno prihvatljiv ili kako druk~ije epistemi~ki
adekvatan. U drugom odjeljku svog ogleda Moser razmatra ono {to on
smatra ozbiljnim skepti~kim osporavanjem umjerenoga realizma. Vidjet
}emo zapravo da Moser smatra da se na to osporavanje ne mo`e odgo-
voriti. Rije~ je o tome da skeptik zahtijeva od umjerenog realista ne-
-neispitanu potporu za svoje stajali{te. Umjereni realist morao bi biti
sposoban dokazivati realizam, ali na taj na~in da pri izvo|enju svojih
dokaza ne pretpostavlja realizam. Povrh toga, skeptik pru`a argument
koji pokazuje za{to je to nemogu}e. Problem je u tome da se, koji god
razlog iznio umjereni realist, javlja pitanje glede adekvatnosti tih razlo-
ga: kakvu mi to ne-neispitanu potvrdu imamo za tvrdnju da su ti razlozi
pouzdana naznaka toga kako sa stvarima objektivno stoji? Budu}i da
skeptik osporava adekvatnost na{ih spoznajnih sredstava uop}e, realist ne
mo`e prizvati jednu vrst razloga ili temelja da bi utvrdio adekvatnost
nekog prethodnog razloga ili temelja {to ga je pru`io za svoj realizam.
Nema, dakle, za umjereni realizam raspolo`ivog dokaza koji ne bi
povla~io pitanje pred skepti~kim osporavanjem.

^ak i kad bi bio to~an, taj skepti~ki prigovor ne bi pokazao da je
umjereni realizam la`an ili ~ak da su vjerovanja glede objektivnog svijeta
iracionalna. Prije bi pokazao da umjerenom realizmu (i na{im vjerovanji-
ma glede objektivnog svijeta) nedostaje neka vrst pozitivna epistemi~kog
statusa; nedostaje im, naime, stanovita potvrda koja ne bi povla~ila va`na
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pitanja o istinitosti tog stajali{ta (ili istinitosti tih vjerovanja). Moser
isti~e da se re~eno skepti~ko osporavanje ne mo`e odbaciti na na~in kako
se to ~esto pretpostavlja. Ono, primjerice, ne podrazumijeva neki pretje-
rano visok standard za spoznaju ili racionalno vjerovanje ili epistemi~ku
potporu. To osporavanje prije priziva standard {to ga umjereni realist ve}
prihva}a: da ne~ija potpora nekom stajali{tu ne bi smjela povla~iti rele-
vantna pitanja na proizvoljan na~in. Upravo ta optu`ba za epistemi~ku
proizvoljnost pokre}e dana{nje skepti~ko osporavanje i daje mu o{trinu
u odnosu na ne-skeptike.

U idu}im dvama odjeljcima Moser razmatra nekoliko mogu}ih odgo-
vora na skepti~ko osporavanje o kojemu se gore raspravlja. Me|u njima
su dokazi za najbolje tuma~enje u prilog realizmu te tvrdnja da znanost
uspostavlja realizam. Kao odgovor na to, Moser nas podsje}a da je skep-
ti~ko osporavanje sasvim op}enito, pa tako dokazivanje do najboljeg
obja{njenja i znanstveno istra`ivanje ne stje~u posebno po{tovanje;
nemamo ne-neispitane potpore za stajali{te prema kojemu ta vrst razloga
uspostavlja ono {to je objektivno slu~aj. Moser tako|er razmatra i odbija
»pragmati~ke« odgovore na skepti~ko osporavanje, uklju~uju}i gledi{te
da bismo pitanja o objektivnosti trebali ukloniti kao beskorisna. On za-
klju~uje ogled izvode}i nekoliko konzekvencija iz rasprave. Ako se umjere-
nom realizmu ne mo`e pru`iti ne-neispitana potpora, slijedi da je ljudsko
rasu|ivanje bitno ograni~eno i da je u pogledu ljudskog rasu|ivanja
opravdana odgovaraju}a skromnost.

[to je znanje? U sljede}em ogledu Linda Zagzebski istra`uje mo`da
glavno pitanje epistemologije: »[to je znanje?« Jedan od na~ina na koji
Sokrat to pitanje postavlja u Teetetu jest taj da razlikuje znanje od pukog
mnijenja. ^inilo bi se da je netko tko zna u druk~ijem i nadmo}nom po-
lo`aju u odnosu na nekoga tko samo ima mnijenje, ~ak i ako je mnijenje
te osobe kojim slu~ajem istinito. Ako ta osoba ima mnijenje koje je, re-
cimo, proiza{lo iz naga|anja, to se razlikuje od posjedovanja znanja. U
~emu je, dakle, razlika?

Prva dva odjeljka ~lanka Zagzebske bave se nekim va`nim uvodnim
problemima. Ona raspravlja o tome za{to je znanje ispravno smatrati jed-
nim vidom vjerovanja (ili pristajanja) i odlu~uje se za {iroko razumije-
vanje znanja kao vjerovanja u ne{to istinito na dobar na~in. U kontekstu
Platonove rasprave mo`emo kazati da osoba sa znanjem vjeruje na dobar
na~in, dok osoba s pukim mnijenjem pristaje na na~in kojemu nedostaje
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neka relevantna intelektualna vrijednost. Zagzebski tvrdi da se ve}ina po-
te{ko}a i sporova u vezi s definicijama spoznaje sabiru oko pojma onoga
»na dobar na~in«. Informativan prikaz te normativne dimenzije spoznaje
predstavlja najzama{niju zada}u pri utvr|ivanju primjerene definicije.

Nakon tih preliminarnih razmatranja, rasprava Zagzebske mo`e se
podijeliti na dva glavna dijela. Prvo, ona tvrdi da svaka definicija koja
ka`e da je znanje istinito vjerovanje plus ne{to drugo, pri ~emu to ne{to
drugo ne donosi i istinitost doti~nog vjerovanja, mora pasti `rtvom
»Gettierovih protuprimjera«. To je osobito va`no shvatiti, jer od te vrste
je gotovo svaka definicija znanja koju su filozofi do sada ponudili. Drugi
dio rasprave Zagzebske predstavlja obranu njezine vlastite definicije zna-
nja, za koju ona tvrdi da nije od opisane problemati~ne vrste i da stoga
raspola`e sredstvima da izbjegne Gettierove protuprimjere.

Prvo, za{to su definicije spomenute vrste podlo`ne protuprimjerima?
Ako znanje op}enito razumijevamo kao dobro istinito vjerovanje, onda
takve definicije dopu{taju da neka vjerovanja mogu biti dobra u smislu
{to ga iziskuje spoznaja, pa ipak mogu biti la`na. Jer to samo ho}e re}i
da »ne{to drugo« u takvim definicijama ne donosi sobom istinitost vjero-
vanja. Zagzebski tvrdi kako taj jaz izme|u dobrog vjerovanja i istinitog
vjerovanja jam~i nastajanje protuprimjera u odnosu na definiciju koja ga
sadr`i.

Razmotrite, recimo, definiciju znanja kao istinitog vjerovanja zasno-
vanog na dobrim razlozima. Ako je mogu}e da netko ima dobre razloge
za svoje vjerovanje a da ono ipak bude la`no, tada se protuprimjer mo`e
smisliti prema sljede}em receptu. Prvo, zamislite da nekoga ~ije je vjero-
vanje zasnovano na dobrim razlozima zadesi peh – unato~ svim njegovim
naporima, njegovo vjerovanje pokazuje se la`nim. U jednom ~uvenom
primjeru, neka osoba ima odli~ne razloge vjerovati da jedan od suradnika
posjeduje automobil ford. No u zbilji je sve to razra|ena prijevara i taj
kolega zapravo ne posjeduje ford. Posrijedi je slu~aj epistemi~kog peha.
Drugo, dodajte tom slu~aju element sre}e koji poni{tava peh. U na{em
primjeru, dodajte ~injenicu da drugi kolega u tvrtki posjeduje ford. U
slu~aju {to smo ga konstruirali, vjerovanje doti~ne osobe da jedan od ko-
lega ima ford zasnovano je na dobrim razlozima i istinito je. No, jasno
je da vjerovanje te osobe ne zna~i i spoznaju; kolega koji posjeduje ford
nije onaj za kojega ta osoba ima dobre razloge. Zagzebski pokazuje da
se protuprimjeri koji uklju~uju tu vrst (ne)sre}e mogu stvoriti za svaku
definiciju koja dopu{ta mogu}nost dobrog ali la`nog vjerovanja. Stoga,
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zaklju~uje ona, adekvatna definicija mora sadr`avati neki normativan sa-
stojak koji za sobom povla~i istinito vjerovanje.

U drugom dijelu rasprave ona iznosi definiciju spoznaje koja sadr`i
upravo to. Sredi{nji pojam te definicije jest onaj ~ina intelektualne vrline.
Op}enito, neki vrli ~in ima nekoliko dimenzija. On je (a) doli~no motivi-
ran, (b) predstavlja ono {to bi osobe s odgovaraju}om vrlinom kao takve
u~inile u istim okolnostima i (d) uspje{an je zbog prvih dviju svojih zna-
~ajki. Primjerice, ljubazan ~in je ~in motiviran `eljom da se bude ljubazan,
predstavlja ono {to bi ljubazna osoba kao takva u~inila u tim okolnostima,
uspje{an je utoliko {to je nekome uistinu iskazana ljubaznost i uspje{an
je zato {to je ta osoba bila doli~no motivirana i zato {to je taj ~in svoj-
stven osobi koja je ljubazna.

Ta razmatranja o ~inovima vrline uop}e mogu se primijeniti na
~inove intelektualne vrline, gdje je istina vrst uspjeha na koju se smjera.
Definiramo li znanje kao vjerovanje koje proizlazi iz ~inova intelektualne
vrline, tvrdi Zagzebski, u~inkovito izbjegavamo gornji recept za Gettie-
rove protuprimjere. To je zato {to ~in intelektualne vrline, kako ga ovdje
razumijemo, nu`no donosi to da osoba koja djeluje stje~e istinito vjero-
vanje. Sukladno tome, Zagzebski iznosi definiciju znanja u kojoj nor-
mativni sastojak znanja jam~i istinu. Sjetit }emo se da je upravo to ono
{to je obe}ala. Rasprava se zaklju~uje razmatranjem pojedinih prigovora
te postavljanjem pitanja za budu}e promi{ljanje.

Fundacionalizam i koherentizam U ogledu Laurencea BonJoura pitanje
»[to je znanje?« poprima druk~iju dimenziju. Pitanje sada glasi: »Kako
cjelokupan sustav na{ih vjerovanja mora biti ure|en da bi se bilo koje
na{e vjerovanje moglo ozna~iti kao znanje?« To je pitanje usko povezano
s Agripinom trilemom na koju smo se osvrnuli u gornjem odjeljku o
Williamsovu ogledu. Ta se skepti~ka problematika, vidjeli smo, javlja zato
jer se ~ini da spoznaja mora biti utemeljena na dobrim razlozima. No,
gdje je kraj takvom utemeljivanju na razlozima? S obzirom na trilemu,
~ini se da postoje samo tri opcije: ili se (a) razlozi beskona~no mno`e;
(b) razlozi se okon~avaju, i na toj to~ki vi{e nema daljnjih dostupnih raz-
loga koji bi podupirali one posljednje; ili se (c) razlozi kru`no vra}aju na
sebe same. Fundacionalizam u epistemologiji sla`e se s time da su opcije
(a) i (c) skepti~ke, ali pori~e da je to i opcija (b). Koherentizam se sla`e
da su opcije (a) i (b) skepti~ke, ali pori~e da je to i opcija (c). BonJour
se la}a tog spora.
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BonJourov ogled je podijeljen u ~etiri glavna dijela. Prvo, on propituje
problem epistemi~kog regresa, odnosno problem adekvatnog zasnivanja
ne~ije spoznaje na dobrim razlozima. Drugo, istra`uje fundacionalisti~ki
odgovor na taj problem. Glavna je zamisao da se neka vjerovanja mogu
smatrati razlozima za druga vjerovanja, iako sama nemaju potporu dalj-
njih razloga. Otuda se regres razlogâ zaustavlja s tom »fundacionalnom«
spoznajom. Neki prigovori vezani uz fundacionalizam odnose se na mo-
gu}nost utemeljuju}e spoznaje: kako mo`e ne{to slu`iti kao razlog, pa
~ak i biti sama spoznaja, a da mu samom ne trebaju razlozi? Drugi prigo-
vori ti~u se odnosa utemeljuju}e spoznaje spram ne-neutemeljuju}e: ~ak
i ako postoji neki uzak raspon utemeljuju}eg znanja, kako ono mo`e biti
prikladno za potporu svim drugim stvarima za koje se ~ini da ih znamo?

BonJour potom razmatra koherentisti~ko rje{enje problema regresa.
Rije~ je o ideji da razlozi mogu biti u odnosu me|usobne potpore, tako
da se izbjegava beskona~an broj razloga unato~ tome {to svaka spoznaja
mora biti podr`ana dobrim razlozima. BonJour propituje neke prigovore
koherentizmu i ocjenjuje ih pogubnim. Jedan od njih je taj da koherenti-
zam ne mo`e razjasniti ulogu osjetilnog iskustva u opservacijskom znanju.
Glavna strategija koja se nudi koherentistima jest razja{njavanje uloge
iskustva razmatranjem toga kako vjerovanja o iskustvu mogu dovesti do
opservacijskog znanja. Me|utim, tvrdi BonJour, takav postupak ne dopu-
{ta zadovoljavaju}i odgovor na re~eni problem. Time je nadahnut zavr{ni
dio ogleda, u kojemu se nanovo razmatra fundacionalizam.

Mo`emo vidjeti da glavni zaklju~ak BonJourova ~lanka ima oblik
dileme: koherentizam i fundacionalizam dvije su najbolje strategije za
izbjegavanje skepticizma u srazu s problemom regresa; no postoje razorni
prigovori koherentizmu, i stoga je neki vid fundacionalizma po svoj pri-
lici ispravan. U zavr{nim odjeljcima BonJourova ~lanka razmatraju se
izgledi za obranu odr`ivog fundacionalizma naspram prigovora iznesenih
na po~etku ogleda.

Ovdje valja dotaknuti jo{ jedan vid BonJourove argumentacije. On
nam, naime, ka`e da argument za njegovu verziju fundacionalizma pret-
postavlja internalisti~ku teoriju opravdanja. Kao i u Williamsovu ogledu,
rije~ je otprilike o zamisli da spoznaja mora biti utemeljena na razlozima
koji su dostupni spoznavaocu. Ako se ne pretpostavi internalisti~ko ogra-
ni~enje spoznaje, tvrdi BonJour, onda uistinu nema ni~ega problemati-
~nog glede jednostavna fundacionalisti~kog odgovora na problem regresa.
Budu}i da prihva}a internalisti~ko ograni~enje, BonJour se u obrani
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fundacionalizma suo~ava s problemima koji su mnogo krupniji no {to bi
to ina~e bili. To je vrijedno pa`nje s obzirom na to da se Ernest Sosa u
svom ogledu o sporu internalizam-eksternalizam glede naravi episte-
mi~kog opravdanja protivi svakome takvom internalisti~kom ograni~enju.

Napokon, bit }e korisno usporediti BonJourov odgovor na problem
regresa s onim {to ga brani Williams. ^ini se o~itim da su njih dvojica
u sporu, budu}i da BonJour prihva}a internalisti~ku verziju fundacio-
nalizma dok Williams prihva}a kontekstualizam. Mo`emo, me|utim,
uo~iti dvije va`ne to~ke slaganja obratimo li ve}u pozornost na njihovu
terminologiju. Kao prvo, Williams tvrdi da »supstancijalni« fundaciona-
lizam valja odbaciti jer ovaj pretpostavlja zahtjev prethodnog utemeljenja
i s njim povezano internalisti~ko ograni~enje glede raspolo`ivosti adekvat-
nih razloga. Kontekstualisti~ka alternativa {to je iznosi Williams zapravo
je verzija onoga {to on ina~e naziva »formalnim fundacionalizmom« a
BonJour »fundacionalizmom«: stajali{te da neka vjerovanja mogu dospje-
ti do spoznaje ako ih i ne podupiru daljnja vjerovanja koja djeluju kao
njihovi dokazi. Drugo, Williams svoj kontekstualizam naziva »eksternalis-
ti~kim« upravo zato {to on ne zahtijeva da uvijek budemo svjesni vlasti-
tih razloga na na~in na koji to zahtijeva internalizam. Stoga se oba autora
sla`u u tome da je (a) formalni fundacionalizam ispravan odgovor na
problem regresa, i da (b) eksternalisti~ka verzija fundacionalizma postaje
uvjerljivom ako se odbaci internalisti~ko poimanje opravdanja. Ne sla`u
se u tome treba li odbaciti internalisti~ku teoriju opravdanja.

b.  Narav epistemi~kog vrednovanja

Gore smo spomenuli da se znanje ~ini nadmo}nim u odnosu na mnije-
nje, i vidjeli smo da se znanje mo`e u {irokim crtama ozna~iti kao vjero-
vanje u ne{to istinito na dobar na~in. Sukladno tome, re}i da netko ne{to
zna zna~i iznijeti »vrijednosni sud«. Zna~i to pridati pozitivan vrijednosni
zna~aj vjerovanju te osobe ili mo`da samoj toj osobi. Na taj na~in pita-
nje »[to je znanje?« stvara pitanje o naravi epistemi~ke normativnosti i
epistemi~kog vrednovanja. Ta je vrst pitanja, u stvari, odnedavna zauzela
sredi{nje mjesto u epistemologiji. U skladu s time, drugi dio knjige
posve}en je pitanjima te vrste.

Internalizam i eksternalizam Kao {to smo vidjeli, gledi{te internalista u
epistemologiji sastoji se u tome da je epistemi~ko opravdanje funkcija
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~initelja koji su bitno sadr`ani (»interni«) u spoznavaju}em subjektu.
Primjerice, uobi~ajeno je internalisti~ko stanovi{te da opravdanje ovisi o
posjedovanju razloga koji su lako dostupni spoznavao~evoj perspektivi.
Internalizam se ~esto povezuje s gledi{tem prema kojemu je epistemi~ko
vrednovanje deontolo{ko, odnosno usredoto~eno na du`nost. Ideja je u
tome da je ne~ija du`nost vezana uz ~injenje onoga {to je ispravno iz
perspektive same te osobe. Budu}i da internalisti smatraju kako je epi-
stemi~ki status vezan uz spoznajnu du`nost, zaklju~uju da opravdanje
mora biti funkcija onoga {to je lako dostupno toj perspektivi. Eksternalisti
vide u tim gledi{tima probleme i stoga nastoje braniti druk~iji pristup
epistemi~kom vrednovanju.

Svoj ogled o sporu internalizam-eksternalizam Sosa zapo~inje razma-
tranjem onoga {to on naziva »Descartesovim paradoksom«. Taj paradoks
dobiva oblik skepti~kog dokaza te je povezan s kartezijanskim argumenti-
ma koje smo upoznali u prethodnom Williamsovu ogledu. Rasu|ivanje je
otprilike sljede}e. Da bi netko spoznao da je ne{to takvo kakvo jest, mora
mo}i isklju~iti svaku mogu}nost za koju zna da je nespojiva s njegovim
poznavanjem te stvari. Primjerice, da bi spoznao kako je neka `ivotinja
u daljini eskimski pas, ~ovjek mora biti u stanju isklju~iti mogu}nost da
je to vuk. ^ini se da to na~elo to~no odra`ava na{ uobi~ajeni pojam spo-
znaje. Valja uo~iti, me|utim, da je to mogu}nost o kojoj Descartes sanja
i da on zapravo ne opa`a da, recimo, sjedi kraj vatre. Mi tu mogu}nost
mo`emo razumjeti kao normalan san, kao dok spavamo, ili je mo`emo
razumjeti radikalnije, kao u Descartesovoj hipotezi o mo}nom obmanji-
va~kom zloduhu. Kako god bilo, izgledi za spoznaju da ne sanjamo ~ine
se slaba{nima jer izgleda kako svaki poku{aj da se takvo {to spozna mora
ve} pretpostavljati da ne sanjamo. Iz takvog rasu|ivanja slijedi da Descartes
ne zna da sjedi kraj vatre i da ne mo`e spoznati ni{ta {to je spojivo s nje-
govim sanjanjem na temelju osjetilnog iskustva.

U idu}em odjeljku ogleda Sosa ukazuje na ono {to dr`i internalisti-
~kom pretpostavkom u dokazivanju, naime da se putem opa`anja mo`e
spoznavati samo ako se zna da se ne sanja. Eksternalisti bi, isti~e on, od-
bacili takvu pretpostavku i time sebi omogu}ili izbjegavanje Descartesova
skepti~kog argumenta. To je stoga {to se, prema eksternalisti~kom
gledi{tu, spoznaje putem opa`anja sve dok ~ovjekove mo}i opa`anja de
facto dobro djeluju. ^ovjek ne mora znati da njegove mo}i djeluju,
odnosno da ne sanja umjesto da opa`a. To otvara sljede}e pitanje: kakva
motivacija postoji za prihva}anje doti~ne internalisti~ke pretpostavke?
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Sosa u nastavku ukazuje na dvije ina~ice internalizma koje bi motivirale
tu pretpostavku te razmatra njihov odnos.

Kartezijanski internalizam je teza prema kojoj opravdanje iziskuje
vlastito razmi{ljanje i prema kojoj je vlastito razmi{ljanje funkcija stvari
koje su ~isto interne u subjektovoj svijesti. Chisholmovski internalizam
je teza prema kojoj se samom refleksijom mo`e otkriti ono u {to se oprav-
dano vjeruje. Kad bi bilo koja od tih teza bila to~na, to bi motiviralo
pretpostavku gornjega skepti~kog argumenta, tj. da se mora znati da se
ne sanja kako bi se putem opa`anja moglo znati i{ta drugo. Sosa potom
ukazuje na odnos tih dvaju oblika internalizma. Chisholmovski interna-
lizam slijedi iz kartezijanskog internalizma, ali samo ako dodamo dvije
pretpostavke: da je ono {to je unutra{nje ne~ijoj svijesti uvijek dostupno
pukom refleksijom i da je na~in na koji takvi interni ~initelji dovode do
opravdanja uvijek dostupan samom refleksijom. Bez tih dviju pretpostav-
ki, tvrdi Sosa, iz kartezijanskog internalizma ne bi proizlazilo da putem
refleksije uvijek mo`emo prosuditi jesu li na{a vjerovanja opravdana. To
izaziva drugo pitanje: za{to bismo trebali misliti da su ove potonje pret-
postavke istinite?

Kao {to je naprijed primije}eno, neki filozofi dr`e da su internalizam
i deontolo{ka koncepcija opravdanja usko povezani. Sukladno tome, u
tre}em odjeljku svog ogleda Sosa istra`uje mogu li se pretpostavke o
kojima je rije~ poduprijeti deontolo{kim shva}anjem, tj. postavljanjem
epistemi~kog opravdanja na du`nost. On zaklju~uje da mogu, ali samo
ako se kartezijanski internalizam razumije kao neovisna premisa. Stoga
je neto~no da se, kao {to neki misle, zna~ajne vrste internalizma mogu
izvesti iz deontolo{ke koncepcije opravdanja; jedna vrsta internalizma
mora se pretpostaviti da bi se mogla izvesti druga.

Sosa se potom okre}e mo`da najva`nijoj tvrdnji svoga ogleda: onoj
da deontolo{ka koncepcija opravdanja, pa stoga i svaki internalizam {to
ga ona podupire, ima ograni~enu vrijednost za epistemologiju. To je zato
{to taj pojam opravdanja ne uspijeva razjasniti zna~ajne aspekte episte-
mi~ke vrsno}e. Svoje stajali{te on brani razmatraju}i nekoliko parova
vjerovanja, kojih bi se svaki ~lan smatrao opravdanim u deontolo{kom
smislu. Svaki je par vjerovanja, tvrdi Sosa, takav da se ona razlikuju po
drugim zna~ajnim dimenzijama epistemi~ke vrsno}e. Stoga pojam oprav-
danja, postavljen na du`nost, ne uspijeva zahvatiti va`ne vrste episte-
mi~kog vrednovanja. Razmotrimo, primjerice, dva vjerovanja koja su
psihologijski nedvojbena, i stoga opravdana u smislu da vjerovati u njih
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ne zna~i kr{iti du`nost. No, me|u nedvojbenim vjerovanjima mi `elimo
razlikovati ona koja proizlaze iz ispiranja mozga od onih koja proizlaze
iz trezvene matemati~ke intuicije. Svaki zna~ajan pojam epistemi~kog
opravdanja mora dopustiti takvo razlikovanje.

U zavr{nom odjeljku ogleda Sosa razmatra parove vjerovanja koji
navodno potje~u iz deduktivnog zaklju~ivanja, pouzdanog svjedo~anstva,
pam}enja i racionalne intuicije. Oni se koriste da bi se pokazalo kako
vjerovanja razli~itih vrsta mogu u internom smislu biti jednaka, ali se
ipak razlikovati u zna~ajnim vidovima epistemi~ke vrsno}e. Contra inter-
nalizmu, on zaklju~uje da izvanjski ~initelji, kao {to su stvarna geneza
ne~ijeg vjerovanja, uklju~iv{i njegovu dru{tvenu etiologiju, mogu biti
zna~ajni za njegov epistemi~ki status. S obzirom na te rezultate, zaklju~uje
Sosa, dvojbeno je ima li internalisti~ko opravdanje ikakva smisla.

Pretpostavimo da netko prihvati eksternalisti~ko gledi{te u vezi s epi-
stemi~kim vrednovanjem. Bio bi to sna`an motiv za prihva}anje natura-
lizma u epistemologiji. Prema eksternalizmu, pozitivan epistemi~ki status
je barem djelomi~no funkcija ~initelja koji nisu sadr`ani u spoznavao~evoj
svijesti, i stoga nije ustanovljiv samo pomo}u refleksije. Naturalizam u
epistemologiji je, pribli`no re~eno, gledi{te prema kojemu se na episte-
mologijska pitanja mo`e i mora odgovoriti empirijskim sredstvima.
Naturalizam je dakle metodolo{ka pozicija koju sasvim prirodno sugerira
eksternalizam; ako zna~ajni vidovi pozitivnog epistemi~kog statusa nisu
dostupni samo putem refleksije, po svoj su prilici dostupni putem empi-
rijskog istra`ivanja. Ogledi Hilarya Kornblitha i Richarda Feldmana pro-
pituju izglede naturalizirane epistemologije. Kornblith tvrdi da se samo
posve naturalizirana epistemologija mo`e primjereno baviti glavnim epi-
stemologijskim pitanjima. Feldman tvrdi da su zahtjevi metodolo{kog
naturalizma pretjerani. Premda empirijska istra`ivanja mogu odgovarati
nekim epistemologijskim pitanjima, ona koja odre|uju sredi{nje probleme
tog podru~ja mogu se obra|ivati samo pomo}u tradicionalnijih, ne-em-
pirijskih na~ina analize.

Za naturaliziranu epistemologiju Kornblithov ogled podijeljen je u tri
glavna odjeljka. U prvome on razmatra kartezijansko shva}anje episte-
mologije kao »prve filozofije«, pokazuju}i da se ova bavi trima pitanji-
ma: (1) [to je spoznaja? (2) Kako je spoznaja mogu}a? i (3) [to trebamo
~initi da bismo postigli spoznaju? U drugom odjeljku ogleda Kornblith
izla`e naturalisti~ku alternativu kartezijanskom pristupu te tvrdi da se ona
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bavi istim, premda pone{to druk~ije interpretiranim pitanjima. U tre}em
odjeljku ~lanka dokazuje prednost naturalisti~kog pristupa.

Kornblith tvrdi da Descartesov fundacionalizam tvori jedinstvenu teo-
riju koja u isti mah odgovara na tri gornja pitanja. Descartes izjavljuje da
se neko vjerovanje smatra spoznajom ako je ili utemeljuju}e ili prikladno
izvedeno iz onog {to je utemeljuju}e. Usto, vjerovanje je prema Descartesu
utemeljuju}e samo ako je nezamislivo da bi bilo pogre{no. Mjerilo za pri-
kladno izvo|enje iz takvih temelja sli~no je te iziskuje izvjesnost najvi{eg
stupnja. Taj odgovor na pitanje »[to je spoznaja?« pru`a Descartesu odgo-
vor i na ostala dva pitanja. Spoznaja je mogu}a, ~ak i u svjetlu skepti~kih
osporavanja, ako se mo`e izvesti iz temelja koje su imune na gre{ku. Da
bismo postigli takvu spoznaju, moramo si najprije osigurati adekvatne te-
melje i zatim dalje napredovati pomo}u odgovaraju}ih sredstava izvo|enja.

Prema Descartesovu gledi{tu epistemologija se shva}a kao »prva filo-
zofija«. Drugim rije~ima, smatra se da teorija spoznaje prethodi empirij-
skoj spoznaji. U kontekstu skepti~kih sumnji glede mogu}nosti gre{ke,
prvo moramo razviti standarde vjerovanja koji }e {tititi od njih. Istom
smo tada u polo`aju da prikladno stvaramo druga vjerovanja, ve} prema
tome odgovaraju li ona na{im novootkrivenim standardima. Na taj na~in
epistemologija mora prethoditi znanosti, a zapravo i svakom empirij-
skom istra`ivanju.

Naturalizirana alternativa tom pristupu sastoji se u tome da se episte-
mologija u~ini usporednom s empirijskim znanostima. Umjesto da pret-
hodi znanosti ili jam~i za nju, smatra se da se epistemologija bavi pitanjima
koja su i sama otvorena empirijskom istra`ivanju. Jedna od tvrdnji koji-
ma Kornblith to potkrepljuje jest da epistemologija treba istra`ivati
fenomen spoznaje prije negoli na{ pojam spoznaje. Ba{ kao {to na{
pojam aluminija mo`e sadr`avati pogre{ke i na druge na~ine biti nepri-
kladan u zahva}anju naravi aluminija, na{ pojam spoznaje mo`e na razne
na~ine krivo obja{njavati narav spoznaje. No, epistemologija se tada ne
bi trebala slu`iti samo pojmovnom analizom. Alternativa je u tome da
se spoznaji pristupi kao prirodnom fenomenu koji valja istra`ivati svim
raspolo`ivim sredstvima, uklju~iv{i empirijska sredstva. Savr{eno je pri-
kladno, primjerice, istra`ivati psiholo{ke, fiziolo{ke i socijalne mehanizme
koji dovode do stvaranja paradigmatskih slu~ajeva spoznaje. Pomo}u
takvih sredstava mogli bismo ustanoviti koje su zna~ajke zajedni~ke svim
slu~ajevima spoznaje i tako razraditi primjereniji opis spoznaje od onoga
koji bi omogu}avali isklju~ivo ne-empirijski na~ini analize.
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Kornblith u nastavku razmatra neke naturalisti~ke odgovore na gor-
nja tri pitanja, iako ta pitanja dobivaju pone{to druk~ije zna~enje unutar
konteksta pristupa koji se zastupa. »[to je znanje?« postaje pitanjem o
naravi spoznaje kao prirodnog fenomena. Posljednja dva pitanja gube
vezu s projektom odgovaranja skepticima. Ona postaju pitanjima o tome
koji kognitivni i dru{tveni mehanizmi dovode do spoznaje te kako bismo
ove mogli usavr{iti da bolje postignemo na{e epistemi~ke ciljeve.

U zavr{nom odjeljku ogleda Kornblith identificira, kako vjeruje, sre-
di{nji problem izme|u naturalista i tradicionalista. Ovaj nije u tome mo`e
li empirijsko istra`ivanje biti od kakve va`nosti za neka od glavnih pita-
nja epistemologije; dotle nema ni~ega spornog. Pravi problem je u tome
je li ijedno takvo pitanje prikladno za ~isto apriorno (ne-empirijsko) istra-
`ivanje. Taj problem u kona~nici po~iva na tome kako da pojmimo narav
epistemolo{kog istra`ivanja, i pobli`e, kako da tuma~imo na{a tri gornja
pitanja. Tradicionalisti }e ga htjeti tuma~iti na kartezijanski na~in, pri
~emu se empirijsko istra`ivanje pokazuje neprihvatljivim. Naturalisti }e
ga htjeti tuma~iti na druk~ije na~ine, pri ~emu empirijsko istra`ivanje po-
staje presudno. No kako razrije{iti to pitanje tuma~enja? Kornblith tvrdi
da nema teksta na koji bismo mogli ukazati niti utemeljiva~a na koje
bismo se mogli pozvati. Pitanje tuma~enja je pitanje o tome kakva je vrst
projekata zanimljiva i plodonosna. Prema tome, dokaz u prilog natura-
lizmu uvelike po~iva na neplodnosti kartezijanskog projekta i na boljim
izgledima za empirijsku epistemologiju.

Protiv naturalizirane epistemologije Feldmanov ogled kriti~ki odgovara na
stanovi{te {to ga zastupa Kornblith. Feldman se sla`e kako je neosporno
da empirijsko istra`ivanje mo`e biti od zna~aja za neka epistemologijska
pitanja, osobito ako {iroko definiramo epistemologiju. Poput Kornblitha,
on smatra da je pravi problem u tome postoje li pitanja za primjereno
istra`ivanje ne-empirijskim metodama. On ih utvr|uje tri: (a) analiza
va`nih epistemi~kih pojmova kao {to su spoznaja i opravdanje; (b) iden-
tifikacija epistemi~kih na~ela koja }e utvrditi dostatne uvjete za oprav-
dano vjerovanje; te (c) odgovor na argumente za skepticizam.

Kad je rije~ o onom prvom, Feldman se la}a naturalisti~ke tvrdnje da
je znanstvena analiza fenomena spoznaje korisnija nego ne-empirijska
analiza pojma spoznaje. Pritom on ustrajava na krivim analogijama izme-
|u istra`ivanja aluminija i spoznaje. Ono {to `elimo od istra`ivanja alu-
minija jest opis njegova fizi~kog sastava, i bilo bi apsurdno ne oslanjati
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se pritom na empirijske metode. Ono {to, me|utim, pokre}e na{e istra-
`ivanje spoznaje jest niz zanimljivih pojmovnih zagonetki, kao {to su one
koje se ti~u uvjeta za opravdano vjerovanje, kao i one {to daju povoda
zamr{enim skepti~kim argumentima. Za bavljenje njima potrebno je poj-
movno razja{njenje tradicionalnog tipa. Osim toga, sugerira Feldman,
naturalisti~ku sklonost pouzdanim i kauzalnim opisima spoznaje pokre}e
upravo ta vrst ne-empirijske analize. Primjerice, definicija spoznaje kao
istinitog i pouzdanog vjerovanja ne usvaja se na temelju empirijskih raz-
matranja, ve} zato {to se dr`i da ona na pravi na~in organizira zbiljske i
mogu}e slu~ajeve. Taj na~in analize, koji dospijeva do definicije razmatra-
ju}i kako se ona nosi sa zbiljskim i mogu}im slu~ajevima, paradigmatski
je slu~aj ne-empirijske metode.

Druga zada}a epistemologije jest ustanovljavanje epistemi~kih na~ela,
odnosno na~ela koja utvr|uju dostatne uvjete za neku vrst pozitivnog
epistemi~kog statusa. Feldman tvrdi da su ovdje posrijedi dvije vrste pro-
blema. Jedna je identifikacija op}enitih nu`nih istina za koje se dr`i da
tuma~e narav uklju~enog svojstva. Druga je identifikacija ograni~enijih
uvjetnih istina vezanih uz to kako mi zbiljski udovoljavamo, odnosno ne
udovoljavamo, op}enitijim nu`nim na~elima. Primjerice, reliabilist u
pogledu opravdanja nu`no tvrdi da je neko vjerovanje opravdano ako je
stvoreno pomo}u pouzdanoga (tj. prema istini usmjerenog) kognitivnog
procesa. To je op}e epistemi~ko na~elo. No reliabilist bi zatim mogao
pobli`e odrediti koji su od na{ih kognitivnih procesa zapravo pouzdani
i time utvrditi ograni~enija na~ela koja bi objasnila kako zapravo dola-
zimo do opravdana uvjerenja. Feldman tvrdi da jedino potonja zada}a
iziskuje empirijsko istra`ivanje. U stvari, jednom kad su op}enitija na~ela
utvr|ena, rije~ je o ~isto empirijskom pitanju. Identifikaciju op}enitijih
na~ela valja, me|utim, prepustiti epistemologiji »u naslonja~u«.

Prethodna rasprava mo`e se primijeniti na posljednje pitanje {to ga
razmatra Feldman: odgovaranje na skepti~ke argumente. Tipi~an skepti~ki
argument sadr`i premisu koja utvr|uje nu`ne uvjete spoznaje, zajedno s
premisom koja tvrdi da ne uspijevamo udovoljiti tim uvjetima. Osporava-
nje ove potonje iziskuje empirijsko istra`ivanje, budu}i da }e barem djelo-
mi~no biti stvar empirije da li udovoljavamo ili ne stanovitim uvjetima {to
ih navodi prva premisa. No, osporavanje prve premise zahtijeva ne-empirij-
sko istra`ivanje tradicionalnog tipa. Samo taj na~in analize prikladan je za
istra`ivanje nu`nih i dostatnih uvjeta za na{e epistemi~ke pojmove. Feld-
man zaklju~uje da neke od tradicionalnih zada}a epistemologije zahtijevaju
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ili se koriste empirijskim istra`ivanjem one vrste koja je povezana s prirod-
nim znanostima, ali s drugim sredi{njim zada}ama to nije slu~aj.

Kontekstualizam Kao {to smo naprijed vidjeli, postoje razlozi za mi{ljenje
da su razne zna~ajke konteksta relevantne kad je rije~ o tome posjeduje
li neka osoba spoznaju ili opravdano vjerovanje. U najop}enitijem smislu
rije~i, »kontekstualizam« u epistemologiji tvrdi da je epistemi~ki status
svakako relativan spram konteksta. Ogled Keitha DeRosea istra`uje kon-
tekstualizam op}enito i usredoto~uje se na jednu ina~icu te teze. Pobli`e
re~eno, on brani stajali{te prema kojemu (a) konverzacijski kontekst
utje~e na istinosne uvjete spoznajnih atribucija i prema kojemu se (b) to
zbiva povisivanjem ili sni`avanjem standardâ spoznaje koji su relevantni
za to je li neka atribucija istinita ili la`na.

Pretpostavimo, na primjer, da `urno vozite kako biste do{li do protu-
otrova za otrovanu `rtvu koja umire i netko izjavi da je promet na odre-
|enoj cesti rijedak. Budu}i da ste u situaciji koja bi za doti~nu osobu
mogla zavr{iti kobno, standardi spoznaje postaju vrlo visoki. Ne biste
prihvatili da ta osoba to zna ako razlozi njezine tvrdnje nisu izvrsno
utemeljeni. ^injenica da je ista ta osoba u pravu kad tvrdi to isto, mo`e
u drugom kontekstu biti mnogo manje va`na. Uzmimo da naprosto
poku{avam odlu~iti kojim putem da po|em ku}i na kraju dana i da mi
se nimalo ne `uri. U tom }u slu~aju biti mnogo popustljiviji s obzirom
na znanje te osobe. Dvoje ljudi koji si navodno me|usobno protuslove
kad je rije~ o tome zna li netko ne{to, mogu, dakle, oboje govoriti ne{to
istinito. Ako konverzacijski kontekst prve osobe postavlja vi{e standarde
nego konverzacijski kontekst druge, onda obje mogu biti u pravu kad
jedna ka`e »S ne zna P« a druga »S zna P«.

DeRose tvrdi da kontekstualizam dopu{ta ~vrstu dijagnozu skepti-
cizma. Pobli`e kazano, skepti~ki argumenti ude{avaju konverzacijski kon-
tekst tako da spoznajne standarde dovode na neobi~no visoku razinu.
U~iniv{i to, skeptik je u pravu kad ka`e da ne znamo ono za {to obi~no
tvrdimo da znamo. No ispostavlja se da popu{tanje skeptiku u tome
nema uobi~ajene skepti~ke posljedice. Jer, u normalnim su kontekstima
(tj. kontekstima koji se ne odnose na visokospecijalizirano filozofijsko
istra`ivanje), spoznajni standardi mnogo ni`i, tako da mi doista znamo
mnoge stvari za koje u pravilu tvrdimo da ih znamo.

Postoji, me|utim, va`an prigovor kontekstualizmu. Kontekstualista
se, naime, optu`uje da brka dva povezana pitanja: (a) je li sud kao {to je
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»S zna P« istinit; i (b) je li taj sud valjano izre~en. Ono {to varira s obzi-
rom na kontekst, stoji u prigovoru, jest prije ovo potonje negoli ono prvo.
DeRose obja{njava da ta vrst prigovora kontekstualizmu uklju~uje ~est
manevar u filozofiji {to ga on naziva »manevrom zajam~enog tvr|enja«
(ili MZT). MZT-ima se op}enito nastoji ukloniti ne`eljeno intuiranje
istine i la`i pod vidom onoga {to je odgovaraju}e i neodgovaraju}e iska-
zano. Uzmimo, recimo, da tra`ite Mirka i Marka i pitate me jesu li oni
sa mnom. Odgovaram da Mirko jest. Ako su i Mirko i Marko sa mnom,
moj odgovor se ~ini nekako krivim. Ustanovite li kasnije da je Marko bio
sa mnom, mogli biste me ~ak optu`iti da sam vam lagao. S druge strane,
ako je istina da su obojica sa mnom, tad mora biti istina da je Mirko sa
mnom. Taj se slu~aj mo`e uvjerljivo analizirati pomo}u MZT-a. Budu}i
da su Mirko i Marko sa mnom, bukvalno je istina da je Mirko sa mnom.
Me|utim, ako su obojica sa mnom, neprili~no je ustvrditi da je to samo
Mirko; ono {to se opravdano tra`i u kontekstu va{eg pitanja jest tvrdnja
da su obojica sa mnom. 

U gornjem prigovoru kontekstualizmu MZT se koristi da bi se obja-
snilo za{to intuicija o istinitosti spoznajnih atribucija varira ovisno o kon-
tekstu. Ideja je u tome da je u nekim kontekstima u kojima je doslovce
la` da netko ne{to zna, ipak prikladno ustvrditi da ta osoba to zna. Drugi
konteksti zahtijevaju doslovniji iskaz, i u njima je prikladno ustvrditi da
ista osoba ne zna. La`nost odnosno istinitost dane spoznajne atribucije ne
mijenja se bez obzira na konverzacijski kontekst. Ono {to varira jest mogu-
}nost tvr|enja, i to je ono zbog ~ega se ~ini kako variraju uvjeti istinitosti.

DeRoseova strategija odgovaranja na re~eni prigovor sastoji se u
istra`ivanju stanovitih uspje{nih i neuspje{nih primjera MZT-a i utvr|iva-
nju mjerila za valjanu uporabu MZT-a op}enito. Sredi{nja tema njegova
dokazivanja jest da se uspje{ni MZT-i pozivaju na op}a konverzacijska
pravila i pomo}u njih uklanjaju intuiciju o istini i la`i. U gornjem sam
slu~aju, primjerice, prekr{io sljede}e vrlo op}enito konverzacijsko pravilo:
ono da, ako ste u polo`aju tvrditi jednu od dvije stvari, treba tvrditi onu
ja~u. Budu}i da sam bio u polo`aju ustvrditi da su Mirko i Marko sa
mnom, i da je op}e pravilo »Tvrditi ja~e« bilo na mjestu, moja tvrdnja da
je Mirko sa mnom stvorila je la`nu implikaturu da Marko to nije bio.
DeRose dokazuje da MZT upotrijebljen protiv kontekstualizma ne dje-
luje na taj na~in. On se ne poziva na op}e konverzacijsko pravilo i utoliko
predstavlja ad hoc odgovor kontekstualizmu. Iz tog razloga najva`nijem
prigovoru kontekstualizmu nedostaje uvjerljivost.
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Racionalnost U zavr{nom ogledu ovoga dijela Keith Lehrer razmatra
bit i temelj racionalnosti. Racionalnost se ovdje ne poima kao element
spoznaje. Ona je prije normativno svojstvo povezano s njome, koje se
mo`e odnositi na radnje i sklonosti kao i na uvjerenja i zaklju~ivanje.
Biti racionalan uklju~uje kori{tenje razuma s obzirom na ono {to tko ~ini,
namjerava ili ~emu je sklon (prakti~na racionalnost) i s obzirom na ono
{to tko prihva}a i kako zaklju~uje (teorijska racionalnost). No {to je po-
trebno da bi netko u tom smislu bio racionalan ili razborit?

Prema tradicionalnom gledi{tu, racionalnost se u cijelosti sastoji u
valjanom rasu|ivanju o sredstvima za postizanje ciljeva. Sukladno toj
»instrumentalisti~koj« teoriji, biti racionalan zna~i biti razborit glede po-
stizanja svrha ili ciljeva. Gledi{te racionalnosti pretpostavlja »autonomiju
svrhâ«. Drugim rije~ima, ono pretpostavlja da se na{i ciljevi i svrhe ne
mogu vrednovati kao racionalne ili iracionalne. Lehrer obja{njava da neki
filozofi zastupaju to gledi{te da bi izbjegli problem regresa. Konkretno,
ka`emo li da je neka svrha racionalna, to priziva pitanje: »[to je ~ini
racionalnom?« ^ini se da se svaki dostupan odgovor mora pozvati na
neku dodatnu svrhu: »Ona je racionalna za vrijednost X jer ja vrednu-
jem Y.« No to, naravno, izravno vodi drugom pitanju glede racionalnosti
Y. S druge strane, teza o autonomiji svrha intuitivno se ~ini pogre{nom.
Drugim rije~ima, ~ini se pogre{nim da ne~ije svrhe i ciljevi ne mogu po
sebi biti racionalni ili iracionalni. Aristotel, prema Lehrerovu tuma~enju,
dr`i da svrhe mogu biti racionalne ili iracionalne, i on se la}a obrane te
aristotelovske alternative instrumentalisti~koj teoriji racionalnosti.

Prema Lehreru, na problem racionalnosti svrha odgovara Aristotelova
tvrdnja da je ~ovjek racionalno `ivo bi}e. Postavljanjem racionalnosti oso-
be u sredi{te mo`emo objasniti za{to su druge stvari racionalne, uklju~u-
ju}i sklonosti te osobe u pogledu svrha. Pobli`e kazano, pretpostavimo
li da je neka osoba racionalna, to nam daje razlog da ka`emo kako su
njezine sklonosti racionalne, i to na temelju sljede}eg dokaza:

1. Ja sam racionalan.
2. Sklon sam A.

Dakle, 3. Moje su sklonosti racionalne. (Iz 1)
Dakle, 4. Moja je sklonost A racionalna. (Iz 2 i 3)

Lehrer poja{njava da zaklju~ci 3 i 4 nisu izvedeni deduktivno. Oni su
prije eksplanatorni. Stoga {to imam odre|ene dispozicije da budem
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racionalan (to je ono {to ka`e premisa 1), imam razloga misliti da su
moje sklonosti racionalne (to je ono {to zaklju~uju 3 i 4).

Koji razlog imam za prihva}anje premise 1? Budu}i da je to pitanje
o tome {to bih trebao prihvatiti, ono se odnosi na teorijsku racionalnost.
U drugom odjeljku ~lanka Lehrer se okre}e toj temi i veli kako imam
razlog prihvatiti vlastitu racionalnost na osnovi sli~na obilaznog zaklju~i-
vanja. Pribli`no re~eno, pretpostavka da sam racionalan pru`a mi razlog
da mislim kako sam racionalan u pogledu prihva}anja onog {to prihva-
}am. K tome, jedna od stvari koje prihva}am jest moja vlastita racionalnost.
Moja racionalnost, dakle, obja{njava za{to sam racionalan u prihva}anju
gornje premise 1, one da sam racionalan. To se ~ini kru`nim zaklju~iva-
njem, kao {to i jest. No, Lehrer tvrdi da krug nije za~aran. Naprotiv, on
je klju~an za stajali{te koje se razmatra, naime da osobna racionalnost
obja{njava druge vrste racionalnosti: to je stoga {to utjelovljujem stanovite
dispozicije glede moga prihva}anja da je ono {to prihva}am, uklju~uju}i
premisu 1, racionalno. Ta nam vrst obilaznog zaklju~ivanja, dakako, ne
dopu{ta dokazati da smo racionalni nekom skeptiku koji to pori~e. No
to se od tog zaklju~ivanja niti ne o~ekuje. Od njega se prije o~ekuje da
objasni za{to je premisa 1 racionalna. U tre}em odjeljku Lehrer tvrdi da
sli~an na~in rasu|ivanja rje{ava problem indukcije, odnosno problem
obja{njenja toga kako induktivno zaklju~ivanje mo`e biti racionalno.
Ono {to obja{njava kako mogu biti racionalan u svome zaklju~ivanju,
uklju~iv{i zaklju~ivanje iz kojega slijedi da sam racionalan, jest sama moja
racionalnost.

Lehrer je dosad poku{ao objasniti (a) {to sklonosti, prihva}anja i rasu-
|ivanja neke osobe ~ini racionalnima i (b) koje bi se razloge moglo imati
za prihva}anje da su oni racionalni. Potom se okre}e pitanju: »[to neku
osobu ~ini racionalnom?«. To postaje ponajva`nijim pitanjem, budu}i da
je racionalnost osobe klju~na za Aristotelov prikaz {to ga Lehrer brani.
U sljede}im dvama odjeljcima on tom pitanju pristupa istra`uju}i narav
dijakroni~ke racionalnosti (racionalnosti koja se ti~e na~ina na koji se
mijenjamo) i socijalne racionalnosti (racionalnosti koja se ti~e dru{tvene
skupine ~iji sam dio). Zaklju~uje da ono {to neku osobu ~ini racional-
nom bitno ovisi o potonjim vrstama racionalnosti. Ukratko, ono {to me
~ini racionalnim jesu moje dispozicije glede onog ~emu sam sklon, {to
prihva}am, kako rasu|ujem i kako to mijenjam u reakciji na druge.
Upravo je narav tih dispozicija ono {to me ~ini racionalnim, premda
upravo moja racionalnost obja{njava i dopu{ta mi da zaklju~im kako sam
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racionalan u tim razli~itim bavljenjima. Lehrer priziva metaforu luka da
bi objasnio odnos moje osobne racionalnosti i mojih raznih bavljenja.
Prva premisa moje racionalnosti je poput glavnog potpornja luka, bez
kojega se luk uru{ava. No potporanj podupiru drugi kamenovi u luku;
ja sam racionalna osoba zbog svojih dispozicija u pogledu onoga ~emu
sam sklon, {to prihva}am, kako rasu|ujem i kako se mijenjam.

c.  Vrste spoznaje

Rekli smo da je jedno od glavnih pitanja epistemologije »[to mo`emo
znati?« Ogledi u tre}em dijelu knjige izravno se bave tim pitanjem te
razmatraju ~etiri vrste (navodne) spoznaje: opa`ajnu, apriornu, moralnu
i religijsku.

Opa`ajno znanje U prvom ogledu tog dijela William Alston istra`uje
epistemologiju zamjedbe. Ogled zapo~inje preliminarnim problemima,
uklju~uju}i razlikovanje dvaju pitanja koja se mogu postaviti glede zamje-
dbe. Prvo se ti~e uvjeta za opa`ajno opravdanje i/ili opa`ajno znanje u
normalnim slu~ajevima. Pitanje je u tome koji se uvjeti zapravo moraju
zadovoljiti da bi neko opa`ajno vjerovanje bilo opravdano ili ozna~eno
kao znanje. Drugo se odnosi na to kako filozof mo`e pru`iti opravdanje
zamjedbe uop}e. Potonja zada}a povezana je s dokazivanjem postojanja
vanjskog svijeta, mo`da u kontekstu odgovaranja skeptiku. Premda se
neki filozofi upu{taju u takvu zada}u, Alston jasno daje do znanja da je
njegovo pitanje ono prvo. Alston tako|er razlikuje eksternalisti~ki i inter-
nalisti~ki pristup opa`anju. Tvrdi da su eksternalisti~ki prikazi opa`ajne
spoznaje uvjerljivi, ali da opa`ajno opravdanje ima barem labavo interna-
listi~ko ograni~enje. Naime, ako mi opa`ajno iskustvo daje opravdanje u
nekom opa`ajnom vjerovanju, moram imati neki uvid u to na koji na~in
je tome tako. Drugim rije~ima, moram imati neku predod`bu o tome
za{to odre|eno iskustvo koje imam mora opravdati moje odre|eno
vjerovanje.

Preostali dio Alstonova ~lanka mo`e se podijeliti u tri glavna odjeljka.
U prvome on razlikuje ~etiri alternative glede naravi opa`anja i opa-
`ajnog iskustva. U drugome tvrdi da samo jedna od njih zadovoljava
gore istaknuto internalisti~ko ograni~enje. U zavr{nom odjeljku bavi se
problemom privi|enjâ, koja se pokazuju va`nim pitanjem u prikazu
zamjedbe kakav on brani.
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Prikaz {to ga Alston brani jest izravni realizam. Prema tom gledi{tu,
opa`ajna svijest je po svojoj naravi nesvodivo relacijska; imati opa`ajno isku-
stvo zna~i imati neki predmet koji vam se javlja na neki na~in, recimo kao
okrugao ili plav. Iskustvo tada djeluje tako {to opravdava vjerovanje da je
taj predmet takav kakvim se pojavljuje. To je gledi{te realisti~ko jer se pred-
met koji se javlja opa`aocu shva}a kao ekstramentalan. Ono je neposredno,
jer na~in na koji se dr`i da opa`amo predmete nije onaj posredstvom
nekog drugog predmeta, kao {to su mentalna slika ili osjetilna datost.

Drugo gledi{te vezano uz zamjedbu je teorija osjetilne datosti. Za
razliku od izravnog realizma, prema tom je gledi{tu ono {to nam se javlja
u opa`anju mentalni predmet. Takve mentalne pojedina~nosti dr`e se
izravnim predmetima opa`anja, pomo}u kojih tek neizravno spoznajemo
ekstramentalne predmete. Tre}e gledi{te je adverbijalizam, sukladno koje-
mu je opa`ajno iskustvo prije na~in bivanja svijesti negoli svjestan odnos
spram nekog mentalnog ili ekstramentalnog predmeta. Naziva ga se
»adverbijalizmom« jer se raznolikosti opa`ajnog iskustva moraju opisati
prije kao razli~ite modifikacije na~ina na koji smo svjesni negoli kao
modifikacije nekog opa`anog predmeta. Primjerice, adverbijalist shva}a
opa`anje plavog kao »plavo« opa`anje ili osje}anje, za razliku od svijesti
o nekom plavom predmetu. Napokon, teorija pojavne kakvo}e razumije
opa`ajno iskustvo kao svijest o svojstvima opa`ao~evih mentalnih stanja.
Prema tom smo gledi{tu svjesni ne~ega mentalnog, ali su mentalna sta-
nja, prije negoli mentalne datosti, ona koja imaju opa`ena svojstva.

Alston tvrdi da jedino izravni realizam spaja dva va`na elementa u
razumijevanju opa`ajnog iskustva: on dr`i (a) da je iskustvo izravna svje-
snost o predmetima i (b) da su takvi predmeti fizi~ki predmeti u okolini.
Prema svim drugim gledi{tima opa`ajno iskustvo je ~isto mentalno,
odnosno »u glavi«. Iz tog razloga jedino izravni realizam ~ini intuitivno
o~itim kako iskustvo mo`e opravdati opa`ajna vjerovanja. Ako opa`ajno
iskustvo po svojoj naravi uklju~uje izravnu svijest o fizi~kim predmetima
kako se oni pojavljuju na odre|en na~in, onda se to intuitivno ~ini dobrim
razlogom za vjerovanje da je predmet takav kakav se pojavljuje. S druge
strane, alternativna gledi{ta prikazuju opa`ajno iskustvo ~isto subjektiv-
nim i ne pridaju mu bitan odnos spram fizi~kih predmeta. Sukladno
tome, ta gledi{ta ne poja{njavaju za{to bi iskustvo trebalo opravdavati
vjerovanja o fizi~kim predmetima.

U preostalom dijelu ~lanka Alston razmatra razne strategije teore-
ti~ara datosti svijesti, adverbijalista i teoreti~ara pojavne kakvo}e za
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obja{njavanje za{to opa`ajno iskustvo ima snagu opravdanja. Zaklju~uje
da su takvi poku{aji neadekvatni, utoliko {to ili (a) naprosto ad hoc tvrde
da su opa`ajna vjerovanja opravdana, (b) prizivaju neku diskreditiranu
tezu o ontologiji fizi~kih predmeta, ili (c) odustaju od ideje da opravda-
nje ima bilo kakvu vezu s istinom.

Alston na kraju razmatra problem halucinatornih iskustava. Takva
iskustva predstavljaju problem za izravni realizam jer se ~ini da, barem
u nekim slu~ajevima, opravdavaju vjerovanja o fizi~kim predmetima.
^ini se, s druge strane, da halucinatorna iskustva nemaju strukturu koju
izravni realist opisuje u svrhu opravdavanja iskustava: onu objekta koji
se na odre|en na~in javlja subjektu. Alston ukazuje na dvije strategije {to
ih izravni realist mo`e usvojiti kao odgovor na to. Jedan se odgovor sa-
stoji u, dodu{e nevoljko iskazanoj, tvrdnji da unato~ prividima haluci-
natorna iskustva ne opravdavaju vjerovanja o fizi~kim predmetima.
Drugi ~ini karakteriziranje iskustvenog opravdanja pod vidom onoga {to
opa`ajna i halucinatorna iskustva imaju zajedni~ko: toga, naime, da se
~ini kao da se neki fizi~ki predmet pojavljuje na odre|en na~in. Izravni
realist tada mo`e tvrditi da se vjerovanja o fizi~kim predmetima mogu
opravdati bilo kojom vrstom iskustva. Kako god bilo, tvrdi Alston,
sredi{nja postavka izravnog realizma je sa~uvana: ona da predmet koji se
nekoj osobi javlja na odre|eni na~in opravdava vjerovanje te osobe da je
taj predmet upravo takav.

Apriorna spoznaja Vrste spoznaje tradicionalno se dijele na dvije glavne
kategorije: one a priori i one a posteriori. Potonju mo`emo shvatiti kao
spoznaju koja je dokazno utemeljena na osjetilnom iskustvu. Sukladno
tome, opa`ajna spoznaja je paradigmatski slu~aj aposteriorne spoznaje.
Apriorna spoznaja mo`e se razumjeti kao spoznaja koja nije utemeljena
na iskustvu. Dokaz za apriornu spoznaju nije osjetilno iskustvo, ve}
intelektualna (ili racionalna) intuicija.

George Bealer zapo~inje svoj ogled o apriornoj spoznaji i dokazivanju
upu}uju}i na izvor nekih pomutnji. Kao {to obja{njava Bealer, razlikova-
nje a priori/a posteriori ~esto se brka s dvama drugima: (a) razlikovanjem
analiti~kih i sinteti~kih sudova te (b) razlikovanjem nu`nih i kontingent-
nih istina. Kao {to smo vidjeli, razlikovanje a priori/a posteriori je episte-
mi~ko; rije~ je o razlikovanju dviju vrsta spoznaje koje po~iva na daljnjem
razlikovanju izme|u dviju vrsta dokaznih postupaka. Potonja su razliko-
vanja, me|utim, logi~ka odnosno jezi~na; u njima su posrijedi vrste istine
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ili vrste iskaza ili pak vrste suda. Va`no je da te distinkcije ostanu jasne.
Primjerice, ~ak i ako je ~uveni Quineov napad na mjestu te nema isprav-
nog razlikovanja analiti~ko/sinteti~ko, iz toga ne slijedi, kao {to misle
mnogi filozofi, da bismo se trebali odre}i i ostalih dvaju razlikovanja.

U preostalom dijelu ogleda Bealer brani odre|en prikaz apriorne
spoznaje i dokazivanja. U prvom odjeljku on razja{njava pojam intuicije
i brani tezu prema kojoj intuicija va`i kao neka vrst dokaza. U drugom
odjeljku obja{njava za{to se intuicija smatra dokazom. Glavna je zamisao
u tome da osnovni izvori dokazivanja moraju imati odgovaraju}u vrst
pouzdane veze s istinom i da je intuicija na taj na~in povezana s istinom.
U tre}em odjeljku Bealer tuma~i za{to je intuicija u takvom odnosu
spram istine. Njegovo tuma~enje razvija se putem prikaza posjedovanja
koncepta; iz toga {to zna~i posjedovati neki koncept slijedi da je intui-
cija o ispravnoj primjeni nekog koncepta povezana s istinom na zahtije-
vani na~in.

Kao prvo, {to je intuicija? Prema Bealeru, ona nije ni{ta drugo doli
intelektualno »pri~injanje«. Ba{ kao se za {tap u vodi mo`e ~initi da je
savijen, neki iskaz mo`e se pri~injati nu`no istinitim. Razmotrimo, na
primjer, jedan od de Morganovih dokaza: onaj da je sud »P ili Q« istinit
samo u slu~aju da je sud »ne-P i ne-Q« la`an. Kad prvi put razmotre taj
zakon, ve}ini ljudi on se ne ~ini ni istinitim niti la`nim. Uslijed daljnjeg
razmatranja, me|utim, ~ini se ne samo istinitim ve} i nu`no istinitim;
~ini se kao da stvari ne mogu stajati druk~ije. Taj osobiti modus svijesti
Bealer naziva intelektualnom ili racionalnom intuicijom. Ona se razlikuje
od vjerovanja, jer netko mo`e vjerovati da je ne{to nu`no istinito bez
popratne intuicije, i obrnuto. Intuicija tako|er nije nepogre{iva. Neki se
iskaz mo`e ~initi nu`no istinitim kada to u stvari nije, i obrnuto.

Pregled na{e standardne epistemi~ke prakse otkriva da se mi uvijek
koristimo intuicijom kao dokazom. No je li ona uistinu dokaz, u smislu
djelotvornoga temelja spoznaje? Radikalni empirizam je stajali{te u epi-
stemologiji koje dopu{ta samo osjetilno iskustvo kao dokaz i stoga pori~e
da bi intuicija mogla biti dokaz. Nasuprot radikalnom empirizmu Bealer
brani dokazni status intuicije pomo}u jedne analogije. Pretpostavimo da
se radikalnom empiristu suprotstavi »vizualist«. Vizualist kao dokaz pri-
hva}a samo vizualno iskustvo i stoga pori~e tvrdnju radikalnog empirista
da slu{no i taktilno iskustvo kao i druge vrste osjetilnog iskustva mogu
biti dokaz. Kako bi empirist mogao braniti svoju poziciju prema kojoj
su ti drugi izvori doista dokazi? Bealer tvrdi da postoje razni na~ini, ali
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svi su oni jednako dostupni intuicionistu da ih upotrijebi protiv radikalnog
empirizma. Sli~no tome, radikalni empirist mogao bi pribje}i raznim po-
stupcima da sprije~i obranu intuicionizma, no svi bi oni bili jednako tako
dostupni vizualistu te bi mu omogu}ili blokiranje obrane radikalnog em-
pirizma. Drugim rije~ima, nema relevantne razlike izme|u (a) vizualisti~-
kog poricanja nevizualnog iskustva kao dokaza i (b) radikalno empiristi~kog
poricanja intuicije kao dokaza. Budu}i da ono prvo nije opravdano, to
nije slu~aj niti s radikalno empiristi~kim poricanjem intuicije.

U ostatku ~lanka Bealer tvrdi da je intuicija u nu`nom, ali ne uvijek
i pouzdanom odnosu spram istinâ na koje se odnosi. Glavna ideja je slje-
de}a: raspolaganje pouzdanom intuicijom u pogledu ispravne primjene
nekog pojma spada u to {to zna~i imati pojam o kojemu je rije~. Jedan
}e primjer ilustrirati tu glavnu ideju. Pretpostavimo da neka `ena koristi
pojam »multigon« da bi opisala razne zatvorene plo{ne likove, ali slu~ajno
nikad nije razmislila jesu li trokuti ili pravokutnici multigoni. Koliko
znamo, njezin pojam multigona mo`e biti onaj (a) vi{estranog zatvorenog
lika ili (b) zatvorenog lika koji ima vi{e od ~etiri stranice. Pretpostavimo
sada da ona razmatra je li pravokutnik multigon. Ako doista posjeduje
koncept multigona, onda }e imati intuiciju da pravokutnik ne mo`e biti
multigon samo ako svojstvu multigona odgovara svojstvo zatvorenog
lika s vi{e od ~etiri stranice. Drugim rije~ima, intuicija koju ona ima
dijelom odre|uje to koji koncept ona posjeduje. Dakako, ljudi mogu neki
koncept ne razumjeti do kraja. Mogu ga krivo razumjeti ili njihovo razu-
mijevanje mo`e biti nepotpuno. Ipak, ~ak i posjedovanje koncepta koji
nije idealan podrazumijeva stanovitu pouzdanost ne~ije relevantne intu-
icije; ono je podrazumijeva jer je takva pouzdanost dio onoga {to zna~i
posjedovati koncept o kojemu je rije~.

Moralna spoznaja U tre}em ogledu prvog dijela Robert Audi brani
mogu}nost moralne spoznaje. Audijev ogled mo`e se podijeliti na dva
glavna odjeljka. U prvome on razmatra ~etiri glavna stajali{ta prisutna u
moralnoj epistemologiji, od kojih svako ima stanovit povijesni zna~aj.
Rije~ je o utilitarnom empirizmu, kantovskom racionalizmu, rossovskom
intuicionizmu i nekognitivizmu. U drugom odjeljku svog ogleda Audi
brani rekonstruiranu verziju intuicionizma.

Moralni intuicionizam ima tri glavne zna~ajke. Prvo, on afirmira
nesvodivu mno{tvenost temeljnih moralnih na~ela. Nasuprot kantovskom
racionalizmu i utilitarnom empirizmu, to stajali{te pori~e da postoji
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jedno ili nekoliko op}enitih moralnih na~ela iz kojih se mogu izvesti sva
druga. Drugo, svako temeljno na~elo odnosi se na neku naravnu osnovu,
koja pak implicira neku du`nost ili obvezu prima facie. Na primjer: »Ako
u ne~ijem prisustvu do|e do povrede, onda taj netko ima prima facie
obvezu da pomogne povrije|enoj strani.« Prima facie du`nost mo`e biti
nadma{ena drugim ~initeljima, uklju~iv{i druge prima facie du`nosti {to
ih imamo u danim okolnostima. Tre}e, intuicionizam tvrdi da se temeljna
moralna na~ela mogu intuitivno spoznati. Poslije }emo pobli`e razmo-
triti {to to zna~i, no glavna je ideja u tome da se ta na~ela spoznaju bez
zaklju~ivanja. Prema tome, intuicionizam je jedna vrst fundacionalizma.

Ukratko opisav{i {to je intuicionizam, Audi poja{njava i razra|uje
nekoliko va`nih stvari. Prvo, moramo razlikovati (a) shva}anje istinitosti
po sebi evidentnog suda od (b) shva}anja da je taj sud po sebi evidentan.
Pretpostavimo, na primjer, da je sud jedan plus jedan je dva po sebi evi-
dentan. Dijete mo`e shvatiti istinitost tog suda a da uop}e ne razumije
pojam evidentnosti po sebi. Intuicionizam je povezan s tezom da je
mno{tvo temeljnih moralnih na~ela po sebi evidentno, a ne s tezom da
je po sebi evidentno kako su ona po sebi evidentna. Drugo, intuicionist
dr`i da je samoevidentnost temeljnih na~ela osporiva. Drugim rije~ima,
pozitivan epistemi~ki status {to ga temeljna na~ela po~etno imaju mo`e
se poni{titi protudokazima. Iz tog je razloga krivo misliti da intuicionist
mora pristati na argumente suprotne njegovim moralnim prosudbama
ili da svoje moralne prosudbe mora smatrati nepogre{ivima ili nepreina-
~ivima.

Napokon, intuicionizam ne mora dr`ati da su temeljna moralna na-
~ela o~ita. Da bi to dokazao, Audi pomnije razmatra pojam samoevident-
nosti te tvrdi da postoje dvije njene vrste. Op}enito, neki je sud evidentan
po sebi ako je njegovo adekvatno razumijevanje dostatno da opravda
onoga tko u nj vjeruje. Neki sudovi su neposredno po sebi evidentni,
budu}i da ih se odmah razumije adekvatno, barem od strane normalnih
osoba u normalnim okolnostima. Drugi sudovi su evidentni po sebi, ali
ne neposredno. Njihovo primjereno razumijevanje iziskuje refleksiju,
ponekad i dulju refleksiju. U slu~aju moralnih na~ela, refleksija mo`e
uklju~ivati primjenu nekog na~ela na mogu}e slu~ajeve, tra`enje mogu}ih
posljedica pristajanja na nj te razmatranje njegovih odnosa spram drugih
stvari u koje se vjeruje. Na taj na~in refleksija mo`e nekom nejasnom
sudu dati o{triji fokus i tako dovesti do one vrste razumijevanja koju
zahtijeva samoevidentnost. Audi tvrdi da je temeljnim moralnim na~elima
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svojstvenija ta »posredna« samoevidentnost negoli neposredna samoevi-
dentnost. To je razlog s kojega temeljna moralna na~ela nisu o~ita.

U ostatku ogleda Audi dokazuje da je intuicionizam spojiv s raznim
epistemologijama, uklju~uju}i kontekstualisti~ko i socijalisti~ko stajali{te,
da ne iziskuje neku neplauzibilnu ontologiju ili neplauzibilnu filozofiju
uma te da to stajali{te ima sredstva za odgovor na razne vidove moralnog
skepticizma. Zanimljiva zna~ajka rasprave je Audijev odgovor na dva
prigovora koji se tipi~no iznose protiv intuicionizma. Prvo, ~esto se tvrdi
da postoji ra{ireno neslaganje glede moralnih sudova i da to samo po
sebi ~ini evidentne moralne intuicije neuvjerljivima. Taj prigovor,
me|utim, pretpostavlja da bi po sebi evidentna moralna na~ela, kad bi
postojala, morala biti o~ita. Vidjeli smo da intuicionizam ne ovisi o toj
pretpostavci. Drugo, obi~no se tvrdi da intuicionizam podrazumijeva
dogmatizam. Me|utim, vidjeli smo da intuicionizam mora samo tra`iti
osporivo opravdanje za temeljna moralna na~ela. Intuitivno spoznati
moralni sudovi, kao takvi, ne opiru se relevantnim razmatranjima usmje-
renima protiv sebe.

Epistemologija religije U svom ogledu o epistemologiji religije Nicholas
Wolterstorff obja{njava da nekoliko vidova religiozne prakse spada u
domenu epistemologije. Primjerice, stavovi kao {to su vjera, nada i pouz-
danje odreda va`e kao zna~ajne dimenzije religioznog `ivota i odreda
dopu{taju razli~ite vrste epistemi~kog vrednovanja; one mogu biti (ili ne
biti) racionalne, razumne, pouzdano oblikovane, opravdane i tome
sli~no. Jedno od sredi{njih pitanja epistemologije religije jest mogu li
religijska vjerovanja imati zna~ajnu epistemi~ku vrijednost. Mnogi filo-
zofi dr`e da ne mogu. Najsa`etije kazano, njihov je argument da nema
valjanog dokaza za Bo`je postojanje i stoga vjerovanja o Bogu ne mogu
imati pozitivan epistemi~ki status. Na taj skepticizam drugi odgovaraju
nastoje}i graditi ~vrste argumente za Bo`je postojanje, tj. nastoje}i izni-
jeti relevantne dokaze.

Nedavno su, me|utim, neki od filozofa koji odgovaraju na religijski
skepticizam po{li drugim smjerom: oni tvrde da argumenti {to ih zahti-
jevaju skeptici nisu potrebni za pozitivan epistemi~ki status. Naprotiv,
religijska vjerovanja mogu imati {irok raspon epistemi~kih vrijednosti ~ak
i ako nisu zasnovana ni na kakvom argumentu. Mo`da je sredi{nja teza
Wolterstorffova ogleda ta da potonji odgovor na religijski skepticizam
nipo{to nije ad hoc. On je prije dio nedavnog prevrata u epistemologiji.
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Taj se prevrat sastoji u odbacivanju dugo zastupanih gledi{ta o tome {to
je idealno za ljudsko spoznavanje.

Wolterstorffova rasprava ima tri glavna dijela. Prvo, on identificira
ideal zastupan od Platona u pogledu na~ina na koji je za ljude najbolje
da oblikuju svoja vjerovanja, i tvrdi da se taj ideal mo`e na}i i u opisu
scientiae Tome Akvinskog i u Lockeovu opisu ovla{tenja (ili racionalnog
vjerovanja). Drugo, on razmatra razne argumente, od Humeovih do
Reidovih, koji pokazuju da taj ideal ne odgovara ljudskom spoznavanju
op}enito; s obzirom na to kako je zapravo sazdana ljudska spoznaja, taj
ideal je uvelike neprikladan za bi}a poput nas. Zaklju~ak je da su mnogi
dokazi protiv epistemi~ke vrijednosti religijskog vjerovanja, u mjeri u
kojoj takvi dokazi pretpostavljaju re~eni ideal, jednako tako neprikladni.
To ne pokazuje da religijska vjerovanja imaju neku zna~ajnu epistemi~ku
vrijednost. No, nakon odbacivanja Platonova ideala, epistemologija mora
biti otvorena za tu mogu}nost. Glavni predmet epistemologije religije
postaje istra`ivanje alternativa idealu koji je odba~en, kao i utvr|ivanje
toga do koje mjere religijska vjerovanja zadovoljavaju te alternative.

Sada }u ukratko razmotriti dva pitanja: (a) spoznajni ideal {to ga
Wolterstorff prepoznaje u Platona, Tome Akvinskog i Lockea; i (b)
glavne argumente protiv tog ideala od strane Humea i Reida. Da bismo
razumjeli ono {to Wolterstorff naziva »doksasti~kim idealom« trebamo
razumjeti pojam poznatosti. Wolterstorff za ilustraciju koristi primjer
vrtoglavice. Pretpostavimo da se vozite na vrtuljku i da vam se zavrti u
glavi. U tom trenutku va{a vrtoglavica vam je »prisutna«. Izravno je po-
znajete u smislu do kojeg nastojimo do}i. Usporedite to s onim {to mi
kasnije govorite o tome kako vam se vrtilo u glavi. O va{oj vrtoglavici
ja mogu misliti kao o »vrtoglavici koju ste ju~er do`ivjeli«. No moj
odnos spram va{e vrtoglavice jednom biva uklonjen; ona nije ne{to {to
mi je pred o~ima ili {to mi je poznato. A sada o doksasti~kom idealu:
idealni na~in na koji mo`emo oblikovati svoja vjerovanja jest onaj putem
poznatosti. Do njega mo`ete do}i na dva na~ina. Prvo, mo`e vam biti
poznata sama ~injenica o kojoj se u va{em vjerovanju radi, kao u slu~aju
va{eg vjerovanja da vam se vrti u glavi. U takvom slu~aju sadr`aj va{eg
vjerovanja o~itava se izravno iz ~injenice koju poznajete. Drugo, mogu
vam biti poznate ~injenice da va{e vjerovanje mo`e biti odre|eno (ili
barem u~injeno vjerojatnim) drugim stvarima koje su vam poznate. U
oba slu~aja, va{e vjerovanje je u cijelosti utemeljeno na stvarima koje su
vam poznate.
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Wolterstorff tvrdi da epistemologija odnedavno prolazi kroz
»humeovsko-reidovsku revoluciju«. Zahvaljuju}i Humeovim i Reidovim
argumentima, epistemologija je umnogome opovrgnula doksasti~ki ideal.
Primjerice, Hume je ustvrdio da nam uop}e nisu poznati odnosi vjero-
jatnosti kad izvodimo induktivne dokaze za nepromatrane ~injenice, re-
cimo ~injenice glede budu}nosti. Spoznajni mehanizmi pomo}u kojih
izvodimo takve zaklju~ke u stanovitom su smislu slijepi; oni nam tako|er
koriste i u stvari su visoko pouzdani, ali ni na koji na~in ne uklju~uju
poznatost logi~kih i kvazilogi~kih odnosa izme|u premisa i zaklju~aka
na{eg izvo|enja. Reid je iznio sli~nu tvrdnju glede svjedo~anstva. S jedne
strane, neizmjerna podru~ja na{ega spoznajnog `ivota ovise o vjerovanji-
ma oblikovanim pomo}u svjedo~anstva. No, nema valjana raspolo`ivog
dokaza za zaklju~ak da su vjerovanja, sazdana na temelju svjedo~anstva,
vjerojatna u odnosu na druge stvari koje izravnije znamo. Humeovi i
Reidovi argumenti zajedno pokazuju da vjerovanja oblikovana indukci-
jom i svjedo~anstvom ne zadovoljavaju doksasti~ki ideal. Na toj bi se
to~ki moglo zaklju~iti da su takva vjerovanja utoliko li{ena zna~ajne vrsti
pozitivna epistemi~kog statusa. Suvremena je epistemologija, me|utim,
izvela druk~iji zaklju~ak: naime, da doksasti~ki ideal nema zna~aja za
ljudsku spoznaju i da zna~ajni vidovi pozitivna epistemi~kog statusa
imaju malo zajedni~kog s njime.

d.  Novi smjerovi

Posljednjih se godina epistemologija razvijala u nekoliko razli~itih smje-
rova. U ogledima posljednjeg dijela knjige propituju se njih ~etiri. Episte-
molozi koji slijede te pravce istra`ivanja bave se svim glavnim pitanjima
ove discipline, no naglasak im je ~esto na pitanju »Kako spoznajemo ono
{to spoznajemo?«

Feministi~ka epistemologija U prvom ogledu tog dijela Helen Longino
razmatra feministi~ku epistemologiju. Ona se tim pojmom ne slu`i da
bi odredila bilo kakvu posebnu tezu unutar spoznajne teorije. Njime prije
kani ustanoviti odre|en na~in bavljenja epistemologijom. Njezin se ogled
mo`e ra{~laniti u tri glavna odjeljka. U prvom odjeljku Longino iznosi
povijesnu pozadinu sada{njeg feministi~kog rada u epistemologiji. U
idu}im dvama odjeljcima razmatra neke specifi~no feministi~ke dopri-
nose epistemologiji glede naravi spoznaju}eg subjekta odnosno naravi
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epistemi~kog opravdanja. Ovdje ona tvrdi da su spoznaja i opravdanje
bitno kontekstualno i dru{tveno odre|eni. Ujedno brani vlastitu ina~icu
tih teza nasuprot alternativama {to ih iznose druge feministi~ke filo-
zofkinje. U posljednjem odjeljku ~lanka okre}e se pojedinim prigovorima
svome vlastitom prikazu. Neki me|u njima osporavaju njezinu tvrdnju
da opravdanje i spoznaju valja razumjeti kao dru{tvene pojave, dok drugi
osporavaju samu zamisao specifi~no feministi~ke epistemologije.

Longino najprije tuma~i kako je sada{nji rad feministkinja u epistemo-
logiji proiza{ao iz ranijih feministi~kih doprinosa drugim disciplinama.
Na primjer, feministkinje u prirodnim kao i u dru{tvenim znanostima
tvrdile su kako rodne predrasude iskrivljavaju znanstvena istra`ivanja i
tako sprje~avaju napredak na toliko razli~itim podru~jima kao {to su pro-
u~avanje primata, evolucijska teorija, molekularna biologija, genetika,
antropologija i sociologija. Takva iskrivljavanja, tvrdile su, dovode do
specifi~nih hipoteza kao {to je ona o »molekuli-gospodaru« u biologiji
te utje~u na same pojmove objektivnosti i racionalnosti koji djeluju u
znanosti. Shva}anje prema kojemu su epistemi~ke koncepcije obilje`ene
rodnom pristrano{}u dodatno podupire povijest filozofije. Razni femi-
nisti~ki filozofi/filozofkinje analizirali su na~ine na koje je um u povijesti
zapadne filozofije maskuliniziran i ustvrdile da iz toga proiza{le episte-
mologije slu`e kako politi~kim, tako i filozofijskim ciljevima. Napokon,
rad u edukacijskoj psihologiji ukazao je na to da u~enje, rje{avanje pro-
blema i druge spoznajne aktivnosti mogu biti rodno odre|ene, uvode}i
tako zamisao da postoje razli~iti »na~ini spoznavanja« za `ene i mu{karce.

Na pozadini takvog razvoja, istra`ivanja naravi spoznaje i s njom
povezanih epistemi~kih pojmova postala su imperativ za feministe. Fe-
ministi~ki filozofi/filozofkinje morali su se pitati kakve su to koncepcije
spoznaje i spoznavalaca pridonijele rodnim predrasudama u filozofiji i
znanostima te mogu li alternativne koncepcije zaustaviti seksisti~ko
mi{ljenje u tim disciplinama. Budu}i da se rodna pristranost u znanosti
i filozofiji ~ini pogre{nim s to~ke gledi{ta istinitosti i subjektivnosti, jav-
lja se jo{ jedno pitanje: koliki se dio na{ega tradicionalnog epistemolo{-
kog mi{ljenja mo`e odbaciti, a koliko se mo`e sa~uvati i upotrijebiti u
kritici na{ih seksisti~kih tradicija?

Feministi~ki rad vezan uz narav spoznajnog subjekta po~inje s odbaci-
vanjem tradicionalna kartezijanskog shva}anja. Prema Descartesovu gle-
di{tu um je bitno odijeljen od tijela, a spoznajni subjekt poistovje}uje se
s onim prvim. Nasuprot tome, feministi~ki filozofi/filozofkinje inzistiraju

Uvod

31



na koncepciji utjelovljenog spoznavaoca. Takvo gledanje, tvrdi Longino,
dovodi do nekoliko konsekvencija: (a) valja imati u vidu da su spozna-
vaoci smje{teni u odre|enom vremenu i prostoru te da su na specifi~ne
na~ine orijentirani na svoju okolinu; (b) spoznajni subjekt i objekt spo-
znaje vi{e se ne poimaju bitno razdvojenima, i stoga se spoznavanje vi{e
ne shva}a pod vidom nadila`enja tjelesnih zapletenosti kao {to su ~uvstvo
i empatija; i (c) spoznavaoci se nalaze u raznim me|uovisnim odnosima,
uklju~uju}i one koji se ti~u kognitivnog razvoja, kulturnog odgoja,
intelektualne odgovornosti i raznih vidova pouzdanja.

Te promjene u na~inu na koji shva}amo spoznavaoce iziskuju odgo-
varaju}e promjene u na~inu na koji shva}amo epistemi~ko opravdanje.
Pobli`e kazano, opravdanje valja pojmiti ovisnim o raznim zna~ajkama
konteksta. U njih se ubrajaju interesi i pozadinske pretpostavke pojedinaca,
kao i zajedni~ke pretpostavke, metodologije te norme dru{tvenih skupina.
Longino usto zagovara kontekstualisti~ke dimenzije spoznaje i opravdanja
sli~ne onima {to smo ih vidjeli u Williamsa i DeRosea; zna~ajke konteksta
odre|uju koje kritike valja pobijati i op}enito koje standarde valja ispunja-
vati da bi neko vjerovanje bilo opravdano ili spoznato.

Va`an dio stajali{ta Longinove odnosi se na to da opravdanje mora
biti socijalizirano i ujedno kontekstualizirano. Pobli`e, izvore opravdanja
valja vidjeti u dru{tvenim procesima i kriti~koj interakciji. Takva interak-
cija mora biti prisutna kako unutar zajednica tako i me|u njima. Kao
prvo, pojedinac koji ne{to vjeruje mora odgovarati na prigovore i kritike
koje dolaze iz skupine. Drugo, zajednice moraju razviti sredstva kriti~kog
diskursa o svojim pozadinskim pretpostavkama i normama, ugra|uju}i
raznolike perspektive unutar zajednice i ujedno privla~e}i druge zajednice
~ija je zajedni~ka pozadina druk~ija. Zahtijevaju}i te dvije vrste kriti~ke
interakcije za opravdanje, tvrdi Longino, kontekstualizam izbjegava su-
bjektivizam i relativizam.

Socijalna epistemologija U ogledu Fredericka Schmitta dalje se istra`uje
tema socijalne epistemologije. Kao i Longino, Schmitt pod socijalnom
epistemologijom razumijeva stajali{te prema kojemu su dru{tvene zna-
~ajke bitno uklju~ene u uvjete spoznaje i opravdanja. Schmitt poja{njava
da to nije teza o tome {to je uzro~no nu`no za spoznaju; teza da spoz-
naja uzro~no ovisi o dru{tvenim fenomenima kao {to su usvajanje jezi-
ka, obrazovanje i razni oblici dru{tvene suradnje nije proturje~na.
Socijalist ka`e vi{e od toga. Jaka verzija te teze je u tome da se uvjeti za
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opravdanje zapravo odnose na (ili barem podrazumijevaju) dru{tvene
uvjete. Prema slabijoj verziji, uvjeti za opravdanje »ostvaruju« se pomo}u
dru{tvenih uvjeta. Druk~ije kazano, kad je neko vjerovanje opravdano,
uvjeti koji ga ~ine opravdanim jesu dru{tveni uvjeti. Sve se to suprotstav-
lja individualizmu u epistemologiji, koji dr`i da je pozitivan epistemi~ki
status u cijelosti funkcija osobina pojedinca.

Schmitt tvrdi da je za socijalizam probni slu~aj epistemologija svjedo-
~anstva. S jedne strane, svjedod`beno opravdanje uvjerljiv je kandidat za
socijalisti~ku analizu. Ako se individualizam i tu mo`e odr`ati, onda spo-
znaju op}enito valja smatrati posve individualisti~kom. S druge strane,
tolike na{e spoznaje izravno ili neizravno ovise o iskustvu. Ako je svjedo-
d`beno opravdanje dru{tveno, onda se spoznaja op}enito mora smatrati
duboko dru{tvenom. Nakon {to je utvr|en taj probni slu~aj za socijali-
zam, ostatak Schmittove rasprave mo`e se podijeliti u dva glavna dijela.
Prvo, on utvr|uje ono {to smatra najuvjerljivijom verzijom individualizma
s obzirom na svjedod`beno opravdanje i iznosi prigovore tom gledi{tu.
Drugo, utvr|uje i brani verziju socijalizma kojoj je sam sklon.

Najuvjerljivija verzija individualizma i povijesno je najistaknutija.
Prema tom gledi{tu, svjedo~anstvo je kauzalno oru|e koje se koristi za
pro{irivanje spoznaje pojedinca. Poput teleskopa, ono mo`e biti izvor
spoznaje, ali samo nakon {to je odre|eno kao precizno i pouzdano. Su-
kladno tom stajali{tu, svjedo~anstvo nije primarni izvor opravdanja, ve}
ga valja obraniti pomo}u primarnih izvora i pru`a opravdanje samo na
temelju te obrane. Koji bi primarni izvor opravdanja mogao obraniti
pouzdanost svjedo~anstva? Prema re~enom gledi{tu, to je induktivni
dokaz {to ga postavlja pojedinac koji prima svjedo~anstvo u svrhu utvr-
|ivanja pouzdanosti relevantnog svjedo~anstva kao izvora podataka o
pro{losti. Recimo, svjedo~anstvo moga voza~a taksija mo`e mi pru`iti
spoznaju o lokacijama ulica, ali samo ako mogu utvrditi pouzdanost te
informacije putem induktivnog dokaza koji }e pokazati da je svjedo~an-
stvo voza~a taksija glede lokacija ulica op}enito pouzdano. To je stajali{te
u opreci spram socijalisti~kog gledi{ta, koje dr`i da se svjedod`bena spo-
znaja javlja putem ispunjavanja odre|enog niza dru{tvenih uvjeta.

Schmitt tvrdi da je induktivisti~ko gledi{te o svjedod`benoj spozna-
ji neuvjerljivo, jer je neuvjerljivo da bi pojedinci uobi~ajeno posjedovali
dokaze za tra`enu indukciju. Da nastavimo s iznesenim primjerom, moje
iskustvo svjedo~anstva iz prve ruke od voza~a taksija previ{e je ograni~eno
a da bi utemeljilo ikakav sna`niji induktivan dokaz. Mogao bih pro{iriti

Uvod

33



svoju induktivnu osnovicu kad bi mi bilo dano da uklju~im iskustva
drugih ljudi, no to bi se na stra`nja vrata uvuklo u svjedo~anstvo. Indi-
vidualist mora razjasniti svjedod`benu spoznaju zasnivaju}i je isklju~ivo
na ne-svjedod`benim izvorima opravdanja.

Na toj to~ki Schmitt razmatra mogu}i odgovor od strane individuali-
sta: naime, da induktivni dokazi manjeg dosega mogu biti izvori oprav-
danja. Uzmimo, primjerice, da mo`emo imati spoznaju o tome kakvog
je okusa neko vo}e nakon {to smo ku{ali samo jedan ili dva komada te
vrste vo}a. Ako je to op}enito mogu}e, mogu}e je s obzirom na induk-
tivne dokaze glede pouzdanosti vrstâ svjedo~anstva. Razmatraju}i kako
Schmitt odgovara na takav postupak individualista, tako|er dobivamo
ocrt njegova vlastitog socijalisti~kog gledi{ta.

Schmitt tvrdi da postoji kriva analogija izme|u na~ina na koji odabire-
mo svjedo~anstvo i na~ina na koji izvodimo induktivne zaklju~ke o svoj-
stvima prirodnih vrsta kao {to je vo}e. Naime, na~in na koji izabiremo
prirodne vrste i njihova svojstva, a stoga i na~in na koji izvodimo induk-
cije malog raspona o njima, mo`e se u cijelosti razumjeti pod vidom psi-
holo{kih procesa pojedinca. Psiholo{ki smo ustrojeni tako da te`imo
odabiranju pravih svojstava za na{u indukciju, i uslijed toga smo veoma
pouzdani pri odabiranju pouzdanih induktivnih dokaza, ~ak i onih ma-
njeg raspona. Slu~aj je druk~iji, tvrdi Schmitt, kad je u pitanju na~in na
koji odabiremo svjedo~anstvo. Naime, mi smo pouzdani pri odabiranju
pouzdana svjedo~anstva zahvaljuju}i dru{tvenom procesu u~enja. Mala
djeca su psiholo{ki sklona preferirati svoje skrbnike kao izvore informacija
op}enito, ali i kao izvore informacija o tome gdje dobiti informacije.
Usto, taj dru{tveni proces pomo}u kojega dijete u~i odabirati pouzdano
svjedo~anstvo jest metareliabilan; iz raznih razloga, roditelji i drugi skrb-
nici te`e djeci re}i istinu o tome gdje da na|u pouzdano svjedo~anstvo o
raznim predmetima. Budu}i da je metareliabilni proces odabiranja svje-
do~anstva dru{tveni proces, svjedod`beno opravdanje je bitno dru{tveno.
Individualizam u pogledu svjedo~anstva je neodr`iv.

Epistemologija i umjetna inteligencija U idu}em ogledu John Pollock
dokazuje blisku vezu izme|u epistemologije i rada na umjetnoj inteligen-
ciji (UI). Odre|enije, on tvrdi da epistemi~ke teorije valja testirati pri-
mjenom u kompjutorskim programima tipa UI.

Pollockovi su motivi bitno metodolo{ki. Prvo, zahtjev za primjenom
prisiljava epistemologe da precizno i podrobno iznesu svoje teorije. To je
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va`no, tvrdi on, jer ideje koje se doimaju dobrima naslikane {irokim pote-
zima ~esto se ne mogu izlo`iti na razini detalja i preciznosti {to je iziskuje
kompjutorsko programiranje. Drugo, primjena osigurava test to~nosti.
Tradicionalna epistemologija testira epistemi~ke teorije nastoje}i smi{ljati
protuprimjere. Epistemolog u naslonja~u razmatra raznolike slu~ajeve da
bi vidio daje li njegova teorija intuitivno to~ne rezultate. Pollock tvrdi da
je primjena usavr{ena ina~ica metode protuprimjera. Kompjutor je zapra-
vo oru|e za razmatranje {irokog raspona slo`enih probnih slu~ajeva.
Kompjutorska primjena neke teorije na dva na~ina nadilazi spekulaciju u
naslonja~u. Kao prvo, kompjutor mehani~ki primjenjuje teoriju na pro-
bni slu~aj, pa tako teoreti~ar ne mo`e biti zaveden glede rezultata {to ih
njegova teorija ima u odre|enom slu~aju. Kompjutor, osim toga, mo`e
koristiti probne slu~ajeve slo`enije od onih koje mi mo`emo razraditi u
glavi. To omogu}uje {iri opseg probnih slu~ajeva, koji su ujedno bli`i
slo`enosti spoznajnih zada}a u stvarnom `ivotu.

U prvim trima odjeljcima ogleda Pollock raspravlja o pravom pred-
metu epistemologije i brani odre|enu metodologiju za izgradnju episte-
mi~kih teorija. Pritom tvrdi da je epistemologija vo|ena pitanjem »Kako
spoznaje{?« Odgovori na to pitanje mogu se formulirati na razli~itim razi-
nama op}osti. Na najvi{oj razini, teorije poput fundacionalizma i koheren-
tizma nastoje opisati {iroki ustroj kognicije. Na ni`oj razini, epistemologija
poku{ava razviti teorije odre|enih spoznajnih procedura, kao {to su
induktivno rasu|ivanje, pam}enje i opa`anje. Jedan od uvjeta adekvatnosti
za teoriju visoke razine je taj da bude mogu}e izgraditi i primijeniti
ni`erazinske teorije spojive s njom.

Pollock usvaja visokorazinsku strukturalnu teoriju opravdanja koju
naziva »izravnim realizmom«. To stajali{te postavlja strukturu sli~nu fun-
dacionalizmu: postoji utemeljuju}a razina spoznaje, a vjerovanja se oprav-
davaju na temelju odgovaraju}eg odnosa s temeljima. No, izravni realizam
nagla{ava da se utemeljuju}a razina sastoji od mentalnih stanja prije no
od vjerovanja. Primjerice, vjerovanja iz pam}enja opravdana su prisje}anji-
ma, a opa`ajna vjerovanja do`ivljavanjem predmeta opa`anja. Prema tom
gledi{tu, sva opravdana vjerovanja utemeljena su na razlozima, ali razlozi
svih opravdanih vjerovanja nisu uvijek druga vjerovanja. (Obratite pa`nju
na to da pod »izravnim realizmom« Pollock i Alston razumiju razli~ite
stvari, premda je uporaba tog pojma u obojice mo`da dosljedna.)

U preostalim odjeljcima ogleda Pollock ilustrira gornju metodologi-
ju pomo}u jednog pro{irenog primjera. Konkretno, on pokazuje kako se
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jedna niskorazinska teorija opa`anja mo`e konstruirati i implementirati
u OSCAR-u, umjetnom intelektu konstruiranom na pretpostavci izravnog
realizma. Temeljna teza izravnog realizma je ta da opa`anje uklju~uje
izravno zaklju~ivanje s opa`ajnog predmeta na vjerovanja o svijetu.
Propitivanje naravi tog zaklju~ivanja ubrzo dovodi do dva problema.
Prvo, o~ito je da imati opa`ajni predmet s odre|enim sadr`ajem (npr. da
je pred vama ne{to crveno) samo osporiv razlog za vjerovanje da je ne{to
crveno pred vama. Drugim rije~ima, imati takav opa`ajni predmet je
dobar razlog, ali takav da bi ga suprotni dokazi mogli onemogu}iti da
opravda va{e opa`ajno vjerovanje. Adekvatna teorija opa`anja mora se
prilagoditi osporivoj naravi opa`ajnih razloga. Drugi problem javlja se
kad treba pokazati kako je mogu}e opa`ajno a`uriranje. Na primjer,
~injenica da je pro{loga tjedna sadr`aj mog opa`ajnog predmeta bio taj
da je va{a ku}a plava dobar je razlog za vjerovanje s istim sadr`ajem.
No, pretpostavimo da danas imam opa`ajni predmet sa sadr`ajem da je
va{a ku}a `uta. Jasno je da bih se morao odre}i svoga prija{njeg vjerova-
nja i zaklju~iti da je va{a ku}a sada `uta, po svoj prilici zato {to je obo-
jana novom bojom. Adekvatna teorija mora razgovijetno pokazati kako
se to mo`e dogoditi.

Pollock predla`e niz spoznajnih pravila ili epistemi~kih normi da bi
rije{io navedene probleme, a zatim pokazuje kako su ona implementira-
na u OSCAR-u. Zamisao je u tome da bi se spoznajni ~imbenik upravljan
tim normama uspje{no uhvatio u ko{tac s opovrgljivim zaklju~ivanjem i
opa`ajnim a`uriranjem. Zanimljiva zna~ajka rasprave je ta da ona ne ostaje
na razini op}osti. Pollock izla`e konkretne korake {to ih pravi OSCAR
da bi do{ao do opa`ajnih sudova u dvama probnim slu~ajevima.

Postmodernizam i epistemologija na kontinentu U zavr{nom ogledu ove
knjige Merold Westphal istra`uje neke istaknute teme u suvremenoj kon-
tinentalnoj filozofiji. Pobli`e, on raspravlja o Heideggerovoj hermeneu-
ti~koj teoriji a zatim o njenu »desnom« i »lijevom« razvoju u Gadamera
i Derride. Jedna od glavnih Westphalovih teza glasi da je hermeneutika
epistemologija. Epistemologiju op}enito valja definirati s obzirom na
njenu tradicionalnu zada}u: istra`ivanje naravi i dosega ljudske spoznaje.
Budu}i pak da se hermeneutika bavi upravo tim pitanjima, hermeneutika
je epistemologija.

Gledano na taj na~in, pogre{no je epistemologiju uop}e poistovjetiti
sa specifi~nim stajali{tima glede naravi i dosega ljudske spoznaje. Rorty,
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primjerice, poistovje}uje epistemologiju sa (a) zahtjevom za apsolutnom
izvjesno{}u, (b) pojmom neutralnog, apriornog sudi{ta za prosu|ivanje
drugih disciplina ili pak (c) s potragom za apsolutnim temeljima. Ukratko,
Rorty poistovje}uje epistemologiju s modernisti~kim epistemologijama
kao {to su Descartesova i Lockeova, s osobito jakim verzijama fundacio-
nalizma, u kojima je izvjesnost mogu}e utemeljiti na teorijski neutralnim,
neosporivim temeljima. Rorty zagovara zaokret od takvih prosvjetiteljskih
pretenzija k hermeneuti~koj filozofiji koja bi bila holisti~ka, historicisti~ka
i pragmati~ka. No, tako pojmljenu hermeneutiku ne valja razumjeti kao
odbacivanje epistemologije, ve} kao odbacivanje odre|enih stajali{ta
unutar epistemologije u korist drugih. Osim toga, tvrdi Westphal, odba-
civanje prosvjetiteljskog fundacionalizma jednako je istaknuta tema u
kontinentalnoj i angloameri~koj filozofiji. U tom je smislu velik dio
suvremene analiti~ke epistemologije jednako postmoderan kao {to je to
i kontinentalna filozofija.

Nakon tih preliminarnih razmatranja Westphalov se ogled mo`e
podijeliti u dva glavna odjeljka: istra`ivanje nekih sredi{njih tema Heide-
ggerove epistemologije, i potom kra}a rasprava o kasnijem razvoju u
Gadamera i Derride. Va`na tema u Heideggerovoj epistemologiji jest ona
hermeneuti~kog kruga. Izvorno je to bila ideja o tuma~enju tekstova:
tekstu se prilazi s osje}ajem cjeline, no to mora biti propitano u svjetlu
specifi~nih ~itanja. Odnos izme|u razumijevanja cjeline i razumijevanja
specifi~nosti kru`an je utoliko {to je jedno funkcija drugoga. Sli~na se
ideja mo`e na}i u post-pozitivisti~koj filozofiji znanosti, gdje se teorija
mo`e revidirati u svjetlu podataka, ali podaci se razumijevaju kao ve}
pro`eti teorijom pa revizija mo`e i}i i u drugom smjeru. Heidegger takve
teme pretvara u op}enito epistemolo{ko stajali{te; cjelokupno ljudsko
razumijevanje je tuma~enje, a svako tuma~enje uklju~uje takve hermeneu-
ti~ke krugove.

Westphal iznosi postavku da je Heideggerova epistemologija revidira-
ni kantijanizam. Ona je kantovska utoliko {to nagla{ava ulogu a prioria
u svakoj spoznaji; ni{ta nije naprosto dano, budu}i da svaki spoznajni
akt pretpostavlja prethodno razumijevanje predmeta koji je posrijedi.
Ona je revidirani kantijanizam utoliko {to apriorni elementi koji utje~u
na spoznaju nisu sveop}i ili kona~ni, kao {to su to Kantovi oblici i kate-
gorije. Va`no je naglasiti, me|utim, da hermeneuti~ki krug za Heideggera
nije poro~an zbog izostanka univerzalnosti i kona~nosti. Naprotiv, kru`na
struktura tuma~enja omogu}uje spoznaju.
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Nazovimo stajali{te prema kojemu su svi podaci pro`eti teorijom
»teorijskim holizmom«. Heideggerov holizam je teorijski, ali ujedno
pragmati~ki i afektivan. Kao prvo, svaka spoznaja na razini tvrdnje, ili
predikativnog suda, po~iva na temeljnijoj vrsti tuma~enja koja se prije
izra`ava djelovanjem negoli rije~ima. Na{e zbrinjavaju}e uplitanje u
unutarsvjetske stvari, recimo odabiranje prikladnog oru|a ili izbjegava-
nje ljute p~ele, o~ituje razinu tuma~enja od koje predikacija predstavlja
te{ku apstrakciju. Drugo, Heidegger isti~e ulogu funkcije strasti ili raspo-
lo`enja kao apriornog uvjeta teorijske spoznaje. Prije no {to bi se uplitalo
u misao, raspolo`enje omogu}uje na{em mi{ljenju da uop}e bude usmje-
reno k ne~emu. Jednom kad je usmjereno, predikativni sud ponovno
tvori apstrakciju od onoga {to se potpunije predstavlja u raspolo`enjima;
»predru~nu« stvar pro`etu nekom vrijedno{}u.

Sukladno tome, Heidegger odbacuje prosvjetiteljsko privilegiranje
teorije u odnosu na praksu i razuma u odnosu na strast. Teorijski razum
ovisi o prakti~kom razumijevanju, koje pak po~iva na afektivnom razumi-
jevanju. Gadamer nastavlja tu kritiku napadaju}i modernisti~ku »pred-
rasudu protiv predrasuda«. »Pred-rasude« naslije|ene iz tradicije ne
iskrivljavaju nu`no istinu, ve} omogu}uju razumijevanje. Takvi temelji su
podlo`ne kritici, ali samo preko daljnjih pretpostavki koje jo{ nisu pod-
vrgnute kritici. Westphal zaklju~uje svoj ~lanak razmatraju}i Derridinu
tvrdnju kako »nema ni~eg izvan teksta«. S jedne strane, to je samo potvrda
neokantovske postavke o kojoj smo ve} raspravljali, naime, da je svaka
spoznaja ve} tuma~enje. Drugo zna~enje, tvrdi Westphal, nalazi se u
Hegelovoj tvrdnji da egzistenciju stvari ~ine njihovi odnosi. Posebnije pak
kod Derride, nema razlike izme|u znakova koji ozna~uju i stvari koje su
ozna~ene; svaka realnost ukazuje iznad sebe kao znak za ne{to drugo.
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Prvi dio

Tradicionalni problemi 
epistemologije





Poglavlje 1

Skepticizam
Michael Williams

1.  Filozofijski skepticizam

Skepticizam je bio i ostao sredi{nji problem spoznajne teorije. Neki filo-
zofi ~ak misle da bez problema skepticizma ne bismo znali {to ~initi s
idejom upravo filozofijskih spoznajnih teorija.1 Me|utim, filozof koji
razmi{lja na taj na~in po svoj }e prilici pred o~ima imati prili~no osebuj-
nu vrst skepticizma. Nazovimo je filozofijskim skepticizmom. Filozofijski
skepticizam ima dugu povijest, ~ak je gotovo iste starosti kao i sama
sistematska filozofija.2

Skepticizam se ~esto povezuje sa sumnji~avo{}u. Skeptik je netko tko
ima skepti~an stav: on dovodi stvari u pitanje (osobito naslije|ena mnije-
nja); on odga|a svoj sud. Ako mu je nelagodno zbog te nemogu}nosti
da se odlu~i, patit }e od sumnje ili neizvjesnosti, koja se ~esto smatra
svojstvenim stanjem skeptikova uma.3 Nazovimo taj propituju}i nazor
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1 Tako A. J. Ayer u Problem of Knowledge (London: Pelican, 1956), str. 78, izlo`iv{i
odre|en na~in zagovaranja filozofijskog skepticizma: »Bavljenje teorijom spoznaje
umnogome je stvar ozbiljnog shva}anja te pote{ko}e. Razli~iti na~ini suo~avanja s
njom obilje`avaju razli~ite filozofijske {kole…« Usp. Lawrence BonJour, The
Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985),
str. 14-15: »Da skeptici ne postoje,… ozbiljan epistemolog morao bi ih izmisliti.«

2 Filozofijski je skepticizam tijekom povijesti poprimao razne oblike. Korisna zbirka
ogleda o povijesnim aspektima skepticizma jest knjiga M. F. Burnyeat (ur.), The
Skeptical Tradition (Berkeley: University of California Press, 1983). Temeljno djelo
o utjecaju ponovnog otkri}a gr~kog skepticizma na zapadno filozofijsko mi{ljenje
je Scepticism from Erasmus to Spinoza Richarda Popkina (Berkeley: University of
California Press, 1979). 

3 Ljude se kad{to nazivalo skepticima jer se vjerovalo da oni ne samo sumnjaju ve} i
pori~u va`ne istine: u neka su doba, primjerice, »skeptik« i »ateist« bili vi{e ili manje
zamjenjivi pojmovi. U prakti~nom se smislu razlikovanje izme|u »ne-potvr|ivanja«
i »poricanja« ~esto mo`e ~initi prili~no nategnutim. 



prakti~nim skepticizmom. Filozofijski skepticizam uvijek uklju~uje vi{e od
toga. Njegov bitni element je op}enito gledi{te o ljudskoj spoznaji. Naj-
{ire kazano, filozofski skeptik dr`i, ili barem smatra neoborivim, stajali{te
prema kojemu je spoznaja nemogu}a.4 Nazovimo to gledi{te teorijskim
skepticizmom. Teorijska sastavnica filozofijskog skepticizma mo`e uklju-
~ivati skepti~ki stav, iako ne nu`no. ^ak i ako je to slu~aj, teorijska i prak-
ti~na sastavnica ne moraju biti jednakog opsega. [tovi{e, kao {to }emo
vidjeti, filozofijski skepticizam je tako sna`an oblik skepticizma da nije
nimalo o~ito da bi netko mogao djelovati u skladu s njime. 

Filozofskog skeptika na njegov teorijski skepticizam navodi niz skep-
ti~kih argumenata. Velik dio teorijskog rada u epistemologiji usredo-
to~uje se na to da iza|emo na kraj s tim argumentima: na obja{njenje u
~emu su pogre{ni ako jesu, odnosno gdje smo ostali, ako nisu. Ne radi
se o tome da puko postojanje skepti~kih argumenata stvara problem:
dokazivati se mo`e bilo {to, ali ti dokazi mogu na razne na~ine biti
uvjerljivi. Oni mogu sadr`avati logi~ke pogre{ke ili ovisiti o premisama
koje nitko nije sklon prihvatiti. Najbolji skepti~ki argumenti, me|utim,
nisu takvi. Ne samo da ne odaju o~evidne logi~ke oma{ke, oni uklju~uju
samo najjednostavnija i najprizemnija razmatranja. Doimlju se u velikoj
mjeri »prirodnima« ili »intuitivnima«. Ponajprije je zbog te prividne in-
tuitivnosti skepticizam tako tvrdokoran problem. Kad bi skepti~ki argu-
menti bili bjelodano ovisni o proturje~nim ili neuvjerljivim teorijskim
zamislima, skepticizam ne bi bio iznena|uju}a osuda na{ih spoznajnih
te`nji, ve} naprosto posljedica odre|enih `aljenja vrijednih, teorijskih
pogre{nih koraka. Mo`da on to naposljetku i jest. No ako je tako, valjat
}e to pokazati.

^ak ni sna`ni intuitivni dokazi u prilog skepticizmu ne bi nam pred-
stavljali pote{ko}u kad bismo bilo skloni odobravati njihove zaklju~ke.
Posrijedi su oblici skepticizma {to ih mnogi od nas smatraju kongenijal-
nima. Tako je, prema jednoj uobi~ajenoj odredbi, skepticizam opre~an
dogmatizmu. Razumijemo li »dogmatizam« na na{ sada{nji na~in, kao
slijepo pristajanje uz utvr|eni niz vjerovanja, tada je stanovit stupanj skep-
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4 U starini su postojale dvije {kole skepticizma: pironovska i akademijska. Pironovska
{kola vodi podrijetlo od Pirona iz Elide, mla|eg Aristotelova suvremenika, a
akademijska od Platonove Akademije. Pironovci su tvrdili da akademi~ari nisu pravi
skeptici jer dogmatski izjavljuju da je spoznaja nemogu}a. Prema pironovcima, pravi
skeptik uzdr`ava se od suda o svim pitanjima, uklju~uju}i o onima koja se ti~u
mogu}nosti spoznaje.



ticizma bitna sastavnica svakoga racionalnog nazora. Na s njim povezan
– i u usporedbi dobro}udan – oblik skepticizma ukazuje ~esto suprot-
stavljanje skepticizma i lakovjernosti. Biti skeptik u tom smislu zna~i
zauzimati ~vrst stav prema standardima dokazivanja i, slijedom toga, biti
sumnji~av glede raznih uobi~ajeno prihva}enih tvrdnji. Skepti~ki nastro-
jena osoba ne}e, na temelju izvje{}a u tabloidnom tisku, vjerovati da
do{ljaci iz svemira svake godine otimaju stotine ljudi. Kad bi samo to
podrazumijevalo biti »skepti~an«, bilo bi dobro kad bi neki ljudi bili
skepti~niji nego {to jesu. Me|utim, dvije zna~ajke ~ine filozofijski skep-
ticizam veoma razli~itim od takovih svakida{njih »skepti~nih« nazora.

Prva od njih vezana je uz snagu. Najzanimljiviji skepti~ki argumenti
ne ~ine se ovisnima o postavljanju visokih standarda za spoznaju ili
opravdanje. Skepticizam {to ga oni podrazumijevaju je radikalan.
Radikalni skeptik nije netko tko priznaje da imamo svakovrsne dobre
razloge za ono {to vjerujemo, premda ti razlozi nisu posve dorasli stan-
dardima {to ih zahtijeva istinska spoznaja: radikalni skepticizam postav-
lja pitanje imamo li mi ikad i najmanji razlog vjerovati u jednu umjesto
u neku drugu stvar. Trebali bismo, dakle, izbjegavati da se odvi{e oslanja-
mo na tvrdnju kako skepticizam dovodi u pitanje mogu}nost spoznaje.
Ve}ina filozofa smatra spoznaju istinitim vjerovanjem koje je odgovara-
ju}e opravdano, no sla`u se u tome da samo neki stupanj opravdanja,
ma koliko nizak, nije dostatan za spoznaju. [tovi{e, danas se uvelike pri-
hva}a da ~ak i sna`na opravdanja katkad ne uspijevaju pru`iti spoznaju.5

Ako je to to~no, postoje dvije mogu}nosti poricanja mogu}nosti spo-
znaje. Jedan na~in jest priznati da ~esto opravdano vjerujemo u ovo ili
ono, a pritom pore}i da na{a opravdanja ikad donose spoznaju koja
zaslu`uje to ime. Druga, mnogo sna`nija skepti~ka teza, sastoji se u tome
da nikad ne dopiremo ~ak ni do opravdanog vjerovanja, bez obzira na
to jesu li na{a opravdanja dostatna za spoznaju u nekom stro`em smislu.
Ta sna`nija teza je radikalni skepticizam.
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5 Shva}anje prema kojemu je znanje opravdano istinito vjerovanje ~esto se pripisuje
Platonu, koji u dijalogu Teetet poistovje}uje znanje s istinitim vjerovanjem uz
odre|eno »obja{njenje« (logos). ^injenica da je opravdano istinito vjerovanje
nedostatno za spoznaju, ~ak i kad je opravdanje vrlo uvjerljivo, sr` je »Gettierova
problema«, nazvanoga tako prema ~lanku Edmunda Gettiera, »Is Justified True
Belief  Knowledge?«, Analysis (1963). Najbolja rasprava o tom problemu, koji je
izazvao nastajanje goleme literature, jest ona Roberta Fogelina, Pyrrhonian Reflec-
tions on Knowledge and Justification (Princeton: Princeton University Press, 1994),
Prvi dio. 



Osobito je va`no imati pred o~ima to razlikovanje zbog duge filozo-
fijske tradicije koja spoznaju povezuje s nekom vrstom izvjesnosti. Kad
je o brojnim – a mo`da i svim – podru~jima istra`ivanja rije~, svakako
je mogu}e biti sumnji~av glede zahtjeva za izvjesno{}u. To bi se moglo
smatrati oblikom skepticizma: {tovi{e, u doba kad su se takvi zahtjevi
uzimali doista ozbiljno, to je ~esto bio va`an oblik skepticizma. Me|utim,
to nije skepticizam, a danas bi ga mo`da bolje bilo zvati falibilizmom, a
ne nikakvim skepticizmom. Povijesno gledano, skepti~ka tradicija igrala
je klju~nu ulogu u poticanju falibilisti~kih epistemologija. U tome je
njena velika zasluga. No da bi danas bio problemati~an, skepticizam
mora poprimiti sna`niji oblik od toga. Ne{to kasnije istra`it }emo raz-
matranja koja poti~u filozofe da se od falibilizma okrenu radikalnom
skepticizmu.

Druga klju~na zna~ajka filozofijskog skepticizma ti~e se njegova
dosega: negativna ocjena ljudske spoznaje od strane filozofskog skeptika
vrlo je op}enita. Op}enitost teorijskog skepticizma filozofskog skeptika
obja{njava za{to on svoje osporavanje formulira pod vidom mogu}nosti
spoznaje. Filozofski skeptik ne dr`i tek da mi zapravo znamo mnogo
manje nego {to smo skloni misliti ({to je vjerojatno istina), ve} prije da
je te`nja za spoznajom – bilo op}enito ili s obzirom na odre|ena vrlo
{iroka podru~ja ~injenica – po sebi problemati~na. Stvar nije u tome da
mi ne znamo toliko (ako uop}e i{ta znamo), ve} da ne mo`emo spoznati.
S tim se osporavanjem ne mo`emo suo~iti pomo}u ve}e pa`nje ili du-
gotrajnijeg rada. Snaga i doseg filozofijskog skepticizma povezani su s
jednostavno{}u i intuitivno{}u skepti~kih argumenata, koji su radikalni i
op}eniti zato {to se (o~ito) koriste samo »najni`im zajedni~kim naziv-
nikom« zna~ajki spoznaje.

Sada mo`emo jasnije vidjeti za{to filozofijski skepticizam ne mora
imati prakti~nu sastavnicu. Filozofijski skepticizam podrazumijeva da,
racionalno govore}i, mo`emo vjerovati u bilo {to ili ni u {to. Kao {to je
jednom kazao Bertrand Russell, ~ovjek koji vjeruje da je kuhano jaje raz-
likuje se od nas ostalih samo po tome {to je u manjini. Time na vidjelo
izlazi golem jaz izme|u filozofijskog skepticizma i onog {to se ~esto sma-
tra skepti~kim kovom uma. Obi~ni (nefilozofski) skeptik uglavnom ne
misli da je potraga za spoznajom od po~etka osu|ena na neuspjeh ve}
da su standardi vjerojatnosti u ve}ine ljudi preniski ili da se odvi{e labavo
primjenjuju. On }e sumnjati da se postavke koje se ~esto iznose kao
postavke spoznaje zapravo samo mnijenja neutemeljena na bilo kakvim

Michael Williams

44



6 David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, u: Enquiries Concerning
Human Understanding and the Principle of Morals, ur. L. A. Selby-Bigge, 3. izd.,
pregl. P. H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1975), odjeljak XII. Me|u
dana{njim su neo-humeovcima Barry Stroud, The Significance of Philosophical
Scepticism (Oxford: Oxford University Press, 1984); Thomas Nagel, The View from
Nowhere (Oxford: Oxford University Press, 1986) i P. F. Strawson, Skepticism and
Naturalism: Some Varieties (London: Methuen, 1985). 

dobrim razlozima. Sljedstveno tome, njegov }e skepticizam biti zahtje-
van i selektivan. No filozofijski skepticizam, toliko radikalan i op}enit,
podriva sama epistemolo{ka razlikovanja o kojima ovisi svakida{nji skep-
ticizam. Prema tome, on nije samo razli~it ve} unaprijed isklju~uje obi~ni
skepticizam.

Netko bi mogao prigovoriti da teorijski skepticizam filozofskog
skeptika sama njegova pretjeranost diskvalificira kao ozbiljan problem.
Kao {to veli Hume, skepti~ki dokazi »ne dopu{taju pobijanje, ali ne stva-
raju vjerovanje«: za{to dakle tro{iti vrijeme poku{avaju}i pobiti stajali{te
koje nitko ne mo`e shvatiti ozbiljno? Na skepticizam svakako mo`emo
gledati kao na jedan od onih teorijskih problema koje ne moramo
rje{avati radi neposrednih prakti~nih svrha. No za svakoga ~iji je na~in
mi{ljenja refleksivan, ima ne~ega vrlo nezadovoljavaju}eg u tome da se
pusti da to bude zadnja rije~ o tom predmetu. Ako je teorijski skeptici-
zam ispravan, na{a potreba da vjerujemo nadma{uje uvelike na{u sposo-
bnost da racionaliziramo ili opravdavamo: to su stvari u koje naprosto
ne mo`emo sumnjati, ali koje ne mo`emo niti braniti. Prema Humeu –
i raznim utjecajnim filozofima dana{njice – na{a svakida{nja vjerovanja i
epistemolo{ki stavovi ne mogu se pomiriti s (neizbje`no skepti~kim)
rezultatima filozofijske refleksije o njima. U svakida{njem se `ivotu bez
napora slu`imo raznim neopravdanim (i zna~ajnim) razlikovanjima. No
kad se upustimo u njihovo propitivanje, ona se zamu}uju i naposljetku
nestaju. Paradoksalno stanje stvari poziva na daljnje istra`ivanje.6

Na po~etku sam kazao da zada}a ra{~i{}avanja s filozofijskim skepti-
cizmom za mnoge filozofe odre|uje teoriju spoznaje kao izri~ito filo-
zofijski pothvat. Postoje, me|utim, drugi, naro~ito Chisholm i njegovi
sljedbenici, koji se odupiru tako uskom povezivanju epistemologije sa
skepti~kim problemima. Cilj epistemologije, ka`u, nije »pobiti skeptika«
ve} izgraditi »analiti~ku znanost dokazivanja« ili »pokazati kako je spo-
znaja mogu}a, ako je uop}e mogu}a«. U pitanju je manje nego {to se na
prvi pogled ~ini, a na{a rasprava o filozofijskom skepticizmu pokazuje
za{to. Postaviti »pobijanje skeptika« kao sredi{nju zada}u epistemologije
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ne podrazumijeva da postoje skeptici kojima je potrebno ukazati na nji-
hove pogre{ke. Problem je u tome da postoje sna`ni i naizgled intuitivni
dokazi za katastrofalno skepti~ke zaklju~ke. Ne moramo biti spremni
pristati na te zaklju~ke da bi nas zanimali ti dokazi. Na{e zanimanje za
njih mo`e biti ~isto metodolo{ko: vide}i kako takvi dokazi zastranjuju,
nau~it }emo ne{to o spoznaji. Tako vidimo da, slijede}i svoju znanost
dokazivanja, Chisholm tjera pitanja opravdanja mnogo dalje no {to je
uobi~ajeno; to jest, on nastavlja dalje kao da raspravlja s kakvim odlu~nim
skeptikom. Sli~no je s projektom pokazivanja kako je spoznaja mogu}a:
mi razumijemo {to je u tome sadr`ano samo zato {to postoje sna`ni
dokazi u prilog zaklju~ku da je spoznaja nemogu}a.7

Da sa`memo, filozofijski skepticizam je problem koji zahtijeva teorij-
ski odgovor, jer:

• Filozofijski skepticizam uklju~uje teorijsku sastavnicu, op}enito
gledi{te o ljudskoj spoznaji ili ljudskim spoznajnim sposobnostima.

• Dokazi koji podupiru to gledi{te su »prirodni« ili »intuitivni« u smi-
slu da ne ovise o~ito o spornim teorijskim idejama. Stoga se ne mogu
bez okoli{anja odbaciti.

• No filozofijski skepticizam je neugodan zbog svoje snage i doma{aja.
Stoga ne mo`emo prihvatiti niti njegove zaklju~ke.

Sad se mo`emo okrenuti samim dokazima.

2.  Agripina trilema

Postoje dvije osnovne vrste skepti~kih dokaza, koje }u nazvati »agripin-
skom« i »kartezijanskom«. Agripinska vrsta je veoma stara te potje~e jo{
od klasi~nih gr~kih skeptika. Po~et }u s njom (ali iz teorijskih razloga, a
ne naprosto zbog njene starosti).8
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7 Glede Chisholmova pristupa, vidi Roderick Chisholm, The Foundations of Knowing
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), pogl. 1. Tvrdnju da je cilj epi-
stemologije pokazati kako je spoznaja mogu}a iznosi John Pollock, »What is an
Epistemological Problem?«, American Philosophical Quarterly (1968), str. 183-90.

8 Mnogi anti~ki skeptici, uklju~uju}i i Pirona, nisu pisali. U slu~aju drugih, kao {to je
zna~ajan akademijski skeptik Karnead, njihovi spisi nisu opstali. Ipak, o starom skep-
ticizmu znamo podosta toga, umnogome zahvaljuju}i enciklopedijskim djelima Sek-
sta Empirika, na{ega daleko najva`nijeg izvora. Vidi Sextus Empiricus, Outlines …



Pretpostavimo da iznesem neku tvrdnju – bilo kakvu tvrdnju. Mo`ete
me pitati je li ono {to sam kazao ne{to {to samo predmnijevam da je
istinito ili znam da je to slu~aj. Odgovorim li da je to ne{to {to znam,
imate me pravo pitati kako to znam. Stoga }u morati ne{to navesti da
potkrijepim svoju tvrdnju: svoje dokaze, svoje svjedo~anstvo, ne{to. No
sada se pitanje mo`e obnoviti: je li ono {to navodim u obranu svoje
po~etne tvrdnje ne{to {to samo predmnijevam ili ne{to {to znam? Ako
je ono prvo, zahtjev }e ostati neispunjen: spoznaju ne mo`ete temeljiti
na pukoj pretpostavci. No u potonjem slu~aju bit }e potrebna daljnja
potkrepa, i tako dalje.

O~ito je kako poku{aji da se izna|e opravdanje u praksi nailaze na
prepreku. Ali kako? Skeptik }e naprosto kazati da smo ostali bez ideja: ili
nemamo {to re}i ili se vra}amo starim razlozima. Kao implicitna spoznaj-
na tvrdnja, svaki moj iskaz izaziva novo osporavanje; a suprotstavljaju}i
se tom neprestanom osporavanju, ja mogu u~initi samo jednu od tri stvari:

1. I dalje nastojati smisliti ne{to novo {to }u re}i – tj. zaplesti se u
beskona~ni regres.

2. Na nekoj to~ki odbiti odgovoriti – tj. na~initi dogmatsku pretpo-
stavku.

3. Na nekoj to~ki ponoviti ne{to {to sam ve} rekao – tj. kru`no zaklju-
~ivati.

Ni{ta od toga ne pru`a nam ono {to `elimo.
Taj niz opcija mo`emo nazvati, prema anti~kom skeptiku koji ga je,

~ini se, prvi razgovijetno izrazio, »Agripinom trilemom«. Kad je rije~ o
opcijama 2 i 3, skeptik kao da je na ~vrstim temeljima. Tvrdnje koje se
iznose kao opravdanje po~etne tvrdnje moraju svakako i same biti oprav-
dane: ne mo`ete zasnivati opravdanja na pukim pretpostavkama. Druga
opcija je, dakle, mrtvo slovo. Jednako tako, kru`no zaklju~ivanje je para-
digmatski nevaljana vrsta zaklju~ivanja: kako neka tvrdnja mo`e podupi-
rati samu sebe? Pretpostavka da mo`e, predstavlja neku vrst pragmati~ne
nedosljednosti koja s istom tvrdnjom postupa kao s tvrdnjom koja
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Press, 1996). Za uvodni prikaz anti~kog skepticizma u kontekstu helenisti~ke misli,
v. R. W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics (London: Routledge, 1996).



potrebuje potkrepu (u ulozi zaklju~ka) i koja ve} funkcionira (u ulozi
premise). I 3 je, dakle, mrtvo slovo. Mogli bismo se, me|utim, zapitati
je li prva opcija tako lo{a. Dodu{e, nove tvrdnje izazivaju nova pitanja,
no {to je tako stra{no u tome? Time se proma{uje ono {to skeptik `eli
ustvrditi, naime da je regres poro~an. Skeptik ne ka`e naprosto da se
opravdanja mogu dalje dovoditi u pitanje, iako su trenuta~no mo`da pri-
hvatljiva. Njegov je zaklju~ak prije taj da nijedan zaklju~ak ni u najma-
njoj mjeri nikad nije opravdan, osim ako, per impossibile, prvo pro|emo
beskona~an niz prethodnih opravdanja. Opcija 1, dakle, ne stoji bolje od
ostalih. Zaklju~ak je kanda taj da je opravdanje potpuna iluzija.

Agripina trilema se uobi~ajeno spominje kao problem regresa oprav-
danja. Nisam siguran je li to ba{ tako dobra predod`ba. Jedna od spornih
stvari je da ta trilema prije predstavlja dokaznu strategiju negoli pojedi-
na~an problem. Stoga ona ima brojne varijacije, ovisno o tome koja se
od nezadovoljavaju}ih opcija naglasi. Evo primjera. Rije~ je o ina~ici
onoga {to su anti~ki skeptici nazivali »problemom kriterija«, tj. proble-
mom odre|ivanja standarda odnosno metode (»kriterija«) za razlikova-
nje istinske spoznaje i pukog mnijenja. Zamislimo raspravu izme|u
predanog vjernika, koji pola`e vjeru u bo`ansko otkrovenje, i nekoga s
posve znanstvenim svjetonazorom, koji smatra da sve hipoteze treba
provjeriti (ili pobiti) sustavnim istra`ivanjem koje uklju~uje promatranje
i eksperiment. Sasvim je mogu}e da se dva takva protivnika ne bi slaga-
la, ne samo u pogledu pojedinih ~injenica, ve} i oko toga kako odrediti
~injenice. I kako razrije{iti takvo neslaganje? Pozivanjem na bo`ansko
otkrovenje? Sustavnim promatranjem? Nekim tre}im na~inom? (Koji bi
to bio?) Ovdje se opasnost regresa ~ini dalekom, ali opasnost dogma-
tizma ili cirkularnosti veoma stvarnom. ^injenica da postoji mnogo
na~ina kori{tenja agripinske strategije jedan je od razloga za isticanje
trileme, i to onaj koji po~iva u sr`i svih njih. Postoji i drugi, jo{ va`niji,
kojim }emo se pravovremeno pozabaviti.

Filozofijski je skepticizam, prema mom prikazu, intuitivan, radikalan
i op}enit. Kao {to smo upravo vidjeli, agripinska strategija nije posve
li{ena pretpostavki: ona se koristi shva}anjem prema kojemu se spozna-
vanje razlikuje od pukog pretpostavljanja ili naga|anja i prema kojemu
ta razlika ima neke veze s mogu}no{}u da se podupre odnosno opravda
sve za {to se mo`e s razlogom re}i da se zna. No to nalikuje jednoj od
onih ideja najni`eg zajedni~kog nazivnika na koje su gotovo svi koji
pojam spoznaje uzimaju ozbiljno spremni pristati. Zasad sasvim dobro.
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Budu}i da je re~eni argument intuitivan, skepticizam {to ga on
promi~e je radikalan. Kako se taj argument, ~ini se, ne iznosi u prilog
nijednom odre|enom gledi{tu o tome u ~emu se sastoji »podupiranje«
ili »opravdanje«, on ne ovisi o postavljanju visokih standarda spoznaje.
Njegov zaklju~ak, dakle, nije taj da nitko ni{ta i nikad zbiljski ne spozna-
je, gdje zbiljsko spoznavanje zna~i, recimo to tako, mogu}nost dokazi-
vanja izvan sjene sumnje. Zaklju~ak je da nitko nikad nema ni najmanjeg
razloga prihvatiti jednu stvar umjesto druge. Povijesno se, u svakom
slu~aju, taj argument javljao kad je vladaju}a koncepcija spoznaje povezi-
vala spoznaju s racionalnom izvjesno{}u. No ni{ta u samom argumentu
ne postavlja tu vezu. Sukladno tome, problem ne mo`emo izbje}i napro-
sto zagovaraju}i labavije, falibilisti~ko shva}anje spoznaje.9

Op}enitost je ne{to problemati~nija. Svatko je do`ivio poneki argu-
ment koji vodi u agripinsku mrtvouzicu: primjerice, rasprave u kojima
su na djelu duboke politi~ke razlike katkad naprosto uklizavaju u kolo-
sijek u kojemu strane na kraju vi~u jedna na drugu, ako se ve} ne natje-
ravaju oko stola. No, javlja li se taj problem samo s obzirom na tvrdnje
koje su ve} proturje~ne? Mogu}e je da su anti~ki skeptici vidjeli stvari na
taj na~in. Sekst Empirik izla`e skepti~ku trilemu kao tri od Agripinih
»pet na~ina ukidanja«, pri ~emu su ostala dva »nesuglasje« i »relativnost«.
To sugerira da se problem opravdanja javlja samo s obzirom na tvrdnje
oko kojih je prisutno zbiljsko neslaganje (»nepodudarnost«) ili za koje

1.  Skepticizam

49
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smislu. Va`no je, me|utim, to da se skepti~ki argumenti ~ine prilagodivima na{oj
suvremenoj i manje zahtjevnoj koncepciji spoznaje. Taj protejski karakter skepti~kih
argumenata omogu}uje skepticizmu da postane radikalnim skepticizmom te da tako
pre`ivi kao vitalan filozofijski problem. Glede Karneadova prikaza skepti~kog pri-
stajanja, vidi Sextus Empiricus, Against the Logicians 1, 166-90, u: Sextus Empiricus,
vol. 2, engl. prev. R. G. Bury (London: Heinemann, 1933). 



se ~ini da odra`avaju posebnu perspektivu (»relativnost«). Gledano na
taj na~in, nije jasno koliko op}enit oblik skepticizma promi~e agripinski
argument.10

Postaviv{i agripinski problem pod vidom tvrdnji, osporavanja i
odgovora, mo`da sam i sâm potaknuo takvo gledanje. Nakon pomnijeg
razmi{ljanja, me|utim, ~ini se da se agripinski dokaz ne odnosi samo na
stvari za koje bi se svi slo`ili da ih je te{ko znati ve} i na bilo {to uop}e,
koliko god bjelodano bilo. Tvrdim li da znam ne{to – da to nije samo
moje mnijenje – ~ini se razlo`nim upitati kako to znam. Ako je tako,
ni{ta zna~ajno ne ovisi o postojanju osporavanja ili osporavatelja, ili
barem tako sugerira argument. K tome, problem opravdanja nije ogra-
ni~en na kontekst javne rasprave. Ako se, u trenutku razmi{ljanja, latim
nekog svog vjerovanja i upitam se za{to ga imam, ja odlazim i bje`im.
Problem se dakle ne odnosi na javnu argumentaciju ili op}epriznato kon-
troverzna mnijenja, ve} na opravdano vjerovanje op}enito, bilo da se ono
osporava ili ne. Svakako, na taj se na~in danas op}enito shva}a izazov
agripinskog skepticizma.

3.  Teorijski odgovori

Ako je skeptik u pravu, svako takozvano znanje je neutemeljeno vjerovanje.
Pod pretpostavkom da smjesta ne priznamo poraz, kakav je na{ izbor?
Uzmemo li da se zahtjevi za opravdanjem negdje moraju okon~ati, ~ini
se da imamo dva izbora, od kojih svaki definira jedan od temeljnih tipova
epistemolo{ke teorije. To pokazuje koliko su skepti~ki argumenti va`ni za
samu ideju postojanja izri~ito filozofijskih teorija znanja: na~ini na koje
mo`emo pristupiti takvim argumentima odre|uju prostor teorijskih opcija.

Jedan od mogu}ih izlaza iz regresa opravdanja bio bi izna}i vjerova-
nja ili sudove koji sprje~avaju zahtjeve za opravdanjem jer, iako nisu puke
pretpostavke, ne iziskuju, mo`da ~ak niti ne dopu{taju, daljnje oprav-
davanje. Potraga za takvim »bazi~nim« vjerovanjima svojstvena je fun-

Michael Williams

50

10 Tih pet na~ina izneseni su u Outlines, knjiga 1, pogl. XV. Pitanje o tome kakav su
zna~aj sami anti~ki skeptici vidjeli u tim argumentima ostaje krajnje kontroverzno.
V. Julia Annas i Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), kao i R. J. Hankinson, The Sceptics (London: Routledge,
1995). Vlastiti prikaz starih »na~ina« iznosim u »Scepticism without Theory«,
Review of Metaphysics (1988). Izazovno osuvremenjivanje i obrana »pironovskog«
skepticizma mogu se na}i u Fogelinovim Pyrrhonian Reflections. 



dacionalnim teorijama znanja i opravdanja. Postoje mnoge ina~ice funda-
cionalizma. One se razlikuju s obzirom na to koja vjerovanja dr`e
bazi~nima, kao i glede opisa toga u ~emu se sastoji bazi~nost. No sve
one dijele zamisao o povla{tenoj vrsti vjerovanja, ~iji su ~lanovi oprav-
dani – racionalno vjerodostojni – bez potpore daljnjih vjerovanja. Regres
se okon~ava jer su neka vjerovanja ili sudovi po sebi vjerodostojni.

Naravno, jako je lijepo re}i da, ako je znanje mogu}e, mora biti
takvih vjerovanja. No to ne zna~i da ih zaista ima. Da bi fundaciona-
lizam bio `iva opcija, trebaju nam uvjerljivi primjeri intrinzi~ne vjero-
dostojnosti. Jedno od mjesta na koja bismo mogli smjestiti epistemolo{ki
temeljna vjerovanja jest podru~je spoznaje a priori, najo~itije u na{em
poznavanju elementarnih matemati~kih ~injenica, kao {to je »2 + 2 = 4«.
Ako razumijete {to zna~i re}i da je 2 + 2 = 4, vidite da je to istina. Kazati
za takav elementaran matemati~ki sud: »Znam {to to zna~i, samo mi nije
ba{ uvjerljivo«, bilo bi (u najboljem slu~aju) lo{ vic. Ili uzmimo osjete,
kao {to je bol. Ako vas ne{to boli, vi to naprosto znate. Pitanje »Kako
znate« ovdje ne nalazi jasnu primjenu. Ne iznena|uje, dakle, da matema-
tika i neposredno iskustvo igraju istaknutu ulogu u raspravama o funda-
cionalnom pristupu spoznajnoj teoriji.

Ipak, premda fundacionalizam nije bez daljnjega beznadan, te{ko je
razviti fundacionalne ideje na sasvim uvjerljiv na~in. Osobito je te{ko
objasniti kako to temeljna vjerovanja zaslu`uju svoj povla{teni status. ^ak
se ni elementarni matemati~ki sudovi ne ~ine vjerodostojnima sami po
sebi: da bismo ih uop}e shvatili, potrebno nam je, ~ini se, neko razumi-
jevanje cjelokupna aritmeti~kog sustava. [to se neposrednog iskustva
ti~e, sami osjeti ne mogu tvoriti temelje znanja. Budu}i li{eni propozi-
cijskog sadr`aja, osjeti ne mogu biti u logi~kim odnosima s vjerovanjima
te stoga ni podupirati niti pobijati vjerovanja. No ako pomo}u nekog
tipa rasu|ivanja identificiramo temelje znanja, kao da smo primorani
priznati da, gdje postoji opis, postoje i mogu}nosti krivog opisivanja.
Baratamo li sudovima koji su doli~no umjereni – sudovima o tome kakvi-
ma mi se sada ~ine stvari, na primjer – sasvim je mogu}e da pogre{ke
budu rijetke. No ako sudovi svoju vjerodostojnost duguju na{oj op}e-
nitoj pouzdanosti pri njihovu izvo|enju, pristali smo na ideju da su oni
vjerodostojni sami po sebi. Njihovu smo vjerodostojnost protuma~ili na
na~in koji poziva na ponovnu primjenu kobne Agripine trileme.

^ak ako se ta pote{ko}a i mo`e rije{iti, nije o~ito bi li se time ostva-
rio velik napredak. Nijedan fundacionalist niti ne pomi{lja da bi se ijedno
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vjerovanje moglo uvjerljivo prikazati vjerodostojnim samo po sebi. ^ak
i ako postoje takva vjerovanja, ona ~ine krajnje ograni~enu skupinu. Teret
dakle pada izravno na fundacionalista koji mora pokazati da su njegove
navodne osnove primjerene za potporu upotrebljivo {irokom skupu
opravdanih vjerovanja. To nije laka zada}a, ali neuspjeh u njenu provo-
|enju obvezat }e fundacionalista na {irok oblik teorijskog skepticizma.
^ini se da se fundacionalist nalazi u dilemi: {to je u`a njegova osnovica,
to }e te`e biti uvjerljivo dokazati njenu adekvatnost; no {to je on u~ini
{irom, to }e biti te`e braniti tvrdnju da su vjerovanja koja je ~ine uistinu
fundacionalna. Pristalice fundacionalizma lako se na|u pritije{njenima
izme|u suprotstavljenih zahtjeva sigurnosti i adekvatnosti.

Pretpostavimo, dakle, da smo napustili potragu za temeljnim vjero-
vanjima, kao {to mnogi filozofi vjeruju da bismo trebali: jedini preostali
na~in izbjegavanja skepti~kog zaklju~ka sastoji se, ~ini se, u tvrdnji da
kru`no zaklju~ivanje nije tako lo{e kakvim se ~ini. Mo`da takvo shva}anje
nenadano postane ve}ma obe}avaju}e nego {to u prvi mah zvu~i. Filozofi
koji su njime privu~eni isti~u da na{a vjerovanja nisu tek skup raznorod-
nih i nepovezanih mnijenja. Prije }e biti da na{a vjerovanja o svijetu ~ine
ekstenzivan i slo`en sustav. Temeljna zamisao u pozadini teorijâ koherent-
nosti spoznaje i opravdanja jest ta da ~lanovi takvog sustava mogu jedan
drugom pru`ati uzajamnu potporu. Na{a vjerovanja nisu opravdana zato
{to po~ivaju na nekom temelju, ve} zato {to su sustavno me|usobno
povezana.

Naravno, koherentnost mora biti vi{e od logi~ke dosljednosti, jer bi se
ina~e, prigovaraju kriti~ari, svako proizvoljno vjerovanje moglo »opravda-
ti« tako da ga se okru`i jednako proizvoljnim vjerovanjima koja se slu~aj-
no s njim sla`u. Teoreti~ari koherentnosti tom problemu obi~no pristupaju
govore}i da opravdanje ovisi o teorijskom »skladu« na{eg sustava vjerova-
nja: koherentnost je eksplanatorna. Dakle, dok fundacionalne teorije oprav-
danja nastoje biti atomisti~ke – odre|ena temeljna vjerovanja vjerodostojna
su sama po sebi te opravdavaju druga odre|ena ne-temeljna vjerovanja –
teorije koherentnosti su radikalno holisti~ke. Ne samo da vjerovanja nikad
nisu pojedina~no opravdana (za {to mislim da je vjerojatno istina), ve} i
to je li odre|eno vjerovanje opravdano ovisi o tome kako se uklapa u
cjelokupan sustav vjerovanja (mnogo dvojbenija postavka).

Unato~ toj razlici, nije nimalo o~ito da bi teorija koherentnosti doista
bila alternativa, a ne tek varijanta teorije fundacija. Prije svega, takve teo-
rije ne uklanjaju toliko fundacionalisti~ko pozivanje na epistemi~ku
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povla{tenost koliko ga prije premje{taju s pojedinih vjerovanja na op}e
mjerilo »koherencije«, za koje se pretpostavlja da vodi istini.11 Drugo,
uo~imo kako, da bismo zaista mogli iznijeti koherentisti~ko opravdanje
bilo kojega na{eg vjerovanja, moramo pretpostaviti da nekako zahva}amo
cijeli na{ sustav vjerovanja: koja vjerovanja on sadr`i i kako su ona logi~ki
me|u sobom povezana. No kako opravdati tu pretpostavku? Jedan suvre-
meni teoreti~ar govori o potrebi da dopustimo stanovito »doksasti~ko
preduvjerenje«. Skeptik }e vjerojatno odvratiti da bi »vjerovanje« bila bolja
rije~. Ili su pak na{i doksasti~ki sudovi po sebi vjerodostojni, u kojem
slu~aju se vra}amo problemima fundacionalizma.12

Kao i fundacionalizam, teorija koherentnosti donosi opasnost da po-
ti~e skepticizam. Pretpostavimo da dopu{tamo »doksasti~ko preduvjere-
nje« do te mjere da su ne~ija vjerovanja o svojim vjerovanjima opravdana
prima facie: jo{ uvijek moramo imati na umu obvezanost teorije koheren-
tnosti na radikalni holizam. Zamisliti da bilo tko od nas na taj na~in za-
hva}a svoja vjerovanja i njihove beskona~ne logi~ke veze, zna~i usvojiti
neodr`ivo idealisti~ko gledi{te u vezi sa stupnjem na{e kognitivne samosvi-
jesti. U mjeri u kojoj opravdanje ovisi o takvim radikalno holisti~kim
promi{ljanjima, nitko od nas ne zna je li i{ta od onog u {to vjerujemo
opravdano. Skeptik je u najmanju ruku za jednu razinu u prednosti.13

Spominju}i probleme vezane uz fundacionalisti~ke i koherentisti~ke
teorije opravdanja, jedva da sam dotaknuo povr{inu te{kih teorijskih
pitanja {to ih takve teorije izazivaju. Ali nadam se da sam rekao dovoljno
kako bih potkrijepio jednu raniju misao glede Agripine trileme: onu da
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11 To je razlog s kojega su teorije koherentnosti opravdanja, povijesno gledano, blisko
povezane s teorijama koherentnosti istine. Koherentist koji istinu shva}a »realisti~ki«,
kao neku vrst »korespondencije« s »neovisnom« zbiljom, suo~ava se s te{kim, mo`da
i nesvladivim, problemom obja{njavanja toga za{to zadovoljavanje kriterija koheren-
tnosti ~ini na{a vjerovanja vjerojatno istinitim (stoga koherentisti~ko »opravdanje«
zaslu`uje da se smatra opravdanjem uop}e). Stalno isku{enje sastoji se u izbje-
gavanju tog problema poistovje}ivanjem same istine s idealiziranom epistemi~kom
koherentno{}u. Sporno je da li je to u~inkovit postupak. Za daljnju raspravu vidi
moju knjigu Unnatural Doubts (Princeton: Princeton University Press, 1996, 1.
izdanje, Oxford: Blackwell, 1992), pogl. 6. Za ~itatelje koji nisu upoznati s filozo-
fijskim debatama o biti istine koristan je uvod djelo Fredericka Schmitta Truth: a
Primer (Boulder: Westview Press, 1995). 

12 Za podrobnu obranu tvrdnje da je koherentisti~ka teorija ina~ica fundacionalizma,
v. Unnatural Doubts, pogl. 7.

13 Gledi{te prema kojemu fundacionalizam i teorija koherentnosti same po sebi vode
skepticizmu `ustro brani Fogelin u Pyrrhonian Reflections, pogl. 7-9.



je ne bismo trebali smatrati »problemom regresa«. Ako razmi{ljamo na
taj na~in te prenagla{avamo potrebu za izbjegavanjem prijestupa poro~nog
regresa, bit }emo skloni pretpostaviti da jedna od preostalih opcija mora
biti obranjiva, tako da neka verzija fundacionalizma ili pak koherentizma
mora biti ispravna. No ni{ta od toga se ne mo`e pretpostaviti. Agripinski
problem je u tome da se progres izbjegne a da se ne zapadne u cirku-
larnost ili puko uvjerenje. Premda to ovdje ne mogu potanko obrazlo`iti,
vjerujem da se niti jedna postoje}a verzija fundacionalizma ili teorije
koherentnosti ne pribli`ava ispunjenju tog zahtjeva.14 To je razlog s koje-
ga je epistemologija u novije vrijeme sklona njihanju izme|u polova fun-
dacionalizma i koherentizma. Zastupnici obiju strategija posjeduju
razorno kriti~ko oru`je za svoje protivnike. Kao {to je ustvrdio jedan
suvremeni filozof, valja nam si}i s klackalice.15

4.  Vanjski svijet

Dok agripinski dokazi potje~u od klasi~nih gr~kih skeptika, na{ sljede}i
problem prvi put je jasno formuliran prije otprilike 350 godina u
Descartesovim djelima.16 Unato~ koli~ini mastila koje je na nj utro{eno,
jo{ nema prihva}enog rje{enja.

Svi uzimamo zdravo za gotovo da ono {to se zbiva u na{oj okolini
doznajemo putem osjetila. U ovom trenutku ja sjedim za stolom i
gledam u kompjutorski ekran. Kako to znam? Mogu vidjeti da je tako.
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14 Fogelin, Pyrrhonian Reflections, pogl. 6. 
15 John McDowell, Mind and World (Cambridge, MA: Harvard University Press,

1994). McDowell zastupa zna~ajno i originalno gledi{te u vezi s osnovom cijelog
podru~ja filozofijskih problema, uklju~uju}i skepti~ke probleme, {to ga suvremena
filozofija ve} smatra kanonskim. Njegova }e djela, me|utim, po svoj prilici biti za-
htjevna za po~etnike. Za pojednostavljenu skicu McDowellova stanovi{ta, vidi moj
~lanak »Critical Notice« u Philosophical Quarterly (1995). Uredni~ka bilje{ka: za dalj-
nje podatke o debati izme|u koherentizma i fundacionalizma, vidi BonJourov ogled
u ovoj knjizi. 

16 René Descartes, Meditations on First Philosophy, u: Descartes, Philosophical Works, sv.
2, prir. J. Cottingham et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1984). O
novosti Descartesova problema, vidi M. F. Burnyeat, »Idealism and Greek Philo-
sophy: What Descartes Saw and Berkeley Missed«, Philosophical Review (1982).
Prihva}aju}i Burnyeatov stav glede Descartesove originalnosti, ipak iznosim pone{to
druk~iji prikaz njegova zna~aja u »Descartes and the Metaphysics of Doubt«, u: A.
O. Rortry (ur.), Essays on Descartes’ Meditations (Berkeley: University of California
Press, 1986). 



No kako nam osjetila prenose takve podatke? ^ini se da odgovor glasi:
ona stvaraju svijest o predmetima i zbivanjima na koja nailazimo. Subjekti
smo struje svjesnog iskustva – vizualnog, taktilnog, olfaktornog itd. –
koja se stalno mijenja. Me|utim, promi{ljanje tih prividno o~iglednih
~injenica mo`e dovesti do neobi~nih zaklju~aka. Svoje iskustvo svijeta
poimamo kao zavr{ni produkt prili~no slo`enog lanca doga|aja. Uzmite
slu~aj vizualnog iskustva: svjetlost odre|ene valne du`ine odbija se od
povr{ine predmeta: sabire se u mojim mre`nicama; ondje pokre}e od-
re|en obrazac nervnog uzbu|enja; impulsi iz neurona mre`nice spajaju
se i stvaraju daljnji obrazac podra`aja u mom opti~kom `ivcu te na-
posljetku u zatiljnom podru~ju moje mo`dane kore; rezultat je da sam
svjestan crvenog predmeta, recimo jabuke, na nekoliko koraka od mene.
^ini se, me|utim, kako iz te slike slijedi da je do istog rezultata u na~elu
moglo do}i intervencijom na nekoliko to~aka u lancu. A izgleda da doista
postoje neobi~ni slu~ajevi varke do koje dolazi upravo na taj na~in. U
slu~ajevima »fantomskog uda«, bolesnici osje}aju bolove u udovima koji
su im amputirani te ih vi{e nema. Nervni impulsi koji dopiru do mozga
po svoj su prilici isti kakvi bi bili da su izazvani na normalniji na~in.
Descartes zapravo postavlja isto pitanje: ako je na{a svijest o svijetu
zavr{ni ishod zamr{enog lanca zbivanja, i ako je do istog ishoda u na~elu
moglo do}i na nekoliko razli~itih na~ina, za{to smo toliko sigurni da do
njega dolazi na jedan a ne na drugi na~in?

To pitanje on postavlja pomo}u dvaju `ivopisnih primjera. Prvi se
poziva na ~injenicu da sanjamo. Snovi su svjesni do`ivljaji koje imamo
dok spavamo. Oni ni na kakav pouzdan na~in ne odgovaraju teku}im
zbivanjima u na{oj okolini i stoga ne pru`aju znanje o toj okolini. (Po
svoj prilici oni proizlaze iz spontane mo`dane aktivnosti.) No, veli Des-
cartes, ne postoji svjestan do`ivljaj koji imamo dok smo budni a kojega,
u na~elu, odgovaraju}e `ivopisan san ne bi mogao vjerno podra`avati.
Kako dakle znam da upravo sada ne sanjam? Kako znam da ne sanjam
cijelo vrijeme? Mogli bismo re}i: mogu se u{tipnuti. No mo`da je i to
samo dio moga sna. U stvari, ~ini se da svaka provjera koju smislim
mo`e biti samo dio sna.

Descartes ne smatra da argument sa snom tjera skepticizam do kraj-
njih granica. On dr`i da taj argument izaziva problem vezan uz to kako
znam pojedine ~injenice o svojoj neposrednoj okolini, a da to moje op}e
poimanje svijeta ostavlja uvelike netaknutim. U snovima se svakako zbi-
vaju neobi~ne stvari. Ipak, smatra on, ~ak i u naj~udnijim do`ivljajima
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uobrazilja samo stvara nepoznate kombinacije poznatih elemenata. Da bi
pro{irio argument, Descartes uvodi ~uveni misaoni eksperiment s
»obmanjiva~kim zloduhom«. Zamislimo svemo}no bi}e odlu~no u tome
da me obmane. To bi}e umjetno u meni izaziva sve moje do`ivljaje svi-
jeta. No, moji do`ivljaji nisu u odnosu sa zbiljom. Ne samo da zbiljski
svijet nije nimalo nalik onome {to ga do`ivljavam, mo`da uop}e nema
»vanjskog svijeta« ili barem ne svijeta fizi~kih predmeta. [to mi daje
pravo da budem toliko siguran kako on postoji?

Popularna suvremena ina~ica Descartesove fantazije je problem
»mozga u posudi«. Pretpostavimo da me otmu vanzemaljci, ~ija je
tehnologija ne{to naprednija od na{e. Uhvate me dok spavam, drogira-
ju me i izvade mi mozak, koji odr`avaju na `ivotu u posudi s hranjivim
tvarima. No k tome ugrade mikroelektrode u sve dovodne `iv~ane
putove koji vode u moj mozak; te elektrode nadzire superkompjutor tako
da to~no opona{aju obrazac nervnog podra`aja koji bi se javio da, reci-
mo, sjedim za stolom, gledam u kompjutorski ekran i razono|ujem se
mi{lju o tome da me otimaju vanzemaljci… Ta se pri~a doima savr{eno
razumljivom. Neki ~itatelji }e se mo`da sjetiti jedne epizode televizijske
serije Zvjezdane staze, koja je utemeljena na vi{e-manje istoj zamisli. Prvi
zapovjednik svemirskog broda Enterprise, koji je stravi~no ozlije|en u
udesu, seli se na planet ~iji su stanovnici ovladali tehnologijom »virtual-
ne stvarnosti«, u kojoj on mo`e `ivjeti »`ivot« {to su mu ga okolnosti
oduzele. Postoji i film u kojemu neka tvrtka mu{terijama nudi virtualne
praznike u zami{ljenoj okolini prema njihovu izboru, i u kojem se junak
na kraju pita kada do`ivljava istinsku, nevirtualnu zbilju a kada ne. I to
je, dakako, pitanje: kako mo`emo znati? Doista, kako ja znam da ba{
sada nisam mozak u posudi? Mogli bismo ~ak kazati da ja jesam mozak
u posudi, odr`avan pomo}u hranjivih tvari {to kolaju u njoj: jer {to je,
uostalom, moja lubanja? Mo`da bi, dakle, pitanje trebalo glasiti: kako da
znam u kakvoj sam posudi? To nije lako re}i, jer sve {to do`ivljavam
mo`e biti dio te iluzije.

Nazovimo te neobi~ne pri~e, kao {to su one o neprestanom sanjanju,
o obmanjiva~kom zloduhu ili o mozgu u posudi »skepti~kim hipotezama«.
Za{to »skepti~kim«, ako nitko zapravo u njih ne vjeruje niti ima razloga
za{to bi vjerovao? Zato {to one, ~ini se, pokazuju kako ima beskrajno
mnogo na~ina na koje svijet mo`e postojati, makar moj do`ivljaj svijeta
ostao nepromijenjen. Sukladno tome, moje mi iskustvo, premda je ono
u kona~nici sve {to imam da bih mogao dalje `ivjeti, ne uspijeva pru`iti
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odgovaraju}i temelj da bih dao prednost svome stvarnom sustavu vjero-
vanja u odnosu na alternative koje izgledaju logi~ki jednako dosljedne.
Netko }e prigovoriti: mo`da su dosljedne, ali apsurdno nategnute. [to,
me|utim, ovdje zna~i »nategnuto« doli »razli~ito od onog u {to obi~no
vjerujem«? Opet se ~ini kao da su moja vjerovanja o svijetu, koliko god
bila nepokolebljiva u praksi, s teorijske to~ke gledi{ta ~udnovato neuteme-
ljena: puka vjerovanja prije negoli istinsko znanje. 

5.  Daljnji problemi

Problem na{e spoznaje vanjskog svijeta uspostavlja obrazac za niz skep-
ti~kih argumenata. Zato sve njih nazivam »kartezijanskim« argumentima,
iako ih sam Descartes nije sve priznavao.

Uzmimo kao primjer na{e navodno znanje o mislima i iskustvima
drugih ljudi. Po~etna to~ka je ovdje bitna privatnost iskustva. Mi mo`emo
suditi o mislima i iskustvima drugih, no jedine misli i iskustva koja
doslovce mo`emo imati jesu na{a vlastita. Politi~ar mo`e re}i: »Osje}am
va{u bol.« No on ne osje}a doslovce va{u bol: ~ak i ako govori iskreno,
on pod tim misli da ga boli kad vidi va{u bol. Kada, dakle, stvaramo
vjerovanja o tome {to drugi ljudi misle ili osje}aju, sve prema ~emu se
mo`emo ravnati jest njihovo vanjsko dr`anje, uklju~uju}i dakako njihov
govor: vidim da se trzate ili pravite grimase; ~ujem kako stenjete; zaklju-
~ujem da patite. Zaklju~ak je automatski, ali ima li on ikakvu racionalnu
osnovu? ^ini se da nema. Tvrdnja o va{im iskustvima nije logi~ki impli-
cirana bilo kojom tvrdnjom o va{em vanjskom dr`anju. Logi~ki je mo-
gu}e, makar u koliko neznatnoj mjeri, da su va{i unutra{nji do`ivljaji
kvalitativno posve druk~iji od mojih ili da vi uop}e nemate takvih do`iv-
ljaja. No ja isto tako ne mogu induktivno utvrditi da je vanjsko pona{anje
pouzdan pokazatelj va{ih unutra{njih stanja: ne mogu povezati va{e
do`ivljaje s va{im pona{anjem, jer je pona{anje moj jedini klju~ za va{e
do`ivljaje. Koliko znam, dakle, solipsizam – mi{ljenje da sam ja jedina
osoba sa svjesnim unutarnjim `ivotom, dakle jedina stvarna osoba uop}e
– mogao bi biti istinit. 

Sli~an argument mo`e se postaviti s obzirom na vjerovanja o pro{losti.
Napokon, pro{losti pristupamo isklju~ivo pomo}u stvari – zapisa, pred-
meta itd. – koje su opstale do sada. No {to takve stvari ~ini znakovima
toga kakve su stvari bile u pro{losti? Netko je jednom poku{ao rije{iti

1.  Skepticizam

57



spor izme|u geologije i Knjige stvaranja sugeriraju}i da je Bog 4004. pr.
Kr. stvorio svijet zajedno s fosilnim ostacima. No za{to se vra}ati tako
daleko? Kako mo`emo isklju~iti mogu}nost da je svijet nastao prije pet
minuta, zajedno s varavim »sje}anjima« ugra|enim u mozgove njegovih
`itelja?

Ono {to vrijedi za pro{lost, vrijedi i za budu}nost: posrijedi je pro-
blem indukcije. Na{i `ivoti ovise o slo`enim o~ekivanjima o tome kako
svijet op}enito funkcionira; no temelj tih o~ekivanja je na{e iskustvo o
tome kako je dosad funkcionirao. [to nam daje pravo da projiciramo te
pro{le pravilnosti u budu}nost? Kao {to je primijetio Hume, prvi koji je
obuhvatio problem: nije proturje~no pretpostaviti da je tijek prirode
podlo`an promjeni, pa ~injenica da su se stvari dosad zbivale na odre|en
na~in nije logi~ko jamstvo da }e se i dalje tako zbivati. No niti tu se ne
mo`emo pozvati na induktivno zaklju~ivanje, budu}i da je upravo valja-
nost indukcije, prakse projiciranja poznatih pravilnosti u nove situacije,
ono {to je u pitanju. Ranije smo, u svrhu dokazivanja, dopu{tali induk-
ciju kao obranjiv oblik zaklju~ivanja. To dopu{tenje sada se mo`e povu}i.

Pri razvijanju tih argumenata, smisao nije nu`no u tome da se sugeri-
ra kako se prihva}aju skepti~ki zaklju~ci ili bi ih trebalo prihvatiti. Pitanje
je postoji li ikakav razlog da ih se zanemaruje? Ili je rije~ samo o tome
– kao {to je ustvrdio Hume – da se skepti~ke brige zanemaruju bez razlo-
ga? A ako je to sve {to mo`emo re}i, ne priznajemo li da je skepticizam
barem teoretski ispravan: da je ono {to smo skloni zvati znanjem najpo-
slije samo pretpostavka, koliko god neke na{e pretpostavke mogle biti
psiholo{ki »neutralne«? Neki noviji autori pali su u isku{enje da se u
tome slo`e s Humeom. No dr`im da to zna~i prerano se predati.17

6.  Jo{ neki teorijski odgovori

Kartezijanski skepti~ki argumenti prolaze kroz ~etiri stupnja. Ilustrirat }u
ih koriste}i se problemom vanjskog svijeta, no lako je izvesti njihove
analogije s drugim problemima skepticizma. To su:
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1. ^injenice o vanjskom svijetu ne spadaju u stvari koje »naprosto
znamo«. Na{e znanje o vanjskom svijetu izvodi se zaklju~ivanjem, u
smislu da }e vjerovanja o vanjskom svijetu zna~iti znanje samo u
mjeri u kojoj se mogu opravdati odgovaraju}im dokazima. Te dokaze
pru`a opa`ajno iskustvo: to jest, na~in na koji nam stvari izgledaju,
zvu~e, miri{u, kakvog su okusa i kako ih osje}amo.

2. Nema deduktivne veze izme|u na{ih dokaza i zaklju~aka koje pri-
`eljkujemo. Na{a iskustvena vjerovanja logi~ki nikad ne prenose ni{ta
o vanjskom svijetu.

3. No, ne postoji ni obranjiv induktivan zaklju~ak koji bi premostio taj
jaz.

4. Slijedom toga, nema na~ina da se opravda bilo koje vjerovanje o
vanjskom svijetu, ~ak niti da takav svijet postoji.18

Kao u slu~aju agripinskoga skepticizma, kartezijanski dokazni obrazac
definira, ~ini se, prostor teorijskih opcija dostupnih putem odgovora.

Prva mogu}nost je poricanje dokaznog jaza. Prema tom »izravnom
realizmu«, ~injenice o vanjskom svijetu ne{to su {to naprosto znamo.
Znam da je preda mnom kompjutorski ekran jer vidim da je tako: to
nije stvar zaklju~ivanja. No, zar doista nije? Napokon, re}i }e skeptik, da
sam ja mozak u ba~vi, bio bih na dlaku isto tako uvjeren da mogu
»naprosto vidjeti« kako stoji sa stvarima u svijetu, a ipak bih bio naskroz
obmanut. Poanta je jo{ jasnija s obzirom na druge umove i pro{lost. Mi
ne do`ivljavamo izravno misli i iskustva drugih; niti mo`emo sabrati
povijesne doga|aje da bismo ih sagledali u sada{njem vremenu. Nadalje,
na{e svakida{nje pouzdanje u vlastite opa`ajne mogu}nosti nije apsolutno:
vjerujemo da smo pouzdani promatra~i u nekim okolnostima, ali ne i u
drugima. To odra`ava prili~no slo`en skup vjerovanja o nama samima i
na{oj okolini: primjerice, koji izvanjski uvjeti pru`aju povoljne uvjete
promatranja za stvorenja poput nas. No to zna~i da na{e uobi~ajeno,
nereflektivno pouzdanje u vlastite opa`ajne sudove ne opravdava na{e
znanje o vanjskom svijetu: ono uzima takvo znanje zdravo za gotovo.

Prelaze}i na drugi stupanj dokazivanja, mo`da smo odve} po`urili s
tvrdnjom da nema deduktivnih veza izme|u iskustvenog i svjetovnog
znanja. Tako je, prema fenomenalizmu, govor o fizi~kom svijetu zapravo
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samo skra}eno izra`avanje logi~ki slo`enih tvrdnji o osjetilnim iskustvima:
tvrdnji o iskustvima koja imamo ili bismo ih u raznim uvjetima imali.
U kontekstu na{ega problema drugih svijesti, logi~ki biheviorizam je
gledi{te prema kojemu je govor o mentalnim stanjima usporediv na~in
govorenja o opa`ljivom pona{anju. S obzirom na takva gledi{ta, (navod-
no) nema nepremostivog jaza izme|u, recimo, mnijenja o vanjskome svi-
jetu i osjetilnog svjedo~anstva na kojemu ona u kona~nici po~ivaju.

Danas je malo filozofa, ako ih uop}e ima, koji }e vatreno pristati
uz to da se govor o fizi~kim predmetima prevede u govor o osjetima.
Problem je u tome {to nijedna pojedina~na tvrdnja o vanjskom svijetu
kao da nema nikakve naro~ite iskustvene konzekvencije: kako se neki
predmet pojavljuje ili bi se pojavljivao, ~ini se da ovisi o beskona~nome
mno{tvu daljnjih ~injenica o okolnostima u kojima se opa`a.19 Sli~ni
problemi mu~e logi~ki biheviorizam. No te tehni~ke pote{ko}e napo-
sljetku mo`da i nisu glavni razlog za nepovjerenje u redukcionisti~ke
strategije. ^injenica je da na{a vjerovanja o vanjskom svijetu nisu,
zdravorazumski govore}i, samo vjerovanja o tome kakva bismo iskustva
imali kad bi…, ni{ta vi{e nego {to bi moja gledi{ta o va{im osje}ajima
bila samo gledi{ta o vanjskim radnjama {to ih ~inite ili biste ih ~inili u
tim i tim okolnostima. Vanjski svijet je svijet koji postoji i postojao bi
bez obzira na to ima li ili je bilo ljudskih bi}a koja ga do`ivljavaju. To
je breme zdravorazumskog realizma, i smatra se da svaki odgovor skep-
ticizmu koji ga ne uva`ava, ugro`ava na{e predteorijske te`nje za spo-
znajom svijeta. Tako, kada skeptik ka`e da nemamo spoznaje o vanjskoj
zbilji, ve} samo o vlastitim iskustvima, re}i kako je »vanjska zbilja« drugi
na~in opisivanja obrazaca u na{im iskustvima ~ini se manje opovrgava-
njem skepticizma a vi{e drugim na~inom da se izrazi skeptikovo
shva}anje.20

Filozofi koji odbacuju strogi redukcionizam jo{ uvijek mogu ospo-
ravati drugi korak u kartezijanskoj strategiji. Premda se nijedna tvrdnja
vezana uz fizi~ke predmete ne mo`e prevesti u iskustvenu tvrdnju, mo-
gli bi kazati, ipak u smisao neke tvrdnje o fizi~kom predmetu spada to
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od vode}ih fenomenalista: ibid., str. 118-29. 

20 Glede daljnjeg razvoja u vezi s time, v. Stroud, pogl. V. Krajnje suptilne rasprave o
realizmu i redukcionizmu mogu se na}i u raznim ~lancima Michaela Dummetta.
Vidi npr. »Realism« u njegovoj knjizi Truth and Other Enigmas (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1978). 



vrijedi li ona za nj ili ne. Dio »logike« takvih tvrdnji je da odgovaraju
iskustvenim »mjerilima«. Me|utim, ne samo da su mnogi filozofi danas
sumnji~avi u pogledu takvog pozivanja na smisao, ve} i skepti~ki misaoni
eksperimenti kao da pokazuju da nema odre|ene apriorne veze izme|u
pojava i zbilje, ~ak niti ove slabije vrste. Ako je tako, kriti~ke teorije su
jednako osu|ene kao i strogi redukcionizam.

^ini se da je preostala opcija pozabaviti se tim pitanjem na tre}em
stupnju. Mo`da je gre{ka skeptika u tome {to podcjenjuje sredstva induk-
tivnog zaklju~ivanja. Njegov argument poistovje}uje indukciju s ekstrapo-
lacijom iz opa`enih odnosa i on je posve u pravu kad isti~e da je ta vrst
indukcije beskorisna kad su re~eni problemi u pitanju. No postoje i druge
vrste induktivnog zaklju~ivanja, ponajprije ona koja se katkad naziva
»zaklju~ivanjem do najboljeg obja{njenja«. Tako mi (opravdano) prihva-
}amo na{a zdravorazumska vjerovanja o vanjskom svijetu jer postojanje
takvog svijeta pru`a najbolje obja{njenje odre|enih zna~ajki na{eg isku-
stva, koje je Hume nazvao njegovom »postojano{}u i skladno{}u«. Na{e
iskustvo nije fantazmagorija, stalno protjecanje boja, oblika i zvukova.
Iskustvo nam prije do~arava svijet {to ga o~evidno ~ine stabilni objekti
koji djeluju na predvidljiv na~in. Najbolje obja{njenje za to je da iskustvo
doista proizlazi iz na{e interakcije s takvim svijetom. Descartesova hipo-
teza o zloduhu, ~ak i ako je logi~ki dosljedna, oskudna je i nedostatno
razra|ena u usporedbi s na{im uobi~ajenim opisom toga kako dolazi do
iskustva. Prema tome, posrijedi je lo{ije obja{njenje te ga se opravdano
mo`e odbaciti.

Ima ne~ega u toj postavci: skepti~ke hipoteze su oskudne i nedostatno
razra|ene. Ipak, ona se suo~ava s ozbiljnim pote{ko}ama. U prvom redu,
pretpostavljaju}i postojanje stabilnih obrazaca, ona pretpostavlja rje{enje
tradicionalnog problema indukcije. Moje je iskustvo dosad mo`da bilo
dovoljno stabilno (pod pretpostavkom da je moje sje}anje pouzdano, {to
je s obzirom na problem pro{losti samo po sebi upitno); no ta stabilnost
mo`e nestati u svakom trenutku: na primjer ako me »obmanjiva~ki zlo-
duh« ili eksperimentatori s ba~vom odlu~e podvrgnuti {oku. Drugo, nije
o~evidno da iskustvo jest koherentno u tra`enom smislu. Svakako, postoje
svakovrsne iskustvene pravilnosti ovisne o svijetu: pravilnosti u pojavljiva-
nju izvanjskih stvari pod relevantno sli~nim uvjetima opa`anja. No pret-
postavimo li da imamo spoznaju o pravilnostima takve vrste, mi naravno
pretpostavljamo da ve} posjedujemo opse`no znanje o vanjskom svijetu.
Ono {to, dakle, na{e »eksplanacionisti~ko« opravdanje vjerovanja u vanjski
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svijet mora pretpostaviti jest da postoje ~isto iskustvene pravilnosti, ~ije je
najbolje obja{njenje »hipoteza« o vanjskom svijetu. Problem je u tome da
se, na toj razini opisa, protjecanje iskustva prekida sa svakim treptajem
oka i okretanjem glave. Ako ne mo`emo uzeti u obzir promjene u proma-
tra~u i okolini, sasvim je nejasno je li njegovo »iskustvo« uop}e stabilno
i predvidljivo.21

Ako je sve to to~no, naposljetku smo u istom polo`aju glede karte-
zijanskog skepticizma kao {to smo bili u slu~aju onog agripinskog.
Raspola`emo ograni~enim rasponom teorijskih opcija od kojih nijedna
uistinu ne zadovoljava. Ponovno nam treba nov pristup.

7.  Dijagnosti~ki pristupi skepticizmu

Sve antiskepti~ke strategije {to smo ih dosad razmatrali bile su izravne.
One skepti~kim argumentima pristupaju s obzirom na njihovu ~injeni~nu
vrijednost te za to~ku napada odabiru neku priznatu premisu ili premise.
Nasuprot tome, dijagnosti~ki odgovori sa skepti~kim argumentima postu-
paju kao s krajnje pogre{no usmjeravaju}ima. Dvije su {iroke dijagno-
sti~ke strategije, terapeutska i teorijska. 

Terapeutska dijagnoza sa skepti~kim problemima postupa kao s pseudo-
-problemima {to ih stvaraju pogre{na uporaba i pogre{no shva}anje jezika.
Unato~ po~etnim dojmovima, skepti~ke tvrdnje i argumenti nisu u cije-
losti shvatljivi. Problem je u tome {to se ~ini kako mi dovoljno razumi-
jemo takve stvari da uvi|amo kako one stvaraju prostor epistemolo{kih
teorija strukturiranih mogu}im oblicima izravnog odgovora. Filozofima
koji su pod dojmom skepti~kih dokaza ~ini se jasnijim da razumiju skep-
ti~ke tvrdnje nego da su gledi{ta o zna~enju koje se priziva da bi se
pokazalo druk~ije istinita.

Teorijska dijagnoza postupa sa skepti~kim argumentima kao s na
razli~it na~in krivo usmjeravaju}ima. Teorijski dijagnosti~ar sumnji~i
skeptika da se koristi teorijskim pristajanjem uz teze koje ili ne priznaje
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ili ih nastoji prikazati kao zdravorazumska op}a mjesta. Prividna jedno-
stavnost i intuitivnost skepti~kih argumenata maska je za sporne episte-
molo{ke ideje.

Ta sumnji~avost donosi dvojaku korist. U prvom redu, skepti~ki pro-
blemi dobivaju neizmjernu dijalekti~ku prednost zahvaljuju}i svojoj auri
prirodnosti, zbog ~ega se doimaju daleko izazovnijima od tajanstvenih
teorija koje se iznose za njihovo rje{avanje. Uvjerljiva teorijska dijagnoza
ukinut }e tu prednost. U isti mah, ona }e produbiti na{e razumijevanje
skepti~kih problema i argumenata smje{taju}i ih u mre`u teorijskih ideja
koja stvara skepticizam i ujedno prostor prihva}enih teorijskih odgovora.
Doka`e li se da su te ideje prepu{tene odabiru, otpast }e potreba za bira-
njem izme|u skepticizma i jedne ili druge spoznajne teorije.22

8.  Skepti~ke obaveze

Agripina trilema kao da pokazuje kako svaki poku{aj opravdanja neke
tvrdnje ili vjerovanja vodi beskona~nom regresu potpornih tvrdnji, regre-
su koji se mo`e prekinuti jedino kakvom grubom pretpostavkom ili kru`-
nim zaklju~ivanjem. Skeptik zaklju~uje da se ni{ta od onog u {to vjerujemo
zapravo ne mo`e opravdati. 

Epistemolo{ki pojmovi, kao {to je pojam opravdanja, nisu naprosto
opisni ve} i vrijednosni ili normativni: odobriti opravdanje zna~i pridati
nekom vjerovanju ili imaocu vjerovanja odre|eni normativni status.23 No
status opravdanosti ima dvije dimenzije. Osobno opravdanje povezano je s
time jesam li dok zastupam neko vjerovanje epistemi~ki odgovoran. Pri-
mjerice, jesam li previdio pote{ko}e o kojima sam morao voditi ra~una?
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Pristup opisan ovdje slijedi zna~ajno novije djelo Roberta Brandoma; v. R. Brandom,
Making It Explicit (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994), osobito pogl.
4, odj. 1-4.



Dokazno opravdanje ili utemeljenost povezano je s time podupiru li moje
vjerovanje primjereni razlozi: po~iva li moje vjerovanje na temelju koji
ga ~ini vjerojatno istinitim? Spoznaja, koja je tako|er simpliciter oprav-
danje, iziskuje opravdanje u objema dimenzijama. Spor izme|u skeptika
i njegova protivnika ti~e se odnosa izme|u njih.

Gledi{te vezano uz taj odnos koje privla~i mnoge filozofe jest da je
epistemi~ki odgovorno vjerovanje uvijek i svugdje vjerovanje na temelju
adekvatnih dokaza. Prema tom stajali{tu, osobno opravdanje podlo`no
je zahtjevu prethodnog utemeljenja. Taj dokazni smjer ima dva aspekta. Prvi
je teza o ovisnosti: jednoobrazno podre|ivanje osobnoga opravdanja
onom dokaznom. Drugi je internalizam, prema kojemu je ne~iji »dokaz«
za dato vjerovanje dokaz u jakom smislu: daljnja vjerovanja – ili ako ne
vjerovanja, onda neko drugo osobno kognitivno stanje – uslijed kojih on
zastupa vjerovanje o kojemu je rije~ i koje na zahtjev mo`e navesti. Ne~ije
vjerovanje mo`e biti oblikovano metodom koja je u stvari pouzdana.
Ono ~ak mo`e biti ishodom procesa koji, u datim okolnostima, jam~i da
je ono istinito. No to ga ne ~ini »utemeljenim«. Taj je vid utemeljivanja,
pri kojemu netko nije nu`no svjestan ~imbenika koji njegovo vjerovanje
~ine »vjerodostojnima« s obzirom na istinu, eksternalisti~ki. Skeptik se
koristi zahtjevom prethodnog utemeljenja da bi isklju~io eksternalisti~ko
opravomo}enje.

Agripinski argument mora pretpostaviti takvo shva}anje opravdanja,
`eli li biti argumentom za radikalni skepticizam. Radikalno skepti~ni zaklju-
~ak sastoji se u tome da nitko nikada, ~ak ni u najmanjem stupnju, ne
vjeruje opravdano u jednu stvar umjesto u drugu. To je osobno opravda-
nje. Skeptik, me|utim, tvrdi kako na{a sposobnost da iznosimo razloge ili
navodimo dokaze ima granice. To je jedno od te`i{ta kad je rije~ o dokaz-
nom opravdanju. Skeptik se pre{utno oslanja na zahtjev prethodnog ute-
meljenja da bi od onog {to tvrdi do{ao do onog {to zaklju~uje. Skeptik
mora pretpostaviti da je vjerovanje epistemi~ki neodgovorno ako ne
po~iva na adekvatnim temeljima (teza o ovisnosti) i ujedno da na{e vjero-
vanje ne mo`e po~ivati na temeljima kojih smo nesvjesni (internalizam).
Sve manje od toga ne}e biti dovoljno.

To nije jedina funkcija tog zahtjeva. On igra klju~nu ulogu u samom
dokazu. Skeptik pretpostavlja da se, u pogledu bilo kojeg vjerovanja ili
tvrdnje, pitanje »Kako zna{?« ili »Za{to u to vjeruje{?« uvijek mo`e s razlo-
gom postaviti. Skeptik implicitno pori~e da, ako se neka spoznajna tvrd-
nja ho}e razlo`no osporiti, samo osporavanje mora biti motivirano
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razlozima. Skeptikovo je stajali{te u tome da svatko tko iznosi kakvu tvrd-
nju ili gaji kakvo vjerovanje s pretenzijama na epistemi~ku odgovornost,
usvaja neograni~enu obvezu da demonstrira pravo na svoje mnijenje
naprosto zbog postavljanja neke tvrdnje ili zastupanja nekog vjerovanja.
Ako je odgovorno vjerovanje uvijek i svugdje vjerovanje na osnovi
dokaza, skeptik je ovla{ten tra`iti da se iznesu dokazi. Ako taj zahtjev
izostane, me|utim, njegov postupak uop}e nije razlo`an.

Alternativa je vidjeti u osobnom opravdanju izvo|enje »strukture
polazi{ta i osporavanja«.24 Razlika izme|u tih dvaju shva}anja oprav-
danja nalik je onoj izme|u zakonskog sustava koji s optu`enim postupa
kao s krivcem ako se ne doka`e da je nevin i onog koji ~ini obrnuto,
na~elno pretpostavljaju}i nevinost i stavljaju}i teret dokaza na tu`itelja.25

Usvajaju}i drugi model, epistemi~ko ovla{tenje je polazni status ne~ijih
vjerovanja i tvrdnji. Osoba ima pravo na neko vjerovanje ili tvrdnju
(osobno opravdanu) ukoliko izostaju razlozi za mi{ljenje da nema takvo
pravo. Nazovimo takve razloge »oslabljiva~ima«. Oslabljiva~i navode
razlo`ne mogu}nosti pogre{ke i djeluju na razne na~ine. Ne-epistemi~ki
oslabljiva~i navode dokaze da je ne~ija tvrdnja la`na: ti dokazi mogu biti
~isto negativni, ili mogu biti pozitivni dokazi u prilog istinitosti neke s
njom nespojive tvrdnje. Epistemi~ki oslabljiva~i pru`aju osnove za sum-
nju u to je li ne~ije vjerovanje ste~eno na nepouzdan ili neodgovoran
na~in. U drugom slu~aju, prigovaratelj priznaje da bi tvrdnja ili vjerova-
nje njegova sugovornika moglo biti istinito, ali pori~e njegovu oprav-
danost. Ti se tipovi me|usobno ne isklju~uju. Skepti~ki scenariji su
zami{ljeni tako da djeluju u oba smjera.
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24 Izraz je Brandomov. Postoje, me|utim, mnoge prija{nje artikulacije te op}enite kon-
cepcije. Jedna od najva`nijih mo`e se na}i u plodonosnom ogledu J. L. Austina
»Other Minds«, u: Austin, Philosophical Papers (Oxford: Oxford University Press,
1961). Vjerujem, me|utim, da je ta koncepcija opravdanja veoma stara te potje~e
jo{ iz akademijskih teorija o »skepti~kom pristajanju«, osobito iz Karneadova u~enja
o »provjerenom dojmu«. Budu}i da stari skeptici i njihovi protivnici suprotstavljaju
skepti~ko pristajanje spoznaji, onda{nji napadi na mogu}nost spoznaje nisu nu`no
radikalni u mome smislu. Me|utim, uo~ljivo je da su pironovski skeptici napadali
~ak i »skepti~ke« epistemologije kao {to je Karneadova. Vidi bilje{ku 8, gore.

25 Strukture polazi{ta i osporavanja javljaju se i u ne-epistemolo{koj praksi razlaganja.
Uzmite drugi smisao »odgovornosti«, onaj koji se odnosi na odgovornost za vlastite
postupke. I ovdje je »odgovornost« ishodi{na pozicija: ~ovjek je odgovoran ako ne
raspola`e prikladnom izlikom. To shva}anje odgovornosti zastupa Austin u svome
~uvenom ~lanku »A Plea for Excuses«, u: Austin, Philosophical Papers. Austinova
gledi{ta o spoznaji i slobodi zna~ajno su povezana.



Koncepcija polazi{ta i osporavanja epistemi~ke odgovornosti ne
podrazumijeva da je osobno opravdanje u cijelosti neovisno o mogu}nosti
izno{enja razloga za ono u {to se vjeruje. Ono {to ona pori~e prije je
shva}anje prema kojemu je obveza odgovornog imaoca vjerovanja da
iznese razloge neograni~ena. Kao {to smo vidjeli, zahtjev prethodnog ute-
meljenja uzmi~e pred ograni~enom obavezom obrane. Implicitna tvrdnja
o spoznaji ili opravdanju uklju~uje obavezu odgovora na svako primjereno
osporavanje ili pak povla~enja tvrdnje u nedostatku u~inkovite obrane.
Klju~na je razlika u tome da, prema toj koncepciji opravdanja, obaveze
opravdavanja ima i onaj koji osporava. Skeptik vi{e ne u`iva stalno pravo
da zahtijeva potkrepljivanje svake i bilo koje tvrdnje ili vjerovanja. Pravo
osporavanja valja zavrijediti pronala`enjem specifi~nih razloga za propiti-
vanje bilo istinitosti ciljanog vjerovanja ili prava onoga koji ga zastupa.

Odbacivanje zahtjeva prethodnog utemeljenja uklanja Agripinu trilemu.
Ne pretpostavlja se da se zahtjevi za daljnje opravdavanje mogu besko-
na~no ponavljati. Na nekoj to~ki oni se okon~avaju prvobitnim ovla{te-
njima. Budu}i da su to genuina ovla{tenja te su tako|er podlo`na obavezi
obrane, ona nisu puke pretpostavke. No kako je rije~ o prvobitnim ovla-
{tenjima, ne ovise niti o bilo kakvom utemeljivanju. Napose, pak, ne ute-
meljuju sebe same, bilo neposredno ili neizravno, pa prijetnja cirkularnosti
i{~ezava zajedno s onom poro~nog regresa.

Budu}i da je prvobitno ovla{tenje uvijek, u stanovitom smislu, provi-
zorno, koncepcija prvotnosti i osporavanja opravdanja je »skepti~ka« u
smislu da je »antidogmatska«. No antidogmatizam je falibilizam, a ne
radikalni skepticizam. Lako je mogu}e da se svako vjerovanje ili tvrdnja
mo`e osporiti u odgovaraju}im uvjetima, no ako samo ovla{tenje za
osporavanje valja zavrijediti, ne postoji mogu}nost prosu|ivanja na{ih
vjerovanja na kolektivan na~in kojemu filozofski skeptik te`i. To je stoga
{to }e motivirano osporavanje sâmo pretpostavljati {iroku pozadinu
prvobitnih ovla{tenja.

Dijagnoza agripinskog problema podrazumijeva da je odnos izme|u
osobnog i dokaznog opravdanja vi{estruko kontekstualan. U prvom redu,
s obzirom na odr`avanje epistemi~ke odgovornosti, postojanje doli~no
motiviranog osporavanja odre|uje zahtijeva li se uop}e dokazno opravda-
nje da bi se osiguralo osobno opravdanje. Kao drugo, kontekstualni ~ini-
telji utvr|uju uvjete adekvatnosti za osiguravanje osobnog opravdanja od
strane dokaznog opravdanja. I {to je najva`nije, oni odre|uju koje poten-
cijalne oslabljiva~e valja isklju~iti. Oni nikad ne}e pokriti svaku logi~ki
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mogu}u pogre{ku, ve} }e biti ograni~eni na odre|eno podru~je relevant-
nih alternativa.26

Toliko o osobnom opravdanju. No da bi neka osoba bila simpliciter
opravdana, njezino vjerovanje mora biti adekvatno utemeljeno (bila ona
svjesnih njegovih temelja ili ne). I ovdje kontekstualni ~initelji ulaze u
igru. Me|utim, uklju~eni ~initelji nisu ograni~eni na dijalekti~ki kontekst:
~injenice o zbiljskim situacijama u kojima se iznose tvrdnje ili zastupaju
vjerovanja od presudnog su zna~aja. Tako dimenzija »adekvatnih teme-
lja« opravdanja ima dvostruko »eksterni« karakter. Budu}i da postoji
prvobitno ovla{tenje, osoba ne mora uvijek biti svjesna temelja za svoje
vjerovanje da bi bila epistemi~ki odgovorna. No adekvatnost njezinih
temelja – bilo da ih je ona svjesna ili nije – dijelom }e ovisiti o tome
koje mogu}nosti stvarnog svijeta ti temelji moraju isklju~iti. Ka`em »dije-
lom« jer su standardi adekvatnosti uvijek standardi koje utvr|ujemo u
svjetlu na{ih interesa, epistemi~kih ili nekih drugih. To zna~i da se, ~ak
i kad razmatramo objektivnu adekvatnost temelja za neko vjerovanje,
pitanja epistemi~ke odgovornosti nikad ne smiju posve zaboraviti.

Ne smijemo brkati kontekstualizam s relativizmom. Kontekstualizam
nije gledi{te prema kojemu uz epistemi~ka vrednovanja idu implicitna po-
ja{njenja, tako da bi »opravdano« zapravo zna~ilo »opravdano u kontekstu
K«. Vjerovanje je dokazno opravdano kad ga podupiru adekvatni dokazi.
No standardi adekvatnosti ovise o svjetovnoj kao i o dijalekti~koj okolini
te se mogu mijenjati s primjenama u jednoj ili drugoj (i kao rezultat njiho-
va me|udjelovanja). Neko} adekvatni dokazi mogu izgubiti vrijednost u
svjetlu novih podataka ili s promjenama u na{oj situaciji. Ima li sama ta
~injenica zna~ajan skepti~ki potencijal, pitanje je kojemu }emo se vratiti.

9.  Opravdanje i istina

Koji su izvori evidencijalisti~kog usmjerenja tradicionalne epistemologi-
je? Jedna mogu}nost je pogre{no tuma~enje uobi~ajenih postupaka
opravdanja. Svakako stoji da opravdati neko vjerovanje naj~e{}e zna~i

1.  Skepticizam

67

26 Prikaz relevantnih alternativa u spoznajnoj teoriji potje~e od Austina. Dalje se razvija
u ~lancima Freda Dretskea. V. »Contrastive Statements«, Philosophical Review (1972)
i »Pragmatic Dimension of Knowledge«, Philosophical Studies (1981). Uredni~ka
bilje{ka: kontekstualisti~ko gledi{te u vezi s opravdanjem dalje se istra`uje u ogledu
Keitha DeRosea u ovoj knjizi.



svrstati dokaze, iznijeti i obraniti svjedo~anstva kao pouzdane suce u
spornom predmetu, otkloniti prividne protudokaze itd. Opravdavanje je,
drugim rije~ima, upravo utemeljivanje, {iroko shva}eno: pokazivanje
kako je vjerojatno da su ne~ija vjerovanja istinita. No biti opravdan ne
zna~i uvijek pro}i kroz prethodni proces opravdavanja. Lako je previdjeti
da se postupak opravdavanja pokre}e samo kad se na|emo u kontekstu
doli~no motiviranog osporavanja. To je lako previdjeti, jer se tvrdnje
~esto iznose s obzirom na poznate probleme ili prigovore. Prema tome,
budu}i da ne idemo uokolo tvrde}i ono o~evidno, u slu~aju tvrdnji vri-
jednih izricanja po svoj prilici ne moramo ni ~ekati da se osporavanja
pojave, s rezultatom da na{e artikulirane tvrdnje vrlo ~esto nisu opravdane
zbog nepojavljivanja. Me|utim, ~injenica da ~esto iznosimo tvrdnje
suprotstavljaju}i se ustrajnim prigovorima, tako da su one iznesene u
kontekstu koji automatski povla~i obavezu obrane, ne treba nas navesti
da previdimo vezu izme|u postojanja motiviranih osporavanja i obaveze
izno{enja pozitivnih dokaza. Previ|anje te veze navest }e nas da stalno
prisutnu mogu}nost kontekstualno primjerenih zahtjeva za dokazima
preobrazimo u neograni~eno inzistiranje na osnovama te nas potaknuti
da s falibilizma prije|emo na radikalni skepticizam.

Prihvatiti zahtjev prethodnog utemeljenja zna~iti prihvatiti prvenstvo
dokaznog nad osobnim opravdanjem, utemeljenja nad odgovorno{}u. I
tradicionalni fundacionalizam i teorija koherentnosti na to se obvezuju.
Te zajedni~ke pre{utne pretpostavke ~ine ih izravnim odgovorima na
agripinski skepticizam. Kontekstualizam preokre}e poredak ovisnosti:
odgovornost preuzima eksplanatorno prvenstvo nad utemeljenjem.

Tradicionalisti, bilo da je rije~ o fundacionalistima ili teoreti~arima
koherentnosti, opovrgnut }e tu karakterizaciju svoga uobi~ajenog stano-
vi{ta. Priznat }e da pravo na neku tvrdnju ili vjerovanje ne ovisi uvijek
o posjedovanju adekvatnih dokaza. U svakida{njim situacijama ~esto
dopu{tamo da netko »opravdano« uzima zdravo za gotovo svakojake
stvari za koje mu nedostaje vremena ili sredstava da ih istra`uje. No to
je stvar prakti~ne nu`de, koja nema nikakve veze s epistemi~kim opravda-
njem. Bitna zna~ajka epistemi~kog opravdanja je da ono vodi istini:
opravdati neko vjerovanje zna~i povezati ga s nekom zna~ajkom koja
pove}ava vjerojatnost da je istinito. Stoga opis opravdanja koji taj vid ne
~ini apsolutno temeljnim ili uop}e nije opis epistemi~kog opravdanja ili
je opis koji epistemi~ko opravdanje ~ini ~isto dijalekti~kim. U oba je slu-
~aja kontekstualizam kao odgovor na skepticizam potpuno proma{en.
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Kontekstualizam daje prednost odgovornosti, ali ne smatra opravda-
nje ~isto dijalekti~kim. Kontekstualist mo`e dopustiti da spoznaja i oprav-
danje zahtijevaju epistemi~ku odgovornost kao i adekvatno utemeljenje.
No, poricanje zahtjeva prethodnog utemeljenja dopu{ta mu da utemelju-
ju}em uvjetu spoznaje i opravdanja dade eksternalisti~ko tuma~enje. Neko
vjerovanje je adekvatno utemeljeno kad je stvoreno metodom koja je
~injeni~no pouzdana: odgovornost zahtijeva da budemo u stanju demon-
strirati pouzdanost samo ako se pojave razlozi za sumnju u nepouzdanost.
Me|utim, premda ne moramo demonstrirati pouzdanost da bismo bili
ovla{teni postaviti spoznajnu tvrdnju, postavljaju}i takvu tvrdnju obvezu-
jemo se na na{u pouzdanost. Na temelju te obvezanosti dokazi pouzda-
nosti aktiviraju obavezu obrane. Sukladno tome, kontekstualist ne samo
da mo`e, nego i mora inzistirati na tome da spoznaja bude utemeljena.
Obaveza prema utemeljivanju va`an je izvor samoispravljanja.

Kontekstualizam artikulira suparni~ku metodolo{ku orijentaciju,
druk~ije gledanje na to kako tragati za istinom. Tradicionalno shva}anje
nagla{ava pozitivan dokaz: racionalno je vjerovati samo ako mo`ete poka-
zati da ste u pravu. Kontekstualizam nagla{ava otvorenost za ispravku i
uklanjanje pogre{ke: biti racionalan zna~i biti spreman braniti ili modi-
ficirati svoja gledi{ta kad se pojave problemi. Za ljude poput nas, koji
smo vidjeli kako i najuspje{nije znanstvene teorije padaju u vodu, druga
koncepcija je uvjerljivija i primjerenija. Sla`em se s Peirceom i Popperom 
da je prva koncepcija u osnovi ukorijenjena u primitivnoj slici znanja –
znanja kao podataka koji dolaze iz nekog autoritativnog izvora: izvorno,
mudrosti predaka ili Bo`je rije~i; kasnije, u filozofi~nijim vremenima, iz
»osjetila« ili »uma« odnosno mjerila globalne koherentnosti. No, nema
krajnje autoritativnih izvora. Veliko povijesno postignu}e filozofskog
skepticizma je u tome {to nam je pomogao da to uvidimo: uputio nas u
smjeru falibilizma i otuda napokon do kontekstualizma. Me|utim, budu}i
da je falibilizam odnio pobjedu, skepticizam opstaje kao filozofijski pro-
blem samo ukoliko nadma{uje falibilizam da bi radikalno i generalno
odbacio opravdanje. Na taj korak mi nismo primorani.27
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27 V. Charles Sanders Peirce, »The Fixation of Belief«, u: Justus Buchler (ur.), Philo-
sophical Writings of Peirce (New York: Dover, 1955). Za Popperova gledi{ta, vidi
njegovu zbirku Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1963). Popperova
je velika pogre{ka {to, iako zastupa koncepciju »poku{aja i pogre{ke« u racionalnom
istra`ivanju, prihva}a zahtjev prethodnog utemeljenja kao odlu~an u pogledu episte-
mi~kog opravdanja. To je o~ito stoga {to dr`i kako je pouka skepticizma u tome …



… da racionalnost nema nikakve veze s opravdanjem, da se nijedna teorija nikad ne mo`e
opravdati itd. Popperovo slaganje s tradicionalistima navodi ga da odobrava radikalni
skepticizam u mnogo ve}oj mjeri no {to mu je potrebno. 

28 Mnogi filozofi, uklju~uju}i, dakako, samog Descartesa, povezivali su skepticizam s
udaljavanjem od svakida{njih prakti~nih briga. V. Thompson Clarke, »The Legacy
of Skepticism«, Journal of Philosophy (1972); Bernard Williams, Descartes: The Project
of Pure Enquiry (Harmondsworth: Pelican, 1978), pogl. 1; Marie McGinn, Sense
and Certainty (Oxford: Blackwell, 1989), pogl. 1. Stanley Cavell nagla{ava va`nost
skeptikove prividne mimikrije uobi~ajenih obrazaca tvrdnja-osporavanje-odgovor u
The Claim of Reason (Oxford: Oxford University Press, 1979). Clarke, Cavell i
McGinn odreda nude dijagnosti~ke odgovore na skepticizam koji zaslu`uju ozbiljno
razmatranje. O Cavellu raspravljam u Unnatural Doubts, pogl. 4, a o Clarkeu,
McGinn i Williamsu u pogl. 5. Stroud iznosi skepti~ki odgovor Clarkeu i Cavellu
u The Significance of Philosophical Question, »Coda«.

29 Neki filozofi bi to opovrgnuli, osobito Dretske. To je stoga {to Dretske povezuje ideju
da opravdavanje uklju~uje izostavljanje samo odre|enih relevantnih alternativa …

10.  Skepticizam i epistemi~ko prvenstvo

Djeluje li upravo ocrtana dijagnosti~ka strategija i protiv kartezijanskog
skepticizma? Bavljenje tim pitanjem razotkriva daljnje teorijske pret-
postavke koje se kriju u prividno intuitivnim argumentima skeptika. Da
bih suzio raspravu, usredoto~it }u se na problem na{e spoznaje vanjskoga
svijeta. No ono {to }u kazati odnosi se, mutatis mutandis, na cijeli opseg
kartezijanskih problema. 

O~it prigovor je da su kartezijanski argumenti spojivi s kontekstua-
listi~kim nepovjerenjem u »globalno« opravdanje. Oni se dapa~e slu`e
strukturom polaznosti i osporavanja u epistemi~kom opravdanja. Skepti~ke
hipoteze, poput one o mozgu u posudi, oslabljiva~i su uobi~ajenih spoz-
najnih tvrdnji. Jednom kad smo ih svjesni, uobi~ajene spoznajne tvrdnje
vi{e ne u`ivaju status prvobitnog opravdanja. No budu}i da se skepti~ki
oslabljiva~i ne mogu isklju~iti na bilo kakav uvjerljiv na~in, mi takvim
tvrdnjama ne mo`emo pru`iti ni dokazno utemeljenje.28

Odgovor na to je da skeptik mo`e pokazati samo to kako je nemogu}e
»izbaciti iz igre« hipotezu da sam ja mozak u posudi isklju~ivo na temelju
iskustvenih dokaza. No to na moje pravo da vjerujem kako nisam mozak
u posudi utje~e samo ako je to pravo talac prethodne obaveze da se za
svako vjerovanje o svijetu pru`i iskustveno utemeljenje. Ako opravdano
vjerujem kako sjedim za stolom u Evanstonu, onda opravdano vjerujem
da nisam mozak u posudi na Alfa Kentauru.29 Naravno, ako imam
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opravdanje samo u vjerovanju da mi se ~ini kako sjedim za stolom, stvari
su manje jasne. No s obzirom na dostupnost kontekstualisti~kog pristu-
pa opravdanju, to da vjerovanja o svijetu – kao takva – potrebuju neki
temelj, izuzev ograni~enog temelja {to ga pru`a skeptik, ne mo`e se uzeti
za gotovo.

Kao {to smo vidjeli, ~ini se da kartezijanski problemi ovise o podjeli
na{ih vjerovanja na povla{tenu i problemati~nu vrstu. Utoliko ukoliko
nam kontekstualizam daje razloga da budemo sumnji~avi spram takvih
podjela, zaklju~ak je, ~ini se, taj da nismo ranjivi na kartezijanske proble-
me ako se najprije ne u~inimo ranjivima postaju}i uvjerenim fundacio-
nalistima. Me|utim, stvari se op}enito ne gledaju na taj na~in. Naj~e{}e
gledi{te bilo je (i mo`da jo{ uvijek jest) ono prema kojemu je fundacio-
nalizam odgovor na skepticizam, a ne njegov izvor.

^esto se misli kako je epistemolo{ko prvenstvo iskustvene spoznaje
pred spoznajom svijeta isuvi{e o~ito a da bi ga trebalo dokazivati. Budu}i
da je sadr`aj iskustvene spoznaje o~ito skromniji negoli onaj svake
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… s re~enom tvrdnjom pomo}u mnogo problemati~nije teze, naime da spoznaja nije
»zatvorena pod poznatom logi~kom implikacijom«. Istu zamisao iznosi – o~ito ne-
ovisno o njemu – Robert Nozick. (Moglo bi se kazati da je ista temeljna zamisao
prisutna u Austinovu djelu »Other Minds« i Wittgensteinovu O izvjesnosti.) Episte-
mi~ko zatvaranje je na~elo prema kojemu, ako znam P i znam da iz P logi~ki slije-
di Q, onda znam Q. Navodi se da standardni skepti~ki dokazi pretpostavljaju tu
tezu. Pretpostavimo, primjerice, da znam kako sada sjedim za kompjutorskim ekra-
nom; tako|er znam da, ako sjedim za takvim ekranom, nisam mozak u posudi; ali
ja ne znam, i nikad ne mogu znati, da nisam mozak u posudi; stoga ne znam sjedim
li za kompjutorskim ekranom. Prema Dretskeu, me|utim, ja znam da sjedim za
kompjutorskim ekranom, premda ne znam nisam li mozak u posudi. Znam da sje-
dim za ekranom jer mogu isklju~iti razne relevantne alternative: npr. da pi{em ovu
bilje{ku na bloku papira ili je diktiram u mikrofon. Ne moram isklju~iti mogu}nost
da je cijelo moje iskustvo obmana poput one s posudom. Posrijedi je relevantna
alternativa, ne mome konkretnom vjerovanju o tome {to upravo sada ~inim, ve}
nekoj mnogo op}enitijoj tvrdnji: na primjer, da moje iskustvo otkriva vanjski svijet
koji je u dobroj mjeri onakav kakvim ga ja dr`im. Znam pojedina~ne ~injenice ne
znaju}i op}enitije ~injenice {to ih one logi~ki impliciraju. Na~elo zatvaranja je la`no.
Svakako je rije~ o dramati~noj dijagnozi toga kako skepti~ki dokazi zastranjuju.
Glede Dretskeovih gledi{ta v. »Epistemic Operators«, Journal of Philosophy (1972);
a glede Nozickovih Philosophical Explanations (Oxford: Oxford University Press,
1981), pogl. 3. Kao {to }e moje primjedbe u glavnome tekstu ukazati, dr`im da
pitanje zatvaranja skre}e pa`nju s problema. K tome, kontekstualisti nisu obvezni
opovrgavati zatvaranje. Opovrgavanje proizlazi iz stava da je raspon relevantnih
alternativa danoj tvrdnji odre|en isklju~ivo propozicijskim sadr`ajem te tvrdnje, koji
nijedan kontekstualist ne smije pretpostaviti. Za pojedinosti v. Unnatural Doubts,
pogl. 8. 



navodne spoznaje svijeta, jasno je da je ona prva bitno otvorenija spram
sumnje i otuda epistemolo{ki prvotnija od potonje. No je li tako o~ito
da je spoznaja iskustva uvijek i svugdje manje dvojbena, izvjesnija?
Kontekstualisti~ko shva}anje navodi nas na to pitanje. Zar ne postoje
mnogi konteksti u kojima tvrdnje o svijetu jedva da su uop}e dvojbene,
tako da ne bi bile izvjesnije ~ak i kad bi mogle biti iskustveno utemelje-
ne? ^injenica da nesumnjivo ima nekih situacija u kojima nije tako ne
uspostavlja op}e epistemolo{ko prvenstvo iskustvene spoznaje; samo bi
neka jednako op}enita razmatranja to mogla. No bolje bi bilo da ta raz-
matranja ne uzimaju kako postoji skepti~ki problem glede spoznaje svi-
jeta koji nema pandana u iskustvenom slu~aju budu}i da, prema svemu
{to smo vidjeli, taj problem ovisi o pretpostavljanju op}enitog prvenstva
iskustvenog znanja nad svjetovnim i stoga se ne mo`e upotrijebiti za nje-
govo dokazivanje.30

Drugo je uobi~ajeno gledi{te da ovisnost svjetovnog o iskustvenom
znanju slijedi iz neporecive ~injenice da spoznaja svijeta ovisi o »osjeti-
lima«. Ni to nas ne vodi nikamo. Za{to bismo pretpostavljali da je sve
{to nam »osjetila« ka`u ikad to kako se stvari pojavljuju, a nikad kakve
objektivno jesu? Ne bi, opet, valjalo da je razlog tome taj da su vjerovanja
o svijetu, po samoj svojoj prirodi, naro~ito podlo`na skepti~kom ospo-
ravanju, jer }emo se ina~e opet vrtjeti u istom uskome krugu ideja.

Neki filozofi tvrde da intuitivna razumljivost skepti~kih hipoteza
dokazuje prvenstvo iskustvene spoznaje nad spoznajom svijeta. Budu}i
da bi moje iskustvo moglo biti upravo ono {to jest makar objektivni svi-
jet bio vrlo razli~it, ili ~ak uop}e ne postojao, ~injenica da ne znam ni{ta
o vanjskoj zbilji ostavila bi moje iskustveno znanje nedirnutim. No kakve
to veze ima s prvenstvom u smislu op}enite dokazne ovisnosti? Uzmimo
– a to ba{ nije sasvim o~ito – da skepti~ke hipoteze predstavljaju istin-
ske logi~ke ili pojmovne mogu}nosti:31 moramo zaklju~iti da postoji
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30 Locus classicus za taj »argument iz diferencijalne izvjesnosti« jest H. H. Price,
Perception (Oxford: Oxford University Press, 1932), pogl. 1. O Priceu raspravljam
u Groundless Belief (Oxford: Blackwell, 1977), str. 43-6.

31 Bilo je mnogo poku{aja da se poka`e kako skepti~ke hipoteze zapravo nemaju smi-
sla. Pritom se ve}inom uzimala zdravo za gotovo neka vrst »verifikacionisti~ke« kon-
cepcije zna~enja. Klasi~an primjer je O. K. Bouwsma, »Descartes’s Evil Deceiver«,
u: Bouwsma, Philosophical Essays (Lincoln: University of Nebraska Press, 1969). Taj
tip odgovora trenuta~no nije odve} u modi. Me|utim, u otprilike istom duhu Do-
nald Davidson ustvrdio je da je za ve}inu vjerovanja neke osobe nemogu}e da budu
la`na. Davidsonov argument, koji proistje~e iz njegova op}enitog shva}anja …



logi~ki jaz izme|u iskustvene i svjetovne spoznaje. Samo iskustvo, mogli
bismo kazati, neutralno je glede karaktera, a mo`da ~ak i glede posto-
janja objektivnog svijeta. Logi~ki jaz, me|utim, nije za i po sebi epistemo-
lo{ka asimetrija. Neutralnost iskustva ne mo`e se izjedna~iti s njegovim
prvenstvom.32

Mnogo je razlo`nije sugerirati da su skepti~ke hipoteze ozbiljna
osporavanja uslijed skeptikove namjere da postavi stanovita vrlo op}enita
pitanja o raznim vrstama spoznaje. Ako u nekoj obi~noj situaciji pitamo
za{to neka osoba ima pravo na ovo ili ono vjerovanje o svijetu oko sebe,
onda }e, naravno, biti prikladno iznijeti daljnje ~injenice koje uklju~uju
svijet: to da je ona u prikladnom polo`aju da vidi {to se zbiva, da je
op}enito pouzdan promatra~ s obzirom na doti~ni predmet i tako dalje.
Me|utim, skeptikova je nakana odmaknuti se od svih tih pojedina~nih
pitanja da bi o na{oj spoznaji svijeta razmi{ljao kao o cjelini. On `eli
znati {to nam daje opravdanje u vjerovanju u bilo {to o vanjskom svijetu,
~ak i u to da ga ima. To je pitanje istaknuto zato {to – kako pokazuju
skepti~ke hipoteze – ne mora biti vanjskoga svijeta, barem ne onakvog
za koji obi~no dr`imo da ga nastanjujemo. No ako je to skeptikovo
pitanje, ono se jednostavno izbjegava ako odgovorimo na nj tako da
spoznaju svijeta uzmemo zdravo za gotovo. Iz toga, ~ini se, slijedi da
}emo, dopusti li se skeptiku da svoje pitanje postavi na na~in na koji on
namjerava, biti primorani potra`iti neku primitivniju dokaznu osnovu za
na{u spoznaju svijeta; a {to bi ona mogla biti ako ne iskustvena spozna-
ja, koliko god egzaktno se takva spoznaja shvatila? Prvenstvo iskustvene

1.  Skepticizam

73

… istine i zna~enja, originalan je i zna~ajan, dijelom zato {to lebdi slobodan od stan-
dardnog verifikacionizma. V. Davidson, »A Coherence Theory of Truth and Know-
ledge«, u: E. Lepore (ur.), Truth and Interpretation (Blackwell: Oxford, 1986).
Premda Davidsonov argument zaslu`uje ozbiljno razmatranje, hvatanje uko{tac s
njime iziskivalo bi istra`ivanje temeljnih pitanja filozofije jezika {to ovdje ne
mo`emo poduzeti. Glede nekih kriti~kih reakcija, v. Peter Klein, »Radical Inter-
pretation and Global Scepticism«, kod Leporea. V. tako|er Bruce Vermazen, »The
Intelligibility of Massive Error«, Philosophical Quarterly (1983) i moj ~lanak
»Scepticism and Charity«, Ratio (1988).

32 Stanovi{te prema kojemu je ono {to nazivam »neutralno{}u« iskustva temelj za nje-
govo prvenstvo zauzima Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, str. 179. 
Za podrobniju kritiku toga i drugih argumenata u prilog prvenstvu iskustva, v.
Unnatural Doubts, pogl. 2. Klasi~ni napad na cjelokupnu ideju »utemeljivanja« spo-
znaje svijeta na iskustvu jest onaj J. L. Austina u Sense i Sensibilia (Oxford: Oxford
University Press, 1962). Austinova djela presudno su utjecala na ina~icu kontekstu-
alizma koju ja zastupam kao alternativu tradicionalnim fundacionalisti~kim i kohe-
rentisti~kim teorijama opravdanja.



spoznaje nad spoznajom svijeta, dakle, nusproizvod je sraza sa skepticiz-
mom, a ne njegova pretpostavka.33

Kao {to i odvi{e dobro znamo, jednom kad pribjegnemo iskustvenoj
spoznaji kao jedinoj mogu}oj osnovi spoznaje svijeta uop}e, skeptik na
raspolaganju ima mo}no oru`je da sprije~i svaki budu}i napredak.
Ispostavlja se da je jedina mogu}a osnova spoznaje svijeta beznadno
neadekvatna. Me|utim, sada se ~ini kako je jedini na~in da izbjegnemo
biti prisiljeni na taj uzmak prigovoriti skeptikovom pitanju: poku{ati s
onim {to sam nazvao terapeutskom dijagnozom, u nadi da }emo ustano-
viti kako skeptikovo pitanje i nije ba{ sasma jasno. Nevolja je u tome {to
se skeptikovo pitanje ne doima manjkavim u tom pogledu. Primjerice,
~ini se da ga svi razumijemo dovoljno dobro da bismo uvidjeli za{to je
tako te{ko odgovoriti na nj. Dosljedno tome, te{ko je oduprijeti se tvrd-
nji da je skepticizam u najmanju ruku uvjetno ispravan u smislu da }e,
ako se skeptiku dopusti da postavi namjeravano pitanje, biti gotovo
nemogu}e izbje}i njegov pesimisti~ki odgovor.34

11.  Epistemolo{ki realizam

Pitaju}i kako znamo ili opravdano vjerujemo u bilo {to u vezi s vanjskim
svijetom, skeptik name}e uvjet totaliteta primjerenom filozofijskom razu-
mijevanju takvog znanja.35 To obja{njava za{to filozofijsko promi{ljanje
iziskuje udaljavanje od uobi~ajenih prakti~nih bavljenja, pri kojima se
svakovrsne stvari neizbje`no uzimaju zdravo za gotovo. 

Op}enitost skeptikovih pitanja zaslu`uje pomniji osvrt. Mi ne o~eku-
jemo op}enito razumijevanje bilo kakva proizvoljnog skupa. Nema op}eg
obja{njenja toga kako su svi predmeti u mojoj radnoj sobi dospjeli tamo.
Op}u razumljivost o~ekujemo samo kad su u pitanju one vrste stvari koje
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33 Tu formulaciju dugujem Barryu Stroudu, »Skepticism and the Possibility of Know-
ledge«, Journal of Philosophy (1984), str. 550.

34 To da je skepticizam uvjetno ispravan u tom smislu misao je vodilja Stroudova djela
Significance of Philosophical Scepticism.

35 Gledi{te prema kojemu je njihova izrazita op}enitost klju~ za skeptikova pitanja vrlo
zanimljivo razvija Barry Stroud u »Understanding Human Knowledge in General«,
u: Marjorie Clay i Keith Lehrer (ur.), Knowledge and Skepticism (Boulder: Westview
Press, 1989). Za daljnju raspravu v. Stroud, Epistemological Reflection on Knowled-
ge of the External World« i moj ~lanak »Understanding Human Knowledge Philoso-
phically«, Philosophy and Phenomenological Research (1996).



o~ituju neki vid teorijskog integriteta. [to, dakle, povezuje one »vrste«
vjerovanja koje zanimaju skeptika? Uzmimo na{a »vjerovanja o vanjskom
svijetu«: ona uklju~uju cjelokupnu fiziku, cjelokupnu povijest, biologiju,
i tako dalje u beskona~nost, da ne spominjemo svaku slu~ajnu misao o
svijetu oko nas. Tu nema teorijskog jedinstva niti pravog totaliteta, samo
mutne i proizvoljne nakupine. Zahtjev za op}im obja{njenjem toga »kako
spoznajemo takve stvari« doima se neumjesnim, ako je uop}e shvatljiv.

Postoji samo jedan na~in da izbjegnemo taj zaklju~ak: skeptikove
»vrste« su etimolo{ke. Ono {to vjerovanja o vanjskom svijetu ~ini teorij-
ski koherentnim skupom – i stoga daje smisao prosu|ivanju o njima kao
o cjelini – jest njihov zajedni~ki epistemolo{ki status. »Vanjski« ne zna~i
»okolni«, jer je ~ak i ~ovjekovo tijelo, prema skeptikovim mjerilima, »vanj-
ski« objekt. Vanjski zna~i, staromodnom frazom iskazano, »li{en svijesti«.
Spoznaja vanjskog svijeta u opreci je spram spoznaje unutra{njeg svijeta,
tj. iskustvene spoznaje. A pe~at spoznaje unutra{njeg svijeta njena je epis-
temi~ka povla{tenost.

To nas vodi natrag (supstancijalnom) fundacionalizmu, ~ija je navlas-
tita postavka da svako vjerovanje ima intrinzi~an epistemolo{ki status.
Prema toj slici, na{a vjerovanja spadaju u prirodne epistemolo{ke vrste koje
se nalaze u prirodnim odnosima epistemolo{kog prvenstva. Govorim o
prirodnim epistemolo{kim vrstama da bih naglasio kako fundacionalis-
ti~ka epistemolo{ka hijerarhija raskida s uobi~ajenim podjelama predmeta
i operira neovisno o svim kontekstualnim ~initeljima. Ona odgovara na
ono {to je Descartes nazvao »poretkom razloga«: temeljnoj, pozadinskoj,
o interesu i situaciji neovisnoj strukturi svekolikog empirijskog opravda-
nja. Supstancijalni fundacionalizam tako uvodi »epistemolo{ki realizam«:
ne realizam kao stajali{te unutar epistemologije (gledi{te prema kojemu
imamo znanje o »realnom« ili objektivnom svijetu), ve} prije kao oblik
ekstremnog realizma s obzirom na tipi~ne predmete epistemolo{kog teo-
retiziranja.

Fundacionalizam je mnogo dublje impliciran u kartezijanskom skepti-
cizmu no {to se to obi~no uvi|a. Fundacionalizam ne samo da postavlja
uvjete uspje{nosti za obja{njenje toga kako je mogu}a spoznaja vanjskog
svijeta, on sam je pretpostavljen idejom da takva »vrsta« znanja postoji
i da se mo`e ispitivati. No pretpostaviti da postoje takve vrste zna~i pret-
postaviti da postoje nepromjenjiva epistemolo{ka ograni~enja u osnovi
promjenjivih standarda svakida{njeg opravdavanja: primjerice, op}a ovis-
nost vjerovanja o svijetu o iskustvenim dokazima. Prema tom gledi{tu,
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osjetljivost na kontekst nije sveobuhvatna, jer postoji osnovna struktura
opravdavala~kih odnosa koju filozofijska refleksija izla`e pogledu, a to
nam, na neki posve op}enit na~in, dopu{ta odrediti jesmo li ovla{teni
tvrditi da imamo znanje o svijetu. Kontekstualizam pokazuje da obve-
zanost spram takve strukture nipo{to nije ovla{}uju}a. On pokazuje kako
izbje}i kartezijanska pitanja.

Suo~eni s tom dijagnozom, neki filozofi }e pore}i da kartezijanski
skeptik mora otpo~eti s nekim op}enitim pitanjem. Ustvrdit }e da skep-
tik mo`e do}i do svoga op}enitog zaklju~ka ispituju}i pojedina~an,
pomno odabran slu~aj spoznaje. Taj }e slu~aj biti »najbolji slu~aj«: takav
da ako se spoznaja ovdje izjalovi, izjalovit }e se svugdje. Ako, primjerice,
ne mogu znati da upravo sada sjedim za stolom (jer bih, koliko znam,
mogao biti i mozak u posudi), {to mogu znati? Ni{ta.

Posrijedi je razlikovanje bez razlike. Ako moja polazna ovla{tenja
uklju~uju vjerovanja o svijetu, ona izbacuju iz igre skepti~ke hipoteze.
(Nikako ne mogu biti mozak u posudi na Alfa Kentauru jer sam se upra-
vo vratio iz ureda.) Ako mi nedostaju takva polazna ovla{tenja, izbaci-
vanje skepti~kih scenarija moglo bi uistinu biti nemogu}e. No re~eni
argument onda pretpostavlja da, ~ak i u najboljem slu~aju, spoznavanje
svijeta ovisi o iskustvenom utemeljenju, od kojega smo i krenuli.

12.  Skepticizam u kontekstu

Okrenimo se sada mi{ljenju prema kojemu kontekstualizam sam po sebi
poti~e kartezijansko osporavanje svakida{nje spoznaje. Stanoviti vidovi
kontekstualisti~ke epistemologije ukazuju na to da bi moglo biti tako.
Za po~etak, u kontekstualisti~koj koncepciji adekvatnog utemeljenja pri-
sutna je eksternalisti~ka dimenzija. Ne samo da dopu{ta da vjerovanja
po~ivaju na temeljima kojih ne moramo biti svjesni, kontekstualizam ~ini
da adekvatnost temelja dijelom ovisi o okolini stvarnog svijeta.

Skepti~ki scenariji poni{tavaju uobi~ajenu spoznaju na ne-epistemi~ki
i epistemi~ki na~in: ako sam ja mozak u posudi, ve}ina mojih vjerovanja
o svijetu bit }e la`na; no ~ak i ako su neka od njih slu~ajno istinita, ona
ne}e biti odgovaraju}e utemeljena. Op}enito, moja vjerovanja o svijetu
bit }e adekvatno utemeljena – prema kontekstualisti~kim standardima –
samo ako budu oblikovana u normalnoj okolini, a ne u okolini »posude«.
No, skepti~ki scenariji samo su krajnje ilustracije op}e zna~ajke kontekstu-
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alizma odnosno, zapravo, obi~nog opravdavanja: naime, da na{i razlozi
nikad ne isklju~uju sve mogu}nosti pogre{ke, ve} samo one {to ih razni
kontekstualni ~initelji odrede kao »zna~ajne« ili »relevantne«. Ipak, mi
ovisimo o odre|enim mogu}nostima koje se ne ostvaruju. Spoznaja i
opravdanje stoga uvijek uklju~uju element epistemi~ke sre}e. Vjerovanje
~ija je istinitost potpuno slu~ajna ne mo`e se smatrati znanjem. No, za
kontekstualista, dovo|enje stvari u red isto tako nije uvijek posve
neslu~ajno.

Kartezijanski }e skeptik iz toga zaklju~iti da kontekstualist, dr`e}i za
sebe da ima epistemi~ku sre}u, naprosto pretpostavlja da ne `ivi u svijetu
posude i stoga povla~i sobom pitanja. Ta bi optu`ba bila to~na kad bi
kontekstualizam htio pru`iti izravan odgovor na kartezijanski skeptici-
zam. No, to nije njegov smisao. Kontekstualizam je gledi{te na koje nas
navodi teorijska dijagnoza skepti~ke argumentacije. Postajemo kontek-
stualisti utvr|uju}i konzekvencije opovrgavanja skeptikovih pretpostavki,
napose zahtjeva prethodnog utemeljenja i epistemolo{kog realizma.
Kontekstualizam je prihvatljiv zbog dijagnoze koja nam je ve} dopustila
da izbjegnemo skepti~ke probleme.

Evo jo{ jedne nezgodne strane istog pitanja. Nijedna epistemologija
sa zna~ajnim eksternalisti~kim elementima ne mo`e biti zadovoljavaju}i
odgovor na skeptikov zahtjev da objasnimo kako to mi uop}e i{ta znamo
o vanjskom svijetu. Svaki takav odgovor bit }e beznadno uvjetovan. On
}e objasniti kako ne{to znamo o svijetu, pod uvjetom da je svijet {to ga
nastanjujemo vi{e ili manje normalan. Me|utim, ta zamjerka ovisi o pret-
postavljanju pravilnosti pristupanja »na{oj spoznaji svijeta« kao prikladnom
predmetu op}e procjene. Prema tome, nije rije~ o zamjerci kontekstualiz-
mu, koji proizlazi iz prethodne dijagnoze skeptikovih ne-tako-nedu`nih
pitanja.

Imaju}i to na umu, razmotrimo ponovno prikaz epistemi~ke odgo-
vornosti putem »polazi{ta i osporavanja«, koji ~ini odgovornost osjetlji-
vom na dijalekti~ku okolinu. Upravljanje pa`nje na previ|ene mogu}nosti
pogre{ke, kao {to veli jedan skora{nji kriti~ar kontekstualizma, podi`e
»razinu to~nog ispitivanja«. Moramo u~initi vi{e da bismo odr`ali episte-
mi~ku odgovornost. Skepti~ki scenariji, izra|eni kao predvi|ene mogu}-
nosti pogre{ke, podi`u to~no ispitivanje na najvi{u razinu pobijaju}i time
sve uobi~ajene tvrdnje o znanju.

Kontekstualist }e odvratiti da se skepti~ke hipoteze ne previ|aju ve}
s razlogom zanemaruju, jer su kontekstualno irelevantne. Skeptik }e to
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opovrgnuti. Priznat }e da opravdano zanemarujemo skepti~ke mogu}nosti
s obzirom na sve prakti~ne svrhe, ali da one nikad nisu u strogom smi-
slu irelevantne. To se ~ini uvjerljivim, ali zapravo je posve pogre{no.

U odre|enom kontekstu istra`ivanja, smjer istra`ivanja zahtijevat }e da
se stanovite postavke tretiraju kao da nisu u pitanju. Kontekstualni ~initelji
ne odre|uju samo razinu ve} i kut ispitivanja. Izvode}i eksperimentalni
test neke znanstvene teorije, mo`emo beskona~no podizati razinu ispiti-
vanja: mo`emo inzistirati na mjerenjima do idu}e decimalne to~ke i na
su`avanju granica pogre{ke; mo`emo ponavljati eksperiment pod stro`e
kontroliranim uvjetima, i tako dalje. No ako se po~nemo brinuti nije li
cijeli na{ aparat dio privida tipa »mozak u posudi«, ne podi`emo razinu
ispitivanja nego mijenjamo predmet: s fizike prelazimo na op}u episte-
mologiju. Nema jednostavnog odnosa izme|u razine i kuta ispitivanja te,
slijedom toga, niti koherentnog shva}anja maksimalne razine.

Moglo bi se ~initi da sve to ide skeptiku u prilog. Ako je granica
izme|u onoga {to je u pitanju i onoga {to nije dijelom odre|ena smjerom
istra`ivanja, za{to skeptik ne bi mogao tvrditi kako je povla{teni status
iskustvene spoznaje odre|en njegovim projektom nastojanja da shvati
na{u spoznaju svijeta kao cjelinu? Ili, {to se svodi na isto, na koji na~in
~injenica da skepti~ki scenariji prije mijenjaju kut ispitivanja negoli ra-
zinu, ograni~ava njihovu mo} podrivanja uobi~ajene spoznaje?

Uzmimo, u svrhu rasprave, da jednostavno skretanje pozornosti na
skepti~ke mogu}nosti preobra`ava dijalekti~ku okolinu mijenjaju}i kut
ispitivanja. Ono najvi{e {to se time podrazumijeva jest ne{to {to smo ve}
prihvatili: nestalnost spoznaje. ^injenica da gubimo na{a uobi~ajena
ovla{tenja za opravdanje u novoj okolini ne pokazuje da ih nikada nismo
imali u staroj. Da bi od nestalnosti do{ao do nemogu}nosti, skeptik mora
dr`ati da je kontekst {to ga on stvara povla{ten, da otkriva kona~na
ograni~enja opravdanja koja su uvijek prisutna, premda se obi~no zane-
maruju. Me|utim, razlikovanje razina i kutova ispitivanja sprje~ava taj
postupak. Hume je bio u pravu: skepticizmu je mjesto u kabinetu, a ne
na ulici. No to je stvar logike a ne, kao {to je mislio Hume, psihologije.

Postavimo to ovako. Skeptikov »uvjet totaliteta«, koji zahtijeva da
smatramo kako iskustvena spoznaja epistemolo{ki prethodi spoznaji svi-
jeta, odre|uje {to bi zna~ilo razumjeti spoznaju svijeta na poseban filozo-
fijski na~in. Slo`imo li se da takvo razumijevanje nije dosti`no, to se u
najboljem slu~aju svodi na otkri}e da ne mo`emo opravdati nijedno vje-
rovanje o svijetu pod (samonametnutim) uvjetima filozofijske refleksije.
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Ono na {to se to ne svodi jest otkri}e, pod uvjetima filozofijske reflek-
sije, da nijedno takvo vjerovanje nikad nije opravdano. Da bismo dospjeli
do tog istinski skepti~kog zaklju~ka, moramo pretpostaviti da filozofijska
refleksija razotkriva kona~na, o kontekstu neovisna ograni~enja oprav-
danja s obzirom na na{a svjetovna vjerovanja. To jest, moramo episte-
molo{ki realizam uzeti zdravo za gotovo.36 Odbacimo li epistemolo{ki
realizam, refleksija ne mo`e razotkriti takva ograni~enja.

Evaluativni postupci, uklju~uju}i epistemi~ke postupke, ljudske su
konstrukcije smi{ljene da slu`e ljudskim svrhama. Stoga smo ih, suo~eni
s nepredvi|enim problemima, slobodni modificirati. Prema tome, ako
odre|ena slika spoznaje i opravdanja vodi radikalnom skepticizmu te
tako bri{e sve zna~ajne epistemolo{ke distinkcije, imamo sve razloge
mijenjati tu sliku. Me|utim, ni skeptik niti tradicionalni epistemolog ne
vide stvari sasma u tom svjetlu. U pozadini je kako filozofijskog skepti-
cizma, tako i tradicionalnog antiskepticizma, neka vrst naturalizma: `elja
da se epistemolo{ka vrednovanja utemelje u podru~ju epistemolo{kih
~injenica, prirodnom poretku razloga kojemu na{a praksa pru`anja raz-
loga u kona~nici odgovara. Epistemi~ke norme valja izvesti iz skrivene
strukture epistemi~kih ~injenica.37
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36 U Pyrrhonian Reflections Fogelin zagovara ono {to naziva »krhko{}u spoznaje«. Nje-
gova je misao da, budu}i da uobi~ajena opravdanja ne isklju~uju svaku logi~ki
mogu}u pogre{ku, skeptik mo`e uvijek podi}i »razinu ispitivanja« i tako potkopati
spoznajne tvrdnje. Iz toga on zaklju~uje da iako sam mo`da u pravu u vezi s kartezi-
janskim skepticizmom, pironovsko razmatranje vodi ravno u radikalni skepticizam,
bez oslonca na kontroverzna shva}anja kao {to je fundacionalizam. Dr`im, me|utim,
da Fogelinove pironovske refleksije vode samo do dobrodo{log falibilizma. Utoliko
ukoliko postoji naznaka uvjerljivijeg zaklju~ka, njegovo dokazivanje ovisi o ideji
utvr|ene hijerarhije »razinâ ispitivanja«, pri ~emu nas skepti~ke hipoteze vode k
»najvi{oj« razini. Ponovno je posrijedi u cijelosti epistemolo{ko-realisti~ki mit.
Najvi{e {to se uvo|enjem skepti~kih hipoteza mo`e u~initi jest promjena smjera
istra`ivanja, i to na na~in koji izaziva privremenu obustavu uobi~ajenih opravdanja.
Ali ka`em »najvi{e« jer nije jasno {to izaziva takva kontekstualna pomicanja. Tu ima
prostora za daljnji rad. Kontekstualnu varijabilnost standarda opravdanja istra`uje
David Lewis u »Elusive Knowledge«, Australasian Journal of Philosophy (1996). 

37 Skepticizam sukladno tome proizlazi iz neke vrsti »naturalisti~ke zablude« poistovje-
}ivanja evaluativnog s deskriptivnim pojmom. Fogelin (Pyrrhonian Reflections, str. 39)
otkriva ne{to poput naturalisti~ke zablude u stanovitim popularnim odgovorima na
Gettierov problem. Dr`im da taj uvid poziva na {iru primjenu. Primamljivo je dalje
spekulirati o temelju reduktivnog poriva u epistemologiji. Jedna je mogu}nost primi-
tivna slika o spoznaji i opravdanju: o spoznaji koja proizlazi iz jednog ili vi{e autori-
tativnih izvora (izvorno, rije~i bogova ili predaje predaka). Naturalizam {to ga ovdje
spominjem nije, dakako, ono {to se danas uobi~ajeno smatra epistemolo{kim …



Opisali smo puni krug. Prva skepti~ka obveza koju smo utvrdili bio
je zahtjev prethodnog utemeljenja, koji utemeljenju daje prvenstvo u
odnosu na odgovornost, a to je poredak ovisnosti {to ga kontekstualizam
preokre}e. Sada vidimo za{to se tradicionalno gledanje ~ini tako privla~nim
a kontekstualizam tako naopakim. Pretpostavi li se epistemolo{ki realizam,
zahtjev prethodnog utemeljenja slijedi automatski. Ako postoji struktura
opravdavala~kih ograni~enja, neovisna o na{im interesima i slu~ajnoj
situaciji, tada odgovornost svakako iziskuje da je po{tujemo. Prakti~na i
druga ljudska ograni~enja mogu nas opravdati {to nismo uvijek na visini
njenih najstro`ih zahtjeva, no ako to ne uspijevamo biti, s ~isto episte-
mi~kog stajali{ta – jo{ jedan element u teorijskom aparatu epistemolo{kog
realizma – skeptikov negativan sud o na{em epistemi~kom djelovanju
posve je na mjestu. Me|utim, ako moj argument dr`i iole ispravan smjer,
skepticizam se ne da odvojiti od te osebujne metafizike spoznaje. Rije~ je
o slici koja nas je predugo dr`ala zato~enima. Vrijeme je da krenemo dalje.
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… naturalizmom. Suvremeni naturalisti smatraju sebe suprotstavljenima »tradicional-
nim« teorijama, kao {to su standardne ina~ice fundacionalizma. Oni su tako|er
prete`no sumnji~avi spram problema, osobito skepti~kih problema, kojima se takve
teorije bave. No te razlike ne po{te|uju suvremene naturaliste od opasnosti upada-
nja u epistemi~ku analogiju naturalisti~koj zabludi. Suvremeni naturalisti zastupaju
ovu ili onu verziju »reliabilisti~kog« prikaza znanja: znanje je vjerovanje stvoreno
pomo}u procesa pouzdanih glede istinitosti, a kognitivna znanost umetnut }e poje-
dinosti o tome koji su to procesi. Me|utim, je li neka metoda stjecanja vjerovanja
pouzdana ovisi o rasponu situacija na koje ju primjenjujemo. Primjerice, reliabilisti
su se podijelili u pogledu toga mora li na~in na koji stvaramo vjerovanja biti pouz-
dan samo u svjetovima veoma sli~nim zbiljskome ili mora biti pouzdan i u »sketi~-
kim« svjetovima: npr. za mozgove u posudama. »Priroda« ne odre|uje pravi odgovor
na pitanja poput ovoga. Za pou~nu raspravu o tom pitanju v. Brandom, Making It
Explicit, str. 206-13. O op}enitom pitanju o tome kako skepti~ke probleme vide
naturalisti~ki usmjereni filozofi, v. W. V. Quine, »The Nature of Natural Knowledge«,
u: Samuel Guttenplan (ur.), Mind and Language (Oxford: Oxford University Press,
1975); ali vidi i Stroudov kriti~ki odgovor u The Significance of Philosophical
Scepticism, pogl. VI. Provokativan prikaz epistemolo{kog naturalizma mo`e se na}i
u Philipa Kitchera, »The Naturalist Return«, Philosophical Review (1991).

McDowell u knjizi Mind and World tako|er tra`i podrijetlo epistemolo{kih
nedoumica u pogubnom naturalizmu. No ono {to on ima na umu je »moderni«
naturalizam koji izjedna~uje prirodu s »podru~jem zakona«: pribli`no re~eno, sa su-
stavom predmeta i zbivanja koja se nalaze isklju~ivo u kauzalnim odnosima. Budu}i
da opravdanje ovisi o logi~kim odnosima, taj naturalizam onemogu}ava nam da
razumijemo kako na{a vjerovanja mogu biti pod »racionalnim nadzorom« svijeta.
Ta je dijagnoza posve druk~ija od one koju imam na umu. Dakle, dok McDowell
dr`i da moramo pro{iriti na{e shva}anje prirode, ja smatram da moramo iskorijeniti
posljednje elemente naturalizma u epistemologiji.



13.  Epistemologija nakon skepticizma

Ako epistemologiju u prvom redu zaokupljaju skepti~ki problemi i ako
se – kao {to sugeriraju dijagnosti~ki odgovori – takvi problemi mogu
staviti na stranu, onda se, ~ini se, i epistemologija mo`e staviti na stranu.
Misao da je epistemologija mrtva ili da to zaslu`uje, mo`da se najvi{e
povezuje s djelima Richarda Rortya. Ali i Quine se, premda smatra da
epistemologija mo`e i dalje postojati u »naturaliziranom« obliku, kao
poglavlje empirijske psihologije, sla`e s Rortyem u tome da ako episte-
mologija nastoji pribaviti znanosti neki »temelj« ({to i ho}e, bude li
vo|ena nekom vrsti metodolo{kog skepticizma), mi s njom vi{e ne bismo
trebali imati nikakva posla.38

No, premda je skepticizam mo`da dominantni problem za filozofe
koji se bave ljudskom spoznajom, nikad nije bio jedini. [tovi{e, ~ak i kad
su se filozofi ozbiljno zanimali za skepticizam, to je ~esto bilo zato {to
su u istra`ivanju granica skepti~ke argumentacije vidjeli klju~ za rje{ava-
nje drugih problema. Anti~ki skeptici smatrali su skepticizam na~inom
`ivota: `ivota ili bez teorijskih vjerovanja ili bez kona~nog prisvajanja
spoznaje. Me|u teorijama kojih su se klonili bile su filozofijske teorije
spoznaje. Predlagali su teorijski skepticizam, ne zato da bi sijali sumnje
u svakida{nja vjerovanja niti da bi ne{to nau~ili o spoznaji, ve} da bi se
suprotstavili dogmatskim epistemologijama.39
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38 V. naro~ito Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton
University Press, 1979). Prema Rortyu, pojava epistemologije preduvjet je za pojavu
filozofije kao profesionalizirane discipline iz prirodnih znanosti. Sukladno tome,
smrt epistemologije svodi se na smrt same filozofije. Prema Rortyevu se gledi{tu
epistemologija, barem onakva kako je danas razumijemo, po~ela uobli~avati u 17.
stolje}u i nije dobila kona~an oblik dok Kant nije povukao o{tru crtu izme|u empi-
rijskih i navlastito filozofijskih pitanja o spoznaji. Ideja da je epistemologija takva
novina mnogim se filozofima ~ini apsolutno pretjeranom, kao da ima ne~ega krivog
u raspravljanju o anti~koj epistemologiji. Me|utim, Rortyevo stanovi{te izaziva niz
istan~anih i zna~ajnih pitanja, povijesnih kao i teorijskih, i utjelovljuje razne obrane
protiv posvema{njeg odbacivanja. O toj »tezi pojavljivanja« raspravljam u »Epistemo-
logy and the Mirror of Nature«, u: R. Brandom (ur.), Rorty and his Critics (Oxford:
Blackwell, 2000.).

39 Za podrobnu obranu tog tuma~enja, v. moj ~lanak »Scepticism Without Theory«.
Francuski povjesni~ar filozofije Pierre Hadot tvrdi da se cjelokupna anti~ka filozo-
fija bavila time kako najbolje `ivjeti, ~ak da je sama filozofija u prvom redu predstav-
ljala osebujan pristup `ivljenju. Tako, prema Hadotu, filozofijska djela sama po sebi
nisu »filozofija«, ve} prije »diskurs o filozofiji«. Premda o~ito kontroverzna, ta …



Filozofi su se tako|er ozbiljno zanimali za skepticizam iz pobuda
koje nisu isklju~ivo epistemolo{ke. Primjerice, Descartes, kojemu se
op}enito pripisuje zaokret u novovjekovnoj filozofiji, u istra`ivanju
granica skepticizma vidio je na~in osiguravanja temeljnih metafizi~kih i
epistemolo{kih uvida. Postoje, osim toga, i drugi epistemolo{ki problemi
pored onih vezanih uz postizanje op}enitog razumijevanja biti spoznaje
ili opravdanja. Jedan od trajnih problema ti~e se onoga {to mo`emo na-
zvati razgrani~enjem. Rije~ je o problemima »dosega i granica ljudske
spoznaje«: ima li na~elnih razloga smatrati spoznaju, s pravom tako zva-
nu, razumnom te`njom samo u vezi s odre|enim vrstama istra`ivanja?
Nadalje, filozofi su se ~esto bavili onim {to se u {irem smislu mo`e na-
zvati problemima metode. Koji je najbolji na~in postizanja spoznaje?
Postoje li razli~iti na~ini, ovisno o predmetu (npr. u prirodnim i dru{tve-
nim znanostima)? Mogu li se na{e metode pobolj{ati? Demarkacijska i
metodolo{ka pitanja ~esto su se povezivala sa skepti~kim pitanjima:
istra`uju}i granice skepticizma utvr|ujemo granice spoznaje. Mogli
bismo to smatrati kantovskom strategijom, imamo li na umu Kantovu
tvrdnju da je ograni~io um kako bi ostavio prostora vjeri. Drugi bi pri-
stup, me|utim, bio ispitati razlo`nost raznih spoznajnih te`nji u svjetlu
na{ih najboljih znanstvenih teorija o svijetu i na{em mjestu u njemu. S
obzirom na to kako se Locke koristio op}enito mehanicisti~kim shva-
}anjem prirode, taj bismo pristup mogli nazvati lockeovskim. Kad je rije~
o problemu metode, Descartes je smatrao da je suo~avanje sa skepti-
cizmom bitna sastavnica njegove rekonstrukcije ljudske spoznaje. Bacon
je, nasuprot tome, razvio zna~ajne ideje o znanstvenoj metodi uop}e se
ne upu{taju}i u op}enite skepti~ke nedoumice.40 Sve to pokazuje da je
epistemologija usredoto~ena na skepticizam jedna od vrsta epistemolo-
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… tvrdnja baca vrlo zanimljivo svjetlo na skepti~ka djela Seksta Empirika. Glede
Hadotovih stajali{ta, v. njegovu knjigu Philosophy as a Way of Life (Oxford: Blackwell,
1995) i Qu’est-ce que la Philosophie Antique (Paris: Gallimard, 1995). Vidi tako|er
raspravu o anti~kom skepticizmu kod Marthe Nussbaum, The Therapy of Desire
(Princeton: Princeton University Press, 1994).

40 Jedna od posljedica novije fiksiranosti epistemologije na kartezijanski skepticizam,
a otuda i na skepti~ki usmjerenu epistemologiju, jest podcjenjivanje Baconova
zna~aja i originalnosti. Na primjer, malobrojni }e fakultetski kolegiji povijesti
suvremene filozofije uvrstiti Bacona na popis tra`enih autora. Baconove ideje v. u
Novum Organum, u: J. Spedding, R. Ellis i D. Heath (ur.), The Works of Francis
Bacon, sv. IV (London: Longman, 1857-8). Uvod u Baconova epistemolo{ka
gledi{ta mo`e se na}i u Petera Urbacha, Francis Bacon’s Philosophy of Science (LaSalle,
IL: Open Court, 1987). 



gije, ali nije jednakog opsega s epistemolo{kim teoretiziranjem kao
takvim.41

Trebali bismo se tako|er prisjetiti moga razlikovanja izme|u terape-
utske i teorijske dijagnoze. Smatramo li da skepti~ki problemi podlije`u
terapeutskoj dijagnozi, pa je tako cijelo vrijeme bila rije~ o pseudoproble-
mima, nadamo se da }e oni i{~eznuti bez ostatka. Naravno, subjekt koji
se posvetio njihovu teorijskom rje{avanju isto }e tako i{~eznuti. Me|utim,
pristupimo li im u duhu teorijske dijagnoze, stvari nisu tako jasne. Teo-
rijska dijagnoza pori~e prirodnost ili intuitivnost skepti~kih problema
povezuju}i ih s neprepoznatim teorijskim idejama. Pristajanje uz specifi-
~ne dijagnosti~ke hipoteze dovest }e do nove slike spoznaje i opravdanja,
u mom slu~aju kontekstualizma. Ali, dakako, kontekstualisti~ka }e per-
spektiva izazvati njoj svojstvene probleme. Kakav god bio njen uspjeh u
odgovaranju na tradicionalne skepti~ke probleme, ona ne jam~i trajno
izbjegavanje epistemolo{kih briga.
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41 Primjer kako se pitanja razgrani~enja mogu istra`ivati bez pomo}i metodolo{kog
skepticizma v. u: Crispin Wright, Truth and Objectivity (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992). Teza da se postskepti~ka metodologija mo`e nanovo usre-
doto~iti na baconovski problem metode sr` je Kitcherove argumentacije u »The
Naturalist’s Return«.



Poglavlje 2

Realizam, objektivnost 
i skepticizam

Paul K. Moser*

Istra`iva~ki umovi `ele znati, ne tek vjerovati ili ~ak istinito vjerovati.
Oni `ele spoznaju »~injenica«, barem ~injenica u relevantnom podru~ju.
Epistemologija tako istra`uje i osvjetljava ono {to istra`iva~ki umovi `ele.
Epistemologija je, dakle, dragocjena za istra`iva~ke umove, koje god bilo
podru~je njihova zanimanja. Netko bi se mogao zadovoljiti istinitim
vjerovanjem i ostati lijeno ravnodu{an spram spoznaje, no to bi bilo
uistinu neobi~no. Istra`iva~ki umovi te`e ne~emu bolje utemeljenom no
{to je, primjerice, sretno naga|anje. Oni `ele istinita vjerovanja uteme-
ljena na odgovaraju}im dokazima kako bi izbjegli proizvoljnosti
neutemeljenog vjerovanja.

Cilj je epistemologije, me|u ostalim, okarakterizirati odgovaraju}e
dokaze i na~in na koji takvi dokazi utemeljuju istinita vjerovanja koja se
mogu ozna~iti kao spoznaja. Taj cilj nije lako zadovoljiti zbog slo`enosti
dokaza i spoznaje, no to, dakako, ne govori ni{ta protiv vrijednosti epi-
stemologije. Svijet se i na svim drugim poljima uglavnom odupire lakim
tuma~enjima. Ne bismo stoga trebali kriviti epistemologiju, ili bilo koju
filozofijsku disciplinu, zbog svojstvene joj slo`enosti u tuma~enju teorij-
ski zahtjevnog segmenta svijeta.

Spoznaja podrazumijeva opravdano istinito vjerovanje, i vi{e od
toga; pobli`e odre|eno, opravdano istinito vjerovanje {to ga ne pobijaju
istine kakve su posrijedi u protuprimjerima Gettierova stila. Takve protu-
primjere sada mo`emo ostaviti po strani, budu}i da se ne}emo usredoto-
~iti na ra{~lambu propozicijske spoznaje. Te`i{te }e prije biti na onoj vrsti
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* Zahvaljujem Paulu Abeli, Johnu Grecu i Davidu Yandellu na vrlo korisnim primjed-
bama.



objektivnosti koja je dostupna istra`iva~kim umovima. Tragaju}i za ade-
kvatno utemeljenim istinitim vjerovanjima, istra`iva~ki umovi `ele vjero-
vanja koja su barem reprezentativna u pogledu toga kako sa stvarima
doista stoji. Na kojoj osnovi, ako uop}e, mogu oni razlo`no zahtijevati
takva vjerovanja? To pitanje motivira sljede}e poglavlje.

1.  Objektivnost i inteligibilni realizam

Tragaju}i za vjerovanjima reprezentativnima u pogledu toga »kako sa
stvarima doista stoji«, mi te`imo nekoj vrsti objektivnosti i pritom
kora~amo kontroverznim filozofijskim tlom. Napose izazivamo protu-
rje~ja oko realizma kad je rije~ o tome {to na{a vjerovanja predstavljaju.
Realizam se javlja u brojnim oblicima i veli~inama, pa bi nekoliko dis-
tinkcija moglo biti od pomo}i. Minimalni realizam tvrdi da ne{to postoji
objektivno, to jest neovisno o tome da li ga se poima. Obi~ni realizam
ka`e da znaci ve}ine uobi~ajenih psiholo{kih i fizi~kih tipova (odre|enih
uobi~ajenom uporabom jezika) postoje objektivno. Znanstveni realizam
dr`i da znaci ve}ine znanstvenih tipova postoje objektivno.1

Mi }emo ispitati umjereni realizam, gledi{te prema kojemu je ono
{to predstavljaju barem neka na{a vjerovanja objektivno, to jest logi~ki i
kauzalno neovisno o ne~ijem poimanju te stvari. (Uzmimo »poimanje«
u {irokom smislu, koji obuhva}a psiholo{ke pojave kao {to su usvajanje,
vjerovanje i opa`anje.) Na primjer, va{e vjerovanje da je jezero Michigan
mokro jednostavno predstavlja mokrinu jezera Michigan. Mokrina jeze-
ra Michigan objektivna je, pak, onda i samo onda ako ne ovisi o ne~ijem
poimanju te mokrine. ^ak i psiholo{ke pojave, uklju~uju}i slu~ajeve
poimanja, mogu na taj na~in biti objektivne sve dok su neovisne o tome
da ih tko poima. Objektivnost, dakle, proizlazi iz re~ene vrste neovisno-
sti poimanja. Ona, barem u na~elu, mo`e karakterizirati psiholo{ke kao
i nepsiholo{ke pojave. Oni koji poimaju mogu, primjerice, sami po sebi
biti neovisni o poimanju, to jest neovisni o tome da ih se poima. 

Grubo kazano, govoriti o objektivnosti ne~ega zna~i naprosto govo-
riti o tome kako to ne{to postoji bez obzira na to kako ga bilo tko poima.
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1 Glede daljnje taksonomije realizma, vidi Michael Devitt, Realism and Truth (Oxford:
Blackwell, 1984) i William Alston, A Realist Conception of Truth (Ithaca: Cornell
University Press, 1996). 



Neki protivnici govora o objektivnosti previ|aju va`no razlikovanje
izme|u (a) ovisnosti poimanja ne~ijeg poimanja ne~ega i (b) ovisnosti
poimanja onoga {to ne~ije poimanje predstavlja. Va{e poimanje jezera
Michigan ovisi o poimanju, ali iz toga ne slijedi da jezero Michigan ovisi
o poimanju. Koliko je do na{eg koncepta jezera Michigan, on o~igledno
ne ovisi o na{em konceptu poimanja. Koncept poimanja otuda nije
nu`na sastavnica sadr`aja nekog pojma, ~ak i ako postojanje koncepata i
slu~ajeva poimanja ovisi o onima koji poimaju.

Neki su filozofi doveli u pitanje inteligibilnost bilo kakvog shva}anja
objektivnosti koje po~iva na konceptu toga »kako sa stvarima doista
stoji«, ili »kakve su stvari neovisno o njihovu poimanju«. Richard Rorty,
primjerice, govori o »jalovosti poku{aja da se iskazima poput ‘tako sa
svijetom stoji’ dade smisao«, dodaju}i kako je pojam svijeta-po-sebi »po-
sve neodre|en i neodrediv«.2 Sli~no tome, komentiraju}i Kantov pojam
stvari po sebi, Hilary Putnam je ustvrdio da koncept zbilje neovisne o
poimanju »nema smisla«.3 Oni dakle ukazuju na to da je neinteligibilno
govoriti o objektivnosti pod vidom toga kakve stvari doista jesu, to jest
kakve su stvari neovisno o tome da ih se poima.

Tvrdnja da je predod`ba o tome kako sa stvarima doista stoji nespo-
znatljiva izaziva znatan samoreferencijalni problem. Zapitajmo se je li ta
tvrdnja sama po sebi tvrdnja o tome kako sa stvarima doista stoji. Ona
to ili jest ili nije. Ako jest, ona je nespoznatljiva s obzirom na vlastiti iskaz,
jer podrazumijeva da tvrdnje koje po~ivaju na predod`bi o tome kako sa
stvarima doista stoji vrijede kao nespoznatljive. Ako, u druk~ijem slu~aju,
to nije tvrdnja o tome kako sa stvarima doista stoji, onda trebamo obja-
{njenje kakva je to vrsta tvrdnje. Odgovor da je to tvrdnja o tome {to
mi opravdano tvrdimo, prije negoli tvrdnja o tome kako sa stvarima doista
stoji, o~ito ne}e biti od pomo}i. S obzirom na taj odgovor, gledi{te {to
ga sugeriraju Rorty i Putnam sastoji se u tome da mo`emo opravdano
tvrditi kako je pojam o tome kako sa stvarima doista stoji nespoznatljiv.
Potonje gledi{te osna`uje prije negoli izbjegava samoreferencijalni pro-
blem, jer se mo`emo pitati je li to gledi{te po sebi tvrdnja o tome kako
sa stvarima doista stoji, u pogledu toga {to mo`emo opravdano tvrditi.
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Ako jest, onda s obzirom na samo to gledi{te opravdano dr`imo kako
je to gledi{te po sebi nespoznatljivo. Ako to, pak, nije tvrdnja o tome
kako sa stvarima doista stoji, ve} samo o tome {to mo`emo opravdano
tvrditi (o ~emu opravdano iznosimo tvrdnje), onda nam prijeti neugo-
dan regres rastu}ih razina pretpostavljenog opravdavanja. Taj prijete}i
regres neugodan je isklju~ivo stoga {to kao da ne raspola`emo (a mo`da
~ak i ne razumijemo) onom vrsti slo`ena opetovanog opravdanja {to ga
ona iziskuje.4

Trebali bismo, dakle, sumnjati u tvrdnju da je pojam o tome kako
sa stvarima doista stoji nespoznatljiv. Rortyeva i Putnamova tvrdnja o
pojmu toga kako sa stvarima doista stoji pretpostavlja, pod prijetnjom
implicirane nespoznatljivosti ili beskona~nog regresa, realisti~ko shva}anje
toga kako sa stvarima doista stoji. [tovi{e, svaki sud koji smjera na istini-
tost pretpostavlja neko shva}anje toga kako sa stvarima doista stoji i time
rasvjetljava spoznatljivost nekog shva}anja objektivnosti. Umjereni rea-
lizam, dakle, podrazumijevaju}i da je ono {to predstavljaju barem neka
od na{ih vjerovanja objektivno, vrijedi kao spoznatljiv. U semanti~kom
smislu, drugim rije~ima, umjerenom realizmu kanda se ne mo`e ni{ta
prigovoriti. Suprotne tvrdnje u sebi nose prepoznatljive implikacije o
tome kakve stvari doista jesu te se o~ituju o spoznatljivosti (ali ne nu`no
i istinitosti) umjerenog realizma. (U ~etvrtom odjeljku pozabavit }emo
se novijim Rortyevim poku{ajem uklanjanja sredi{njih problema tradicio-
nalne epistemologije.)

Pojam o tome kako sa stvarima doista stoji omogu}uje nam da
uvedemo minimalnu realisti~ku definiciju istine. Koriste}i se pojmom
»propozicija« da bismo ozna~ili sadr`aj nekog iskaza, imamo sljede}u
definiciju: tvrdnja da je propozicija P istinita zna~i da sa stvarima doista
stoji tako kao {to se tvrdi u P. Ta realisti~ka definicija minimalna je
definicija korespondencije utoliko {to istinu ~ini funkcijom isklju~ivo
iskaznog odnosa izme|u propozicije i toga kako sa stvarima doista stoji.
Osim toga, ona mo`e zadovoljiti Tarskijev nu`an uvjet za svaku adek-
vatnu definiciju istine, naime shemu T: X je istinit onda i samo onda
ako P (pri ~emu »P« ozna~ava izjavnu re~enicu, a »X« ime te re~enice).
Vjerojatna implikacija minimalne realisti~ke definicije istine jest ta da
netko vjeruje da je propozicija istinita onda i samo onda ako vjeruje da
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propozicija ustvr|uje kakve stvari doista jesu. Ona tako|er pribavlja
va`an pojam objektivne istine.5

Pojmljivost tog stanovi{ta, dakako, ne povla~i za sobom njegovu
istinitost. Istinu nije tako lako dosegnuti. Ptolomejski model svemira,
primjerice, spoznatljiv je a ipak la`an. Umjereni realizam bi tako|er
mogao biti spoznatljiv ali la`an. To jest, ono {to je predstavljeno vjerova-
njima neke osobe moglo bi zapravo ne biti objektivno, premda je spo-
znatljivo da je ono objektivno. U tom slu~aju, umjereni realizam u
pogledu vjerovanja te osobe bio bi la`an, pa ipak spoznatljiv. Uzmemo
li da je umjereni realizam spoznatljiv, potraga za objektivno{}u onoga {to
na{a vjerovanja predstavljaju isto je tako spoznatljiva. Dakle, poznata
potraga tradicionalne epistemologije za vjerovanjima koja su objektivna,
na temelju zahva}anja zbilje neovisne o poimanju, semanti~ki je prihvat-
ljiva, makar ta potraga u kona~nici propala u svjetlu nekih nesemanti~kih,
epistemolo{kih problema. Okrenimo se potonjim problemima.

2.  Zasnivanje realizma: od pojmljivosti do prihvatljivosti

Izazivanje pitanja

Umjereni realisti `ele, dakako, obraniti istinitost i (epistemi~ki) racionalnu
prihvatljivost umjerenog realizma, a ne samo njegovu pojmljivost. Skep-
ticizam glede umjerenog realizma pritom predstavlja opasnu prepreku.
Sredi{nji je skepti~ki zahtjev taj da bi umjereni realisti trebali iznijeti epi-
stemi~ku potkrepu umjerenom realizmu koja ne izaziva pitanja. Iznose}i
takvu potkrepu, umjereni realisti ne}e izazivati relevantna pitanja skep-
ti~nih osporavatelja. Ne}e naprosto pretpostavljati ni{ta ~emu bi bila
potrebna obrana u svjetlu relevantnih skepti~kih pitanja. U suprotnome,
rasprava izme|u realista i skeptika mo`e postati posve izli{na. U tom bi
se slu~aju javila prijetnja nezgodne epistemi~ke proizvoljnosti.

Pod uvjetom da se dopusti izazivanje relevantnih pitanja, mi mo`emo
podr`ati bilo koje proizvoljno stanovi{te koje `elimo. Samo trebamo izazi-
vati pitanja na na~in koji ide u prilog stanovi{tu kojemu smo skloni. U
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tom bismo slu~aju u filozofijskoj raspravi imali nedopustivu epistemi~ku
proizvoljnost. Uvjerljiv argument bi naposljetku bio besmislen i zaprijetila
bi doksasti~ka proizvoljnost. Makar svi argumenti po~ivali na premisama,
premise nekog argumenta ne moraju, dakako, nu`no izazivati pitanja u
kontekstu istra`ivanja. Skepti~ko osporavanje o kojemu je rije~, dakle, ne
suprotstavlja se argumentu op}enito. Suprotstavlja se samo argumentima
koji izbjegavaju relevantna pitanja u kontekstu istra`ivanja.

Skepti~ko osporavanje ne podrazumijeva da umjereni realizam ne
mo`e biti istinit ili ~ak da nije istinit. Dakle, to osporavanje ne zahtijeva
nikakav idealizam. Glavno skepti~ko pitanje ne ti~e se izravno objektivne
istinitosti ili la`nosti umjerenog realizma, ve} prije epistemi~ke potpore
koja njemu u prilog stoji na raspolaganju. Skeptici mogu priznati, makar
samo u svrhu rasprave, da na{e predo~avanje bilo koje objektivne stvari
ovisi o takvim kognitivno relevantnim procesima kao {to su opa`anje,
introspekcija, sje}anje i svjedo~anstvo. Problem je u tome {to takvi proce-
si o~ito ne uspijevaju pru`iti potporu vlastitoj pouzdanosti ili istinitosti
vjerovanja {to ih iznose, a koja ne bi izazivala pitanja. Skeptici, posve
shvatljivo, pitaju stvaraju li re~eni procesi ili barem odlu~uju}e utje~u na
ono {to se time predo~ava. Ako to ~ine, u opasnosti su da budu nepouz-
danim, ~ak i posve neuspje{nim sredstvom u pogledu objektivnosti. U
tom bi slu~aju funkcija na{ih kognitivnih procesa bila da stvaraju ili
iskrivljavaju, umjesto da valjano predo~avaju ono {to isporu~uju. 

Skeptici, me|u ostalima, sumnjaju da se mo`emo slu`iti nekim sta-
jali{tem neovisno o na{im kognitivno relevantnim procesima kako bismo
procijenili, na na~in koji ne bi izazivao pitanja, bilo njihovu op}enitu
pouzdanost pri predo~avanju toga kako sa stvarima uistinu stoji, bilo
istinitost ili la`nost vjerovanja {to ih iznose. Skeptici, opet me|u ostali-
ma, sumnjaju da je to neizbje`na ljudska kognitivna situacija. Umjereni
realisti koji te`e izbje}i pitanja zaobilaze}e zaklju~ivanje morat }e ili
ponuditi izlaz iz te situacije ili pokazati da je ona u kona~nici prividna.

William Alston je ispravno uo~io da prijetnja cirkularnosti, one vrste
o kojoj je ovdje rije~, »ni na koji na~in ne ograni~ava vjerovanja koja se
mogu opravdati, niti ograni~ava ono {to se mo`e spoznati.«6 Skepti~ki
problem koji je posrijedi ne odnosi se na puko posjedovanje opravdava-
ju}ih dokaza za ne~ija vjerovanja, niti ~ak na posjedovanje istinitih
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vjerovanja utemeljenih na dokazima otpornim na probleme Gettierova
stila. Skeptici koji se protive cirkularnosti ne moraju, dakle, tvrditi da mi
nemamo opravdano vjerovanje ili znanje. Njihovo osporavanje prije se
ti~e stvaranja, ili barem posjedovanja, epistemi~ke potpore istinitosti ne~ijih
vjerovanja, s obzirom na odre|ena neposredno relevantna pitanja {to ih
postavljaju skeptici. Budu}i da se to osporavanje, kao {to je ve} primije-
}eno, u zna~ajnoj mjeri odnosi na vrijednost uvjerljivog argumenta
naspram epistemi~ke proizvoljnosti u filozofijskom istra`ivanju, valja
nam to osporavanje uzeti ozbiljno. Mo`emo slijediti to osporavanje ne
skre}u}i u spor glede to~nih uvjeta dokaza, opravdanja ili spoznaje.

Skepti~ka pitanja

Razmotrimo sljede}e poznate osnove za vjerovanja koja podrazumijevaju
objektivan svijet: (a) uobi~ajene psiholo{ke procese, uklju~uju}i opa`anje,
introspekciju i sje}anje, (b) odgovaraju}u suvislost vjerovanja, (c) pred-
vi|eni uspjeh i (d) ra{ireno prihva}anje unutar zajednice. Nazovimo
takve osnove »temeljnim uvjetima« za vjerovanja koja podrazumijevaju
objektivan svijet i, slijedom toga, za umjereni realizam. Temeljni uvjeti,
prema mnogim antiskepticima, mogu pribaviti adekvatnu epistemi~ku
potporu vjerovanjima koja podrazumijevaju vanjski svijet i otuda umje-
renom realizmu. Valja nam odrediti koja se vrst epistemi~ke potpore na
taj na~in pribavlja.

Bitna zna~ajka epistemi~ke potpore nekom sudu jest u tome da ona
pru`a indikator istinitosti toga suda. Indikator istinitosti mo`e, naravno,
biti pogre{iv i ukazivati samo na vjerojatnost. Na{a epistemi~ka potpora
nu`no ne jam~i, niti kako druk~ije ispostavlja, zbiljsku istinu. Za trenu-
ta~ne svrhe, ne moramo skretati u rasprave o internalizmu i eksternalizmu
u vezi s time mora li, i ako da kako, epistemi~ka potpora biti dostupna
onome koji u ne{to vjeruje.7

Osporavaju}i umjereni realizam, skeptici istra`uju pru`aju li raspolo-
`ivi temeljni uvjeti ne-neispitanu epistemi~ku potporu takvom realizmu.
Oni kre}u od jednostavnog pitanja: kakvu epistemi~ku potporu imamo
za tvrdnju da je umjereni realizam objektivno istinit? Realisti u pravilu
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odgovaraju pozivanjem na neki temeljni uvjet za vjerovanje koje uklju~uje
objektivni svijet, ~esto na neku od spomenutih opcija od (a) do (d).
Takav temeljni uvjet, prema tipi~nim realistima, pru`a epistemi~ku pot-
poru njihovu umjerenom realizmu.

Skeptici }e osporiti svaku antiskepti~ku uporabu nekog temeljnog
uvjeta, i to na sljede}i na~in: kakvu u potporu imamo za tvrdnju da te-
meljni uvjet {to ga vi preferirate doista indicira ono {to je objektivno
slu~aj? Drugim rije~ima, kakvu u potporu imamo za tvrdnju da je neki
sud (recimo, sud da postoje objekti neovisni o svijesti) zajam~en va{im
temeljnim uvjetom – doista istinit? Realisti koji odgovaraju pozivaju}i se
na temeljne uvjete {to ih preferiraju izazvat }e to pitanje u srazu sa svo-
jim skepti~kim osporavateljima. Skeptici sada dovode u pitanje primje-
renost tih temeljnih uvjeta, a izazivanje njihova pitanja onemogu}it }e
izno{enje potpore umjerenom realizmu. Skeptici zabranjuju zaklju~ivanje
koje izaziva pitanja, a ne falibilizam (gledi{te prema kojemu dobro uteme-
ljeno proizvoljno vjerovanje mo`e biti la`no) ili induktivno zaklju~ivanje
u sklopu epistemi~ke potpore. K tome, njihova zabrana neispitanog zaklju-
~ivanja ostaje neutralna u pogledu pitanja o to~nim uvjetima epistemi~kog
opravdanja i spoznaje. Skeptici se, dakle, ne oslanjaju na neki samodovoljan
prikaz opravdanja, spoznaje ili epistemi~ke potpore.

Skeptici ne zahtijevaju od realista da zagovaraju umjereni realizam
ne slu`e}i se premisama. To bi bilo apsurdno. Oni prije zahtijevaju pot-
poru umjerenom realizmu i uobi~ajenoj pretpostavci da preferirani
temeljni uvjet doista ukazuje na ono {to je objektivno slu~aj. Realisti,
dakle, mogu ponuditi premise u argumentima ~iji je zaklju~ak istinitost
umjerenog realizma. Ono {to ne mogu ponuditi jest premisa koja ne iza-
ziva pitanja s obzirom na re~eno skepti~ko osporavanje. Takva premisa
automatski ne bi uspjela uvjeriti u kontekstu istra`ivanja u kojemu je ona
sama u pitanju, eksplicitno ili implicitno. Dokazivanje koje se slu`i
takvom premisom bit }e u najboljem slu~aju neu~inkovito u relevantnom
kontekstu. Izazivanje pitanja na taj na~in ~ini dokazivanje suvi{nim.

Prije spomenuta ljudska kognitivna situacija ukazuje na to da realisti
ne}e odgovoriti na skepti~ko osporavanje. Na{ epistemi~ki zna~ajan pri-
stup bilo ~emu o~ito ovisi o takvim temeljnim uvjetima kao {to su
opa`anje, introspekcija, sje}anje, svjedo~anstvo i zdrav razum. Budu}i da
su skeptici doveli u pitanje pouzdanost takvih uvjeta u izno{enju objek-
tivnih istina, pozivanje na takve uvjete ne}e uspjeti pru`iti tra`enu pot-
poru koja ne bi izazivala pitanja. Mora li svako spoznavaju}e bi}e,
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uklju~iv{i Boga, izazivati skepti~ka pitanja, u ovom }e poglavlju ostati
otvoreno. ^ak i ako kognicija svake vrste uklju~uje izazivanje pitanja
skeptika zbog naravi same kognicije, skeptici }e ostati nepokolebani. Oni
ne dr`e epistemi~ku proizvoljnost izazivanja pitanja prihvatljivijom zbog
toga {to je ona navodno neodjeljiva od kognicije svake vrste.

Skeptici su poznati po propitivanju na{ih temeljnih uvjeta u cjelini,
to jest kao skupine. Skepti~kom izazovu, dakle, ne mo`emo udovoljiti
prizivaju}i neki preferirani temeljni uvjet da bismo podr`ali drugi prefe-
rirani temeljni uvjet. Relevantno osporavanje je obuhvatno jer se odnosi
na temeljne uvjete, ili pretpostavljene kognitivne izvore, op}enito. Svaki
odgovor {to ga pru`imo na takvo obuhvatno osporavanje o~igledno }e
se oslanjati na barem jedan od temeljnih uvjeta koji se osporavaju. ^ini
se, dakle, da nam je u nadmetanju sa skepticima izazivanje pitanja
su|eno. Takva je, o~igledno, ljudska kognitivna situacija.

3.  Realisti~ki odgovori na skepticizam

Prakti~na racionalnost

William Alston je na sljede}i na~in odgovorio na skepti~ko osporavanje
realizma zasnovano na prijetnji cirkularnosti:

Racionalno [je] i primjereno provoditi na{e uobi~ajene doksasti~ke po-
stupke nemaju}i, ili ~ak i bez mogu}nosti da imamo, bilo kakve pozi-
tivne ne-cirkularne razloge za pretpostavku da su oni pouzdani… Ti
znani postupci [su] autonomni, prihvatljivi sami po sebi, kao takvi, bez
utemeljenja u i~emu izvanjskom. Budu}i da }e svaki poku{aj da se
poka`e kako je neki od tih postupaka pouzdan zapravo pretpostavljati
pouzdanost nekoga drugog me|u na{im uobi~ajenim postupcima, mimo
njih nema pozivanja na bilo {to drugo.8

Ovaj odgovor ima dva va`na dijela. Prvo, on priznaje da se na skepti~ko
osporavanje ne mo`e uzvratiti, budu}i da nismo kadri pribaviti ne-cirku-
larnu (ili u) epistemi~ku potporu kognitivno relevantnim izvorima na{ih
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vjerovanja. Taj odgovor ne predstavlja, dakle, nikakvu prijetnju glavnom
skepti~kom izazovu. Drugo, re~eni odgovor priziva svojevrsnu racional-
nost spojivu s neizbje`nim prisustvom epistemi~ke cirkularnosti. [to,
me|utim, takva racionalnost uklju~uje i koji je njen epistemi~ki zna~aj?

Alston je ustvrdio da je racionalnost »prakti~na«. Ona po~iva na
sljede}em retori~kom pitanju {to ga je iznio Alston: »S obzirom na to
da u na{im intelektualnim nastojanjima ne mo`emo u~initi ni korak ne
upu{taju}i se u ove ili one doksasti~ke postupke, koja je razlo`na alterna-
tiva prakticiranju onih koje intimno poznajemo?«9 Tvrde}i da takve alter-
native nema, Alston slijedi Thomasa Reida »kada sve na{e utvr|ene
doksasti~ke postupke dr`i kao takve prihvatljivima i nedu`nima dok se
ne doka`e da su krivi«.10 »Utvr|eni« doksasti~ki postupci ovdje napro-
sto ozna~avaju »uvrije`enu« doksasti~ku praksu, bez konotacije kakva
posebnog epistemi~kog statusa. Sr` Alstonove prakti~ne racionalnosti u
pogledu doksasti~kih postupaka dakle je dvojaka: tvore je teza da nema
alternative na{im uvrije`enim doksasti~kim postupcima i teza da su takvi
postupci nedu`ni dok se ne poka`u krivima.

Skeptici mogu osporiti tvrdnju da nema alternative na{im uvrije`enim
doksasti~kim postupcima, osobito ako su na{a uobi~ajena intelektualna
nastojanja prepu{tena izboru. U pogledu na{ih uobi~ajenih postupaka
(kao {to su kategoriziranje, obja{njavanje i predvi|anje), mi mo`da i
nemamo lake alternative na{im uobi~ajenim doksasti~kim postupcima.
Ipak, skeptici mogu osporiti epistemi~ki zna~aj na{ih uvrije`enih intele-
ktualnih nastojanja. Oni, posve razumljivo, mogu pitati pribavljaju li ta
nastojanja to~ne podatke o objektivnom svijetu. K tome mogu, isto tako
razumljivo, pitati ukazuje li ikakva potpora na to da prakti~na racionalnost
one vrsti {to je preporu~a Alston osigurava pouzdanost ili objektivnu
istinitost na{ih vjerovanja {to iz njih proishode. Prizna li tko nedostatak
takve potpore, njegovo je stajali{te sukladno i ne osporava skepticizam
one vrste koja je posrijedi. Ustvrdi li tko, pak, da raspola`e takvom om
potporom i iznese relevantan temeljni uvjet, skeptici mogu osporiti taj
temeljni uvjet na prethodno opisan na~in. Gore spomenuta ljudska ko-
gnitivna situacija ovdje ne pru`a ohrabrenje.

Alston se o~ito sla`e u vezi s neu~inkovito{}u prakti~ne racionalno-
sti kad je rije~ o osporavanju pronicavih skeptika. On priznaje:
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Pokazali smo, u najboljem slu~aju, da je bavljenju OP-om [= osjetilno-
-opa`ajnom praksom] svojstvena prakti~na racionalnost; takvo je pos-
tupanje razborito s obzirom na na{e ciljeve i na{u situaciju. No onda
upravo ta ista prakti~na racionalnost, putem odnosa obvezanosti, prenosi
razumu da je OP pouzdan. Nismo pokazali da je ona racionalna u epi-
stemi~kom smislu u kojem je OP pouzdan, pri ~emu u potonji spada to
da se poka`e kako je barem vjerojatno istinito da je OP pouzdan… Ni-
smo pokazali da je pripisivanje pouzdanosti racionalno u k istini usmje-
renom smislu racionalnosti, onome koji je i sam podlo`an ograni~enju
pouzdanosti.11

Ne mo`emo, dakle, prizvati Alstonovu prakti~nu racionalnost da bismo
odgovorili na skepti~ko osporavanje {to ga propitujemo. Skeptici }e, na-
ravno, pitati kakvu u potporu imamo za pretpostavku da prakti~na
racionalnost doista ukazuje na objektivnu istinitost. ^ini se dvojbenim
da }e odgovor koji bi i{ao u prilog umjerenom realizmu uspjeti ne iza-
zvati relevantna pitanja naspram takvih skeptika.

Pozivanje na prakti~nu racionalnost u antiskepti~ke svrhe nalikuje
pragmati~kim obranama realizma. Te obrane te`e opovrgnuti skepti~ka
osporavanja na osnovi op}e korisnosti pojedinog vjerovanja s obzirom
na postavljene svrhe, bilo teorijske ili prakti~ne. Skeptici se, me|utim,
ne}e pokolebati, zahvaljuju}i zna~aju sljede}eg pitanja: kakvu potporu
imamo za tvrdnju da op}a pragmati~na korisnost nekog vjerovanja (koje
god vrste ili stupnja) doista ukazuje na ono {to je objektivno slu~aj? ^ini
se da sredstva za primjeren odgovor u prilog realizmu ba{ i nisu lako
dostupna. Tvrdnja da je pragmati~ki korisno vjerovati kako pragmati~ka
korisnost ukazuje na objektivnu istinu ne bi realistima poslu`ila ni~emu.
Time bi se samo izazvalo skepti~ko osporavanje na vi{oj razini, gdje ono
ostaje bez odgovora. ^ini se, dakle, da prakti~na razmatranja ne odgo-
varaju na skepti~ki izazov. Rezultat je da umjereni realizam ostaje bez
odgovaraju}e obrane.

Zaklju~ivanje do najboljeg obja{njenja

Mnogi su filozofi nastojali braniti realizam na osnovi eksplanatornih
razmatranja, napose na osnovi zaklju~ivanja do najboljeg obja{nje-
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nja.12 Klju~na pretpostavka je da je umjereni realizam dio najboljeg
obja{njenja na{ih ukupnih opa`ajnih iskustava i otuda se odupire skep-
ti~kom osporavanju. Ta bi se pretpostavka mogla dopuniti tvrdnjom da
su na{i opa`ajni »unosi«, barem najve}im dijelom, neovisni o volji, za
razliku od odre|enih slu~ajeva djelatne uobrazilje. ^ini se da do tipi~nih
opa`ajnih unosa dolazi neovisno o na{oj voljnoj aktivnosti.

Kako god realisti razvili dokaz iz najboljeg obja{njenja, skeptici mogu
utvrditi dva problema. Prvo, ~ak i ako u na{em iskustvu ni{ta ne ukazuje
na subjektivan izvor na{ih opa`ajnih unosa {to kanda dolaze od objekta,
isto nam tako u iskustvu nedostaje naznaka nekog objektivnog izvora tih
unosa. Konkretno, nedostaje nam epistemi~ka potpora za pretpostavku da
odsustvo naznake subjektivnoga voljnog izvora pru`a naznaku kakva
objektivnog izvora. Drugo, zaklju~ivanje do najboljeg obja{njenja izaziva
istu vrst osporavanja u pogledu gore opisanih temeljnih uvjeta. S obzirom
na ovaj slu~aj, kakvu u potporu imamo za tvrdnju da zaklju~ivanje do
najboljeg obja{njenja (ma koliko razra|eno) uistinu ukazuje na to kako
sa stvarima doista stoji, odnosno na to {to je objektivno slu~aj?

Razmatranja u vezi s prethodnim temeljnim uvjetima sugeriraju, za-
hvaljuju}i ljudskoj kognitivnoj situaciji, da potpora {to je zahtijevaju
skeptici zapravo nije na vidiku. O~igledno nam nedostaje neovisna to~ka
gledi{ta da bismo iznijeli potporu koja se iziskuje. Realisti barem nisu
pokazali suprotno. Zaklju~ivanje do najboljeg obja{njenja mo`da je
klju~no za »opravdanje« u uobi~ajenom smislu, ali nemamo razloga sma-
trati da ono pru`a adekvatan odgovor skepti~kom izazovu.

Znanost, skepticizam i realizam

Mnogi realisti dr`e da na{a najbolja znanost podupire njihov realizam.
Michael Devitt je, primjerice, apelirao na na{u najbolju znanost da na
sljede}i na~in ospori skepticizam:

Radikalni skeptik postavlja mjerila spoznaje (ili racionalnog vjerovanja)
koja su previsoka da bi ih ikada dosegnuli. Na{a najbolja znanost to po-
kazuje. Pokazuje nam, primjerice, da, `elimo li do}i do spoznaje, moramo
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ukloniti neuvjerljive hipoteze a da pritom u kona~nici nismo kadri
opravdati to uklanjanje. Pokazuje nam da uvijek postoji (empirijska)
mogu}nost pogre{ke kad je u pitanju bilo koja (normalna) spoznajna
tvrdnja. Mjerila {to ih na{a najbolja znanost iskazuje ne mogu se zado-
voljiti a da se trenuta~ni solipsizam – nauk koji je doslovce nevjerojatan
– ne zanemari. Skepticizam je naprosto nezanimljiv: on izbacuje dijete
zajedno s vodom iz korita.13

Nasuprot Devittovoj tvrdnji, skepti~ko osporavanje {to ga razmatramo
u ovome poglavlju ne postavlja neumjereno visoka mjerila za spoznaju
ili opravdano vjerovanje. Ono priznaje realistima mjerila spoznaje i
opravdanog vjerovanja {to ih oni sami preferiraju. ^ak priznaje da ljudi
mogu imati spoznaju i opravdano vjerovanje prema tim mjerilima. Sre-
di{nje pitanje odnosi se na raspolo`ivost epistemi~ke potpore umjerenom
realizmu. Realisti ne mogu naprosto pretpostaviti, u ime uvjerljiva
odgovora skepticima, da uistinu raspola`u takvom epistemi~kom potpo-
rom. Premda je umjereni realizam ne-epistemi~ki s obzirom na ono {to
tvrdi, njegovi zagovaratelji moraju, u kontekstu istra`ivanja sa skeptici-
ma, iznijeti tra`enu potporu za svoj realizam ili u~initi ustupak skepti~-
kim osporavateljima.

Svoj pristup epistemologiji Devitt naziva »naturaliziranim«, jer pred-
la`e da »sam epistemi~ki odnos izme|u ljudi i svijeta postane predmetom
znanstvenog prou~avanja«.14 To poja{njava:

Naturalizirana epistemologija uzima znanost, a otuda i njene postulate,
u velikoj mjeri zdravo za gotovo. A o~igledna polazna pretpostavka je…
da ti postulati postoje neovisno o svijesti. Ona, dakle, pristupa epistemo-
logiji s realisti~kog stajali{ta…15

Devitt tvrdi da »jednom kad se skepti~ka problematika napusti u korist
naturalizirane epistemologije, dokazi protiv realizma gube svaku uvjer-
ljivost«, dodaju}i da »jedino realizam obja{njava ‘pravilnosti u na{em
iskustvu’«.16 Potonja postavka ukazuje na povratak zaklju~ivanju do naj-
boljeg obja{njenja (o ~emu vidi prethodni odjeljak ovoga poglavlja).
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Dva momenta izazivaju probleme. Prvo, ve} smo iznijeli sumnje
glede mogu}nosti eksplanatornih razmatranja da odgovore skepti~kom
izazovu. ^ak i ako realizam ima jedinstvenu eksplanatornu vrijednost, i
tako posti`e neku vrst eksplanatornog opravdanja, time ne zadobiva pot-
poru koja ne izaziva pitanja. Stoga skepti~ko osporavanje ostaje bez
odgovora. Drugo, suprotno Devittovoj tvrdnji, naturalizirana episte-
mologija ne poni{tava automatski uvjerljivost dokaza protiv realizma.
Skepti~ko osporavanje ostaje vrijediti dokle god je (a) izazivanje pitanja
neprikladno u kontekstu rasprave sa skepticima i (b) realizmu manjka a
epistemi~ka potpora. To osporavanje, vidjeli smo, ne po~iva na preko-
mjerno visokim mjerilima spoznaje ili opravdanog vjerovanja. Tu drugu
postavku mo`emo ilustrirati u vezi s W. V. Quineovim naturalizmom u
epistemologiji.

Quine smatra da je skepti~ka sumnja »izdanak znanosti« utoliko {to
takva sumnja izrasta iz jednostavne fizikalne znanosti o zbiljnosti tijelâ.17

Jednostavna fizikalna znanost, dr`i Quine, presudna je za na{e razliko-
vanje zbilje i privida. To gledi{te navodi Quinea na tvrdnju da je »epi-
stemologija disciplina unutar prirodne znanosti«.18 Quine je tu tvrdnju
motivirao na na~in koji ide u prilog realizmu, kao {to slijedi:

Tako|er sam, na po~etku, izrazio postojanu vjeru u vanjske stvari –
ljude, zavr{etke `ivaca, pru}e, kamenje. Tu vjeru iznova potvr|ujem.
Isto tako vjerujem, premda mo`da manje ~vrsto, u atome i elektrone i
razrede. Kako sad pomiriti sav taj sirovi realizam s pustom slikom {to
sam je upravo opisao? Odgovor je naturalizam: uvid u to da zbilju
valja utvrditi i opisati unutar same znanosti, a ne neke prvotne filo-
zofije.19

Quineov naturalizam o~igledno po~iva na na~elu lakovjernosti kad je
rije~ o pouzdanosti na{e najbolje znanosti. To na~elo podrazumijeva da
mo`emo razlo`no pretpostaviti pouzdanost na{e najbolje znanosti u opi-
sivanju objektivne zbilje. Mo`e li takvo na~elo obezvrijediti skepti~ko
osporavanje?
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Mo`emo prihvatiti, makar samo u svrhu dokazivanja, da je »jedno-
stavna« fizikalna znanost presudna za na{e razlikovanje izme|u onog
zbiljskog i onog prividnog. Ipak, na{a fizikalna znanost, bila ona jedno-
stavna ili slo`ena, mo`e ne uspjeti iznijeti objektivno istinita vjerovanja
glede onoga {to je zbiljsko. Povijest fizikalne znanosti tome svjedo~i.
Sljedstveno tome, bilo bi shvatljivo (iako, naravno, samim time ne i isti-
nito) da ve}ina tezâ na{e fizikalne znanosti nije objektivno istinita.
Na~ela interpretativnog milosr|a, uklju~uju}i ona {to ih iznose Quine i
Donald Davidson, ovdje ne predstavljaju ozbiljan izazov s obzirom na
razlikovanje izme|u uvjeta za stvaran sadr`aj nekog vjerovanja i uvjeta
za pripisivanje sadr`aja vjerovanja.20

Naturalisti~ko na~elo lakovjernosti podrazumijeva da mo`emo razlo`-
no pretpostaviti pouzdanost na{e najbolje znanosti u opisivanju objek-
tivne zbilje. Filozofi su malokad uo~avali da to na~elo samo po sebi nije
hipoteza na{e najbolje znanosti. ^ak i ako su neki znanstvenici usvojili
na~elo lakovjernosti, to na~elo nije znanstvena hipoteza. Ono je prije filo-
zofijsko na~elo koje nadilazi prirodnu znanost u u`em smislu. Svjedo~imo
odsustvu sredstva provjere na~ela lakovjernosti u prirodnoj znanosti.
Klju~no je, me|utim, to da na~elo lakovjernosti ne u`iva u epistemi~ku
potporu one vrsti {to je zahtijevaju skeptici.

Glavno je pitanje: kakvu ne-neispitanu potporu imamo za tvrdnju da
je vjerovanje koje zadovoljava na~elo lakovjernosti objektivno istinito?
Uzmimo da je znanstvena racionalnost ona vrst racionalnosti koju nudi
tvorba vjerovanja u skladu s na~elom lakovjernosti. Pitanje tada glasi:
kakvu potporu imamo za tvrdnju da znanstvena racionalnost ukazuje na
ono {to je objektivno slu~aj? Pozivanje na na{u najbolju znanost u toj }e
svezi zna~iti izazivanje pitanja, ~ak i ako na{a najbolja znanost pru`a
jednostavnost, obuhvatnost i uspjeh predvi|anja u tvorbi vjerovanja.
Skeptici su osporavatelji preferiranih temeljnih uvjeta koji zagovaraju je-
dnake prigode. U raspravi sa skepticima, dakle, znanosti se ne iskazuje
posebno po{tovanje. Naturalizirana epistemologija tako ne uspijeva
odgovoriti na skepti~ki izazov.
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Mo`da, suprotno dostupnim pokazateljima, Quine na~elo lakovjer-
nosti zapravo ne dr`i na{om najboljom znano{}u. U svakom slu~aju, to
ga ne bi izbavilo od skepti~kog izazova, jer pitanja o pouzdanosti na{e
najbolje znanosti i dalje su tu. Izuzev na~ela lakovjernosti, Quineov na-
turalizam opasno skre}e prema skepticizmu. Tada bi mu manjkalo osnove
za oslanjanje na pouzdanost predvi|anja s obzirom na osjetilne kontrolne
to~ke kao smjernice u stvaranju teorija. Naturalist bi tada bio nerazlu~iv
od skeptika, barem glede skepti~kog osporavanja o kojemu je rije~.21

Cirkularnost i intelektualno zadovoljenje

Mo`da smo pridali prevelik zna~aj skepti~kom osporavanju i tako previ-
djeli ono {to je uistinu va`no u epistemologiji. Richard Foley je u tom
smislu ustvrdio:

Istra`ivanje iziskuje skok intelektualne vjere, a potreba za takvom vjerom
ne mo`e se ukloniti daljnjim istra`ivanjem, bilo ono empirijsko ili filo-
zofijsko ili kakvo drugo. … Budu}i da nikad ne mo`emo imati jamstva
da je na{e gledanje stvari ispravno, a koja ne bi izazivala pitanja, nikad
ne mo`emo imati jamstva niti da je daljnje istra`ivanje bez svrhe.
Apsolutno znanje hegelovskog sustava, koje od spoznavaju}eg uma
zahtijeva da bude u cijelosti adekvatan svojim predmetima i da s posve-
ma{njom izvjesno{}u znade da je tome tako, za nas nije mogu}nost…
Za nas ne mo`e biti takva kona~nog oslonca.22

Mnogi bi skeptici pozdravili takav stav spram istra`ivanja, s obzirom na
njegovo priznanje da ne-neispitana jamstva ispravnosti na{ih vjerovanja
nisu dostupna. Osnovu takvog priznanja o~igledno ~ini Foleyeva pri-
mjedba da »ako je predlo`ena metoda istra`ivanja fundamentalna, ona
ne mo`e izbje}i da ne bude upotrijebljena u vlastitu obranu ako se uop}e
ho}e obraniti«. Foley dodaje da »neka pitanja zavrje|uju da budu iza-
zvana, [i da] su pitanja o pouzdanosti na{ih temeljnih metoda istra`i-
vanja upravo takva pitanja«.23
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Javljaju se dva pitanja. Prvo, {to mo`e poduprijeti zaklju~ivanje iz sta-
va da ne mo`emo izbje}i izazivanje pitanja glede temeljne metode istra`iva-
nja na gledi{te da neka pitanja zavrje|uju da budu izazvana? (To dvojbeno
zaklju~ivanje ja ne pripisujem Foleyu, ve} razmatram kako se primjedbe
o izazivanju pitanja mogu razvijati.) To pitanje se odnosi na epistemi~ku
potporu one vrsti koja je relevantna za rasprave sa skepticima. Nije rije~
o pragmati~koj svrsishodnosti, ali ~ak i kad bi bila, skeptici bi mogli
postaviti dodatna pitanja o epistemi~koj potpori za pretpostavke o tome
koja su vjerovanja pragmati~ki svrsishodna. Skeptici }e umjesno sumnjati
u to da nas kao traga~e za istinom nemogu}nost da izbjegnemo izaziva-
nje skepti~kih pitanja ovla{}uje da izazivamo ta pitanja. Izazivanje skep-
ti~kih pitanja o~ito mo`e zaprije~iti na{ cilj postizanja istine i izbjegavanja
pogre{ke (osobito u slu~ajevima kada poti~e epistemi~ku proizvoljnost),
i automatski }e skepti~ka pitanja ostaviti bez odgovora. Na{a stajali{te
tada }e se ~initi epistemi~ki proizvoljnim s obzirom na razumljiva skep-
ti~ka pitanja. Drugo, s kojim razlogom povezujemo zahtjev za om episte-
mi~kom potporom s potragom za izvjesno{}u? Skepti~ko osporavanje {to
ga razmatramo nije u sukobu s uobi~ajenom pretpostavkom da je episte-
mi~ka potpora proizvoljnim iskazima u pravilu pogre{iva i opovrgljiva te
da ne uspijeva osigurati epistemi~ku izvjesnost. Trebali bismo, dakle,
razlu~iti zahtjev za om potporom od zahtjeva za izvjesno{}u.

Foleyev je cilj osloboditi epistemologiju povezuju}i je s »egocentri~-
kom racionalno{}u«:

Preduvjet egocentri~ke racionalnosti nije istina ili pouzdanost, ~ak niti na
dulje staze, ve} prije odsustvo ikakve unutra{nje motivacije bilo za opozi-
vanje ili dopunu na{ih uvjerenja. Egocentri~ka racionalnost od nas zahti-
jeva da imamo uvjerenja koja nas same duboko intelektualno zadovoljavaju
– uvjerenja koja nas ne zadovoljavaju tek na povr{an na~in, nego koja bi
to ~inila i uz najdublje promi{ljanje. Biti egocentri~ki racionalan zna~i,
dakle, biti imun na svojevrsnu samoosudu. Zna~i to imati uvjerenja koja
mi sami u ulozi traga~a za istinom ne bismo kritizirali stoga {to ih imamo
~ak ni ako bismo o njima duboko promislili.24

Egocentri~ka racionalnost tako ~uva na{u »ulogu traga~a za istinom« i
time izbjegava zapadanje u puko pragmati~nu racionalnost. U isto vri-
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jeme ona isklju~uje istinitost kao »preduvjet« i time uzima u obzir
pogre{ivost u pogledu racionalnog vjerovanja. Dosad sasvim dobro.

Problem je u tome {to mnogi od nas traga~a za istinom, uklju~iv{i
skeptike, nismo zapravo zadovoljni izazivanjem pitanja kada se suo~imo
sa skepti~kim izazovima. Osim toga, uslijed o~ite epistemi~ke proizvolj-
nosti pri izazivanju relevantnih pitanja u srazu sa skepticima, to nezado-
voljstvo traje i nakon na{ega najdubljeg promi{ljanja. Uvi|aju}i to,
moramo ustvrditi da nas egocentri~ka racionalnost ne osloba|a od skep-
ti~kog izazova {to nas mu~i kroz ovo poglavlje. Sam Foley ne `eli kazati
da nas egocentri~ka racionalnost automatski spa{ava od prijetnje skep-
ti~kih izazova, ve} nas ispravno podsje}a da su »mnoga intelektualno
nepo`eljna svojstva spojiva s racionalno{}u«.25 To je nedvojbeno to~no,
ali skepti~ka osporavanja ostaju neopovrgnuta, a ne-skeptike suo~ene s
njima jo{ se uvijek mo`e optu`iti za epistemi~ki proizvoljno izazivanje
pitanja. Skeptici }e duboko intelektualno zadovoljenje smatrati samo jo{
jednim preferiranim temeljnim uvjetom te pitati kakvu epistemi~ku pot-
poru imamo za tvrdnju da ono zapravo ukazuje na to kako sa stvarima
doista stoji. Dvojbeno je, dakle, ho}e li egocentri~ka racionalnost spasiti
umjereni realizam od skepti~kog izazova.

4.  Skepticizam: beskoristan ili nedosljedan?

Skepticizam i eliminativni pragmatizam

Richard Rorty trenutno predla`e da preusmjerimo epistemologiju na
na~in da se pitanja o objektivnosti uklone kao »beskorisna«. Mo`da skep-
ti~ko osporavanje iz ovoga poglavlja mo`emo izbje}i naprosto uklanjaju}i
epistemolo{ka pitanja kao posve beskorisna, ~ak i ako jesu shvatljiva.

Rorty veli da }e svako ograni~enje istra`ivanja pote}i od primjedbi
suistra`iva~a u »na{oj zajednici«, a njegova karakterizacija ~lanova na{e
zajednice izri~ito je darwinovska. Mi ljudi smo, prema Rortyu, »`ivotinje
s posebnim organima i sposobnostima«, no »one nas ne postavljaju u
reprezentativan odnos spram intrinzi~ne naravi stvari u ve}oj mjeri nego
mravojedova nju{ka ili vje{tina rajske ptice pri tkanju gnijezda«.26 Rorty

2.  Realizam, objektivnost i skepticizam

101

25 Ibid., str. 80-1.
26 Richard Rorty, »Putnam and the Relativist Menace«, The Journal of Philosophy 90

(1993): 449.



usto tvrdi da »trebamo vidjeti {to se doga|a ako (prema rije~ima Jean-
-Paula Sartrea) ‘poku{amo izvesti cjelovit zaklju~ak iz dosljedno ateisti~-
kog stajali{ta’, stajali{ta na kojem nas izrazi poput ‘bit ljudskog `ivota’
vi{e ne odvra}aju od odsustva pogleda Bo`jeg oka«.27 Rorty preporu~a
da »o na{em odnosu spram ostatka univerzuma razmi{ljamo pod vidom
kauzalnosti, a ne reprezentativnosti«, i to zbog toga {to su Darwin,
Dewey i Davidson takvo gledi{te u~inili obe}avaju}im.28

Rorty danas priznaje da su mnoge njegove ranije kritike tradicional-
nih filozofijskih distinkcija i tema bile neumjesne:

Nisam trebao govoriti o »nestvarnim« ili »zbrkanim« filozofijskim dis-
tinkcijama, ve} prije o distinkcijama za ~iju se uporabu pokazalo da ne
vodi nikamo te da donosi vi{e nevolja nego koristi. Za pragmatiste
poput Putnama i mene, pitanje uvijek treba biti: »^emu to slu`i?«, prije
negoli »Je li stvarno?« ili »Je li zbrkano?« Kritika ostalih distinkcija i
problematike filozofâ trebala bi se odnositi na razmjernu beskorisnost,
prije nego na »besmislenost«, »tlapnju« ili »nesuvislost«.29

Rorty dakle dr`i da mjerila filozofijske prosudbe postavlja korisnost prije
negoli zbiljnost, ili ~ak o~ita zbilja. To se uklapa u Rortyev antiepistemo-
lo{ki, antireprezentacionalisti~ki pragmatizam.

Danas se glavna Rortyeva kritika raznih tradicionalnih distinkcija
unutar epistemologije (primjerice razlikovanja subjekt-objekt, shema-
-sadr`aj i zbilja-privid) odnosi na njihovu li{enost adekvatne korisnosti.
Op}enitije, Rorty krivi tradicionalnu epistemologiju (vi{e-manje, episte-
mologiju u tradiciji Platonova Teeteta) zbog pretpostavke da je istina
ne{to {to mo`emo i trebamo poku{ati otkriti. On primje}uje:

Kazati da trebamo odbaciti ideju istine koja tamo vani ~eka da bude
otkrivena ne zna~i kazati da smo otkrili kako tamo vani nema istine.
Zna~i to da bi u na{e svrhe bilo najbolje prestati u istini gledati dubok
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problem, temu od filozofijskog interesa, ili u »istinitom« vidjeti pojam
kojim se nagra|uje »analiza«. »Bit istine« je beskorisna tema, koja u tom
pogledu nalikuje na »bit ~ovjeka« i »bit Boga«, a razlikuje se od »biti
pozitrona« i »biti edipovske fiksacije«.30

Rorty zahtijeva da rje~nik tradicionalne epistemologije nadomjestimo
novim pragmatisti~kim rje~nikom koji }e nam omogu}iti da »prestanemo«
s tradicionalnom epistemologijom, uklju~uju}i filozofijsko istra`ivanje o
skepticizmu. Rorty tako nudi epistemolo{ki analogon eliminativnome
materijalizmu, gledi{tu prema kojemu uobi~ajeni psihologijski rje~nik
valja nadomjestiti »boljim«, materijalisti~kim rje~nikom.

Nazovimo Rortyevo antiepistemolo{ko, antireprezentacionalisti~ko
gledi{te eliminativnim pragmatizmom. Njegova je glavna negativna teza
da su rje~nik, problemi i ciljevi tradicionalne epistemologije beskorisni i
da su im potrebni pragmatisti~ki nasljednici. Njegova je glavna pozitivna
teza da je »sve {to bi filozofija trebala ~initi uspore|ivanje i suprotstav-
ljanje kulturnih tradicija«, to jest »prou~avanje komparativnih prednosti
i nedostataka raznih na~ina govorenja {to ih je na{a vrsta izumila«.31

Eliminativni pragmatizam zastupa filozofijsku bespotrebnost pitanja o
tome kakav svijet doista jest te preporu~a sredi{nju filozofijsku va`nost
onoga {to je unosno, probita~no i korisno. Rorty nagla{ava korisnost, ne
mnijenje ve}ine. Kao {to ka`e: »Ne sje}am se da sam ikad, ~ak ni kad
bih najdublje zabrazdio, govorio bilo o zajam~enoj ili o istini odre|enoj
glasovima ve}ine.«32

Javlja se niz pitanja: korisno za koga? Na koji na~in korisno? Korisno
u kojoj mjeri i koliko dugo? Budu}i da se Rorty ne bavi tim pitanjima, nje-
gov eliminativni pragmatizam odupire se preciznoj formulaciji. Re~eno
gledi{te, me|utim, izaziva ozbiljniji problem. Razmotrimo pretpostavku
eliminativnog pragmatizma prema kojoj je neka tvrdnja za nas prihvatljiva
onda i samo onda ako nam je korisna. (Dopustimo Rortyu da odabere
bilo koje shva}anje korisnog koje nalazi korisnim.) Taj je pristup prihvat-
ljivosti eksternalisti~ki utoliko {to ne iziskuje niti da budemo svjesni niti
da budemo kadri pristupiti korisnosti onoga {to nam je prihvatljivo.
Puka korisnost, prije negoli dostupna korisnost, odre|uje prihvatljivost.
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Neki filozofi skloni internalizmu dr`e da nam sve {to nam se o~ituje kao
racionalno prihvatljivo mora biti dostupno. To, me|utim, nije na{ problem.

Problem je u tome da }e nam, ako korisnost odre|uje prihvatljivost
na na~in {to ga podrazumijeva eliminativni pragmatizam, neko gledi{te
biti prihvatljivo onda i samo onda ako je istinito, dakle ako je ~injeni~no
slu~aj, da nam je to gledi{te korisno. Pozivanje na korisnost, dakle, pod-
razumijeva ne{to u vezi sa stvarnim ~injenicama i zbiljskom istinom glede
korisnosti. Nazovimo to zahtjevom ~injeni~nosti koji se postavlja pred
eliminativni pragmatizam. Zahtjev ~injeni~nosti, premda ga Rorty zane-
maruje, pokazuje da eliminativni pragmatisti ne izbjegavaju – i, rekao
bih, ne mogu izbje}i – razmatranja o istinskoj naravi stvari, o tome kako
sa stvarima doista stoji. Takav implicirani minimalni realizam ne mogu
lako izbje}i ~ak niti pragmatisti.

Pragmatisti bi se zahtjevu ~injeni~nosti mogli suprotstaviti gledi{tem
da nas se treba ticati samo ono u {to nam je korisno (a ne istinito) vjero-
vati glede onoga {to je za nas korisno. Moglo bi se ~initi da takav odgovor
promi~e pragmatizam, no on je u kona~nici manjkav, ako ne i neupotre-
bljiv. On stvara dilemu: ili }e va`no pitanje ostati bez odgovora ili }e
do}i do neplauzibilnog regresa. Neodgovoreno a va`no pitanje glasi:
mora li, u odre|enom slu~aju, biti istina da je za nas korisno vjerovati
u ne{to glede toga {to je za nas korisno? Neplauzibilni regres proizlazi
iz primjene re~enog odgovora na sve razine ispitivanja toga mora li biti
istina da je korisnost valjana. Ishod je beskona~an regres sve slo`enijih
tvrdnji o tome {to je za nas korisno. Sam Rorty nije se priklonio takvom
regresu, i to mu slu`i na ~ast. Ista prijetnja regresa predstavlja nevolju
za svako pozivanje na puki sporazum oko toga {to je za nas korisno. Ako
stvarna ~injenica u vezi sa sporazumom izostaje, bit }emo prepu{teni
regresu glede spoznaje. Kao {to je uo~eno u prvom odjeljku, neizbje`nost
izno{enja tvrdnje s obzirom na ono {to je ~injeni~no odnosi se na svaki
iskaz, a ne samo na iskaze pragmatizma. 

Budu}i da sprje~ava neplauzibilan beskona~an regres, zahtjev
~injeni~nosti je neizbje`an. Iz toga slijedi da eliminativni pragmatizam
prihvatljivost ~ini funkcijom toga kako sa stvarima doista stoji, barem u
pogledu stvarne korisnosti za nas. S obzirom na zahtjev ~injeni~nosti,
mo`emo lako o`iviti tradicionalna epistemolo{ka pitanja, uklju~uju}i ona
skepti~ka, o tome {to je zapravo korisno. Mo`emo, primjerice, pitati je
li istina da je neko gledi{te za nas korisno, imamo li ~vrste dokaze da je
to istina, pa ~ak i to imamo li ne-neispitanu potporu tome da je to istina.
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Tradicionalna epistemologija mo`e, dakle, napredovati ~ak i na temelju
eliminativnog pragmatizma. [tovi{e, eliminativni pragmatizam pokre}e
pitanja klju~na za tradicionalnu epistemologiju, uklju~iv{i skepti~ka pita-
nja. Ovdje, dakle, ne postoji problem za tradicionalnu epistemologiju ili
za skepti~ko osporavanje o kojemu govori ovo poglavlje.

[to je sa statusom samog eliminativnoga pragmatizma? Predmnijeva
li se da on nudi istinit iskaz o prihvatljivosti? Te`i li karakterizirati zbiljsku
narav prihvatljivosti, to kako s prihvatljivo{}u zapravo stoji? Pretposta-
vimo da jest tako. On tada iznosi karakterizaciju koja se kosi s njegovim
vlastitim mjerilima. U tom slu~aju, eliminativni pragmatizam je u opreci
spram vlastite pretpostavke da bismo iz filozofije trebali ukloniti pitanja
o tome kako sa stvarima doista stoji. On uslijed toga na neugodan na~in
pobija sama sebe te ~ini ono za {to ka`e da ne bi trebalo ~initi. Time
kr{i vlastiti normativni standard za teorije. Stabilne teorije, u filozofiji i
drugdje, izbjegavaju svaku takvu gre{ku samopobijanja.33 U skladu s
prethodnim primjedbama, mo`emo tako|er pokrenuti tradicionalna
skepti~ka pitanja o samom eliminativnome pragmatizmu. Primjerice,
dade li se tvrdnja eliminativnog pragmatizma o prihvatljivosti epistemi~ki
poduprijeti tako da se ne izazivanja pitanja?

Ako eliminativni pragmatizam ne pru`a, ili ~ak ne te`i pru`iti, karakteri-
zaciju stvarne naravi prihvatljivosti vjerovanja, za{to bismo se njime zama-
rali ako nam je cilj karakterizirati prihvatljivost vjerovanja? S obzirom na
taj cilj, ne bismo se njime trebali zamarati, jer je on tada irelevantan, beskori-
stan za na{u svrhu. Razmatranja o korisnosti, za pragmatizam svagda zna-
~ajna, mogu se tako primijeniti protiv samog eliminativnoga pragmatizma.
Pragmatisti previ|aju tu potencijalnu pote{ko}u za svoj pragmatizam. Ako
je uistinu antireprezentacionalan, Rortyev pragmatizam imat }e pote{ko}a
pri usvajanju bilo kakva govora o prihvatljivosti vjerovanja, jer je vjero-
vanje nepopravljivo reprezentacionalno. Mo`da je, dakle, njegov pragmati-
zam posve irelevantan za pitanja racionalnog vjerovanja ili rasu|ivanja.

Pred nama je sad jednostavna dilema u vezi s Rortyevim antiepiste-
molo{kim stanovi{tem: ili eliminativni pragmatizam sama sebe pobija, ili
je irelevantan za tipi~nu epistemolo{ku potragu za prikazom epistemi~ke
prihvatljivosti ili opravdljivosti. Ta se dilema odupire lakim odgovorima
te ukazuje na to da eliminativni pragmatizam ne uspijeva osporiti
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tradicionalnu epistemologiju i tradicionalne skepti~ke brige. Mnogi od
nas, u svakom slu~aju, teoriju koja sama sebe pobija ne nalaze korisnom
s obzirom na na{e teorijske ciljeve u pogledu epistemi~ke prihvatljivosti.
Dakle, prema mjerilima samog Rortyeva eliminativnog pragmatizma,
samopobijanje nas dovodi u nevolju.

Na {to zapravo Rorty misli kad govori da je njegov eliminativni
pragmatizam »bolji« od tradicionalnih pristupa epistemologiji? On ka`e:

Recimo da, u nekom dovoljno {irokom smislu, ja naprosto `elim stare
pojmove zamijeniti novima. @elio bih ono »bolje« (u kontekstu »boljih
standarda zajam~ene dokazivosti«) protuma~iti kao »ono {to }e se nama
~initi bolje«… Niti vidim {to bi ovo »nama« ovdje moglo zna~iti osim:
nama obrazovanima, sofisticiranima, tolerantnim liberalima, ljudima
koji su uvijek voljni ~uti drugu stranu, domisliti se svim implikacijama
itd. – onoj vrsti ljudi, ukratko, za koju se Putnam i ja, u na{em najbo-
ljem izdanju, nadamo da joj pripadamo.34

Ako tra`i »bolje standarde zajam~enog tvr|enja«, Rorty }e o~igledno biti
obvezan reprezentacijskim entitetima kao {to su vjerovanja. Samo repre-
zentacijski entiteti mogu biti zajam~eno dokazivi, barem u standardnome
smislu. Mo`da, dakle, Rortyev pragmatizam na koncu i nije antirepre-
zentacionalan. Pa ipak, Rortyeva je karakterizacija »boljeg« manjkava,
mo`da ~ak i u pogledu upotrebljivosti. Njome se »bolje« tuma~i kao
»~ini nam se boljim«, pa se »bolje« (sam pojam koji zahtijeva razja{nje-
nje) koristi u iznesenom eksplanansu. Osim toga, »mi« se obja{njava pod
vidom one vrste ljudi za koju se Rorty i drugi nadaju da joj, u svome
najboljem izdanju, pripadaju, oslanjaju}i se nejasan pojam najboljeg.
Netko, dakako, mo`e biti voljan da »~uje drugu stranu«, ali onda to ira-
cionalno odbaci. Od skupine ~ije }e »izgledanje boljim« odrediti ono {to
jest bolje prema standardima zajam~ene dokazivosti svakako se zahtijeva
vi{e. Do epistemolo{ke »boljosti« puno je prelako do}i s obzirom na
Rortyeva labava dru{tvena mjerila. Uslijed toga, Rortyev standard
»boljosti« uvelike je beskoristan pri rje{avanju epistemolo{kih raspri. K
tome, budu}i da nema nu`ne veze izme|u onoga »{to }e nam se ~initi
boljim« i {to je za nas »zapravo korisno«, Rortyeva karakterizacija
ozna~ava odstupanje od pragmatizma, nasuprot cilju {to ga izri~e.
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Rorty svoj pragmatizam o~ito dr`i nedodirljivim za onu vrst samo-
pobijanja {to smo je prethodno ustanovili. On tvrdi: »Moja strategija
za izazivanje samoreferencijalnih pote{ko}a u koje ‘Relativist’ neprestano
zapada sastoji se u prebacivanju svega s epistemologije i metafizike na
kulturalnu politiku,… na predlaganje onoga s ~ime bismo trebali poku-
{ati.«35 Tim se prebacivanjem, me|utim, ne izbjegava problem samo-
pobijanja, jer su tvrdnje o tome {to bismo trebali poku{ati izravno
analogne tvrdnjama o tome {to je za nas korisno. Rortyev poku{aj »prag-
mati~kog opravdanja [eliminativnog] pragmatizma« stvara neugodnu
dilemu koja je maloprije uo~ena, osim ako posrijedi nije neki neobi~an,
dotad nerazja{njen pristup dokazivanju. Rorty je sklon navoda li{enom
pristupu istini, ali nije iznio teoriju dokazivanja koja bi uklonila va`nost
epistemolo{kih pitanja u svjetlu spomenute dileme glede njegova prag-
matizma.

Pragmatist bi mogao preporu~iti da naprosto uklonimo svaki govor
o prihvatljivom vjerovanju. Mo`da iznena|uje da Rorty to ne predla`e,
s obzirom na to (a) da je on antrireprezentacionalist i (b) da je vjerovanje
bitno reprezentacijsko. Takav bi prijedlog, me|utim, Rortya sprije~io da
iznese vlastiti pragmatizam kao prihvatljiv a tradicionalnu epistemologi-
ju kao neprihvatljivu. Rortyu bi tada preostala neka vrst vrijednosnog
nihilizma. Mravojedi mo`da ne prave vrijednosne sudove u norma-
tivnom smislu, ali mi ljudi to ~inimo, i samo bi kakav o~ajni teoreti~ar
ustvrdio druk~ije. Ukratko, dakle, Rortyev eliminativni pragmatizam ne
unapre|uje tradicionalnu epistemologiju, ve} prije pati od samopobijanja.
On, naposljetku, ne postavlja nikakvu zbiljsku pote{ko}u pred skepti~ko
osporavanje o kojemu je u ovom poglavlju rije~.

Je li skepticizam nedosljedan?

William Lycan je uobi~ajeni skepti~ki zahtjev optu`io za »proturje~nost«.
Trebamo se, dakle, pitati odnosi li se ta optu`ba na skepti~ko ospora-
vanje {to ga propitujemo. Predmet op}enite skepti~ke zabrinutosti Lycan
vidi u tome da se, »ako su kanoni [opravdanja] kona~ni i ne mogu sami
biti opravdani, ~ini da su oni epistemi~ki proizvoljni, da je rije~ o pravi-
lima kojima se ljudska bi}a slu~ajno slu`e, mo`da ~ak o pravilima za koja
su ljudi sazdani da se njima slu`e, ali to ih niukoliko ne opravdava u
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normativnom smislu koji dolikuje epistemologiji«.36 Uo~ite kako je
Lycan zasad identificirao zabrinutost u pogledu opravdavanja, a ne
rasu|ivanja koje izaziva pitanja.

Lycan odgovara na skepti~ku zabrinutost odbacivanjem proturje~na
pozadinskog zahtjeva:

Pod prijetnjom cirkularnosti ili regresa, mi znamo da }e neke episte-
mi~ke metode ili postupci (bilo eksplanatorne metode ili kakve druge)
biti temeljni; ako dakle neki teoreti~ar tvrdi da je otkrio neku takvu
temeljnu epistemi~ku metodu, a fortiori je neprikladno na to odgovoriti
zahtjevom za njeno opravdanje, u smislu njene dedukcije iz nekog
temeljnijeg na~ela – to je {tovi{e proturje~no. Osnovne epistemi~ke
norme, poput moralnih (i logi~kih) normi, opravdavaju se ne time {to
ih se deducira iz temeljnijih normi (o~igledna nemogu}nost), nego time
{to specifi~ne, pojedine normativne uvide i druge relevantne podatke
mogu razvrstati u odgovaraju}e pregratke na ekonomi~an i pou~an
na~in. Skepti~ka primjedba o kojoj je rije~ je tautolo{ka, a njen je zahtjev
proturje~an.37

Jasno je da bi skeptici bili krivi za proturje~je kad bi dopu{tali postoja-
nje temeljnih epistemi~kih normi i zahtijevali da se te norme deduciraju
iz temeljnijih normi. Skepti~ki zahtjev iz ovoga poglavlja, me|utim, sa-
stoji se u tome da realisti ne izazivaju bit shvatljivih pitanja skeptika glede
istinitosti umjerenog realizma i adekvatnosti temeljnih uvjeta za takav
realizam s obzirom na njihovo ukazivanje na objektivnu zbilju. Potonji
zahtjev ne uklju~uje upravo uo~eno proturje~je. Konkretno, on ne
podrazumijeva da se temeljne epistemi~ke norme imaju deducirati iz
temeljnijih normi.

Lycan govori o skeptiku koji (a) uzima zdravo za gotovo da su vjero-
vanja zajam~ena odre|enim metodama korisna i vode uspjehu u tra`enju
cilja, ali (b) postavlja sljede}e pitanje: s kojim neovisnim razlogom mislimo
da ona odgovaraju zbilji?38 Lycan navodi primjedbu prema kojoj mi ne
mo`emo napustiti na{u perspektivu prvog lica da bismo svoja vjerovanja
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usporedili s objektivnom zbiljom, ali dr`i kako se »ta primjedba doima
besmislenom«.39 U skladu s potonjim zapa`anjem, Lycan poistovje}uje
svoju eksplanacionisti~ku epistemologiju s pragmatizmom, i to na temelju
toga {to su eksplanatorne odlike pragmati~ke odlike koje vjerovanja ~ine
korisnima.40 Mo`da on, dakle, predla`e odgovor na skepti~ke izazove
sli~an spomenutom Rortyevu pragmatizmu. Osobito je mogu}e da Lycan
dijeli Rortyevo gledi{te prema kojemu primjereni odgovor na neka skep-
ti~ka pitanja glasi naprosto: ta pitanja nisu korisna; ona su besmislena.

Ve} smo vidjeli neke nedostatke pragmatisti~kih poku{aja da se
obesna`e skepti~ka osporavanja. Ono {to je tu sada klju~no jest da skep-
ti~ko osporavanje iz ovoga poglavlja mo`e biti veoma va`no, ili »kori-
sno«, pri osvjetljavanju granica ljudskog rasu|ivanja u raspravama s
pronicavim skepticima. Pobli`e kazano, to osporavanje mo`e ukazati na
to da, premda se na~elno suprotstavljamo izazivanju biti pitanja zbog iz
njega proishode}e epistemi~ke proizvoljnosti, ne mo`emo izbje}i izaziva-
nje pitanja kad se suo~imo s nekim shvatljivim skepti~kim pitanjima.

^injenica da ne mo`emo odgovoriti na skepti~ki izazov iz ovoga po-
glavlja ne pokazuje, niti na bilo koji na~in nazna~uje, kako je taj izazov
beskoristan ili besmislen. Naprotiv, pouka koja iz njega proizlazi vrlo je
zna~ajna za na{e razumijevanje granica ljudskog rasu|ivanja, osobito u
kontekstu rasprava s pronicavim skepticima. Antiskeptici moraju objas-
niti za{to izazivanje biti pitanja nasuprot skepti~kom izazovu ne podupire
epistemi~ku proizvoljnost one vrste koju nalazimo, i obi~no joj se suprot-
stavljamo, u paradigmatskim slu~ajevima cirkularnog zaklju~ivanja. To je
glavni eksplanatorni izazov {to ga postavlja skepticizam. Ni Lycan niti
bilo koji drugi antiskeptik nije iznio potrebno obja{njenje. Skepti~ko
osporavanje stoga ostaje neokrznuto te je i dalje izravno relevantno za
umjereni realizam. Iako se osporavanje usredoto~uje na cirkularnost u
obranama umjerenog realizma, ono se odnosi na svaku vrst potkrepe ili
dokaza prvoga ili vi{eg reda, relevantnih za vjerovanja koja uklju~uju
umjereni realizam. Cirkularnost se javlja uslijed skepti~kih pitanja o istini-
tosti vjerovanjâ zasnovanih na potkrepi ili dokazima prvoga ili vi{eg reda
{to ih netko preferira.

Na stranu gledi{ta Lycana i Rortya, ~est antiskepti~ki postupak te`i
pokazati da sami skeptici moraju pretpostaviti odre|en epistemi~ki status
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za svoje premise i zaklju~ke te time protusloviti svome zvani~nom staja-
li{tu. (Takav bi se ishod ticao onoga {to skeptici moraju pretpostaviti, a
ne samog skepticizma kao teze.) Pri tom se postupku skepticizam katkad
optu`uje za samoreferencijalnu nedosljednost ili kakvo druk~ije samopo-
bijanje. Istinitost te optu`be ne bi sama po sebi potkrijepila umjereni
realizam, ali bi obesna`ila skepti~ko osporavanje usmjereno na filozofe
koji te`e obraniti realizam. Mo`da skepti~ko osporavanje iz ovog poglav-
lja pati od neke vrsti samopobijanja, zahvaljuju}i nekim svojim impli-
kacijama.

Javljaju se dva pitanja. Prvo, moraju li skeptici pretpostaviti da njiho-
vo osporavanje realizma ne izaziva bit pitanja, bilo s obzirom na njihova
vlastita pitanja ili s obzirom na pitanja {to ih postavljaju realisti? Drugo,
izaziva li skepti~ko osporavanje iz ovog poglavlja i sâmo bit pitanja na
na~in koji podriva njegov epistemi~ki zna~aj? ^ak i jedno pitanje mo`e,
uslijed svojih implikacija, izazivati bit pitanja.

Razlikujmo dvije skupine skeptika: skeptike koji naprosto postavljaju
neugodna antirealisti~ka pitanja (kao {to su ona iz ovog poglavlja koja
se ti~u epistemi~ke potpore) i skeptike koji iznose antirealisti~ke teze i
dokaze. Nazovimo one prve interogativnim skepticima a potonje deklara-
tivnim skepticima. Deklarativni skeptici koji od umjerenih realista zahti-
jevaju epistemi~ku potporu iznose shvatljive teze i ~ak argumente.
Mo`emo, dakle, pitati moraju li deklarativni skeptici predmnijevati da
same njihove teze ne izazivaju bit pitanja i da, osim toga, po~ivaju na
toj potpori. To pitanje izaziva drugo: moraju pretpostaviti – radi ~ega?
Vjerojatan je odgovor: moraju pretpostaviti da bi skepti~ko osporavanje
uspjelo. Skeptici, dakako, mogu iznositi teze samo radi dokazivanja, kako
bi iz antiskepti~ke pozicije izvukli neugodan ishod.

S obzirom na skepti~ko osporavanje iz ovoga poglavlja, interogativni
i deklarativni skeptici uspjet }e onda i samo onda ako, prema uzoru na
njihovo antirealisti~ko osporavanje, ne raspola`emo zna~ajnom nazna-
kom epistemi~ke potpore umjerenom realizmu. Ne postoji, dakle, zahtjev
za pretpostavljenim ili stvarnim epistemi~kim statusom protivnim skepti-
cizmu. Je li, me|utim, rije~ o na~elu lakovjernosti za skeptike i stoga o
dvostrukim mjerilima u nadmetanju izme|u skeptika i realista? Jesmo li
proizvoljno i nepravedno prebacili epistemi~ki teret sa skeptika na rea-
liste? Nesumnjivo }e se mnogi realisti na to po`aliti.

Interogativni skeptik, koji iznosi izazovna antirealisti~ka pitanja ne
nude}i teze ili dokaze, ne potrebuje na~elo lakovjernosti za skepticizam.
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Li{eni zna~ajnije naznake epistemi~ke potpore umjerenom realizmu,
interogativni skeptici }e svojoj potencijalnoj publici prepustiti da iz
neuzvra}ena skepti~kog izazova izvu~e odgovaraju}u pouku. Umjereni
realisti, nasuprot tome, iznose spornu ontolo{ku tezu o objektivnom svi-
jetu i time sebi natovaruju teret epistemi~ke potpore neprimjenjiv na
interogativnog skeptika. Umjereni realisti naslje|uju teret epistemi~ke
potpore od svoga umjerenog realizma. Pitala~ki skeptici nemaju odgo-
varaju}e sporno ontolo{ko stajali{te. Stoga nemaju niti odgovaraju}eg
tereta epistemi~ke potpore. Takva neravnote`a izme|u dvaju tabora tvori
svako postoje}e epistemi~ko razlikovanje.

[to je s deklarativnim skepticima? Ne promi~u li oni epistemi~ku
sumnju u`ivaju}i pritom koristi koje su njome zabranjene? I deklarativni
i interogativni skeptici mogu izvu}i korist iz ~injenice da njihovo skep-
ti~ko osporavanje ne bi samo po sebi trebalo biti stvar spora s obzirom
na na{e doli~no suprotstavljanje izazivanju biti pitanja u filozofijskoj
raspravi. Ta je suprotstavljenost doli~na zbog prijetnje epistemi~ke
proizvoljnosti {to ga donosi izazivanje pitanja. Antiskeptici nisu objasnili
za{to izazivanje pitanja nasuprot skepti~kom izazovu nije izlika za episte-
mi~ku proizvoljnost koja je na djelu, i kojoj se obi~no suprotstavljamo,
u tipi~nim slu~ajevima kru`nog zaklju~ivanja. Ve} smo identificirali taj
klju~ni eksplanatorni izazov {to ga pru`aju skeptici, a sad mo`emo vidjeti
koja je njegova uloga u odgovaranju na pitanje o prebacivanju tereta.

Skepti~ki izazov iz ovoga poglavlja ne uvodi epistemi~ki standard
stran umjerenim realistima. On prije razabire skepti~ku implikaciju episte-
mi~kog standarda {to su ga ve} (ispravno) usvojili tipi~ni umjereni realis-
ti. Prethodni~ka uloga tog standarda me|u realistima o~ituje se u njihovu
stavu spram uobi~ajenih slu~ajeva kru`nog zaklju~ivanja, naro~ito episte-
mi~ke proizvoljnosti prisutne u takvim slu~ajevima. Skepti~ko osporava-
nje iz ovoga poglavlja uistinu nije ni{ta drugo doli poziv na epistemi~ku
dosljednost u gledi{tima umjerenih realista. Oni se ina~e doli~no suprot-
stavljaju izazivanju biti pitanja, ali nemaju na~elne osnove da bi na~inili
iznimku u slu~aju skepti~kog osporavanja. Skeptici koriste to razmatranje
u svome osporavanju glede odsustva potpore umjerenom realizmu.

Skepti~ko osporavanje iz ovoga poglavlja bilo bi neu~inkovito kad bi
i samo izazivalo bit pitanja suo~eno s umjerenim realistima. U tom bi
ga slu~aju realisti mogli plauzibilno osporiti kao epistemi~ki proizvoljno
na na~in na koji je to kru`no zaklju~ivanje. Deklarativni skeptici, dakle,
~ine dobro kad ne osporavaju realiste tezama koje izazivaju bit pitanja,
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dok interogativni skeptici ~ine dobro ne osporavaju}i realiste pitanjima
koja izazivaju bitna pitanja zbog svojih implikacija. Skepti~ki izazov iz
ovog poglavlja ilustrira ~injenicu da se skeptici ne trebaju upu{tati u
takvo izazivanje pitanja. Naravno, skeptici ne moraju zapo~eti od pret-
postavke da umjereni realisti uistinu postoje. Oni mogu odr`avati svoju
pri~u na pretpostavci zami{ljenih umjerenih realista. Ishod }e biti isti:
skepti~ko osporavanje i dalje je neosporeno, i stoga prijetnja epistemi~ke
proizvoljnosti ostaje.

5.  Zaklju~ak

Pretpostavimo da ne mo`emo odgovoriti na skepti~ko osporavanje da
bismo iznijeli bitnu epistemi~ku potporu umjerenom realizmu. [to iz
toga slijedi? Prvo, realisti ne mogu opovrgnuti, niti se ~ak obraniti od
glasovita protagonista drame zapadne epistemologije, od pronicavog
skeptika. Drugo, ljudsko rasu|ivanje je ograni~enije i manje plodotvorno
no {to to predmnijevaju mnogi epistemolozi. Tre}e, skepti~ko ospora-
vanje moramo na neki na~in staviti u zagrade `elimo li nastaviti s kon-
struktivnom epistemologijom.41 Ne mo`emo, me|utim, zaklju~iti da je
realizam la`an, neopravdan ili neizvjesno istinit. Epistemi~ka potpora
koja ne zaobilazi bit pitanja mo`da i nije preduvjet za opravdanje ili spoz-
naju. Barem nitko nije pokazao da jest. Unato~ tome, u~init }emo dobro
uzmemo li skepti~ki izazov ozbiljno, kako bismo utvrdili ograni~enja
ljudskog rasu|ivanja. Va`an ishod toga bit }e ve}a mudrost, kao i episte-
mi~ka skromnost.

Paul K. Moser
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Poglavlje 3

[to je znanje?
Linda Zagzebski

1.  Uvod: Predmet znanja i sastavnice znanja

Znanje je visoko vrednovano stanje u kojemu je osoba u kognitivnom
dodiru sa zbiljom. Ono je, dakle, odnos. S jedne strane odnosa je svje-
sni subjekt, a s druge strane odsje~ak zbilje s kojim je spoznavalac u
izravnom ili neizravnom odnosu. Do~im je izravnost stvar stupnja, zna-
nje stvari prikladno je smatrati izravnim oblikom znanja, u usporedbi s
kojom je znanje o stvarima neizravna. Prvo se ~esto naziva spoznajom po
poznavanju budu}i da je subjekt u iskustvenom dodiru s odsje~kom spoz-
najne zbilje, dok je potonje propozicionalo znanje, jer je ono {to subjekt
spoznaje istinit sud odnosno propozicija o svijetu. Poznavanje Ratka pri-
mjer je znanja po poznavanju, dok je znanje da je Ratko filozof primjer
propozicionalnog znanja.1 Spoznaja po poznavanju ne uklju~uje samo
znanje osoba i stvari ve} i znanje vlastitih mentalnih stanja. U stvari,
spoznavao~eva vlastita mentalna stanja ~esto se dr`e najizravnije spoznat-
ljivim odsje~kom zbilje.

O propozicijskoj spoznaji raspravljalo se mnogo iscrpnije nego o
spoznaji po poznavanju, i to iz barem dva razloga. S jedne strane, sud
(propozicija) je oblik u kojemu se znanje priop}uje, pa se propozicijska
spoznaja mo`e prenijeti s jedne osobe na drugu, dok je sa spoznajom po
poznavanju to nemogu}e, barem ne na neki jednostavan na~in.2 S tim
povezani razlog jest uobi~ajena pretpostavka da zbilja ima propozicijsku
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strukturu, ili barem da je sud glavni oblik u kojemu zbilja postaje shvat-
ljivom za ljudski um. Iako me, dakle, moje iskustvo u pogledu Ratka
vodi poznavanju Ratka, a moje iskustvo s vlastitim ~uvstvima spoznaji o
tome kako je to imati takva ~uvstva, kao teoreti~arki nije mi nimalo lako
odgovoriti na pitanje »[to je znanje?« bilo u jednom ili drugom slu~aju.
Predmet spoznaje lak{e se tuma~i kad je rije~ o sudu. U ovom }u ~lanku
slijediti uobi~ajenu proceduru usredoto~avanja na propozicijsku spoznaju,
ali ~ine}i to uvi|am da teorijska prikladnost propozicijske spoznaje ne
podrazumijeva nu`no njenu ve}u va`nost.

Sudovi su istiniti ili la`ni, ali samo istiniti sudovi na `eljeni na~in
povezuju spoznavaoca sa zbiljom. Predmet spoznaje u smislu od najve}eg
interesa za filozofe, dakle, obi~no se uzima kao istinit sud. Pitanja o biti
istine, sudova i zbilje odreda su metafizi~ka. Iz tog razloga epistemolozi
glavninu svojih napora obi~no ne usmjeravaju na ta pitanja kada pi{u
kao epistemolozi, pa se rasprave o spoznaji naj~e{}e ne sabiru oko pred-
meta spoznaje, ve} na svojstva koja neko stanje ~ine stanjem spoznavanja.
Prikazi spoznaje, dakle, usmjeravaju pozornost na spoznavala~ki odnos i
fokusiraju se vi{e na stranu subjekta u odnosu nego na stranu objekta.

Dosad smo vidjeli kako je spoznaja odnos izme|u svjesnog subjek-
ta i nekog odsje~ka zbilje, koja se obi~no shva}a posredovanom putem
istinitog suda, a najve}i dio epistemolo{ke pozornosti posve}uje se strani
subjekta u tom odnosu. U stanju spoznaje spoznavalac je u odnosu s
nekim istinitim sudom. Najop}enitiji na~in ozna~avanja odnosa izme|u
spoznavaoca i spoznavanog suda sastoji se u tome da ga on dr`i istinitim,
a taj se odnos obi~no naziva stanjem vjerovanja. Na ideji da je stanje
spoznavanja vrsta stanja vjerovanja temelji se gotovo univerzalna praksa
u epistemologiji da se znanje definira kao istinito vjerovanje plus ne{to
drugo. No to je gledi{te diskutabilno, jer povijest epistemi~kih pojmova
pokazuje da su se vjerovanje i znanje katkad smatrali me|usobno
isklju~ivim epistemi~kim stanjima. Bilo je to ili stoga {to se dr`alo kako
znanje i vjerovanje imaju razli~ite predmete ili otud {to se dr`alo pri-
kladnim ograni~iti raspon vjerovanja na epistemi~ka stanja vrijednosno
podre|ena stanju znanja.3 Prvi problem rije{en je na zadovoljstvo goto-
vo svih suvremenih epistemologa usvajanjem ra{irenog gledi{ta prema
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kojemu su sudovi ujedno predmeti vjerovanja i znanja te se isti iskaz
mo`e spoznavati ili se u nj mo`e vjerovati. Netko dakle mo`e znati danas
ono u {to je ju~er samo vjerovao – recimo, da }e njegova omiljena mom-
~ad danas pobijediti. Ako je to to~no, nema zamjerke shva}anju da je
znanje oblik vjerovanja na temelju razlike u njihovim predmetima. Drugi
problem mo`e se rije{iti utvr|ivanjem kako vjerovati zna~i misliti uz pri-
stanak, koja odredba potje~e od Augustina.4 Budu}i da je neosporno
kako propozicijski spoznavati, me|u ostalim, zna~i neki sud dr`ati
istinitim, i ako pristajati uz neki sud zna~i upravo dr`ati ga istinitim,
onda iz Augustinove odredbe vjerovanja slijedi da je spoznavanje oblik
vjerovanja.5

Razlo`no je, dakle, tvrditi kako je znanje oblik vjerovanja, no to ne
poma`e nu`no u potrazi za definicijom spoznaje, jer i sam pojam vjerova-
nja potrebuje definiciju, a ima filozofa koji tvrde da je taj pojam nad`ivio
svoju upotrebljivost.6 Ipak, ra{irena je pretpostavka da je pojam vjerova-
nja jasniji i manje sporan od pojma spoznaje. A tome mora biti tako
smjera li uobi~ajena praksa definiranja znanja kao oblika vjerovanja na
to da bude ne samo istinita ve} i razja{njavaju}a. Dr`im da je ta pretpo-
stavka to~na, ali je ne}u braniti.

Iz onoga {to je dosad re~eno slijedi da je znanje oblik vjerovanja u
neki istinit sud. Na toj to~ki proces definiranja spoznaje postaje te`i i
otvoreniji za raspravu. Sve strane se sla`u u tome da je znanje dobro
stanje, dobro barem u smislu po`eljnog, a mo`da i u smislu hvalevri-
jednog. No postoje razli~ite vrste hvalevrijednosti. Dobar izgled, pamet
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^ini se da odredba vjerovanja kao mi{ljenja uz pristanak ~ini vjerovanja svjesnim
pojavama i tako isklju~uje vjerovanje u dispozicijskom smislu, smislu u kojemu
katkad nekoj osobi pripisujemo vjerovanja ~ak i kad ona ne razmi{lja o njima. No
augustinovska definicija vjerovanja mo`e se pro{iriti tako da uklju~i dispozicijski
smisao. Dispozicijsko vjerovanje u p definiralo bi se kao posjedovanje dispozicije za
pristanak na p kad se o njemu misli. 

5 Ali v. H. A. Pricharda u vezi s gledi{tem prema kojemu su spoznaja i vjerovanje
uzajamno isklju~iva stanja i prema kojemu tu razliku mo`emo prepoznati pomo}u
introspekcije. Prichard ka`e: »Moramo uvidjeti da kad god ne{to spoznajemo mi
putem refleksije izravno znamo ili mo`emo znati da to spoznajemo, i da, sli~no
tome, kad god u ne{to vjerujemo izravno znamo ili mo`emo znati da u to vjeruje-
mo, a ne da to spoznajemo« (Knowledge and Perception, Oxford: Clarendon Press,
1950, str. 86).

6 Stephen Stich, The Fragmentation of Reason (Cambridge, MA: MIT Press, 1990).



i snaga po`eljne su osobine i mi hvalimo druge koji ih imaju, ali ih
obi~no ne krivimo kad ih nemaju. Za razliku od toga, hvalimo osobe
koje imaju kvalitete kao {to su hrabrost, ljubaznost i po{tenje, i tako|er
ih krivimo ako ih nemaju. To ukazuje na to kako je zahtjev hvalevrijed-
nosti u moralnom smislu taj da ona bude osobina ~ije prisustvo se hvali
i ~ije odsustvo se kudi. No to je samo pribli`no to~no, budu}i da okriv-
ljavanje zbog odsustva tako|er izostaje kad je posrijedi visok stupanj
moralne hvalevrijednosti. Mi hvalimo osobe koje su plemenite ili svete,
ali ne krivimo one koje to nisu.

Sada je neosporno to~no da je znanje po`eljno, no je li hvalevrijedno,
i ako jest, u kojem smislu? Je li njena hvalevrijednost bli`a hvalevrijed-
nosti dobrog izgleda, hvalevrijednosti ljubaznosti ili hvalevrijednosti sve-
tosti? Znakovito je da se spoznaja tradicionalno ne tretira kao moralni
pojam, pa ipak sadr`i mnogo od onog moralnog – primjerice, povezanost
s epistemi~kom du`no{}u i odgovorno{}u, kao kad kritiziramo nekoga
jer bi on morao znati bolje, koju kritiku ~esto prati ona vrst gnu{anja
karakteristi~na za moralno. Stanovite slabosti u spoznaji ~esto se pripi-
suju osobinama koje imaju nadasve moralno obilje`je, kao kad ka`emo
da neka osoba nije po{tena spram svojih intelektualnih protivnika ili je
intelektualno kukavi~ka ili dogmati~na. U svim tim slu~ajevima slabost
mo`e biti obja{njenje za subjektov nedostatak spoznaje i on se mo`e kri-
viti za nedostatak spoznaje zbog te slabosti. Nepo{tenje i kukavi~luk
svakako su osobine koje imaju moralni smisao, kao i dogmatizam, iako
je to kod njega mo`da manje o~igledno. Svojstvena je zna~ajka dog-
mati~ne osobe da ona odbija ozbiljno razmotriti bilo kakve dokaze koji
bi mogli uzdrmati njezino uvjerenje; to jest, ni{ta protiv njega ne vrijedi.
No kada kritiziramo neku osobu zato {to je dogmati~na, to je ~esto vrlo
blisko kritici zbog licemjerja. Reakcija je sli~na moralnom gnu{anju. U
svakom od tih slu~ajeva, dakle, dr`i se kao da je rije~ o moralnoj slabo-
sti, a ako subjektu zbog nje nedostaje spoznaja, sam taj nedostatak prima
se kao moralna slabost.

Ono dobro kod spoznaje tako se katkad tretira kao moralno dobro.
Osoba se hvali zbog njegova prisustva ili kudi zbog njegova odsustva.
No ima i primjera spoznaje ~iji se izostanak nalazi izvan podru~ja
pokudnog, {to ukazuje na to da moralni pojmovi tu nisu primjenjivi.
Me|u o~ite primjere ubrajaju se opa`anje i pam}enje. Danas je uobi~ajeno
misliti kako ja znam da gledam `uti sunovrat u obi~nim okolnostima u
kojima gledam `uti sunovrat te da stvaram uvjerenje kako to ~inim, i svi
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se sla`u da je to po`eljno stanje. Bilo bi pretjerano re}i da u tome ima
i~ega hvalevrijednog jer je to toliko uobi~ajeno, i manjak opa`ajne spo-
znaje u takvim okolnostima zbog o{te}enja vida svakako se prije sa`ali-
jeva nego kudi. Naravno, slu~ajevi spoznaje uslijed izvanredne opa`ajne
o{trine hvale se i to zaslu`uju, ali izostanak opa`ajne spoznaje u takvim
slu~ajevima sigurno se ne kudi. ^ini se, dakle, da su neke vrste spoznaje
veoma udaljene od moralnog podru~ja.

Jedan od problema za teoreti~ara jest kako pomiriti razli~ite smislove
u kojima spoznaja mo`e biti dobra. Ponekad je dobro spoznaje poput
naravnih dobara, ponekad je sli~no moralnim dobrima, a ponekad se ~ak
mo`e smatrati nalik onom plemenitom. Glavne rasprave oko definicije
spoznaje mogu se svesti na suprotstavljanje smislova u kojima je spoz-
naja dobra. Prema suvremenoj teoriji reliabilizma, znanje je istinito
vjerovanje {to proizlazi iz pouzdanog mehanizma koji proizvodi istinu.
Ta postavka od dobra spoznaje ~ini prirodno dobro kao {to su ljepota,
pamet ili snaga. Tradicionalna postavka prema kojoj je znanje istinito
vjerovanje zasnovano na dobrim razlozima povezana je s eti~kim poj-
movima odgovornosti, pohvale i pokude. Nekoga se hvali jer vjeruje u
istinu na temelju dobrih razloga i kudi ga se jer to ne ~ini. Ideja da je
spoznaja plemenita potje~e od Platona.7 Prema mome sudu, nijedna
definicija spoznaje ne mo`e uspjeti ako ne uklju~i ili barem ne odlu~i o
smislovima dobra koji se rabe u tim opre~nim teorijama.

2.  [to je po`eljno pri definiranju znanja

U prvom sam odjeljku iznijela op}enitu karakterizaciju znanja kao stanja
vjerovanja u neki istinit iskaz na dobar na~in. Toliko je {iroko prihva-
}eno, premda se neke od najdubljih rasprava o definiciji znanja kre}u
oko smisla dobra na koji se misli u toj labavoj, ishodi{noj definiciji. No
vi{e toga valja rije{iti prije nego {to nastavimo. Pitanje »[to je znanje?«
nije pitanje s jednostavnom i jasnom svrhom. Postavljanje tog pitanja i
odgovaranje na nj ljudske su aktivnosti koje proizlaze iz raznolikih ljud-
skih potreba. Ako je to pitanje zahtjev za definicijom, kakva definicija
se `eli? U ovom se odjeljku `elim pozabaviti tim problemom, budu}i

3.  [to je znanje?

117

7 Platon naziva spoznaju najva`nijim elementom u `ivotu (Protagora 352d) i ka`e da
je jedino pravo zlo biti li{en nje (345b).



da neke razlike u prikazima spoznaje potje~u od razli~itih ciljeva pri
postavljanju pitanja.

Neka definicija mo`e slu`iti nizu razli~itih svrha, od kojih su neke
prakti~ne a neke teorijske. Kada definiramo znanje, jedna od svrha mo`e
biti prakti~na – pru`anje smjerova za nala`enje primjera spoznaje u nama
i drugima, eventualno s daljnjim ciljem da nam to pomogne da je priba-
vimo. Posve razli~ita svrha je ona teorijska, koju ~ini razumijevanje toga
gdje pojam spoznaje valja smjestiti na pojmovnoj karti {to su je filozofi
ve} djelomi~no iscrtali. Taj teorijski cilj trebao bi se ostvariti u vidu defi-
nicije koja bi bila nu`nom istinom, dok se prakti~ni cilj mo`e zadovoljiti
proizvoljnom definicijom. Teoretski i prakti~ni cilj mogu se ponekad
sudarati.

Uobi~ajena je teorijska svrha izno{enje onoga {to je Locke nazvao
realnom definicijom, nu`ne istine koja osvjetljava bit vrste definirane stvari.
Nemaju svi pojmovi definirani nu`nim istinama realne definicije. Pri-
mjerice, ne`enja se definira kao neo`enjen mu{karac, i to je po svoj prilici
nu`na istina, no nitko ne misli da ne`enje ~ine neovisnu vrst stvari ~iju
bit `elimo istra`ivati. Nasuprot tome, prirodne vrste kao {to su ~ovjek,
zlato i voda smatraju se dobrim kandidatima za realne definicije. Unato~
o~itim razlikama izme|u spoznaje i tih prirodnih bi}a, filozofi obi~no te`e
realnoj definiciji znanja, premda se to ~esto ne tvrdi izri~ito. Vjerujem,
me|utim, da je to cilj koji zaslu`uje pozornost, jer pretpostavlja neka
sporna semanti~ka i metafizi~ka gledi{ta. Mo`da znanje ne spada u onto-
lo{ku kategoriju za koju je mogu}a realna definicija. Primjerice, nitko ne
bi poku{ao na~initi realnu definiciju pojmova bogat, slatki{ ili velika bilj-
ka, a tek }e rijetki teoreti~ari poku{ati s realnom definicijom hrane,
inteligencije ili vrline. U nekima od tih slu~ajeva proizvoljna definicija je
vjerojatno dostatna i bit }e barem donekle prikladna. Realnu definiciju
znanja mogu}e je dati samo ako pojam znanja nije poput pojma velike
biljke. A ~ak i ako je ona bli`a pojmu inteligencije ili vrline, jo{ je uvijek
neizvjesno je li realna definicija dosti`na. Moja nakana pri postavljanju tih
pitanja o svrhama definicije nije rije{iti te probleme, nego nazna~iti kako
oni propisuju to {to se tra`i u odgovoru na pitanje »[to je znanje?«

Svrha definicije mo`e se posti}i pomo}u vi{e metoda, tako da kriti-
zirati metodu nije isto {to i kritizirati svrhu.8 [iroko prihva}ena svrha
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izno{enja lockeovske realne definicije iz koje ima proiza}i neka nu`na
istina mo`e se poku{ati ostvariti pomo}u vi{e metoda. Desetlje}ima se
preferirala metoda analize uvjeta istinitosti, prema kojoj se navodno
nu`ni i dostatni uvjeti za primjer znanja predla`u i provjeravaju metodom
protuprimjera (Chisholm, Klein, Plantinga i dr.). U novije vrijeme ta se
metoda napada op}enito9 i u konkretnom slu~aju znanja. Na primjer,
recentna teorija kontekstualizma ne pristupa znanju kao prirodnoj vrsti
niti te`i otkriti niz nu`nih i dostatnih uvjeta.10 Edward Craig, ~ini se,
odbacuje ne samo metodu analize uvjeta istinitosti nego i svrhu u pozadi-
ni te metode. Craig smjera na to da utvrdi osebujne zna~ajke spoznaje
propituju}i njenu pragmati~nu svrhu u zajednici informatora. Postupak
revizije definicije putem ispitivanja protuprimjera nije dio njegove
metode.11 Hilary Kornblith tako|er odbacuje metodu analize uvjeta
istinitosti, ali ne i svrhu izno{enja realne definicije. On vidi spoznaju kao
prirodnu vrstu, ali vjeruje kako iz empirijskog istra`ivanja mo`e proiza}i
nu`na istina o njoj, ba{ kao {to nas empirijsko istra`ivanje mo`e navesti
da otkrijemo nu`ne istine o odre|enim fizi~kim i biolo{kim vrstama
poput zlata ili vode. Alvin Goldman primjenjuje analizu uvjeta istinitosti
na pojam znanja, ali dr`i da su i empirijske metode primjenjive na nj,
jer vjeruje kako su pojmovi psiholo{ke strukture ~iji je sadr`aj podlo`an
empirijskoj provjeri. On sumnja da }e iz toga proiza{la definicija biti
nu`na istina i ne te`i realnoj definiciji.12 Goldman, dakle, zadr`ava me-
todu, ali ne i re~enu svrhu.

Aristotel utvr|uje vrstu definicije koju ~ini »formula {to izla`e uzrok
postojanja neke stvari«. Kao primjer on definira oblak pomo}u njegova
djelatnog uzroka kao ono {to se javlja »jer se vatra gasi u oblacima«.13
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9 Vidi John Pollock, »A Theory of Moral Reasoning«, Ethics 96 (travanj 1986): 506-
-23. Pollock tvrdi da pojmovi nisu individuirani analizom uvjeta istinitosti, ve} onim
{to on naziva njihovim pojmovnim ulogama.

10 Za primjere kontekstualizma v. David Annis, »A Contextualist Theory of Epistemic
Justification«, American Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19; Keith De Rose,
»Contextualism and Knowledge Attributions«, Philosophy and Phenomenological
Research 52 (1992): 913-29; David Lewis, »Elusive Knowledge«, Australasian
Journal of Philosophy 74, br. 4 (prosinac 1996): 549-67.

11 Nisam sigurna smatra li Craig da u svojoj knjizi iznosi definiciju spoznaje. Ipak, on
nastoji odgovoriti na pitanje »[to je spoznaja?« Tako je uo~ljiva razlika izme|u nje-
govih svrha i metoda te onih uobi~ajenijih u suvremenoj epistemologiji izravno
povezana s temom ovoga ~lanka.

12 U osobnoj prepisci.
13 Analytica posteriora II, 94a1-5.



Aristotel tu vrstu definicije suprotstavlja drugoj, koja te`i izraziti bit neke
stvari, njen formalni uzrok, i tvrdi da se ista stvar mo`e definirati na oba
na~ina. Zanimljivo je usporediti ranu kauzalnu teoriju spoznaje Alvina
Goldmana i novije oblike reliabilizma s aristotelovskim postupkom
definiranja stvari pomo}u njenih uzroka.14 Za razliku od Aristotela, ti
filozofi dr`e da su njihove definicije u suparni~kom odnosu spram
definicija kao {to je ona opravdanog istinitog vjerovanja, koja te`i razja{nja-
vanju naravi samog spoznavanja. Goldman tvrdi da je bit stvari katkad
naprosto u tome da je ona (djelatno) uzrokovana na odre|en na~in, ~ega
je primjer opeklina od sunca, i on o znanju razmi{lja kao o opeklini od
sunca. No bitna zna~ajka formalnog uzroka ve}ine stvari razli~ita je od
njihova djelatnog uzroka, pa ako je znanje poput ve}ine stvari, moglo bi
se definirati ili pomo}u njegove naravi ili pomo}u njegova djelatnog
uzroka, i te se dvije definicije ne bi sukobljavale. Ne znam ni za koga
tko je tu mogu}nost proveo u djelo.

Mnogo toga valja re}i o svakoj od gore spomenutih teorijskih i prak-
ti~nih svrha, ali promi{ljanje bi nam moglo pokazati da neke svrhe nisu
prikladne u filozofijskom smislu. Svjesno razmatranje svrhe i metode
definicije op}enito svakako nas mo`e navesti da vidimo alternative koje
bi nam ina~e mogle promaknuti dok nastojimo definirati znanje. Osobito
je po`eljno ispitati bismo li trebali te`iti realnoj definiciji s obzirom na
to da je te{ko odrediti je li znanje jedinstvena vrsta stvari za koju je realna
definicija mogu}a. Epistemolozi gotovo uvijek imaju cilj {to ga je imao
Platon u Teetetu, gdje on ka`e da kani »sabrati mnoge vrste znanja pod
jednu odredbu« (148e). No znamo li mi da je taj cilj dosti`an?

Nastojanje da se iznese realna definicija spoznaje mo`e se osporiti
~injenicom da se pojam spoznaje u razli~itim razdobljima povijesti filo-
zofije tretirao na mno{tvo razli~itih na~ina. Postoji li doista jedinstveni
cilj analize u pogledu kojega se svi ti prikazi razlikuju, ili neki od njih
naprosto govore o razli~itim stvarima? To je pitanje naro~ito upadljivo
kad pogledamo razlike u strogosti zahtjeva za znanjem kroz filozofijsku
povijest. Prema nekim teorijama, uvjeti za znanje su usko i strogo odre-
|eni, dok su prema drugima {iroki i labavi. Filozofijska tradicija prete`e
na stro`u stranu, premda suvremeni trend ide u suprotnome smjeru.
Danas se op}enito dr`i kako uobi~ajeni slu~ajevi opa`anja i pam}enja
pru`aju spoznaju te da su mala djeca, a mo`da ~ak i `ivotinje, na taj
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na~in u posjedu znanja. No, vrijedi uo~iti koliko se taj stav razlikuje od
duga~koga niza rigoristi~kih prikaza, po~ev od Platonova u Fedonu i
Dr`avi. Platon je spoznaju u~inio mnogo uzvi{enijim stanjem od obi~-
noga, a razlika izme|u njegova rigoristi~kog shva}anja i onoga popustlji-
vijeg suvremenog mo`e nas navesti da posumnjamo u to je li realna
definicija znanja mogu}a.

Isti se problemi javljaju kad ispitujemo smisao u kojemu je spoznaja
dobra, ~ime smo se bavili u prvom odjeljku. Vidjeli smo da se opa`ajna
spoznaja prvotno ~ini dobrom u smislu razli~itom od dobra one spoz-
naje koja iziskuje razloge. Je li plauzibilno smatrati da su oba fenomena
primjeri iste vrste stvari? Neki su filozofi svjesno razdijelili vrste spozna-
je kako bi odrazili te razlike.15 Isti se problem javlja u pristupu skepti-
cizmu. Kada globalni skeptik ka`e da ne zna nastanjuje li planetu Zemlju,
a ja ka`em da zna kako nastanjuje planetu Zemlju, je li razvidno da se
mi oko ne~ega ne sla`emo? Raspravljamo li mi o implikacijama jedin-
stvenog pojma ili postoji vi{e od jednog pojma koji je u raznim vre-
menima bio poznat ili se prevodio pojmom »spoznaja«?16 Svi ti problemi
mogu nas navesti da se pitamo u kojoj je mjeri spoznaja jedinstveni
fenomen prije negoli niz razli~itih fenomena, u kojoj su mjeri granice te
vrste prirodne a ne konvencionalne i u kojoj mjeri je »spoznaja« filozo-
fijski pojam.

Vjerujem da bismo trebali krenuti od pretpostavke kako postoji
jedinstven pojam spoznaje o kojemu su filozofi tisu}lje}ima raspravljali
i kako trebamo te`iti nu`noj istini u na{oj definiciji dok ne budemo pri-
morani na odustajanje uslijed stalna neuspjeha u dosizanju tog cilja.
Manje sam uvjerena u to da je znanje jedinstvena prirodna vrsta na istoj
razini kao voda ili zlato, no primamljivo je nadati se da jest tako. U sva-
kom slu~aju, ako spoznaja nije prirodna vrsta, malo je vjerojatno da }emo
to otkriti ako joj ne poku{amo pristupiti kao da jest. Stoga }u probno
prihvatiti tradicionalni cilj te`nje za realnom definicijom znanja.

Osim svrha i metoda definicije, postoje neka uobi~ajena mjerila za
dobru definiciju koja ome|uju {to }e biti prihvatljivo, me|u kojima su
ona da definicija ne smije biti ad hoc, da ne smije biti negativna ako
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mo`e biti pozitivna, da treba biti kratka, da ne smije biti cirkularna, da
treba koristiti samo one pojmove koji su manje nejasni od pojma koji se
definira, i mnoga druga. Vjerujem da su ta mjerila dobra, iako ih ne}u
pobli`e propitivati. Neka od njih slu`e tome da definicija bude infor-
mativna, koja svrha o~ito nadilazi cilj to~nosti. Zamisao je u tome da bi
nam definicija trebala re}i ne{to {to jo{ ne znamo. Definiciju `elimo zato
{to ne uspijevamo jasno zahvatiti pojam koji se ima definirati. Cirkularna
definicija to ne posti`e jer se pojmom koji se definira slu`i u definiensu,
kao ni ona {to se kao definiendumom slu`i drugim pojmovima koji isto
tako potrebuju definiciju. Negativne se definicije izjalovljuju na suptilniji
na~in. One nam govore {to ne{to nije, a ne {to jest.17 Naravno, posto-
je slu~ajevi u kojima u nekom pojmu nema ni~ega drugog doli negacije
drugog pojma. Primjerice, uobi~ajeno je definirati ispravan ~in kao ~in
koji nije pogre{an. U takvim slu~ajevima ka`emo da je negirani pojam u
definiensu pojmovno temeljniji. Ne znam nijedan razlog zbog kojega bi
se mislilo kako je pojam znanja nalik pojmu ispravnog ~ina, negaciji ne-
kog drugog, temeljnijeg pojma, tako da }e negativna definicija znanja po
svoj prilici biti nedostatno informativna.

Kriterij prema kojemu pojmovi u definiensu trebaju biti manje nejasni
od definienduma mo`da je jedan od motiva onih epistemologa koji tvrde
da u definiciji znanja ne treba biti normativnog pojma. Oni svakako uvi-
|aju da je spoznaja dobra, ali njihov je cilj definirati smisao u kojem je
spoznaja dobra na ne-moralnoj i ne-normativnoj razini, uslijed pretpostav-
ke da se ne-normativni pojmovi razumiju bolje nego normativni. Pritom
se ~esto javljaju problemi u vezi s ontolo{kim statusom normativnih obi-
lje`ja univerzuma. Normativne ~injenice i svojstva dr`e se zagonetnima
na na~in na koji deskriptivne ~injenice i svojstva to nisu. Ne smatram to
gledi{te uvjerljivim, ali posrijedi nije pitanje koje se mo`e rije{iti bez
dubokog istra`ivanja naravi normativnosti, a to bi nas odvelo daleko
izvan domene epistemologije. Vrijedi uo~iti, me|utim, da taj kriterij
mo`e biti u neskladu s onim ve} spomenutih teorijskih svrha definicije.
@elimo li da neka definicija pove`e pojam koji se ima definirati s drugim
klju~nim pojmovima u valjano razvijenim filozofijskim teorijama, poj-
movi koji zauzimaju sredi{nji polo`aj u takvim teorijama mogu se
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ispostaviti kao normativni. A budu}i da je znanje normativan pojam, to
je upravo ono {to bismo i o~ekivali. Ako je tako, uporaba tih pojmova
u definiciji mogla bi zapravo biti prednost. Ispostavi li se naposljetku da
su normativni pojmovi svedivi na ne-normativne, demonstracija da je
tome tako bila bi idu}i projekt.

Jedan od zahtjeva za dobru definiciju {to sam ih spomenula bio je da
ona ne bude ad hoc. Taj se zahtjev osobito isti~e kad je posrijedi metoda
analize uvjeta istinitosti. Ta metoda te`i osloboditi definiciju od protu-
primjera, ali postupak izno{enja definicije i potom njena opetovanog
prepravljanja u odgovoru na protuprimjere mo`e katkad dovesti do de-
finicije koja isuvi{e o~igledno tvori odgovor na probleme u nekoj drugoj
definiciji. To je jedan od na~ina na koji se definicija mo`e izjaloviti,
budu}i niti teorijski razja{njavaju}a niti prakti~no korisna.

Prema mojem gledi{tu, nema ni~ega pogre{nog u postojanju niza
razli~itih definicija razli~itih vrsta spoznaje, i korisno je imati njihove raz-
li~ite svrhe i metode na umu kada se jedna uspore|uje s drugom. Tako|er
valja imati sluha za pote{ko}e u zadovoljavanju svega {to je po`eljno u
pojedinoj definiciji. Mo`da }e se jedna morati `rtvovati radi druge.
Preciznost je, recimo, o~igledno bolja od nejasnosti, ali preciznost kad{to
rezultira definicijom znanja koja je toliko duga~ka, nezgrapna i te{ko
pamtljiva te ne slu`i niti svrsi teorijskog razumijevanja niti prakti~noj
svrsi pru`anja vodstva u njenom postizanju.

U sljede}em }emo odjeljku razmotriti zna~ajan niz protuprimjera koji
su ugrozili dugo va`e}u definiciju znanja. Tijekom bavljenja tim proble-
mom bit }e korisno imati na umu razne po`eljne elemente u definiciji
znanja, jer je jedna od pouka koja se iz njega mo`e izvu}i ta da postoji
problem sa samom metodom protuprimjera.

3.  Tradicionalna definicija znanja i Gettierovi prigovori

Dosad smo zaklju~ili da je znanje dobro istinito vjerovanje. Tu definiciju,
me|utim, nitko ne}e smatrati prihvatljivom, jer ona ne slu`i primjereno
ni teorijskoj niti prakti~noj svrsi. Pojam dobrog zahtijeva analizu barem
koliko i pojam znanja. Ta definicija ne odre|uje o kojem smislu dobrog
se radi, a ~ak i da to ~ini, ne pru`a nam sredstva da je primjenjujemo
na pojedine slu~ajeve. S druge strane ona je kratka, nije cirkularna i
unutar granica krajnje nejasnosti precizna.
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Budu}i da je vjerovanje djelatnost neke osobe, vjerovanja su se ~esto
tretirala kao analogna radnjama, prema ~emu su vjerovanja dobra u smi-
slu u kojemu su radnje ispravne. Ispravno vjerovanje se tradicionalno
poistovje}uje s opravdanim vjerovanjem. Znanje je, dakle, opravdano
istinito vjerovanje (OIV).18 Ponekad, ali ne uvijek, to se shva}a kao istini-
to vjerovanje zbog ispravnih razloga. Tijekom nekoliko desetlje}a silna se
pozornost usmjeravala na pojam opravdanja, jer se predmnijevalo da je
OIV definicija znanja manje ili vi{e precizna i da je pojam opravdanja
slaba karika u definiciji. Te su se rasprave ve}inom vodile pod pretpo-
stavkom da je cilj do}i do nu`ne istine i da je metoda kojom se pritom
valja koristiti ona analize uvjeta istinitosti. Zna~ajan niz protuprimjera
OIV definiciji znanja iznio je Edmund Gettier (1963), {to je dovelo do
brojnih poku{aja pobolj{anja te definicije bez propitivanja njene svrhe,
kao niti njene metode. U ovom }emo odjeljku razmotriti pouku
Gettierova prigovora.

Gettierovi primjeri su slu~ajevi u kojima je vjerovanje istinito i oprav-
dano, ali gdje nije rije~ o znanju jer je vjerovanje tek pukim slu~ajem istini-
to. Autori koji pi{u o Gettieru obi~no ne govore {to je po njima pogre{no
sa slu~ajno{}u, ali zato to ~ini Aristotel kad ka`e: »Prepustiti slu~aju ono
najvi{e i najljep{e bilo bi odve} proma{eno.«19 Aristotel ovdje misli na
eudaimoniju odnosno bla`enstvo, ali pritom on govori op}enito o dobri-
ma, barem velikim dobrima, a spoznaja je svakako veliko dobro. S vrijed-
no{}u znanja nespojivo je da se cilj spoznavaoca, naime postizanje istine,
polu~i slu~ajno. To se rijetko osporavalo premda se, kao {to smo vidjeli,
smisao na koji se pritom misli svakako osporavao.

U jednom od standardnih Gettierovih primjera trebamo zamisliti
kako vam Pero pru`a obilje dokaza da posjeduje ford, a vi nemate dokaza
protiv toga. Tada posve opravdano stvarate uvjerenje da Pero posjeduje
ford. Iz toga zaklju~ujete kako je s tim nespojivo da je Branko u Barceloni,
pri ~emu je Branko poznanik za kojega nemate razloga vjerovati da je u
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18 OIV definicija spoznaje povremeno se uspore|uje s onom Platonovom u Teetetu
201d, gdje Sokrat razmatra i potom odbacuje postavku da je spoznaja istinito mnije-
nje (doxa) s obrazlo`enjem (logos). Me|utim, ne ~ini se vjerojatnim da je ono {to
je Platon mislio pod logosom odve} blisko onome {to suvremeni filozofi misle pod
opravdanjem. K tome, Platon u tom dijalogu ne raspravlja o propozicionaloj spoz-
naji, ve} prije o spoznaji osoba ili stvari.

19 Nikomahova etika 1109b25. [Navedeno prema prijevodu T. Ladana, »Nikomahova
etika«, Hrvatska sveu~ili{na naklada, Zagreb 1992. Pravo mjesto je 1099b25 – prim.
prev.]



Barceloni. Budu}i da je zaklju~ak opravdan, va{e vjerovanje da Pero posje-
duje ford ili je Branko u Barceloni tako|er je opravdano (bez obzira na to
{to vas moglo spopasti da stvorite takvo vjerovanje). Ispostavlja se da Pero
la`e; on ne posjeduje ford. No, Branko je slu~ajno ba{ u Barceloni. Va{e
vjerovanje da Pero posjeduje ford ili je Branko u Barceloni, dakle, istinito je
i opravdano, ali te{ko da je to ne{to {to vi znate. Navedeni su brojni
primjeri te vrste.20

Kao {to je gore re~eno, ~esto se uo~avalo kako je problem u slu~aju
Gettierova tipa taj da se do istine dospijeva slu~ajno; radi se o nekoj vrsti
sre}e. No ustroj tog slu~aja otkriva da je zapravo rije~ o slu~aju dvojake
sre}e. Puka je nesre}a da ste nesmotrena `rtva Perinih la`i, pa je isto tako
puki slu~aj da je vrsta dokaza koja vas obi~no dovodi do istine umjesto
toga dovede do la`nog uvjerenja da Pero posjeduje ford. Na kraju ipak
gajite istinito uvjerenje zbog drugoga slu~ajnog obilje`ja situacije, obi-
lje`ja koje nema nikakve veze s va{om spoznajnom aktivno{}u. Element
sre}e, dakle, ukida element nesre}e.

Neki koji su pisali o Gettieru smatraju da se taj problem javlja samo
u pogledu ograni~enog raspona definicija, onih prema kojima opravdano
istinito vjerovanje zna~i istinito vjerovanje utemeljeno na dobrim razlo-
zima.21 Budu}i da »opravdano« katkad zna~i »zbog pravih razloga«, to
je razumljivo. Na`alost, me|utim, problem je mnogo obuhvatniji. S
obzirom na nekoliko ve} spomenutih plauzibilnih pretpostavki o tome
{to se zahtijeva u jednoj prihvatljivoj definiciji, mo`e se pokazati da se
Gettierovi problemi javljaju za svaku definiciju u kojoj je znanje istinito
vjerovanje plus ne{to drugo {to je usko povezano s istinom, ali je ne sadr-
`ava. Nije va`no je li to ne{to drugo stvar vjerovanja s pravim razlozima
ili je ~ak obuhva}eno pojmom opravdanja. To ~ak ne mora biti ni{ta do-
stupno svijesti onoga koji vjeruje; primjerice, time se naprosto mo`e
odrediti da je to vjerovanje izvedeno pomo}u pouzdana epistemi~kog
procesa ili sposobnosti koje ispravno funkcioniraju. Sve {to je nu`no jest

3.  [to je znanje?

125

20 Bertrand Russell iznosi primjer zaustavljenog sata sli~an Gettierovim slu~ajevima u
Human Knowledge: Its Scope and Limits (New York: Simon & Schuster, 1948), str.
154. No Russell ga koristi kao protuprimjer postavci da je spoznaja istinito vjerova-
nje. ^ini se kako ne uo~ava da, ako nemam razloga ne vjerovati svome satu, moje
vjerovanje mo`e biti opravdano i ujedno istinito. To je primijetio Israel Scheffler,
a o istome raspravlja Robert Shope u The Analysis of Knowing (Princeton: Princeton
University Press, 1983), str. 19-20. 

21 V. Plantinga 1993: 36.



postojanje malog raskoraka izme|u istine i doti~ne sastavnice znanja uz
istinito vjerovanje iz definicije. Nazovimo tu sastavnicu Q. U svakom
takvom slu~aju protuprimjer definiciji mo`e se konstruirati prema
sljede}em receptu:

Zapo~nimo s vjerovanjem u raskoraku – to jest, s vjerovanjem koje
je la`no, ali je Q u jakom smislu Q-a kakav je potreban za znanje. La`-
nost vjerovanja ne}e proizlaziti iz bilo kakva sustavno opisivog elementa
u situaciji, jer kad bi tako bilo takva bi se zna~ajka mogla upotrijebiti u
analizi Q-a i tada bi Q, nasuprot hipotezi, za sobom povla~ilo istinitost.
Mo`emo kazati da la`nost vjerovanja proizlazi iz stanovita elementa
sre}e. Sada dopunite slu~aj dodaju}i jo{ jedan element sre}e, ali ovaj
puta onaj koji to vjerovanje naposljetku ~ini istinitim. Taj drugi element
mora biti neovisan o Q, tako da je Q nepromijenjeno. Sada imamo
primjer vjerovanja koje je Q u smislu dovoljno jakom za znanje i koje
je istinito, ali nije znanje. Zaklju~ak je da, dokle god pojam spoznaje
usko povezuje sastavnicu Q i sastavnicu istine, ali dopu{ta neki stupanj
ovisnosti me|u njima, definicija znanja kao istinitog vjerovanja plus Q
ne}e uspjeti.

Dobro poznati poku{aj da se izbjegnu Gettierovi problemi a da se
ne odustane od su{tine OIV definicije sastoji se u tome da se definiciji
dodaju uvjeti osporivosti. Ta je zamisao iznesena kad se uo~ilo da u
tipi~nim Gettierovim slu~ajevima opravdano vjerovanje ovisi o ili kako
druk~ije »podnosi« neko la`no vjerovanje. U svakom slu~aju postoji
~injenica nepoznata subjektu koja }e osporiti njegovo opravdanje ako je
on otkrije. U na{em primjeru to je ~injenica da Pero ne posjeduje ford.
S tom primjedbom na umu, teorije osporivosti sastavnicama istinitog
vjerovanja i opravdanosti dodaju uvjet da nema istina, ozna~enih na
razne na~ine, koje bi, dodane razlozima {to opravdavaju to vjerovanje,
u~inile da ono vi{e ne bude opravdano. Prema jakoj teoriji osporivosti,
vjerovanje nije znanje osim ako nema istine koja bi, dodana razlozima
{to opravdavaju to vjerovanje, u~inila da ono vi{e ne bude opravdano.
No to, dakako, ~ini da Q sadr`i istinu, dakle to nije slu~aj u kojemu po-
stoji mali raskorak izme|u istinitosti i ostalih uvjeta za znanje. Slabije
teorije osporiivosti ne zatvaraju jaz izme|u Q-a i istinitosti, i jo{ su uvi-
jek podlo`ne problemima Gettierova stila pri kori{tenju recepta {to sam
ga opisao. Taj nam postupak dopu{ta da iznosimo protuprimjere ~ak i
kad vjerovanje ne ovisi o nekom la`nom vjerovanju te ~ak i kad nema
la`nog vjerovanja u njegovu okru`enju.
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Narav indukcije dopu{ta nam da iznesemo primjere te vrste. Pret-
postavimo da dr. Mari}, lije~nica, raspola`e vrlo dobrim induktivnim
dokazima da njezin pacijent Ivi} boluje od virusa X. Ivi} pokazuje sve
simptome tog virusa, a laboratorijski testovi potvr|uju prisustvo virusa
X i nijednoga drugog poznatog virusa. Pretpostavimo tako|er da su svi
dokazi na kojima dr. Mari} temelji svoju dijagnozu istiniti, i da nema
njoj dostupnih dokaza koji bi pobijali dijagnozu. Zaklju~ak da Ivi} bolu-
je od virusa X zaista je krajnje vjerojatan s obzirom na dokaze. No ~ak
niti najsna`niji induktivni dokazi za sobom ne povla~e taj zaklju~ak i tako
je mogu}a pogre{ka. Pretpostavimo da je to jedan od tih slu~ajeva. Smith
boluje od druk~ijega i nepoznatog virusa Y. Vjerovanje dr. Mari} da Ivi}
trenuta~no boluje od virusa X je la`no, no ono je opravdano i neopovrg-
nuto nikakvim njoj dostupnim dokazima.

Dakle recept za stvaranje primjera Gettierova stila nala`e nam da
situaciju dopunimo dodatnom zna~ajkom koja vjerovanje ~ini napo-
sljetku istinitim, ali pritom ne mijenja ostale zna~ajke situacije. Recimo
da je Ivi}, osim {to boluje od virusa Y, vrlo nedavno navukao virus X,
ali tako nedavno da jo{ ne pokazuje simptome {to ih uzrokuje X, a ni
laboratorijski dokazi na kojima dr. Mari} temelji svoju dijagnozu ne
potje~u od X. Dok, dakle, dokazi na kojima dr. Mari} temelji svoju
dijagnozu ~ine visoko vjerojatnim da Ivi} ima X, ~injenica da Ivi} ima
X nema nikakve veze s tim dokazima. U tom je slu~aju vjerovanje dr.
Mari} da Ivi} ima virus X istinito, opravdano i neopovrgnuto, ali nije
znanje.

Isti taj primjer mo`e poslu`iti stvaranju protuprimjera za mno{tvo
drugih teorija. Budu}i da ~ak i najsna`nije induktivno zaklju~ivanje mo`e
dovesti do la`nog vjerovanja, to la`no induktivno vjerovanje zadovoljit
}e svaki zahtjev za normativnim elementom spoznaje koji nije nu`no po-
vezan s istinom. No tada uvijek mo`emo opisati situaciju koja je iden-
ti~na osim {to se vjerovanje naposljetku ispostavlja kao istinito zahvaljuju}i
nekom sporednom vidu situacije. U takvom slu~aju subjekt ne}e imati
znanje, ali }e zadovoljiti uvjete iz definicije.

Mo`emo zaklju~iti da se prevladavaju}a metoda definiranja znanja
kao istinitog vjerovanja plus ne{to drugo ne mo`e oduprijeti protu-
primjeru dokle god postoji mali stupanj ovisnosti izme|u istinitosti i tog
ne~ega drugog. Slijedi da mora postojati nu`na veza izme|u istinitosti i
ostalih uvjeta spoznaje uz istinitost, koji god oni bili. U prvom smo
odjeljku vidjeli da se ti ostali uvjeti mogu pribli`no definirati kao
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vjerovanje na dobar na~in. Dakle, smisao u kojem je znanje vjerovanje
na dobar na~in mora sadr`avati istinu.22

Valja primijetiti, me|utim, da je zaklju~ak ovog odjeljka ispravan
samo ako prihvatimo neke plauzibilne pretpostavke spomenute u dru-
gom odjeljku u vezi sa `eljenim zna~ajkama definicije. To je stoga {to se
problem mo`e izbje}i izno{enjem definicije koja je ili ad hoc ili je odve}
nejasna da bi bila upotrebljiva. Primjerice, definicija znanje je opravdano
istinito vjerovanje koje nije slu~aj Gettierova tipa o~ito nije podlo`na pri-
mjerima Gettierova tipa, kao ni vrlo op}enita definicija od koje smo
krenuli: Znanje je dobro istinito vjerovanje. Prva je definicija o~igledno ad
hoc te je ujedno negativna, a ve} smo rekli da ona druga nije samo uve-
like neodre|ena nego isto tako koristi pojam u definiensu koji je barem
toliko nejasan koliko i pojam spoznaje. 

Budu}i da su Gettierovi slu~ajevi oni u koje je uklju~ena slu~ajnost
ili sre}a, ~esto se tvrdi kako je znanje ne-slu~ajno istinito vjerovanje. Ta je
definicija tako|er neodre|ena i ujedno negativna te ima malu prakti~nu
va`nost. Ipak, ona nije protuprimjer tezi iz ovoga odjeljka, jer ne-slu~ajna
istina sadr`i istinu. Me|utim, Howard-Snyderovi su pokazali da se
re~ena sastavnica znanja pridodana istinitom vjerovanju mo`e definirati
na na~in koji se slu`i pojmom ne-slu~ajnosti, ali ne sadr`i istinu. Njihova
je definicija sljede}a: znanje je istinito vjerovanje koje je takvo da bi, kad bi
bilo istinito, bilo ne-slu~ajno istinito.23 Zamisao u pozadini te definicije sa-
stoji se tome da ne-slu~ajne veze izme|u na~ina na koji je spoznaja dobra
i istinitosti treba biti samo u slu~ajevima u kojima je vjerovanje istinito,
budu}i da la`na vjerovanja nisu kandidati za spoznaju. La`no vjerovanje
mo`e biti takvo da bi, kad bi bilo istinito, bilo ne-slu~ajno istinito i stoga
to njegovo svojstvo za sobom ne povla~i istinitost. Ta definicija isti~e
pretpostavku koju sam iznijela u svome receptu za stvaranje protupri-
mjera Gettierova stila, pretpostavku da je, ako neko la`no vjerovanje ima
svojstvo koje istinito vjerovanje pretvara u spoznaju – svojstvo Q – uvi-
jek mogu}e da postoji vjerovanje koje ima Q, ali je slu~ajno istinito.
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22 Argumentacija u ovom odjeljku preuzeta je iz Zagzebski 1994. i Zagzebski 1996,
Tre}i dio, tre}i odjeljak.

23 Frances i Daniel Howard-Snyder, »The Gettier Problem and Infallibilism«, ~lanak
izlo`en na sastancima Sredi{njeg odjeljenja Ameri~koga filozofskog udru`enja u
svibnju 1996. Sharon Ryan iznosi sli~nu postavku u »Does Warrant Entail Truth?«,
Philosophy and Phenomenological Research LVI (o`ujak 1996): 183-92, ali ona kondi-
cional stavlja u indikativ. To u najmanju ruku vodi u krivi smjer budu}i da sugerira
kako ona na umu ima materijalni kondicional.



Zamisao Howard-Snyderovih sastoji se u isklju~ivanju te mogu}nosti u
definiciji svojstva Q. Proizlaze}a definicija zdru`uje nedostatke prethod-
nih. Poput definicije ne-slu~ajno istinito vjerovanje ona je nejasna, nedosta-
je joj prakti~no zna~enje i malo {to je mo`e teorijski preporu~iti. Poput
definicije opravdano istinito vjerovanje koje nije Gettierov slu~aj, ona je ad
hoc. Osim toga, sadr`i probleme koji se javljaju pri tuma~enju uvjeta
istinitosti konjunktivnoga kondicionala kad bi bilo istinito, bilo bi ne-
-slu~ajno istinito. S druge strane, ~ini se da je barem ne-normativna, koje
bi obilje`je trebalo zadovoljiti filozofe {to te`e za definicijom znanja koja
ne sadr`i normativne elemente.

Ne-slu~ajnost nije po`eljan element u definiciji znanja, ali nam po-
kazuje ne{to zanimljivo u vezi s procesom definiranja znanja. Ne-slu~aj-
nost kao sastavnica spoznaje nije sugerirana zato {to bi bila identificirana
kao zna~ajka paradigmatskih slu~ajeva spoznaje, ve} zato {to je slu~ajnost
zna~ajka stanovitih dobro poznatih slu~ajeva ne-znanja. Nevolja je u
tome {to nam zamjedba kako je slu~ajna veza izme|u istinitosti i sastav-
nice Q nedostatna za spoznaju ne govori {to jest dostatno za spoznaju.
Dakako, veza izme|u istinitosti i sastavnice Q mora biti ne-slu~ajna, no
to je samo ono najslabije {to o tome mo`emo re}i. Protuprimjeri su op-
}enito situacije u kojima se nedostatak neke definicije isti~e u krajnjem
obliku. No iz toga ne bismo trebali zaklju~iti da je sve {to nije krajnji
nedostatak dovoljno dobro. U ovom smo odjeljku vidjeli da veza izme|u
istinitosti i elementa spoznaje dodanog istinitosti mora biti ne samo ne-
-slu~ajna, ve} uop}e ne smije biti mogu}nosti jaza izme|u toga dvoga.
Zatvaranje jaza mo`e se izvr{iti na razne na~ine, od kojih svi ne iziskuju
preno{enje, i predla`em da bismo trebali odabrati na~in koji po{tuje ostale
po`eljne zna~ajke u definiciji.24 Da bi se izbjegla ad hoc definicija, po-
`eljno je da postoji pojmovna veza izme|u istinitosti i drugog elementa
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24 Ustvrdila sam da postoji nu`na veza izme|u sastavnice Q i istinitosti. Prema mom
zaklju~ku, me|utim, Q mora za sobom povla~iti istinitost, premda nisam rekla da
ta veza mora imati ~vrsto}u podrazumijevanja. Peter Klein mi je ukazao na to da
bi odnos nomi~ke nu`nosti izme|u Q i istinitosti mogao biti dostatan da se izbje-
gne problem dvostruke sre}e. To jest, mogao bi biti dostatan da se jaz izme|u Q
i istinitosti zatvori u svakom mogu}em svijetu s na{im kauzalnim zakonima. Ovdje,
me|utim, ne}u slijediti taj pristup, budu}i da je odnos podrazumijevanja najjedno-
stavniji na~in ostvarivanja tra`ene veze nu`nosti izme|u dviju sastavnica spoznaje,
a ne vidim nikakva razloga za mi{ljenje da bi s teorijama podlo`nim formuli dvo-
struke sre}e {to sam je ovdje ocrtala iole bolje stajalo uz zahtjev nomi~ke nu`nosti
umjesto uz onaj podrazumijevanja. 



znanja. To jest, znanje nije samo dobar na~in kognitivnog poimanja
istine, usto su u njemu istinitost i dobar na~in na koji se posti`e iznutra
povezani. Taj unutra{nji odnos mora u definiciji biti izri~it. Iznose se
teorije koje imaju tu zna~ajku, premda se obi~no ne uvi|a da je Gettierova
pouka iziskuje.25

U ovom smo odjeljku vidjeli da se, prihvatimo li neke plauzibilne
zahtjeve za prihvatljivu definiciju, gettierovski slu~ajevi javljaju kad god
postoji jaz izme|u istinitosti i ostalih uvjeta za spoznaju. To zna~i da
znanje nije puki zbroj sastavnice istinitosti i ostalih sastavnica. Izvela sam
zaklju~ak da `elimo definiciju koja stvara pojmovnu vezu izme|u istini-
tosti i smisla u kojemu je spoznaja dobra. Me|utim, na{a bi analiza
mogla poduprijeti radikalniji zaklju~ak. Rasprava o slu~ajevima Gettierova
tipa javlja se unutar konteksta stanovitih pretpostavki glede svrhe i
metode definicije. Cilj je do}i do nu`ne istine, mo`da do}i i do realne
definicije, a metoda koja se rabi jest ona analize uvjeta. No, kao {to smo
vidjeli u drugom odjeljku, nije o~ito da su te pretpostavke opravdane.
Konkretno, o metodi analize uvjeta istinitosti mo`e se raspravljati i
raspravlja se. Mo`e se protuma~iti kako Gettierovi problemi izla`u
nedostatke takve metode te tako podr`avaju prelazak na posve druk~iju
metodu. Me|utim, kao {to sam ve} rekla, osobno sam sklonija onoj
konzervativnijoj, koja se sastoji u zadr`avanju metode analize uvjeta isti-
nitosti, ali i u tome da se pritom ne dopusti da cilj osloba|anja defini-
cije od protuprimjera dominira popisom po`eljnih elemenata usvojenih
u drugom odjeljku.
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25 Tri primjera su rana Chisholmova teorija, Goldmanova kauzalna teorija i ve}
spomenuta jaka teorija opovrgljivosti. Chisholm se u definiciji spoznaje {to je iznosi
u prvom izdanju Theory of Knowledge poslu`io konceptom ~injenja p-a evidentnim,
i ka`e da ono {to ~ini p evidentnim ne smije ~initi evidentnom i la`an sud. Time
se unaprijed isklju~uje la`nost p-a. U sklopu Goldmanove kauzalne spoznajne teorije
uvjet istinitosti ugra|en je u kauzalni uvjet, jer je on zahtijevao da subjekt ne zna
p ako stanje stvari p nije odgovaraju}e povezano s vjerovanjem p. To stavlja istini-
tost p-a u kauzalni uvjet. Budu}i da kasniji Goldmanov reliabilizam ne ugra|uje
istinitost na taj na~in, predmnijevam da on nije bio motiviran razmatranjima {to ih
ja ovdje iznosim. U jakoj teoriji opovrgljivosti kakvu je izrazio Klein, neko vjerovanje
je primjer spoznaje samo ako nema istinitoga suda koji bi, pridodan razlozima koji
opravdavaju to vjerovanje, u~inio da ono vi{e ne bude opravdano. Taj uvjet uklju~uje
istinitost vjerovanja, jer ako je vjerovanje p la`no, ne p je istinito, tako da postoji
istinit sud koji, ako se pridoda subjektovim razlozima za p, za sobom povla~i la`nost
p-a, naime ne p.



4.  Jedna definicija znanja

Zaklju~ci prvih triju odjeljaka ovoga ~lanka pru`aju nam program za
definiranje znanja. Osvrnimo se na njih. U prvom sam odjeljku iznijela
grubu definiciju znanja kao vjerovanja u istinit sud na dobar na~in, i vi-
djeli smo da smisao dobrog mi{ljenja u pojmu znanja predstavlja kamen
spoticanja u postizanju definicije koja bi obuhva}ala slu~ajeve spoznaje
putem opa`anja ili pam}enja, kao i slu~ajeve spoznaje koji uklju~uju vi{e
ljudske sposobnosti. »Dobro« u prvim slu~ajevima sli~no je prirodnim
dobrima, dok su potonji dobri u smislu koji je blizak onom moralnom.
Dobro spoznaje mo`e katkad ~ak biti poput najuzvi{enijih dobara.

U drugom sam se odjeljku osvrnula na niz razli~itih svrha i metoda
definiranja spoznaje i predlo`ila da poku{amo zadovoljiti {to je mogu}e
vi{e njih. No, ne}u poku{ati zadovoljiti uobi~ajenu svrhu uklanjanja svih
normativnih pojmova iz definicije. Budu}i da znamo kako je pojam spo-
znaje normativan, on je teoretska prednost ako ga se mo`e povezati sa
sredi{njim pojmovima u etici, s obzirom na to da su eti~ari ve} iznijeli
teorijske strukture u kojima su ti pojmovi analizirani. Ispostavi li se da
su normativni pojmovi svodivi na ili pridolaze ne-normativnim pojmo-
vima, pokazivanje da je tome tako bit }e neovisan projekt. U me|uvre-
menu, jedan od mojih ciljeva bit }e ugraditi pojam spoznaje u pozadinsku
eti~ku teoriju.

U tre}em smo odjeljku razmotrili pouku Gettierovih primjera i
zaklju~ili da normativna sastavnica spoznaje, sastavnica koja spoznaju ~ini
dobrom, mora za sobom povla~iti istinitost. Uspjeh u postizanju istini-
tosti mora biti bitan dio smisla u kojemu je svaki primjer spoznaje dobar.

Iznijet }u definiciju koja nastoji udovoljiti svim tim kriterijima. Iz
dosad re~enog, me|utim, trebalo bi biti jasno da nema jedinstvenog na~i-
na da se to u~ini. Konkretno, uspje{no ostvarivanje teorijske svrhe stav-
ljanja pojma spoznaje na pozadinsku pojmovnu kartu ovisi o tome koji
se pojmovi smatraju teorijski najva`nijima, a to pak ovisi o tome koje su
pozadinske teorije najzna~ajnije u o~ima onih koji postavljaju pitanje »[to
je znanje?« No to opet ovisi o razrje{enju dubokih problema u metafilo-
zofiji. Trebamo li poku{ati ugraditi pojam znanja u pozadinsku norma-
tivnu teoriju zato jer je to normativni pojam? Trebamo li ga umjesto
toga ugraditi u pozadinsku metafizi~ku teoriju pod pretpostavkom da je
metafizika temeljnija od epistemologije? Ili bismo ga trebali ugraditi u
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odre|enu znanstvenu teoriju zato jer je spoznaja prirodni fenomen? Ve}
sam rekla da }u prihvatiti prvu od tih alternativa, ali je nisam zagovarala
te mogu vidjeti mnoge prednosti u definiranju spoznaje pod vidom veo-
ma razli~itih pojmova od onoga {to sam ga odabrala. Zapravo, ~ak i ako
je svrha ugraditi pojam spoznaje u pozadinsku eti~ku teoriju, izbor teorije
o~ito }e ovisiti o stajali{tu u vezi s vrstom eti~ke teorije koja }e najvjerojat-
nije poslu`iti na{im teorijskim i prakti~nim svrhama.

Definicija koju }u iznijeti proizlazi iz eti~ke teorije vrline. Cjelokupna
teorija uklju~uje intelektualne i ujedno moralne vrline unutar iste teorije
te te`i dati jedinstven prikaz moralnosti vjerovanja i djelovanja, ali ja }u
raspravljati samo o onom dijelu teorije koji je u podlozi normativnog
pojma {to ga koristim pri definiranju spoznaje.26 Rije~ je o pojmu ~ina
intelektualne vrline. 

Pojam vrline ima niz teorijskih i prakti~nih prednosti. Njegove nave-
dene prednosti u etici dobro su poznate, a na drugom sam mjestu (1996)
ustvrdila da postoje i usporedne prednosti u epistemologiji. U pro{lom
smo odjeljku vidjeli da definicija znanja mora dose}i istinitost u bitnom
aspektu onoga {to spoznaju ~ini dobrom. Tradicionalni pojam opravda-
nja ne mo`e poslu`iti toj svrsi, kao niti bilo koji pojam nekog svojstva
vjerovanja. To je stoga {to nijedno normativno svojstvo nekog vjerovanja
ne jam~i njegovu istinitost, barem nijedno svojstvo ~iji pojam ve} ima
svoju povijest. No kod Aristotela pojam vrline zdru`uje stanje unutarnje
ljepote s izvanjskim uspjehom. To je barem jedan od na~ina tuma~enja
Aristotela, a u svakom se slu~aju pojam vrline, kakav se koristi u etici,
mo`e prilagoditi na{oj potrebi za pojmom koji dobro unutra{njeg stanja
neke osobe – u ovom slu~aju vjerovanja – i njegov uspjeh – u ovom
slu~aju istinitost – dovodi u bitnu vezu. Rekla bih, dakle, da }e u na{oj
potrazi za pojmom koji spaja dobro spoznaje s njenom istinito{}u biti
korisno vratiti se za korak od svojstava vjerovanja na svojstva osoba.27

Vrline su svojstva osoba. Intelektualne vrline su svojstva osoba koje te`e
intelektualnim dobrima, osobito istini. Moralne vrline su svojstva osoba
koje te`e navlastito moralnim dobrima, kao {to je dobrobit drugih.
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Budu}i da pojam vrline ve} ima bogatu povijest, uzmognemo li po-
vezati spoznaju s vrlinom, bit }e to teorijska prednost. Osim toga, pojam
vrline ima prakti~nu uporabu. Obi~ni ljudi govore o takvim individualnim
vrlinama kao {to su ljubaznost, po{tenje, hrabrost, nepristranost, ustraj-
nost, velikodu{nost, razboritost i pouzdanost, a ponekad se isti nazivi
koriste ujedno za }udoredne i intelektualne vrline. Nadalje, vrednovanje
ne~ijih djela ~esto se provodi pod vidom vrlina ili mana {to ih oni
izra`avaju. Cijena prakti~ne upotrebljivosti pojma vrline i pojedina~nih
vrlina mo`e biti stanovit stupanj konvencionalnosti u primjeni tog
pojma, iako o tom njegovom vidu ovdje ne}u raspravljati. Krepost nije
stru~an pojam, premda ga se mo`e stru~no doraditi. Vjerujem da je
vrlina pojma vrline ta da iza sebe ima obimnu povijest u filozofijskoj
literaturi i da se ujedno {iroko koristi u obi~nom diskursu.

Postoje mnogi prikazi ustroja vrline. Ukratko }u sa`eti svoj vlastiti,
bez dokazivanja.

Vrlina ima dvije sastavnice. Prva je motivacijska sastavnica a druga
sastavnica uspjeha u postizanju cilja motivacijske sastavnice. Motivacijska
sastavnica neke vrline jest dispozicija za ~uvstvo koje usmjeruje djelovanje
prema nekom cilju. Svaka vrlina ima zasebnu motivacijsku sastavnicu sa
zasebnim ciljem, ali skupine vrlina mogu se kategorizirati prema svojim
kona~nim ciljevima. Kona~ni cilj ve}ine intelektualnih vrlina je istina.28

Moralne vrline imaju druge kona~ne ciljeve. Sastavnica uspjeha vrline sa-
stavnica je pouzdanosti u postizanju cilja neke motivacije iz vrline. Da
navedemo nekoliko primjera, vrline samilosti, pouzdanja i nepristranosti
mogu se pribli`no definirati na sljede}i na~in: vrlina samilosti je crta koja
uklju~uje ~uvstvenu dispoziciju za olak{avanje patnje drugih i pouzdan
uspjeh u tome. Vrlina pouzdanja je crta koja uklju~uje ~uvstvenu dispo-
ziciju za vjerovanje onima i samo onima koji su vjerodostojni te pouzdan
uspjeh u tome. Vrlina nepristranosti je crta koja uklju~uje ~uvstvenu dis-
poziciju za otvorenost spram gledi{ta drugih, ~ak i kad se ona sukobljuju
s va{im vlastitima, te pouzdan uspjeh u tome. Rekla bih da se struktura
svih, ili barem ve}ine vrlina mo`e definirati sljede}im obrascem.

Pojam vrline je va`an za vrednovanje karaktera. Kad ka`emo da netko
ima neku vrlinu, pritom mislimo da ima dispoziciju za motiviranost na
odre|en na~in i djelovanje na odre|en na~in u relevantnim okolnostima,
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kao i da je usto pouzdano uspje{an u postizanju cilja svoga motiva iz
vrline. No to {to ima dispoziciju za neki motiv ne zna~i da uvijek ima
taj motiv u relevantnim okolnostima, a to {to je pouzdano uspje{an ne
zna~i da je uvijek uspje{an. ^injenica da ima vrlinu ne podrazumijeva,
dakle, da njegove pojedina~ne radnje i uvjerenja moraju biti pozitivno
vrednovani. U isti mah, netko tko nema vrlinu mo`e unato~ tome ~initi
radnje i imati uvjerenja koja su vrijednosno pozitivna. Vrednovanje radnji
i uvjerenja, dakle, iziskuje daljnje uvjete.

Katkad neki ~in ili vjerovanje imaju pozitivnu vrijednost naprosto
zato {to je to ono {to bi vrla osoba kao takva u~inila u datim okolnos-
tima, bilo to kreposno motivirano ili ne. Postoji stanovit smisao ispravnog
koji podrazumijevamo kad ka`emo da je netko postupio ispravno dav{i
to~an ostatak kupcu, iako uop}e nije motiviran moralnom skrbi. Sli~no
tome, postoji izvjestan smisao opravdanosti kad ka`emo da netko oprav-
dano vjeruje kako je Zemlja okrugla, iako nije izna{ao vlastite razloge za
to vjerovanje. Uvjerenja i ~inove tako|er vrednujemo iz aspekta ~inite-
ljeve motivacije. Neki ~in ili vjerovanje koje je motivirano vrlinom
zaslu`uje po{tovanje, premda ga ozna~ujemo vrlim i kad ne uklju~uje
~injenje/vjerovanje u pravu stvar.

Neki ~in mo`e biti pozitivno vrednovan na obojim temeljima, a da
ipak nema ono {to u moralnom pogledu od njega zahtijevamo. Tako se
on, ~ak i kad je doli~no motiviran i predstavlja ono {to bi vrla osoba
u~inila u datim okolnostima, mo`e izjaloviti s obzirom na svoj cilj. Kad
se to dogodi, ~inu nedostaje ne{to moralno po`eljno. Moralni uspjeh se
vrednuje pozitivno ~ak i kad je donekle izvan kontrole ~initelja. To je
jedan od na~ina na koji smo svi mi `rtve moralne (ne)sre}e. Tako, na
primjer, neka osoba mo`e biti motivirana velikodu{no{}u i djelovati na
na~in svojstven velikodu{nim osobama u nekim okolnostima, recimo
daju}i novac prosjaku na ulici, no ako se ispostavi da je taj prosjak zapra-
vo bogat i glumi prosjaka da bi dobio okladu, pomislit }emo da tom
~inu u moralnom pogledu ne{to nedostaje. To, naravno, ne zna~i da
}emo se suzdr`ati od pohvale ~initelja, ali njegov ~in ne}e zaslu`iti ono-
liku pohvalu kao kad bi prosjak doista bio potrebit. Isto se odnosi i na
intelektualne radnje. Netko mo`e biti motiviran intelektualnim vrlinama
i djelovati na na~in intelektualno vrlih osoba nastoje}i do}i do spoznaje,
no ako ne uspijeva do}i do istine, njegovu epistemi~kom stanju nedosta-
je ne{to hvalevrijedno. To zna~i da postoji neka vrst epistemi~ke sre}e
analogne moralnoj sre}i. Kao {to je primijetio Thomas Nagel, Nobelova
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nagrada se ne daje ljudima koji su u krivu.29 Samo zadobivanje spozna-
je svojevrsna je nagrada, dijelom za to {to se jest u pravu. 

Usto, zgoljni uspjeh u postizanju cilja motiva iz vrline u odre|enom
slu~aju nije dostatan za najvi{u pohvalu nekog ~ina ili vjerovanja, ~ak i
kad ono ima neka druga, upravo utvr|ena hvalevrijedna obilje`ja. Va`no
je da do uspjeha u postizanju cilja dolazi uslijed drugih hvalevrijednih
obilje`ja toga ~ina. Cilj mora biti postignut zbog tih drugih obilje`ja. To
je stoga {to postoje eti~ke analogije Gettierovim slu~ajevima, premda,
koliko znam, eti~ari to nisu uo~ili. Opisat }u jedan takav slu~aj.

Pretpostavimo da neki sudac, odvagav{i dokaze protiv optu`enog
ubojice, besprijekornim postupkom i motiviran pravdom odredi da je ~o-
vjek kriv. Mo`emo pretpostaviti da taj sudac ne samo da ~ini sve {to bi
trebao ~initi nego i o~ituje sve kreposti prikladne u toj situaciji. Ipak, ~ak
i oni najvrliji mogu na~initi pogre{ku, upravo kao {to smo vidjeli da se
intelektualno najja~ima mo`e izjaloviti induktivno zaklju~ivanje u slu~aju
dr. Mari}. Pretpostavimo da je to jedan od takvih slu~ajeva. Optu`en je
pogre{an ~ovjek. Sudac ne ~ini pogre{ku uslijed neke svoje slabosti, bilo
moralne ili intelektualne; radi se naprosto o nesre}i. Stvari su o~ite po{le
po krivu, i to je dovoljno da taj ~in nazovemo pogre{kom pravde. Su~ev
~in nije ~in pravde, premda ga ~ak ne bismo okrivili za pogre{ku te bismo
ga ~ak pohvalili za pravi~no djelovanje. Unato~ tome, sam ~in ne zaslu`uje
najvi{u pohvalu. Nedostaje mu ne{to moralno zna~ajno.

Da bismo dobili problem Gettierova stila dodali smo element sre}e,
obilje`je sre}e koje ukida nesre}u, a istim se postupkom mo`emo poslu`iti
i ovdje. Pretpostavimo da je stvarni ubojica potajno zamijenjen s ~ovjekom
za kojega sudac misli da ga osu|uje, tako da sudac naposljetku slu~ajno
osudi pravog ~ovjeka. Jedan slu~aj poni{tava drugi, pa je kona~ni ishod
onaj po`eljni, dakle ka`njavanje krivca. Vjerujem da u toj situaciji ne
bismo su~evom ~inu iskazali pohvalu koja bi bila doli~na da je isprve
pravog ~ovjeka proglasio krivim. Naravno da nam je laknulo {to nevin
~ovjek nije ka`njen, no iako je krajnji ishod onaj kojemu je sudac te`io
te iako je on bio vrijedan hvale u svojim motivima i postupcima, to nije
dostatno da bi njegov ~in bio ~in koji zaslu`uje najvi{u moralnu pohvalu.

Prethodna razmatranja pokazuju nam da trebamo pojam ~ina koji
sve dovodi u red, ~in koji je dobar u svakom pogledu. A vidjeli smo koji
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elementi moraju biti ispravni odnosno dobri da bi on zaslu`io takvo
vrednovanje. Taj pojam nazivam pojmom ~ina iz vrline. Definicija je
sljede}a:

Neki ~in je ~in vrline A onda i samo onda ako proizlazi iz motivacijske
sastavnice A-a, ~in je {to ga osobe s vrlinom A karakteristi~no ~ine u
odre|enim okolnostima te je uspje{an u postizanju cilja vrline A uslijed
tih obilje`ja tog cilja. 

Motivacijska sastavnica A-a je neka dispozicija. ^in koji proizlazi iz te
dispozicije ne treba biti svjesno motiviran A-om, ali mora biti takav da
bi se obja{njenje za taj ~in odnosilo na nj. ^in koji je karakteristi~an za
vrlinu A je ~in koji nije samo ono {to bi osobe s vrlinom A vjerojatno
u~inile u odre|enim okolnostima, ve} je to ~in koji je obilje`je pona{anja
osoba s tom vrlinom.30 Tre}a sastavnica pobli`e odre|uje da do uspjeha
u postizanju cilja mora do}i zbog ostalih dviju sastavnica. To zahtijeva
daljnju ra{~lambu. Ne znam ni za jedan prikaz uslijed-odnosa koji bi taj
odnos u cijelosti obuhvatio, no imat }u ne{to vi{e za re}i o njemu u
sljede}em odjeljku. Va`no je uo~iti da prema toj definiciji nije nu`no da
~initelj posjeduje vrlinu A da bi izveo ~in vrline A. Jedan od Aristotelovih
uvjeta za posjedovanje vrline je da ta osobina mora biti duboko usa|ena.
Ako je tako, osobe koje su vrle po odgoju ne posjeduju datu vrlinu, pa
ipak ne vidim razloge s kojih one ne bi mogle izvoditi ~inove vrline, to
jest ~inove koji su hvalevrijedni kao {to to jedan ~in mo`e biti s obzirom
na stanovitu vrlinu.

Postoje moralno vrli ~inovi i intelektualno vrli ~inovi. Ovdje nam je
stalo do potonjih. ^in intelektualne vrline A je onaj koji proizlazi iz
motivacijske sastavnice intelektualne vrline A, ~in {to ga osobe s vrlinom
A karakteristi~no ~ine u tim okolnostima te je uspje{an u postizanju
istine uslijed tih drugih obilje`ja ~ina.

Definicija znanja koju predla`em glasi:

Znanje je vjerovanje koje proizlazi iz ~inova intelektualne vrline.
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Na po~etku ovoga ~lanka spomenula sam da uobi~ajena praksa kon-
centriranja na propozicionalnu spoznaju u filozofijskim prikazima spoz-
naje ne odra`ava nu`no njenu ve}u va`nost. Me|utim, svi oblici spoznaje
uklju~uju dodir uma sa zbiljom, pa bi obuhvatnija definicija znanja koja
uklju~uje spoznaju po poznavanju kao i propozicionalnu spoznaju glasila
ovako:

Spoznaja je kognitivni dodir sa zbiljom koji proizlazi iz ~inova intelektu-
alne vrline.

Spoznaja se obi~no ne posti`e izdvojenim ~inom, ve} kombinacijom
vlastitih ~inova kao i ~inovima drugih i kooperativnih okolnosti. O spo-
znaji smo skloni misliti kao o na{emu vlastitom postignu}u, ali to je
rijetko slu~aj. ^injenica da na{a spoznaja ovisi o spoznaji i intelektualnoj
vrlini niza drugih osoba u na{oj intelektualnoj zajednici, kao i o koope-
rativnom univerzumu, ~ini razvidnim kako ne mo`emo o~ekivati da se
uvjeti za spoznaju izdvoje u nekom skupu svojstava spoznavatelja, a jo{
mnogo manje u skupu svojstava nad kojima spoznavatelj ima nadzor.
Epistemi~ka (ne)sre}a pro`ima ljudsko stanje, bilo u dobru ili zlu.

5.  Procjena definicije

A.  Ra{~i{}avanje smisla u kojemu je spoznaja dobra

Na kraju prethodnog odjeljka kazala sam da nijedna definicija spoznaje
ne mo`e uspjeti ako ne ra{~isti s razli~itim smislovima u kojima je spo-
znaja dobra. Uobi~ajeno opa`anje i pam}enje ~ine se dobrima u smislu
bliskom onome prirodnih dobara kao {to su ljepota, pamet i snaga. No
spoznaji se katkad pristupa kao uzvi{enijem stanju koje iziskuje napor i
vje{tinu. U tim se slu~ajevima ona ~ini dobrom u smislu bliskom onome
moralnom. Ako je tako, moglo bi se ispostaviti da spoznaja nije prirodna
vrsta za koju je realna definicija mogu}a. Istra`ivanje }e mo`da otkriti
da zapravo postoje dvije razli~ite vrste spoznaje, ba{ kao {to je istra`iva-
nje o naravi `ada otkrilo da ono {to se naziva »`adom« zapravo tvore
dvije razli~ite supstance: jadeid i nefrit. Nisam uklonila mogu}nost da bi
se to najposlije moglo dogoditi, ali mislim da jo{ nemamo razloga
ra{~laniti spoznaju na dvije razli~ite vrste sa zasebnim analizama.
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Definicija predlo`ena u pro{lom odjeljku mo`e pokriti obje vrste. U stva-
ri, dr`im da ~ak mo`e pokriti najvi{u vrstu spoznaje koja je navodno u
domeni uzvi{enog.

Intelektualno vrli ~in definira se unutar pozadinske eti~ke teorije u
kojoj je vrlina primarni pojam. »Vrlina« je dovoljno fleksibilan pojam da
ga se ne primjenjuje samo na moralne osobine, premda je moralni smisao
nedvojbeno paradigma.31 Definicija »vrlog ~ina« povla~i moralni smisao
pojma u drugom smjeru. Vrli ~in je ~in u kojemu je na djelu podra`ava-
nje pona{anja vrlih osoba i uspjeh u postizanju cilja iz tog razloga. [to
je jo{ va`nije za na{ trenuta~ni interes u tuma~enju pojma ~ina intelek-
tualne vrline, u toj definiciji nema ni~ega {to bi sprje~avalo da se to svoj-
stvo prida ~inovima koji su vi{e ili manje automatski, kao {to se obi~no
zbiva s opa`anjem i pam}enjem. Motivacija iz vrline iz koje proizlazi vrli
~in ne mora biti ni svjesna niti sna`na, pa }e uobi~ajeni epistemi~ki
motivi ~esto biti dostatni. Zapravo, ni{ta u toj definiciji ne sprje~ava da
se motivacijska sastavnica primijeni na motive koji su gotovo sveop}i u
nekim situacijama. Druga sastavnica specificira da taj ~in mora biti ne{to
{to bi neka osoba s doti~nom vrlinom tipi~no u~inila utoliko ukoliko
o~ituje tu vrlinu. No vrle osobe ne djeluju nu`no na na~in koji je izvan
uobi~ajenog, premda, naravno, to zasigurno ~ine u nekim okolnostima.
Osoba koja raspola`e vrlinom opreza oprezna je onoliko koliko je to
nu`no u situacijama odre|ene vrste kako bi do{la do istine. Osoba ~ija
je vrlina temeljitost ispituje dokaze temeljito koliko je potrebno u odre-
|enim okolnostima, i tako dalje. Pretpostavimo da osoba koja raspola`e
svim intelektualnim vrlinama u obi~nim okolnostima promatra bijeli zid.
Zuri li u nj dugo vremena prije nego {to do|e do uvjerenja da se ispred
nje nalazi bijeli zid? Upu{ta li se u istra`ivanje mogu}nosti da halucinira
ili je pod utjecajem droga? Propituje li vjerodostojne autoritete u pogledu
boje zidova? Naravno da ne. Zna~ilo bi to biti intelektualno pedantan u
stupnju koji odgovara paranoji. No ona jest prijem~iva za svaki dokaz
koji bi je naveo da posumnja u nedostatak u vlastitoj opa`ajnoj sposobno-
sti, ili za bilo kakve neobi~nosti u okolnostima koje bi ukazale na ne-ko-
operativno okru`enje. Sre}om, ve}inu vremena ona ne mora razmatrati
te mogu}nosti. Djelovati kao {to djeluje osoba s intelektualnom vrlinom
kad procjenjuje boju zida nije, dakle, odve} te{ko. Isto se odnosi na
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uobi~ajene slu~ajeve vjerovanja zasnovanog na jasnom pam}enju. Tipi~na
istinita vjerovanja na temelju opa`anja ili pam}enja, dakle, zadovoljavaju
moju definiciju spoznaje. ^ak je mogu}e da mala djeca zadovolje tu
definiciju ~im su dovoljno stara da znaju kako postoji razlika izme|u
istine i la`i te bivaju motivirana da do|u do one prve.

Re~ena definicija mo`e se dakle nositi sa slu~ajevima na donjem kraju
spoznaje. Njena je prava prednost u odnosu na druge prikaze, me|utim,
na gornjem kraju spoznaje. Izvanredna znanstvena otkri}a pru`aju spo-
znaje na na~in koji valja zahvatiti bilo kojom prihvatljivom definicijom
spoznavaju}eg stanja. Takve spoznaje nisu naprosto ishod pouzdanih
procesa ili pravilnog funkcioniranja sposobnosti ili besprijekornih episte-
mi~kih postupaka, kao {to tvrde neki epistemolozi. One su ishod epis-
temi~kih aktivnosti koje su dobrano s onu stranu ne-manjkavosti.
Zapravo, iznimno su pohvalne. Pojam intelektualne vrline primjeren je
svrsi identificiranja spoznaje u slu~ajevima te vrste. Krepost je odlika do-
stojna divljenja koja nadilazi minimum epistemi~ke respektabilnosti.
Neke vrline dovoljno nadilaze taj minimum da bi dosegnule status
najvi{ih dobara. Kreativnost i originalnost intelekta me|u onim su
odlikama koje se povezuju s visokom razinom epistemi~ke vrijednosti, a
~in vrline originalnosti hvalevrijedan je na isti na~in na koji su to ~inovi
vrhovne velikodu{nosti. Takvi su ~inovi uistinu iznimni. Definicija spo-
znaje koju sam predlo`ila, dakle, pokriva raspon slu~ajeva od niske razine
opa`ajne spoznaje, ~ija je »dobrost« poput prirodnog dobra, preko
slu~ajeva vjerovanja zasnovanih na dokazima koji se hvale i kude na na~in
{to ga povezujemo s }udorednim, do uistinu zvjezdanih intelektualnih
postignu}a ~ija je vrijednost bliska onom uzvi{enom.

B.  Kako se njome izbjegavaju Gettierovi problemi

U tre}em sam odjeljku pokazala da, ako se ne `elimo zadovoljiti vrlo
neinformativnom definicijom, Gettierovi problemi proizlaze iz svake
definicije u kojoj smisao u kojemu je spoznaja dobra ne uklju~uje istini-
tost. Pojam intelektualno vrlog ~ina uklju~uje istinitost, i stoga se moja
definicija ne}e zajam~eno izjaloviti kao kad je rije~ o teorijama podlo`nima
strategiji dvostruke sre}e {to sam ih ukratko opisala. U dvama slu~ajevi-
ma koje smo ispitali, onom vjerovanja da Pero posjeduje ford ili je Branko
u Barceloni, te slu~aja dr. Mari} i njezine dijagnoze da Ivi} ima virus X,
vjerovatelj posti`e istinu zbog obilje`ja sre}e odnosno nesre}e {to sam ga
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utvrdila u tim slu~ajevima.32 Vi i dr. Mari} dolazite svako do svojeg
vjerovanja uslijed va{e motivacije i djelovanja iz intelektualne vrline, ali
ne dolazite do istine uslijed tih zna~ajki situacije. To zna~i da je pojam
postizanja A uslijed B klju~an element u definiciji. Svi mi imamo intu-
iciju o tome {to to zna~i da se ne{to doga|a uslijed ne~ega drugog, ali
to poimanje iziskuje daljnju analizu, a ja ne znam ni za jednu koja bi
bila odgovaraju}a. Neki su epistemolozi poku{ali s protu~injeni~nim
prikazima sastavnice spoznaje koja dolazi uz istinito vjerovanje i, na
stanovitoj razini, to ho}e li vjerovatelj dospjeti do istine u bliskim
protu~injeni~nim okolnostima mo`e poslu`iti kao na~in odre|ivanja toga
je li istina postignuta u zbiljskim okolnostima uslijed djelovanja iz vrline.
Tako bismo, na primjer, mogli braniti tvrdnju da u slu~aju forda i
Barcelone ne dolazite do istine uslijed va{ih motiva i radnji iz vrline, jer
biste u veoma sli~nim okolnostima imali iste motive i izvodili iste rad-
nje, a ne biste uspjeli do}i do istine. To bi bio slu~aj da Branko slu~ajno
nije u Barceloni. Sli~no tome, dr. Mari} bi do{la do la`nog vjerovanja u
vrlo sli~nim okolnostima ~ak i uza svoje motive i postupke iz vrline. To
bi se dogodilo da Ivi} slu~ajno nije navukao virus X netom prije njezine
dijagnoze. No razmatranje toga dospijeva li vjerovatelj do istine u rele-
vantno sli~nim protu~injeni~nim okolnostima samo je pribli`an na~in
odre|ivanja toga posti`e li se istina uslijed zacrtanih zna~ajki ~ina. To
svakako nije na~in tuma~enja toga {to se misli kad se ka`e da se istina
posti`e zbog tih zna~ajki. Primjerice, nema protu~injeni~nih okolnosti u
kojima ne`enja nije neo`enjen, ali bilo bi neistinito kazati da je on
ne`enja zbog toga {to je neo`enjen. Koncept A uslijed B nije svediv na te
protu~injeni~ne uvjete. U najboljem }e slu~aju svaka takva definicija koja
uklju~uje ono uslijed biti nominalna definicija.

C.  Pitanja za daljnje istra`ivanje

Glavno pitanje u sklopu metode analize uvjeta istinitosti jest je li defini-
cija pre{iroka (slaba) ili preuska (jaka). John Greco mi je prigovorio da
definicija mo`e biti preslaba utoliko {to ne zahtijeva stvarno posjedovanje
intelektualne vrline kao uvjeta spoznaje. Budu}i da radnje intelektualne
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vrline mogu izvoditi ~initelji ~ije vrlo pona{anje ne proizlazi iz neke du-
boko usa|ene navike, ne mo`emo se pouzdati u to da }e oni djelovati
iz vrline u sli~nim okolnostima u budu}nosti. Je li prikladno pripisivati
im spoznaju ako ne bi u~inili istu stvar u relevantno sli~nim okolnosti-
ma? Ustvrdila sam da je posjedovanje posve usa|ene vrline prejak uvjet
spoznaje, jer isklju~uje spoznaju u djece i nekultiviranih odraslih ljudi,
ali Grecova postavka zaslu`uje daljnju pozornost. Vjerojatno je da }e nas
ona navesti na istra`ivanje psihologije oblikovanja navika i stabilnosti
pona{anja osoba u ranim stadijima usvajanja intelektualnih osobina. Ona
tako|er izaziva pitanje mjere u kojoj za ina~e nepouzdanu osobu sma-
tramo da mo`e imati spoznaju utoliko {to njezino pona{anje ovisi o
pouzdanosti drugih osoba u njezinoj epistemi~koj zajednici.

Mo`e se tako|er prigovoriti da je re~ena definicija prejaka. To }e se
po svoj prilici kazati s obzirom na motivacijsku sastavnicu intelektualno
vrlog ~ina. Za{to misliti da subjektovi motivi imaju ikakve veze s time
dolazi li on do spoznaje? To pitanje isti~e razlike izme|u onih koji su o
spoznaji skloni misliti kao o proceduralnoj i mehani~koj te onih koji je
smatraju ne~ime za {to smo mi odgovorni. Moje su simpatije, naravno,
na strani onih iz potonje kategorije, no u pozadini pitanja o tome prote`e
li se odgovornost na spoznajnu sferu postoji neslaganje glede opsega u
kojemu je kognitivno djelovanje voljno. To ukazuje na to da je ovdje
rije~ o dubljim pitanjima o ljudskoj prirodi.33

Definicija koju sam ovdje predlo`ila zadovoljava mnoge kriterije
iznesene u drugom odjeljku, ali je nejasna i o~igledno zahtijeva opse`niju
analizu. Ve} smo vidjeli kako postoji potreba za opisom uslijed-odnosa u
tre}oj sastavnici definicije ~ina vrline. Ona tako|er iziskuje opis motiva-
cije, kao i djelovanja na na~in svojstven vrlini, dakle prve i druge sastav-
nice definicije. Ako netko ~ini ono {to vrle osobe obi~no ~ine u nekim
okolnostima, uklju~uje li to posjedovanje relevantne spoznaje o okolno-
stima u kojima se nalaze vrle osobe kada djeluju? Koliko daleko se`e ta
spoznaja? A ako je spoznaja okolnosti uklju~ena u prikaz druge sastavnice
~ina vrline, ne preostaje li nam, budu}i da je pojam spoznaje prokrijum-
~aren u definiens, tek jedna cirkularna definicija?34 Tu je tako|er rije~ o
utvr|ivanju i upojedinjavanju intelektualnih vrlina. To je va`no ne samo
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zato {to razli~iti popisi pojedina~nih vrlina i njihove analize mogu
dovesti do prikaza spoznaje koji se uvelike razlikuju po uvjerljivosti, ve}
i zato {to je mogu}e da se neke od vrlina sukobljuju. Eti~ke teorije vrline
suo~avaju se s istim problemom. Aristotelovo je rje{enje bilo objedinja-
vanje razli~itih vrlina pod pojam phronesis, ili prakti~nu mudrost, a ja sam
nastojala postupiti jednako s obzirom na intelektualne vrline.35 No taj
postupak ne}e uspjeti ne uzmogne li se pokazati da dovo|enje svake vrli-
ne u vezu s prosudbom osobe s prakti~nom mudro{}u omogu}uje pri-
mjene vrlina na slu~ajeve koji su prepoznatljivo istovjetni onima kojima
smo se intuitivno slu`ili.

Mnogima od tih problema valjalo bi se, uostalom, pozabaviti pomo}u
podrobne eti~ke teorije vrline. Postoje, dakle, i drugi motivi za odgova-
ranje na ta pitanja osim motiva definiranja spoznaje. Uspje{an odgovor
na njih poslu`io bi svrsi u etici kao i u epistemologiji. S drugim defini-
cijama spoznaje koje zadovoljavaju definicije {to sam ih ovdje opisala tre-
balo bi u~initi isto, samo {to bi se one odnosile na razli~itu pozadinsku
teoriju u sklopu etike, metafizike ili kognitivne psihologije. Najpodrobnije
i najnaprednije me|u tim teorijama uvijek }e imati prednost pri pru`anju
teorijske pozadine za definiciju spoznaje.36
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Poglavlje 4

Dijalektika fundacionalizma 
i koherentizma

Laurence BonJour

Cilj ovoga ~lanka jest propitati spor izme|u fundacionalizma i koheren-
tizma i poku{ati izna}i njegovo rje{enje. Zapo~et }u razmatranjem podri-
jetla toga pitanja u ~uvenom problemu epistemi~kog regresa. Potom }u
istra`iti sredi{nju fundacionalisti~ku ideju i klju~ne prigovore upu}ene
fundacionalisti~kim gledi{tima. To }e dovesti do razmatranja glavnih crta
koherentisti~ke alternative, i napokon do rasprave o prigovorima kohe-
rentizmu – uklju~uju}i nekoliko specifi~nih koje sada dr`im bjelodano
presudnima, osobito kad ih se razmatra skupno. To }e, naposljetku,
potaknuti ponovno promi{ljanje fundacionalizma. Dokazat }u da se na
dijalekti~ki najozbiljniji prigovor fundacionalizmu mo`e uspje{no odgo-
voriti. Premda je cijena odgovora {to }u ga predlo`iti, kao {to je op}e
poznato, izazivanje stanovitih drugih pote{ko}a, osobito osjetljivog pro-
blema da se poka`e kako se vjera u vanjski svijet fizi~kih predmeta mo`e
opravdati, ipak mi se ~ini da na njegovoj osnovi fundacionalizam ostaje
odr`ivijim i da me|u tim dvjema alternativama vi{e obe}ava. 

Za svrhe ovoga ~lanka, iznijet }u tri prili~no obuhvatne pretpostavke
koje ovdje ne}u poku{ati opravdati. Kao prvo, pretpostavit }u istinitost
realisti~ke koncepcije istine kao slaganja ili podudaranja s odgovaraju}im
podru~jem ili odsje~kom zbilje neovisne o umu (pri ~emu relevantna vrst
ovisnosti o umu postoji samo u odnosu na specifi~ni spoznajni ~in koji
je u pitanju te tako dopu{ta mogu}nost da vjerovanja u pogledu mental-
nih predmeta mogu u tom smislu tako|er biti istinita). Moje je osobno
uvjerenje da nema alternative toj koncepciji istine koja bi u kona~nici bila
shvatljiva, ali oni koji se s time ne sla`u mogu u toj pretpostavci napro-
sto vidjeti na~in usredoto~ivanja na problem, dostatno uzak da bismo se
njime bavili unutar datih granica.
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Drugo, pretpostavit }u da je predmet za koji fundacionalizam i ko-
herentizam nude me|usobno suprotstavljene prikaze – temeljna struktu-
ra epistemi~kog opravdanja kontingentnih ili empirijskih vjerovanja, pri
~emu je ono {to odlikuje epistemi~ko opravdanje ~injenica da ono uklju~uje
prihvatljivo jak razlog s kojega mo`emo smatrati da je vjerovanje o koje-
mu je rije~ istinito ili vjerojatno istinito. To nije jedini mogu}i prikaz
predmeta re~enog spora, ali je daleko najstandardniji i najjednostavniji.1

Tre}e, pretpostavit }u da je internalisti~ka, a ne eksternalisti~ka koncep-
cija epistemi~kog opravdanja ispravna, to jest, otprilike, da epistemi~ka
opravdanost nekog vjerovanja iziskuje da vjerovalac ima u kognitivnom
posjedu ili je odgovaraju}e svjestan takvog razloga ili adekvatne osnove
za mi{ljenje da je to vjerovanje istinito. Premda vjerujem da je ta pretpo-
stavka tako|er to~na, njena glavna motivacija u sada{njem kontekstu le`i
u tome da je ona potrebna kako bi pitanje fundacionalizma i koheren-
tizma bilo uop}e vrijedno rasprave. Jer ako bi eksternalisti~ka koncepcija
opravdanja bila to~na, onda, po mome sudu, ne bi bilo ozbiljnih prigo-
vora fundacionalisti~kom gledi{tu a otuda niti dijalekti~kog motiva za
slo`enosti i pote{ko}e koherentisti~ke alternative.

1.  Problem epistemi~kog regresa

Kao {to je ve} primije}eno, dijalektika fundacionalisti~ko-koherentisti~ko
proizlazi iz problema epistemi~kog regresa, i sukladno tome moramo od
toga poznatog problema i krenuti. Ostavimo li po strani uobi~ajeni skep-
ticizam u pogledu zaklju~ivanja, ~ini se uvelike plauzibilnim pretpostaviti
da su mnoga kontingentna ili empirijska vjerovanja neke osobe me|usob-
no povezana na takav na~in da bi, ako bi se za pojedino vjerovanje ili
skup vjerovanja nekako znalo ili pretpostavljalo da su istinita, to ujedno
pru`ilo dobar razlog za mi{ljenje da je neko daljnje vjerovanje istinito.
Izri~ita tvrdnja o takvom razlogu poprimila bi oblik zaklju~ivanja ili
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izvo|enja iz prethodnog vjerovanja ili skupa vjerovanja kao premise za
potonje vjerovanje kao zaklju~ak. Takav pretpostavljeno opravdavaju}i
razlog mo`e se primjereno nazvati uvjetnim razlogom. No o~ito je da po-
stojanje uvjetnog razloga takve vrste mo`e pru`iti razlog ili opravdanje
simpliciter za njegov bezuvjetni zaklju~ak samo ako postoji neki daljnji
razlog ili opravdanje, koje, ~ini se, mora biti epistemi~ki prvotno za pri-
hva}anje istinitosti njegovih premisa.

Na taj se na~in pitanje epistemi~kog opravdanja za neko kontin-
gentno ili empirijsko vjerovanje mo`e zapravo, pomo}u odgovaraju}ega
uvjetnog razloga, preobraziti u pitanje opravdanja za jedno ili vi{e drugih
kontingentnih ili empirijskih vjerovanja. Jasno je da se taj proces mo`e
ponavljati, barem u na~elu, kroz mno{tvo stupnjeva, pru`aju}i epistemo-
lo{ki razgranatu strukturu u kojoj je vjerovanje na jednoj razini uvjetno
opravdano u odnosu na vjerovanja na prvotnoj razini, i tako redom.2

Jednako je, me|utim, jasno da opis takve epistemolo{ke strukture sam po
sebi ni na koji na~in ne pokazuje da je bilo koje me|u vjerovanjima {to se
u njoj javljaju istinito. Na hipoteti~kom skeptiku ostaje da, ~ak i ako pri-
hvati sve uklju~ene uvjetne razloge, odbaci sva vjerovanja u toj strukturi
naprosto odbacuju}i neke ili sve premise o kojima opravdanje tog
vjerovanja uvjetno ovisi.

Prethodna slika izravno vodi problemu epistemi~kog regresa. Pretpo-
stavimo da se na odre|enom ~voru toga drveta na pitanje opravdanja za
vjerovanja u premisama uvjetno odgovorilo pozivanjem na novi skup
premisa; da se na sljede}oj razini na pitanje opravdanja tih novih premisa
uvjetno odgovorilo pozivanjem na daljnje premise itd. O~iti je problem
pokazati kako taj regres razinâ ili stupnjeva opravdanja, od kojih svaki
ovisi o sljede}emu, napokon zavr{ava, pretpostavljaju}i (kao {to to ja
~inim ovdje) da nala`enje novih skupova premisa-vjerovanja (vjerovanja
koja se prethodno ne javljaju u sveukupnoj strukturi) adekvatnih za uvjet-
no opravdanje premisa-vjerovanja na prethodnom stupnju – ne mo`e i}i
i ne ide u beskraj. Barem na prvi pogled, ~ini se da postoje samo tri
op}enite alternative:

(i) Zavr{ni stupanj svake pojedine grane tog regresa mo`e prizvati
premise-vjerovanja za koja nikakav daljnji razlog ili bilo kakvo oprav-
danje nije dostupno. U tom slu~aju, ~ini se, proizlazi da epistemolo{ka
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drvolika struktura, koliko god slo`ena i razgranata, ne pru`a nikakav
razlog ili opravdanje za mi{ljenje da su bilo koja od sastavnih vjerovanja
bitno ovisnih o tim neopravdanim vjerovanjima istinita.3 Ona nam
zapravo ka`e tek to da bi neke stvari bile istinite kad bi druge stvari bile
istinite, i da bi te druge stvari bile istinite kad bi neke daljnje druge stvari
bile istinite, i tako redom, zavr{avaju}i sa stvarima za koje nema razloga
vjerovati da su istinite.

(ii) Kona~ni stupanj regresa mo`e prizvati premise-vjerovanja koja su
se javila ranije u strukturi, pa se struktura opravdanja u neku ruku zapra-
vo vra}a samoj sebi. U tom je slu~aju, opet pod pretpostavkom da su
svi relevantni opravdavala~ki odnosi obuhva}eni strukturom, opravdanje
za sve sastavnice strukture o~ito ili direktno kru`no ili kako druk~ije ovis-
no o premisama-vjerovanjima koja su opravdana samo na na~in koji je
kru`an i koji o~ito izaziva pitanja. Tako se iznova ~ini da struktura oprav-
danja ne pru`a nikakva razloga za mi{ljenje da je bilo koje od sastavnih
vjerovanja istinito.

(iii) Jedina o~ito preostala alternativa jest u tome da, iako postoji
neka vrst razloga ili opravdanja za mi{ljenje da su premise-vjerovanja na
kona~nom stupnju istinita, taj razlog nije uvjetne ili izvedene vrste o ko-
joj smo raspravljali i stoga izbjegava prizivanje novih premisa-vjerovanja
kojima bi samima trebalo opravdanje.4 Otuda se za takva vjerovanja, ako
postoje, mo`e kazati da su bezuvjetno opravdana.

Tu tre}u alternativu, dakako, zastupa fundacionalizam, pri ~emu ta
bezuvjetno opravdana ili »bazi~na« vjerovanja tvore temelj na kojemu
ostatak kontingentnoga ili empirijskog znanja navodno po~iva. Funda-
cionalistov je glavni argument da se samo pomo}u te alternative mo`e
izbje}i uvelike neplauzibilan skepti~ki zaklju~ak da se nikakvo kontin-
gentno ili empirijsko vjerovanje ne mo`e opravdati.

2.  Fundacionalizam i njegovi problemi

S obzirom na na{e ranije pretpostavke, argument u prilog fundaciona-
lizmu na temelju problema epistemi~kog regresa po~etno se ~ini iznim-
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no uvjerljivim, toliko da bi mu se samo veoma te{ki problemi koji prate
proishode}u fundacionalisti~ku poziciju mogli razlo`no oduprijeti. Usto,
najstandardnija ina~ica fundacionalizma krajnje je plauzibilna s intui-
tivnog ili zdravorazumskog stajali{ta: svakako se ~ini da imamo mnoga
opravdana kontingentna ili empirijska vjerovanja koja nisu opravdana
pozivanjem na druga vjerovanja, ve} prije pozivanjem na osjetilno i intro-
spektivno iskustvo. Tako je u najmanju ruku barem pomalo iznena|uju}e
da je sredi{nja tema novije epistemolo{ke rasprave, ~esto jedina to~ka oko
koje se filozofi {to se ina~e uvelike razilaze sla`u, uvjerenje da je interna-
listi~ki fundacionalizam neodr`iva, dapa~e beznadna pozicija, koju valja
odbaciti `eli li se epistemolo{ki napredovati.

Postoje ozbiljni razlozi za takav zaklju~ak, od kojih }emo najva`niji
(po mome sudu) uskoro razmotriti. No valja tako|er primijetiti da je
dvojbeno postoji li neko sveop}e slaganje u pogledu manjkavosti funda-
cionalizma; dapa~e, mnogi me|u onima koji ga odbacuju kao da nemaju
neki posve odre|en argument na umu. Tako se, kao {to se u filozofiji
zbiva alarmantno ~esto, odmak od fundacionalizma u otprilike posljed-
nja tri desetlje}a nerijetko doima manje kao razlo`ni dijalekti~ki napredak,
a vi{e kao pomodni stampedo. Taj odmak, naravno, zna~i i odbacivanje
internalisti~kog fundacionalizma koji pru`a glavnu motivaciju gledi{tima
poput koherentizma i eksternalizma, od kojih se ni za jedno ne bi moglo
tvrditi da su naro~ito privla~na kada ih njihovi pobornici ne bi smatrali
jedinom preostalom dijalekti~kom alternativom.

Koji su to, dakle, navodni problemi vezani uz internalisti~ki funda-
cionalizam? Najva`niji me|u njima spadaju u dva glavna podru~ja, od
kojih se prvo odnosi na vezu izme|u pretpostavljenih fundacionalnih
vjerovanja i ostalih vjerovanja koja se imaju opravdati pozivanjem na
njih, dok se drugo odnosi na narav i opravdanje samih fundacionalnih
vjerovanja.

Prva vrsta problema vezana je uz navodnu opravdavaju}u vezu
izme|u bezuvjetno opravdanih fundacionalnih ili bazi~nih vjerovanja i
ne-osnovnih ili »nadogra|enih« vjerovanja, onako kako te dvije sastav-
nice odre|uje bilo koja pojedina ina~ica fundacionalizma. Glavno je pi-
tanje ovdje je li na temelju fundacije odre|ene takvom pozicijom mogu}e
pru`iti adekvatno opravdanje za ostala vjerovanja koja obi~no dr`imo
opravdanima, ili barem za zna~ajan dio takvih vjerovanja. Fundacio-
nalisti~ko gledi{te, koje na tom podru~ju ozbiljno zakazuje, samo }e po
sebi odgovarati prili~no strogoj ina~ici skepticizma. Takav je skepti~ki
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ishod po sebi neplauzibilan te ujedno te`i ozbiljno potkopati fundacio-
nalisti~ki argument, o kojemu se gore raspravljalo, nasuprot drugim
gledi{tima.

O~ito je da }e oblik i ozbiljnost te prve op}e vrste problema uvelike
varirati me|u fundacionalisti~kim gledi{tima, uvelike ovisno o tome
koliko je toga uklju~eno u odre|eni skup bazi~nih ili fundacionalnih
vjerovanja ({to }e pak ovisiti o specifi~nom prikazu na~ina na koji su ta
vjerovanja opravdana). Konkretno, gledi{te (npr. Quintonovo5) prema
kojemu se barem neka od vjerovanja broje kao bazi~na ili fundacional-
na, imat }e znatno manje pote{ko}a pri izno{enju dostatno plauzibilnog
prikaza ukupnog opsega ne-fundacionalnog znanja nego neko tradicional-
nije gledi{te (kao {to je Lewisovo6), koje fundacije ograni~ava na vjero-
vanja o subjektivnim stanjima iskustva. Budu}i da, kao {to }e se kasnije
pokazati, op}a vrsta fundacionalisti~kog gledi{ta za koju se, prema mome
gledi{tu, ispostavlja da je dijalekti~ki najobranjivija, spada u onu potonju,
tradicionalniju vrstu, vjerujem da tom pitanju valja pristupiti veoma
ozbiljno. O tome }e vi{e rije~i biti na kraju ~lanka, nakon {to narav pred-
lo`ene fundacije iza|e na vidjelo.

Trenuta~no se, me|utim, `elim usredoto~iti na drugu i po meni
dijalekti~ki fundamentalniju vrst prigovora fundacionalizmu, onu koja
pita kako su pretpostavljeno bazi~na ili fundacionalna vjerovanja sama
po sebi opravdana ili se ispostavljaju kao epistemi~ki prihvatljiva. Bazi~na
su vjerovanja u fundacionalisti~kom prikazu empirijskog znanja, napo-
sljetku, i sama kontingentna i po svoj prilici empirijska vjerovanja, vje-
rovanja koja su istinita u nekim mogu}im svjetovima, a la`na u drugima.
Otuda se ~ini o~itim da je, ako ona imaju slu`iti kao opravdavala~ke pre-
mise za svo ostalo empirijsko znanje, neka vrst opravdanja potrebna za
mi{ljenje da su ona sama istinita ili vjerojatno istinita. Problem je, pak,
u tome da isprva izgleda nemogu}im objasniti kako mo`e biti takvog
razloga ili opravdanja za bazi~na vjerovanja koje bi bilo iznutra dostupno,
a da pritom ne opovrgava njihov bazi~ni status.

Fundacionalisti su na taj izazov odgovarali, ponekad samo implicit-
no, na mno{tvo razli~itih na~ina. Neki su u osnovi tvrdili da se pitanje
opravdanja za bazi~na ili fundacionalna vjerovanja u neku ruku ni ne
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postavlja ili se barem ne mo`e ispravno ili smisleno postaviti, no takvo
mi se gledi{te ~ini te{ko ili nemogu}e uzeti ozbiljno, s obzirom na ve}
uo~en kontingentni i empirijski karakter vjerovanja o kojima je rije~.

Drugi su se pozivali na shva}anje prema kojemu takva vjerovanja na
neki na~in opravdaju sebe sama.7 To shva}anje ima znatan odjek na
podru~ju apriornog opravdanja. ^ini se posve plauzibilnim kazati za jed-
nostavna apriorna vjerovanja da su samoopravdana ili, mo`da bolje
kazano, samoevidentna: da intuitivno shva}ena nu`nost njihova sadr`aja
pru`a razlog za mi{ljenje da su istinita.8 No, bilo to gledi{te o onome a
priori ispravno ili ne, vrlo je te{ko uvidjeti kako bi vjerovanje koje je po
svom karakteru kontingentno i empirijsko moglo imati takav status.
Budu}i da takvo vjerovanje nije istinito u svim mogu}im svjetovima, ~ini
se da je neki razlog s onu stranu njihova sadr`aja potreban za mi{ljenje
da je ono zaista istinito ili vjerojatno istinito u zbiljskome svijetu.

No odakle onda potje~e predmnijevano opravdanje ili epistemi~ki
autoritet bazi~nog vjerovanja? Kao {to je ve} uo~eno, intuitivno }e se
stajali{te o~igledno pozvati na osjetilno i introspektivno iskustvo. No sa
strukturalnog i dijalekti~kog stajali{ta nije lako vidjeti kako bi takvo pozi-
vanje trebalo djelovati, a rekao bih da fundacionalisti, unato~ intuitivnoj
plauzibilnosti svoje sredi{nje ideje, ne razja{njuju sasvim dobro tu kriti~nu
to~ku.

Jasno je da iskustvo koje opravdava odre|eno bazi~no vjerovanje
mora imati korelativan specifi~ni karakter. No problem je u tome kako
sam taj specifi~ni karakter iskustva shvatiti na na~in da bude mogu}e po-
zivati se na nj radi opravdanja u sklopu internalisti~kog gledi{ta. Ako se
taj karakter shva}a u vidu apercepcijskog vjerovanja (ili stanja nalik vjero-
vanju), vjerovanja da ja imam takvu-i-takvu specifi~nu vrst iskustva, onda
se ~ini da je izvorno, pretpostavljeno bazi~no vjerovanje izgubilo taj
status, budu}i da njegovo opravdanje sada ovisi o tom daljnjem vjerova-
nju; a odmah se javlja pitanje opravdanja toga novog, apercepcijskog
vjerovanja, i ispostavlja se da ono nije ni{ta lak{e. Me|utim, ako shva}anje
specifi~nog karaktera iskustva ne poprima oblik vjerovanja ili kognitiv-
nog stanja nalik vjerovanju, ako, kad shva}am svoje iskustvo, nisam time
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kognitivno svjestan da ono pripada nekoj specifi~noj vrsti, onda je mo`da
izazvano svako daljnje pitanje opravdanja, ali pod cijenu njegova ote`ava-
nja da bi se vidjelo kako takvo shva}anje mo`e prenijeti opravdanje na
izvorno, pretpostavljeno bazi~no vjerovanje. Konkretno, ako shva}anje
iskustvenog sadr`aja ni na koji na~in nije po karakteru nalik vjerovanju
ili sudu, kako onda mo`e biti bilo kakvog zaklju~ivanjem ili kvazizaklju-
~ivanjem izvedenog prijelaza sa svijesti o tom sadr`aju na istinitost (ili
vjerojatnu istinitost) pretpostavljeno bazi~nog vjerovanja?9 U odsutnosti,
pak, takvog izvo|enja, na koji na~in iskustvo ili njegovo shva}anje tvori
razlog za mi{ljenje da je to vjerovanje istinito?

^ini mi se da iz te temeljne dileme u pogledu shva}anja iskustvenog
sadr`aja proizlazi najosnovniji prigovor najo~itijim i druga~ije plauzibil-
nim ina~icama fundacionalizma, i da ona time predstavlja sna`an dijalek-
ti~ki motiv za razmatranje mogu}nosti ne-fundacionalisti~ke alternative.
Tome }emo se vratiti kasnije, nakon {to se op{irnije pozabavimo koheren-
tisti~kim stajali{tem.

3.  Koherentisti~ki gambit

^ak i o~evidnije nego u slu~aju koherentizma, u kojemu su tako|er na
djelu drugi, u {irem smislu »naturalisti~ki« motivi, glavna motivacija za
koherentizam jest izbjegavanje fundacionalizma, prije no bilo kakva inici-
jalna plauzibilnost koja bi odlikovala sam koherentizam. Premda je
veoma plauzibilno da je koherentnost ili ne{to njoj nalik jedan od va`nih
sastojaka empirijskog opravdanja, prvotno je veoma neplauzibilno da bi
samo u tome bila stvar. Razlozi su za to poznati i o~iti: (i) ~ini se da
~ista teorija koherencije, paradoksalno, podrazumijeva da epistemi~ko
opravdanje iziskuje unos podataka ili dodir sa svijetom izvan sustava
vjerovanja; (ii) ~ini se mogu}im izna}i beskona~no mnogo alternativnih
sustava vjerovanja na ~isto proizvoljan na~in, a da ipak svaki od njih bude
posve koherentan; i, dijelom zbog tih dvaju prethodnih prigovora, (iii)
~ini se da nema jasne veze izme|u koherentnosti nekog sustava vjerova-
nja i kognitivnog cilja istinitosti.
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Pravo re~eno, dakako, uglavnom zbog upravo uo~enih razloga, vjero-
jatno nitko nikada nije ozbiljno zastupao ~isto koherentisti~ku teoriju
opravdanja, prema kojoj bi se za koherentnost nekog skupa vjerovanja
tvrdilo da je sama po sebi dostatna za opravdanje. Koherentisti~ki je pro-
jekt prije bio na djelu radi nadopune pozivanja na koherentnost na na~in
koji izbjegava ili barem ubla`ava spomenute prigovore, u isti mah izbjega-
vaju}i padanje natrag u fundacionalizam. S obzirom na taj bitno negativ-
ni cilj, ne ~udi da se razna pozitivno koherentisti~ka i kvazikoherentisti~ka
stajali{ta u pojedinostima poprili~no razlikuju, toliko da nije nimalo
razvidno postoji li neka znatnija zajedni~ka osnova za koju bi se moglo
re}i da tvori sr`no koherentisti~ko stajali{te.

U ovom }u odjeljku ipak poku{ati ustanoviti i objasniti, na nu`no
shemati~an na~in, glavne elemente za koje se mo`e kazati da su bitni za
svako razvijeno koherentisti~ko stajali{te koje smjera biti prikazom
shva}anja epistemi~kog opravdanja koje je po karakteru internalisti~ko te
ujedno plauzibilno vodi nala`enju istine (razumljene na gore nazna~en
realisti~ki na~in). Ukazat }u na ~etiri takva elementa, koji su potrebni da
bi se uklonili najo~itiji problemi i definiralo razmjerno jasno i specifi~no
stajali{te.10

(i) Od triju alternativa u pogledu ishoda gore ocrtana epistemi~kog
regresa, koherentisti~ka se nedvosmisleno odlu~uje za onu drugu, naime
za shva}anje prema kojemu lanci opravdanja za pojedina kontingentna,
empirijska vjerovanja kru`e odnosno vra}aju se na sebe same. Nesmotreni
pobornici koherentizma povremeno su, ~ini se, usvajali zamisao da je
takva slika prihvatljiva, samo ako su krugovi »dovoljno veliki«. No o~ita
primjedba kru`nim lancima opravdanja, za koje se veli~ina kruga doima
irelevantnom, sastoji se u tome da oni uklju~uju kru`no zaklju~ivanje i
stoga nemaju pravu opravdavala~ku snagu.

Jedini sasvim jasan odgovor na tu primjedbu, koji izvorno potje~e
od Bosanqueta,11 jest taj da ona ovisi o pogre{nom shva}anju prema
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kojemu odnosi opravdanja bitno uklju~uju linearan, asimetri~an slijed
ovisnosti me|u datim vjerovanjima. Prema suprotnoj je sugestiji oprav-
davanje, primjereno shva}eno, u kona~nici nelinearno ili holisti~ko po
karakteru, pri ~emu sva vjerovanja u sustavu stoje u odnosu uzajamne
potpore, ali nijedno nije epistemi~ki prvotno s obzirom na druga. Na taj
se na~in, navodi se, svaka prava cirkularnost izbjegava. Takvo se gledi{te
svodi na to da se sam sustav ~ini primarnom jedinicom opravdanja, pri
~emu su vjerovanja koja ga tvore opravdana samo derivativno, na temelju
njihove pripadnosti prikladnoj vrsti sustava. A osobina sustava na temelju
koje se on opravdava odre|uje se, dakako, kao koherentnost.12

(ii) No, {to je zapravo koherentnost? Druga sastavnica svake ozbiljne
koherentisti~ke teorije bit }e neki razmjerno specifi~an prikaz tog odnosa.
Na intuitivnoj razini, koherentnost je uklapanje ili »pristajanje« vjerova-
njâ u sustavu jedno uz drugo na na~in da ona tvore jedinstvenu i ~vrsto
strukturiranu cjelinu. Jasno je, pak, da to me|usobno uklapanje ovisi o
mno{tvu razli~itih logi~kih, inferencijalnih i eksplanatornih odnosa me|u
sastavnicama sustava. No navo|enje svih pojedinosti te ideje, osobito na
na~in koji bi omogu}io razmjerno preciznu procjenu komparativne
koherentnosti, iznimno je slo`eno, barem djelomi~no i zato {to }e takav
prikaz ovisiti o ispravnom prikazu niza specifi~nijih i jo{ uvijek neade-
kvatno razumljenih pitanja, kao {to su indukcija, potkrepljivanje, vjero-
jatnost, obja{njenje, i raznih pitanja u sklopu logike (kao {to su ona
vezana uz »logiku relevantnosti«).

Neke su postavke, me|utim, relativno jasne. Kao prvo, svaka kon-
cepcija koherentnosti koja je makar prima facie adekvatna kao osnova za
epistemi~ko opravdanje mora zahtijevati vi{e od logi~ke dosljednosti;
{tovi{e, u svjetlu op}eljudske logi~ke pogre{ivosti i specifi~nijih proble-
ma kao {to je paradoks predgovora (koji se odnosi na slu~aj u kojemu
autor u predgovoru slo`enoj raspravi ka`e kako je siguran da su neke
tvrdnje u njoj la`ne), ~ini se pogre{nim smatrati logi~ku dosljednost
apsolutno nu`nim zahtjevom za zna~ajan stupanj koherentnosti. Drugo,
koherentnost iziskuje visok stupanj inferencijskih me|upovezanosti u su-
stavu vjerovanja, uklju~uju}i odnose uvjetovanja, strogo logi~ke te ine,
kao i raznovrsne probabilisti~ke veze. Va`an aspekt svega toga je ono {to
bi se moglo nazvati probabilisti~kom konzistentno{}u, tj. minimiziranje
odnosa me|u vjerovanjima u sustavu uslijed kojega je za neka od njih
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malo vjerojatno da }e biti istinita u odnosu na druga. Tre}e, dok su neka
novija gledi{ta nagla{avala eksplanatorne odnose kao osnovu koherent-
nosti,13 ~ini se prili~no jasnim da u tome ne mo`e biti cijela stvar.
Koherentnost nekog sustava svakako je uzdignuta do te mjere da neki
dijelovi sustava obja{njavaju druge, i tako smanjuju stupanj do kojega
vjerovanja tog sustava oslikavaju neobja{njene anomalije. No nisu sve
relevantne vrste inferencijalnih veza eksplanatorne po karakteru.14

Kao {to prethodni skicirani prikaz sugerira, to~na narav koherentno-
sti ostaje uvelike nerije{enim problemom, pa je razlo`no upitati za{to ta
praznina nije sama po sebi dostatna osnova za odbacivanje takvih teori-
ja. Djelomi~an odgovor na taj prigovor je da pote{ko}e na tom podru~ju
ne mogu pru`iti nikakav odlu~uju}i argument protiv koherentisti~kih
teorija, a u prilog njihovim fundacionalisti~kim suparnicama, jer je pojam
koherentnosti, ili ne{to njemu toliko sli~no da mo`e igrati u bitnome
istu ulogu i uklju~ivati iste probleme, tako|er neizostavan sastojak prak-
ti~ki svih fundacionalisti~kih teorija: reklo bi se da koherentnost mora
biti prizvana kako bi se objasnio odnos izme|u bazi~nih ili fundacional-
nih vjerovanja i drugih ne-fundacionalnih ili »nadogra|enih« vjerovanja,
na temelju kojih su potonja opravdana u odnosu na ona prva.15 S tog
razloga pru`anje adekvatnog prikaza koherentnosti ne bi trebalo smatrati
isklju~ivom odgovorno{}u koherentista, unato~ sredi{njoj ulozi {to je taj
pojam igra u sklopu njihova stajali{ta. No, iako ima ne~ega nesumnjivo
ispravnog u vezi s tom postavkom kao dijalekti~kim odgovorom na upo-
rabu tog problema kao argumenta za fundacionalizam, to ne mijenja
~injenicu da, bez daljnjeg razja{njavanja njegova sredi{njeg pojma, kohe-
rentizam ostaje bitno shemati~no gledi{te, a ne razvijena pozicija.

(iii) Na prvi je pogled o~ita ~injenica, koju su malobrojni koheren-
tisti – ako je uop}e bilo takvih – poku{ali zanijekati, da osjetilno opa`anje
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igra sredi{nju ulogu u empirijskom opravdanju. Svaka teorija koherent-
nosti, koja se makar nada biti odr`ivom, mora stoga objasniti kako se
takvo zapa`anje mo`e razumjeti na ne-fundacionalisti~ki na~in.

Glavna je koherentisti~ka tvrdnja pri tome ta da, dok su opa`ajna
vjerovanja uistinu kauzalni ishod osjetilnog iskustva, a nisu dosegnuta
izvo|enjem, to ne obja{njava njihovu opravdanost, iz razloga ocrtanih
gore u vezi s drugim glavnim prigovorom fundacionalizmu. I tako se za
koherentista ~ini otvorenim da dr`i kako opravdanje takvog vjerovanja
mo`e jo{ uvijek ovisiti o koherentnosti s pozadinskim sustavom vjerova-
nja. Ovdje je, me|utim, klju~no to da opravdanje o kojemu je rije~ jo{
na neki na~in ovisi o ~injenici da je vjerovanje bilo ishod opa`anja, bu-
du}i da bi opravdanje, koje bi ovisilo samo o koherentnosti propozicij-
skog sadr`aja tog vjerovanja s ostatkom kognitivnog sustava, ~inilo
opa`ajni status vjerovanja irelevantnim u smislu opravdanja.

Moja vlastita prija{nja verzija toga op}eg gambita16 nastoji osigurati
unos opa`ajnih podataka pozivaju}i se na ne{to specifi~niju zamisao ko-
gnitivno spontanog vjerovanja: onoga koje opa`aocu naprosto nadolazi bez
htijenja, prinudno, bez zaklju~ivanja, i ne javlja se kao produkt bilo kakva
izvo|enja ili drugih diskurzivnih procesa, bilo eksplicitnih ili implicitnih.
To da neko vjerovanje ima taj status, me|utim, ne ka`e zasad, prema
koherentistu, ni{ta o tome kako ili ~ak je li ono uop}e opravdano; {to-
vi{e, nema razloga s kojih bismo smatrali da su sva kognitivno spontana
vjerovanja opravdana, niti ~ak nu`no da ve}ina njih jest, budu}i da bi ta
kategorija uklju~ivala slutnje i iracionalna spontana uvjerenja, kao i
vjerovanja koja proizlaze iz opa`anja. Sugestija se, dakle, sastoji u tome
da su odre|ena kognitivno spontana vjerovanja opravdana unutar susta-
va, i to pozivanjem na: (i) ~injenicu njihova spontanog javljanja, i (ii)
o~iti zapis nastanka spontanih vjerovanja koja pripadaju tim specifi~nim
vrstama (odre|en njihovim op}enitim predmetom, njihovim uo~ljivim
na~inom osjetilne produkcije, onako kako se ona odra`ava u sadr`aju tog
vjerovanja te raznovrsnim popratnim ~imbenicima) s obzirom na u~esta-
lost istinitosti (pod specificiranim uvjetima), pri ~emu se sve to, naravno,
odre|uje unutar ustava.17
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Na taj se na~in ~ini mogu}im da postoji opravdavaju}i razlog za
takvo kognitivno spontano vjerovanje koji se poziva na njegov status
kognitivno spontanog i stoga pretpostavljeno opa`ajnog vjerovanja, ali
to jo{ uvijek ~ini na takav na~in da je proishode}e opravdanje ovisno o
~injenici da tvrdnja, kako je za neko vjerovanje te vrste stvoreno na taj
na~in vjerojatno da }e postati istinitim, stoji u odnosu koherentnosti s
pozadinskim sustavom vjerovanja. Do takvog bi se vjerovanja dolazilo bez
izvo|enja (zaklju~ivanja), ali bi se ono ipak opravdavalo pozivanjem na
odnose izvo|enja i koherentnost. Ono tako kao da bi pru`alo svojevrstan
unos podataka iz ne-pojmovnog svijeta koji je po karakteru jo{ uvijek
prepoznatljivo koherentisti~ki.

Postoje dvije daljnje va`ne stavke u vezi s koherentisti~kim opa`anjem
koje valja kratko spomenuti. Prvo, druga vjerovanja potrebna da bi se
pru`io opravdavaju}i razlog za odre|eno opa`ajno vjerovanje, moraju i
sama biti opravdana na neki na~in koji ne zna~i pad natrag u fundacio-
nalizam. Ovamo }e se ubrajati: (i) vjerovanja o specifi~nim uvjetima
pod kojima je doti~no kognitivno spontano vjerovanje nastalo; (ii)
vjerovanje da su kognitivno spontana vjerovanja te specifi~ne vrste pod
tim uvjetima vjerojatno istinita, i (iii) vjerovanja koja pripadaju tome
specifi~nom vjerovanju i njegovu nastanku, uklju~uju}i vjerovanje da je
on odista bio kognitivno spontan, skupa s daljnjim vjerovanjima rele-
vantnim za odre|ivanje one vrste vjerovanja o kojoj je rije~. Opravdanje
za (i) u pravilu }e morati uklju~ivati druga opa`ajna vjerovanja, i sama
opravdana na neki op}enit na~in, tako da }e svaki slu~aj opravdanog
opa`anja obi~no, ili mo`da uvijek, uklju~ivati skup opa`anja koja se
me|usobno podupiru. Opravdanje za (ii) induktivno }e se pozivati na
druge slu~ajeve ispravnog – prema unutarsistemskim kriterijima –
opa`anja, kao i na razloge, u ve}oj mjeri teoretske, za mi{ljenje da
vjerovanja doti~ne vrste obi~no nastaju na pouzdan na~in. Opravdanje
za (iii) pozvat }e se na introspektivna vjerovanja, koja i sama tvore neku
vrst opa`anja, i napokon na vjerovateljevo sagledavanje njegova
sveukupnog sustava vjerovanjâ – status kojega je u `ari{tu ~etvrtoga
me|u glavnim elementima, a o kojemu }emo raspravljati u nastavku.18
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koherentisti~kih gledi{ta.

18 Za daljnje pojedinosti, v. SEK, str. 124-38.



Drugo, za puku je mogu}nost koherentisti~kog opa`anja prili~no o~ito
da je nedostatna za uklapanje uloge {to je opa`anje o~evidno igra u
na{emu kognitivnom `ivotu. Na{e je intuitivno uvjerenje da je opa`ajno
promatranje ne samo mogu}e nego i svepro`imaju}e te da je pozivanje
na opa`ajnu evidenciju, bilo izravno ili neizravno, presudno za opravdanje
barem kontingentnih vjerovanja o svijetu. Stoga teorija koherentnosti,
koja ne potire tu intuiciju, mora zahtijevati, a ne samo dopu{tati da sup-
stancijalan opa`ajni element bude prisutan u svakom opravdanom sustavu
koji uklju~uje takva kontingentna vjerovanja. To jest, ona mora nametnuti
ne{to srodno onome {to sam drugdje nazvao »opservacijskim zahtje-
vom«,19 s tom svrhom da svaki opravdani sustav pretpostavljeno empirij-
skih vjerovanja mora sadr`avati znatan udio kognitivno spontanih
vjerovanja za koja je, sukladno tom sustavu, vjerojatno da su istinita.

(iv) Poput ostalih elemenata o kojima smo ve} raspravljali, posljednji
je tako|er zapravo odgovor na prigovor koji prijeti opovrgavanjem kohe-
rentisti~ke pozicije prije no {to ona uop}e za`ivi. Ako o svim pitanjima
empirijskog opravdanja valja odlu~iti pozivanjem na koherentnost u
odnosu na ne~iji sustav vjerovanja, onda internalisti~ka teorija koherent-
nosti iziskuje da vjerovatelj adekvatno sagledava ili predo~uje svoj sustav
vjerovanja, budu}i da o pitanjima koherentnosti, a otuda i opravdanja,
valja odlu~iti s obzirom na taj sustav. Takvo bi sagledavanje po svoj prilici
poprimilo oblik skupa metavjerovanja (ili jednoga obuhvatnog meta-
vjerovanja) koji bi specificirao sadr`aj sustava vjerovanja. Uo~ljiva se,
pak, pote{ko}a sastoji u tome da koherentisti~ko gledi{te tako|er o~ito
unaprijed isklju~uje bilo koji na~in na koji bi metavjerovanja {to tvore to
sagledavanje i sama bila opravdana. Takva su vjerovanja bjelodano empi-
rijska i kontingentna po karakteru, pa ipak bi se svako pozivanje na kohe-
rentnost njihova opravdanja ~inilo nedvojbeno cirkularnim ili spornim,
jer je u pitanju odre|ivanje samog sustava vjerovanja u odnosu na koji
se koherentnost ima odmjeravati. Ve}ina koherentista nije uspjela izri~ito
prepoznati taj problem, no ipak mi se ~ini da se koherentisti~ko stajali{te
mora na neki na~in njime pozabaviti.

U svojoj se vlastitoj ina~ici koherentizma na toj to~ki pozivam na
ono {to nazivam »doksasti~kim preduvjerenjem«. Premda mi taj korak
sada izgleda prili~no o~ajni~kim (gledi{te do kojega su mnogi drugi
nesumnjivo do{li puno prije mene), jo{ uvijek ne znam za bolji na~in
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pristupa tom pitanju. Zamisao je u tome da se spomenuti prigovor
ubla`i tretiranjem doti~nog metavjerovanja kao neopravdane hipoteze u
odnosu na koju se pitanja opravdavanja uvjetno odmjeravaju, daju}i rezul-
tate u op}enitoj formi: ako je moje predo~avanje moga sustava vjerova-
nja ispravno, onda je takvo-i-takvo odre|eno vjerovanje opravdano u
smislu da je vjerojatno istinito. Metavjerovanje o kojemu je rije~ po svoj
bi prilici u stvari bilo produkt introspekcije, iako unutar koherentisti~ke
pozicije nema na~ina na koji bi taj fundamentalni ishod introspekcije
mogao biti opravdan.20

Time zavr{avam nabrajanje glavnih elemenata {to ih svako koherenti-
sti~ko stajali{te mora sadr`avati. Svi su oni odgovori na duboko ukorije-
njene probleme, a to opet isti~e dijalekti~ki defenzivno i reaktivno dr`anje
koje se za svaku teoriju koherentnosti ~ini neizbje`nim. Povrh toga, nije
sasvim izvjesno da je bilo koji od tih elemenata odista adekvatan za
bavljenje specifi~nim problemom koji ga motivira. No ne{to jo{ gore tek
slijedi, kao {to }emo vidjeti u idu}em odjeljku.

Me|utim, prije nego {to se okrenemo daljnjim prigovorima koheren-
tizmu, valja skromno ukazati na jednu stavku u suprotnom smjeru, koja
barem unekoliko te`i ubla`iti probleme s kojima se suo~ava koherentis-
ti~ko gledi{te. Izneseni prikaz koherentizma slijedi trend prakti~ki svih
koherentisti~kih pozicija u konstruiranju holisti~kog elementa na krajnji
na~in, u sklopu kojega je jedinica opravdanja cjelokupan sustav vjerovanja
neke osobe. Takvo gledi{te ozbiljno ote`ava kako problem koji dovodi
do doksasti~kog preduvjerenja, o kojem je gore bilo rije~i, tako i druga
pitanja koja se odnose na pristup koherentisti~kom opravdanju. Ono
tako|er pru`a umnogome upitan rezultat prema kojemu bi opravdanje
nekog vjerovanja na jednom podru~ju bilo potkopano nekoherentno{}u
u ne~ijim vjerovanjima na podru~ju koje s onim prvim nema nikakve
veze. A takav je ekstremni holizam u svakom slu~aju posve nepotreban.
Nismo jo{ razmotrili pitanje za{to se zapravo za koherentnost neke
skupine vjerovanja pretpostavlja da ukazuje na njenu istinitost, no ako
postoji obranjiv odgovor na to pitanje, nema o~ita razloga (niti }e se on
pojaviti) za{to on ne bi vrijedio i u slu~aju koherentnog skupa vjerova-
nja koji je mnogo manji nego ne~iji potpuni sustav vjerovanja (dokle god
doti~ni skup nije toliko malen da izazove ozbiljnu sumnju kako je nje-
gova prividna koherentnost stvar puke podudarnosti).
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4.  Prigovori koherentizmu

Ukratko su ve} nabrojana tri povijesno najstandardnija prigovora kohe-
rentizmu. Postoji, kao prvo, takozvani »problem izolacije« ili »prigovor
glede unosa podataka«, koji tvrdi da }e prikaz opravdanja, koji u cijelosti
ovisi o koherentnosti, imati apsurdnu posljedicu da se kontingentna ili
empirijska vjerovanja mogu opravdati u odsutnosti bilo kakva unosa
podataka iz vanpojmovnog svijeta {to ga nastoje opisati. To bi pak zna-
~ilo da bi istinitost sastavnih vjerovanja, ako bi se dogodilo da su istini-
ta, bila puka slu~ajnost u odnosu spram tog svijeta, a otuda i da ne bi
bilo pravog razloga za mi{ljenje da su istinita te stoga niti epistemi~kog
opravdanja.

Kao {to je gore kazano, primarni motiv za koherentisti~ki prikaz opa-
`anja jest odgovaranje na taj prigovor time da se poka`e kako se opa`ajnim
vjerovanjima {to ih je svijet kauzalno generirao mo`e dati koherentisti~ko
opravdanje, i kako se opservacijski zahtjev te vrste mo`e u~initi nu`nim
uvjetom za empirijsko opravdanje unutar koherentisti~kog okvira.21 Na
taj bi se na~in moglo ~initi kako se na prigovor u pogledu unosa poda-
taka, barem prima facie, odgovorilo – premda }emo u nastavku morati
razmotriti da li taj poku{ani odgovor doista uspijeva.

Drugi standardni prigovor mo`emo nazvati prigovorom alternativ-
nih koherentnih sustava: ~ak i ako se utvrdi razmjerno zahtjevna kon-
cepcija koherentnosti, uvijek }e biti beskona~no mnogo razli~itih mogu}ih
sustava vjerovanja, od kojih }e svaki biti interno koherentan kao i ostali.
Stoga }e, sukladno koherentisti~kom gledi{tu, svaki od tih sustava biti
naoko jednako opravdan. A to je svakako apsurdan ishod, pogotovo
stoga {to }e svako vjerovanje koje nije interno nekoherentno tvoriti dio
jednog ili vi{e takvih sustava. 

Glavni odgovor {to ga koherentist nastoji dati na taj prigovor tako|er
presudno ovisi o ideji opa`anja. Ako se postojanje supstancijalnoga
opa`ajnog sastojka, kao {to je gore sugerirano, u~ini nu`nim uvjetom za
empirijsko opravdanje, onda, tvrdi se, nema vi{e nikakva razloga da se
smatra kako se takvi alternativni sustavi mogu slobodno smi{ljati, a otuda
niti o~ita razloga s kojega bi trebalo smatrati da oni postoje. Stvar je
ovdje u tome da nema razloga za mi{ljenje kako }e kognitivno spontana
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vjerovanja za koja se na temelju proizvoljno smi{ljenog sustava vjerova-
nja prosu|uje da su vjerojatno istinita s vremenom zapravo biti kohe-
rentna s tim sustavom, a stoga niti razloga za mi{ljenje da }e takav sustav
ostati koherentan.22 I ovdje se ~ini da koherentist ima barem sr` odgo-
vora, adekvatnog prima facie, na prigovor o kojemu je rije~, iako }emo
i to pitanje iznova razmotriti u nastavku. 

Tre}i i najosnovniji me|u standardnim prigovorima zapravo je izazov
koherentistu da pru`i razlog za mi{ljenje kako je za usvajanje vjerovanja
na temelju koherentisti~kog opravdanja vjerojatno da }e dovesti do
vjerovanja u istinu, {to je o~ito klju~no ako koherentnost ima biti pravom
osnovom za epistemi~ko opravdanje. Jedan od odgovora na taj problem,
koji sam implicitno ve} odbacio, jest usvajanje koherentisti~ke teorije
istine. Jedina vidljiva alternativa koja preostaje koherentistu jest iz (empi-
rijske) premise da je dani sustav vjerovanja koherentan (i zadovoljava
zahtjev opa`anja) zaklju~iti da su sastavna vjerovanja u odgovaraju}em
stupnju vjerojatno istinita. Takav }e zaklju~ak o~ito morati biti aprioran
po karakteru, budu}i da bi se svako empirijsko pozivanje (mimo premise
da sustav jest i ostaje koherentan) sâmo moralo opravdati pozivanjem na
koherentnost, uslijed ~ega bi zaklju~ivanje dospjelo u za~arani krug.23

Drugdje sam poku{ao s takvim »metaopravdavaju}im argumentom«,24 u
~ijem je sredi{tu ideja da bi jedino pribli`na istinitost mogla objasniti
~injenicu kona~ne koherentnosti (pod pretpostavkom ispunjenja zahtjeva
opa`anja), ali u pojedinosti tog poku{aja ne mo`emo ovdje ulaziti. Bilo
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je koherentnosti koja se poziva na koherentnost da opravda tvrdnju kako koherent-
nost vodi k istinitosti, i {tovi{e kako se svaka teorija opravdanja mora analogno
pozvati na svoje temeljno mjerilo (pod prijetnjom da napusti svoju tvrdnju kao
obuhvatan prikaz opravdanja). Da u tom odgovoru ne{to nije kako valja mo`e se
primijetiti i po tome {to je takvo sebe-prizivaju}e opravdanje tvrdnje o vo|enju k
istinitosti jednako dostupno mnogim bjelodano nezadovoljavaju}im gledi{tima o
opravdanju (uzmimo samo gledi{te prema kojemu je moje vjerovanje mjerilo oprav-
danja, pri ~emu ja isto tako vjerujem da su sva moja vjerovanja istinita). Pravi je
zaklju~ak, mislim, taj da samo gledi{te koje se poziva na izravan uvid ili zahva}anje
istine mo`e izbje}i taj problem – {to paradigmatski fundacionalisti~ka gledi{ta,
poput onoga iznesenog u nastavku ~lanka, nastoje ~initi. Koherentisti~ko bi se
gledi{te moglo pozvati na takav izravan uvid u istinu samo usvajanjem one vrste
koherentisti~ke teorije istine koja je kratko spomenuta u tekstu. (Johnu Grecu dugu-
jem {to mi je skrenuo pozornost na to pitanje.)

24 SEK, pogl. 8.



da je drugi problemi opovrgavaju ili ne, koherentisti~ka ina~ica takvog
argumenta ~ini mi se definitivno pobijena specifi~nijim prigovorima
koherentizmu o kojima se raspravlja kasnije u ovom odjeljku.25

Iz prethodne rasprave koherentizam izlazi kao u najboljem slu~aju
krhka i problemati~na pozicija, dijalekti~ki u defenzivi od po~etka i pritis-
nuta mno{tvom problema i prigovora za koje se ~ini da se u najboljem
slu~aju mogu samo odbiti, ali na koje se rijetko, ako uop}e, mo`e odlu~-
no odgovoriti. S obzirom na snagu argumenata protiv fundacionalizma,
skupa s neprihvatljivo{}u (prema mom sudu) eksternalizma, koherenti-
zam se doima kao projekt vrijedan poku{aja, premda je od samog po~etka
o~ito u velikom zaostatku. Sada mi se, me|utim, ~ini da je vrijeme da se
ustvrdi kako nije uspio i gotovo sigurno ne mo`e uspjeti. Takav je rezul-
tat mo`da ve} dovoljno vidljiv u svjetlu prethodne diskusije, ali }u ga do-
datno poduprijeti raspravom o trima daljnjim prigovorima koherentizmu
koji mi se ~ine kobnima. Oni nisu nepovezani s problemima i prigovo-
rima o kojima smo ve} raspravljali, ali su ne{to u`i i fokusiraniji.

Prvo. Najo~itiji prigovor odnosi se na takozvano doksasti~ko predu-
vjerenje. Ve} smo uo~ili problem pristupa sustavu vjerovanja u odnosu na
koji valja odmjeriti koherentnost te doksasti~ko preduvjerenje kao jedini
odgovor koji je bjelodano dostupan. No treba priznati da je ishod tog
postupka, kao {to su mnogi nastojali istaknuti, veoma duboka i nezgod-
na verzija skepticizma, premda mo`da ne ba{ ona s kojom su filozofijski
odgovori na skepticizam uglavnom imali posla: skepticizam prema koje-
mu nitko nema nikakva opravdanja simpliciter za bilo koje empirijsko
opravdanje, nego samo, u najboljem slu~aju, za uvjetnu tvrdnju da su, ako
je odre|ena neopravdana i neopravdljiva pretpostavka to~na, razna empi-
rijska vjerovanja vjerojatno istinita.26 I dok mi se ~ini da su neki oblici
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tog sustava barem pribli`no istinita. V. Nicholas Rescher, Methodological Pragmatism
(New York: New York University Press, 1977). No veza tog argumenta s kohe-
rentno{}u sustava nije sasvim jasna, a u svakom bi slu~aju o~ito empirijska tvrdnja
o pragmati~kom uspjehu morala, za koherentista, biti i sama opravdana pozivanjem
na koherentnost, {to opet uvla~i argument u za~arani krug.

26 U nekoliko sam navrata ustvrdio da su, ako je ta pretpostavka doista istinita, razna
empirijska vjerovanja opravdana, budu}i da postoji razlog s kojega su ona vjerojatno
istinita. To je, me|utim pogre{no, jer iako bi takav razlog, tako re}i, postojao
apstraktno, bio bi jo{ uvijek nedostupan vjerovaocu – ili bilo kome drugome.
(Ljubazno inzistiranje Richarda Fumertona navelo me da uvidim tu prili~no o~itu
~injenicu.)



skepticizma neizbje`ni te da s njima naprosto treba `ivjeti, dr`im sve
manje plauzibilnom pretpostavku da je to jedan od njih.

Drugo. Manje o~it, ali jednako ozbiljan prigovor odnosi se na kohe-
rentistov poku{aj prikaza opa`ajnog unosa podataka. Jo{ mi uvijek izgleda
da ne{to nalik gore skiciranu prikazu uspijeva pokazati kako mo`e posto-
jati stanovita vrsta tog unosa koja bi bila opravdana na koherentisti~ki
na~in. No manje je jasno da bi se takav unos mogao djelotvorno prepo-
znati i identificirati kao takav na internalisti~ki prihvatljiv na~in. Konkret-
no, poku{aj, o kojemu je gore bilo rije~i, da se postojanje takvog unosa
u~ini zahtjevom za empirijsko opravdanje, ne uspijeva, dokle god se taj
zahtjev konstruira tako da je njegovo zadovoljenje internalisti~ki prepo-
znatljivo.27 Razlog je tome taj da prigovor alternativnih koherentnih sus-
tava, na koji taj prikaz unosa djelomi~no smjera odgovoriti, iskrsava uvijek
iznova: dokle god je on specificiran tako da se kognitivno spontana vje-
rovanja javljaju samo unutar sustava i da se ispunjava opservacijski zahtjev,
postojat }e beskona~no mnogo konkurentnih koherentnih sustava koji }e
sadr`avati analogne specifikacije, ali }e karakterizirati svijet na vi{e ili
manje bilo koji proizvoljan na~in {to ga netko odabere.

U svojoj sam ranijoj raspravi o tom pitanju nastojao odgovoriti na
taj prigovor kazav{i da se u takav sustav, da bi ga se istinski opravdalo,
mora doista vjerovati i da ga se mora primjenjivati,28 pri ~emu se suge-
stija, kao {to smo vidjeli gore, sastoji u tome da jedan proizvoljno kon-
struiran sustav ne bi ostao koherentan u stvarnoj uporabi, a osobito da
se njegova navodno kognitivno spontana vjerovanja ne bi odista javljala
na kognitivno spontan na~in. Na`alost, me|utim, kao {to sam nekako
uspio previdjeti, za tu se vrst odgovora ~ini da uspijeva samo stoga {to
se pre{utno poziva na izravnu svijest o pojedin~evim vlastitim vjerova-
njima i njihovu javljanju, a koja nije legitimno dostupna koherentistu.
Dokle god se pojava kognitivno spontanih vjerovanja i ispunjavanje opser-
vacijskog zahtjeva odmjerava samo pod vidom koherentnosti vjerovanjâ

4.  Dijalektika fundacionalizma i koherentizma

161

27 Ovdje pretpostavljam da je zadovoljenje tog zahtjeva dio sveukupna koherentisti~kog
razloga ili opravdanja za bilo koju empirijsku tvrdnju, tj. da onaj tko nema pristupa
~injenici da je taj zahtjev zadovoljen, zapravo nema razloga misliti kako je vjerova-
nje koje zadovoljava ostatak koherentisti~kog prikaza vjerojatno istinito. Jer samo se
opravdanje koje uklju~uje zadovoljenje tog zahtjeva mo`e oduprijeti prigovorima
unosa podataka i alternativnih koherentnih sustava. (Du`nik sam Johnu Grecu, koji
je istaknuo potrebu da u vezi s time budem eksplicitniji.)

28 SEK, str. 149-50.



da su ti uvjeti zadovoljeni s obzirom na ostatak sustava, a to je sve ~ega
se koherentist legitimno ima dr`ati, taj prigovor ostaje na snazi.

Usput primje}ujem da bi, naravno, bilo mogu}e izbje}i taj drugi pri-
govor konstruiranjem opservacijskog zahtjeva kao eksternalisti~kog zahtje-
va, ~ije zadovoljenje ne mora biti interno odmjerivo. No eksternalizam
mi se, iz razloga u ~ije pojedinosti zbog manjka prostora ovdje ne mogu
ulaziti, ~ini jednako neprihvatljivim; u svakom pak slu~aju, kao {to je gore
primije}eno, eksternalisti~ka verzija koherentizma ne bi imala dijalekti~kog
smisla, jer bi, ako bi eksternalizam bio na drugi na~in prihvatljiv, fundacio-
nalisti~ka verzija bila mnogo jednostavnija i lak{e obranjiva.

Tre}e. Tre}i prigovor odnosi se na temu koja jo{ nije izri~ito dotaknuta
u na{oj raspravi o koherentizmu, ali koja je ipak vitalno povezana s odr`i-
vo{}u toga gledi{ta. Kao {to implicitno stoji u raspravi o prigovoru alter-
nativnih koherentnih sustava u tre}em odjeljku, teorija koherentnosti
mora se pozivati ne samo na koherentnost u nekom trenutku, nego na
koherentnost tijekom nekog razdoblja i, {tovi{e, na barem relativno dugi
rok. Potrebno je neko vrijeme da bi koherentnost nekog proizvoljno
smi{ljenog sustava bila razorena novim opa`anjima; a pri nastojanju da
se utvrdi veza izme|u koherentnosti i istine, samo se za dugoro~nu ili
barem relativno trajnu koherentnost mo`e ~initi da iziskuje istinitost kao
obja{njenje.29 No tada se javlja pitanje kako, sukladno teoriji koherent-
nosti, opravdati vjerovanja iz pam}enja i na koja se svaki pristup ~inje-
nici kontinuirane koherentnosti mora oslanjati. Mnogi su filozofi iznijeli
teorije koherentnosti opravdanja vjerovanja iz pam}enja, no za takav je
prikaz razvidno da je upleten u za~arani krug ako jedini razlog za mi{lje-
nje da koherentisti~ko opravdanje vodi istinitosti, i stoga da su vjerovanja
iz pam}enja zasebi~no istinita, po~iva na postojanju koherentnosti kroz
vrijeme i otuda na samim tim vjerovanjima iz pam}enja. Ishod je taj da
nema ne-cirkularnog na~ina na koji bi se koherentist pozvao na trajnu
ili dugoro~nu koherentnost, {to ~ini jo{ te`im i, rekao bih, nemogu}im
odgovoriti na prigovor alternativnih koherentnih sustava ili se zalagati
za povezanost koherentnosti i istinitosti.

^ak ni onime {to je dosad re~eno ne iscrpljuje se litanija prigovorâ
koherentizmu, ali to je svakako dostatno da se neodr`ivost sredi{njega
koherentisti~kog gledi{ta poka`e posve bjelodanom.
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5.  Povratak fundacionalizmu

Pod pretpostavkom da sam u pravu kad smatram da je koherentizam
posve neodr`iv – i tako|er, premda tu to~ku nisam ovdje pretresao, da
je eksternalizam jednako neprihvatljiv – o~ito se name}e pitanje za{to se
takva gledi{ta uzimaju tako ozbiljno i za{to su prili~no {iroko usvojena,
osobito s obzirom na to da su problemi na koje sam ukazao na kraju, a
mo`da ~ak i na po~etku, razmjerno lako razaberivi? Odgovor je, dakako,
u tome da su koherentizam, kao i eksternalizam, njegovi pobornici vidjeli
kao jedino preostalo dijalekti~ko pribje`i{te, s obzirom na uo~enu ne-
odr`ivost klasi~noga internalisti~kog fundacionalizma. Problemi koje smo
ustanovili u vezi s koherentizmom tako pru`aju sna`an motiv za ponovno
razmatranje optu`be protiv fundacionalizma kako bi se vidjelo je li ona
doista tako mo}na kao {to se ~esto ~ini.

Kao klju~ni prigovor koji ovdje valja ponovno razmotriti predla`em
dilemu iznesenu u drugom odjeljku glede poimanja karaktera iskustva:
ako se karakter iskustva poima u vjerovanju sli~nom ili u propozicijskom
vidu, onda se on ~ini kadrim pru`iti razlog za mi{ljenje da su daljnja
propozicijska vjerovanja istinita, ali mu samome tako|er treba opravda-
nje; do~im, ako se karakter iskustva ne poima kao vjerovanju sli~an ili
propozicijski, pri ~emu se to konstruira tako da ne uklju~uje bilo kakvo
poimanje toga da doti~no iskustvo ima ovakav a ne nekakav drugi karak-
ter, potreba za opravdanjem je izbjegnuta, ali po cijenu da se ispostavlja
kako je to poimanje o~igledno nemo}no da pru`i opravdanje za bilo ka-
kvu daljnju vjerovanju sli~nu ili propozicijsku tvrdnju. Uvijek mi se ~inilo
da ta dilema tvori najosnovniji prigovor fundacionalisti~kom pozivanju
na iskustvo i otuda samome internalisti~kom fundacionalizmu. Ima li
ikakva na~ina da se na nj odgovori?

Postupak koji `elim predlo`iti bit }e barem malko lak{e sagledati ako
se na trenutak usredoto~imo na specifi~an slu~aj u kojemu je (navodno)
bazi~no vjerovanje o kojemu je rije~ (premda }e se ta oznaka zapravo is-
postaviti kao pogre{na) – metavjerovanje da imam stanovito specifi~no
slu~ajno vjerovanje. Prirodno podru~je u kojemu valja potra`iti opravda-
nje za takvo metavjerovanje jest iskustvo posjedovanja vjerovanja koje se
na taj na~in javlja. A klju~na ~injenica koja ovdje dopu{ta izmicanje upra-
vo raspravljenoj dilemi jest ta da moje najosnovnije iskustvo ili svijest o
jednom od mojih slu~ajnih vjerovanja nije niti apercepcijsko vjerovanje
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ili vjerovanju sli~no stanje koje bi samo po sebi zahtijevalo opravdanje,
niti neka vrsta ne-kognitivne svijesti koja ne uspijeva odraziti specifi~an
karakter pojmljenoga stanja, to jest, u ovom slu~aju, propozicijski sadr`aj
vjerovanja. Umjesto toga, tvrdim da imati neko slu~ajno vjerovanje zna~i
ipso facto imati svijest o sadr`aju tog vjerovanja (kao i o pojedin~evu pri-
hva}anju tog sadr`aja), svijest koja nije refleksivna ili apercepcijska po
naravi, ve} dijelom sa~injava prvu razinu stanja samoga slu~ajnog vjerova-
nja. Moja je sugestija da se apercepcijsko metavjerovanje mo`e opravdati
pozivanjem na ne-apercepcijsku, konstitutivnu svijest – iako sada vidimo
da ne-apercepcijska svijest, prije negoli metavjerovanje, naposljetku
zaslu`uje da je nazovemo »bazi~nom«.

Klju~no je ovdje naprosto to da je slu~ajno vjerovanje, na kraju kra-
jeva, svjesno stanje, i da je ono ~ega je netko primarno svjestan kada ima
takvo vjerovanje upravo njegov propozicijski sadr`aj (skupa s njegovim
prihva}anjem tog sadr`aja). O~ito je da ta svijest o sadr`aju po sebi i za
sebe, ako su ostale stvari jednake, sa~injava opravdavaju}i razlog za
metavjerovanje da imam neko vjerovanje upravo takvoga sadr`aja. No,
kako bi se mogla opisati, ta »ugra|ena« svijest, zbog svoga ne-apercepcij-
skog, konstitutivnoga karaktera, ne iziskuje sama po sebi niti ikakvo
opravdanje niti ga ~ak dopu{ta. [tovi{e, rekao bih da je takva ne-aper-
cepcijska, konstitutivna svijest o sadr`aju upravo nepogre{iva, i to ba{ na
na~in na koji su to fundacionalisti~ka gledi{ta tradicionalno tvrdila, ali
koji je ve}ina davno napustila. Budu}i da ta konstitutivna ili »ugra|ena«
svijest o sadr`aju daje vjerovanju njegov specifi~ni karakter, ~ini ga tim
odre|enim vjerovanjem sa specifi~nim sadr`ajem {to ga ono ima (a ne
nekim drugim vjerovanjem ili stanjem koje nije vjerovanje), o~ito nema
na~ina na koji bi ta svijest mogla biti u krivu, naprosto zato jer nema
ni~ega neovisnog o samoj svijesti oko ~ega bi ona bila u krivu.

Ta se nepogre{ivost, dakako, ne prote`e na apercepcijsko metavjero-
vanje: bilo bi jo{ uvijek mogu}e apercepcijski krivo pojmiti vlastito
vjerovanje, tj. imati metavjerovanje koje ne odra`ava to~no sadr`aj prisu-
tan u konstitutivnoj odnosno »ugra|enoj« svijesti. Takva bi pogre{ka
mogla biti slu~aj puke nepa`nje ili bi mogla proizlaziti iz slo`enosti ili
nejasno}e samog sadr`aja vjerovanja ili pak iz nekog daljnjeg problema.
No ako u odre|enom slu~aju nema nekog razloga misliti da je vjerojat-
nost takvoga pogre{nog poimanja velika, ~ini se da ta mogu}nost
pogre{ke ne prije~i metavjerovanje da bude opravdivo pozivanjem na
konstitutivnu svijest.
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Iznijeli smo barem skicu toga kako odre|ena specifi~na vrsta vjerova-
nja, naime apercepcijsko metavjerovanje o ne~ijemu slu~ajnom vjerovanju,
mo`e biti bazi~na u smislu da postoji interno dostupan razlog s kojega
je vjerojatno da je ono istinito, a da taj razlog ne ovisi ni o kakvom dalj-
njem vjerovanju ili nekom drugom kognitivnom stanju koje i samo
potrebuje opravdanje – iako se, kao {to smo vidjeli, za konstitutivnu svi-
jest o sadr`aju, prije negoli za metavjerovanje, u kona~nici ispostavlja da
je fundacionalna. ^ini se plauzibilnim pretpostaviti da su tu vrst ne-aper-
cepcijske, konstitutivne svijesti o sadr`aju svjesnog stanja raniji, a i neki
suvremeniji epistemolozi, barem primarno imali na umu rabe}i pojam
»izravnog poznavanja« (ili »neposredne svijesti«). No ako je to to~no,
onda su mnoge rasprave o izravnom poznavanju bile bespotrebno nejasne
kada su ukazivale na svojevrsno tajnovito autoritativno ili nepogre{ivo
zahva}anje neovisnoga kognitivnog objekta, a ne na svijest koja je napro-
sto konstitutivna samome svjesnom stanju. A ~ini mi se kako povremene
sugestije da se mo`da mo`e biti izravno svjestan fizi~kih predmeta, su-
gestije koje naprosto nemaju smisla s obzirom na izneseni prikaz toga
na {to se zapravo svodi izravno poznavanje (svijest), jasno pokazuju da
barem neki pobornici izravnog poznavanja nisu sasvim razumjeli s ~ime
imaju posla. Tako|er smatram da je tu vrstu konstitutivne svijesti o
sadr`aju svjesnoga stanja Chisholm imao na umu govore}i o stanjima
koja se »samo-predo~uju«,30 termin koji se ~ini primjerenijim fenomenu
o kojemu je rije~ nego {to je to »poznavanje«.

Kamo smo, dakle, do{li s time? ^ak se i ovoliki sastojak fundaciona-
lizma doima dostatnim, kada ga se pridru`i ostalim elementima kohe-
rentisti~kog gledi{ta kako je gore raspravljeno, za znatno plauzibilniju i
obranjiviju poziciju. Premda jo{ postoji problem glede toga {to kazati o
ne-slu~ajnim vjerovanjima, na koja dosad ocrtani prikaz nije izravno
primjenjiv, problem {to ga je stvorila potreba za doksasti~kim uvjerenjem
barem je ubla`en. A ~ak je i fundacionalno znanje, ograni~eno na moja
vlastita vjerovanja, dovoljno da u zna~ajnoj mjeri smanji snagu prigovora
glede unosa podataka i prigovorâ alternativnih koherentnih sustava.
Slu~ajna su vjerovanja, na kraju krajeva, sva stanja koja se uistinu javljaju
na svijetu i ~ije je pojavljivanje nespojivo s golemom ve}inom proizvoljno
izmi{ljenih koherentnih sustava, dokle god oni uklju~uju neku specifikaciju
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sustava vjerovanja odre|ene osobe. Jo{ je uvijek upitno, me|utim, je li
spoznaja samo o vlastitim vjerovanjima, ~ak i ako se brige {to proistje~u
iz razlikovanja slu~ajnog pojavljivanja i dispozicije stave na stranu, sama
po sebi dovoljna da pru`i odgovaraju}i temelj za spoznaju objektivnoga
fizi~kog svijeta. A u svakom slu~aju, po{to smo pokazali kako je mogu}e
fundacionalno poimanje sadr`aja vlastitih vjerovanja, postoji i analogna,
premda ne{to slo`enija i problemati~nija mogu}nost u pogledu sadr`aja
drugih vrsta iskustva, poglavito osjetilnog ili opa`ajnog iskustva, koju
valja razmotriti.

Uzmimo dakle neko stanje npr. vizualnog iskustva, kakvo ja imam
sada dok gledam kroz prozor svoje radne sobe. Kao i slu~ajno vjerovanje,
takvo je iskustvo, dakako, svjesno stanje. To, rekao bih, zna~i da, na na~in
usporedan s prikazom slu~ajnog vjerovanja koji je gore iznesen, ono au-
tomatski uklju~uje konstitutivnu ili »ugra|enu«, ne-apercepcijsku svijest
osobite vrste o iskustvenom ili fenomenalnom sadr`aju. Nadalje, opet na
usporedan na~in, takva svijest ne potrebuje opravdanje te je uistinu ne-
pogre{iva u smislu da ne postoji vrsta pogre{ke koja bi za nju bila makar
relevantna. Tako je ta svijest o osjetilnom sadr`aju tako|er bjelodano
dostupna da igra fundacionalnu ulogu.

Me|utim, prije nego {to odve} ishitreno prigrlimo tu ideju, me|utim,
postoji daljnji prigovor kojim se valja pozabaviti i koji se, ako ni{ta dru-
go, na mnogo jednostavniji na~in odnosi na slu~aj osjetilnog iskustva
nego na slu~aj vjerovanja. Taj prigovor, s razli~itom izri~ito{}u prisutan
u misli tako razli~itih filozofa kao {to su Popper, Davidson, Sellars i
Rorty,31 po~inje sa shva}anjem prema kojemu je distinktivni sadr`aj
nekog osjetilnog iskustva, onaj sadr`aj svijest o kojemu ~ini to iskustvo
upravo tim iskustvom, po karakteru ne-propozicijski i ne-pojmovan. [to
to to~no zna~i, nije posve razvidno, ali zna~i barem to da ta najtemeljnija
svijest nije sama po sebi op}enita ili klasifikatorska, da ona nije propozi-
cijska svijest o tome da iskustvo potpada pod op}e kategorije ili univer-
zalije. A iz toga se izvodi zaklju~ak kako takva svijest ne mo`e stajati ni
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u kakvom inteligibilnom opravdavaju}em odnosu spram vjerovanja for-
muliranog na propozicijski i pojmovan na~in, i stoga odnos izme|u njih
dvoje mora biti puko kauzalan. Kao {to ka`e Davidson:

Odnos izme|u osjeta i vjerovanja ne mo`e biti logi~ki, budu}i da osjeti
nisu vjerovanja ili kakvi drugi propozicijski stavovi. Kakav je onda taj
odnos? Odgovor je, mislim, o~it: taj je odnos kauzalan. Osjeti uzroku-
ju neka vjerovanja i u tom su smislu osnova ili temelj tih vjerovanja. No
kauzalno obja{njenje nekog vjerovanja ne pokazuje kako ili za{to je to
vjerovanje opravdano.32

A kad bi to bilo to~no, ono {to nazivam konstitutivnom, odnosno
ugra|enom svije{}u o opa`ajnom sadr`aju, iako neosporno postoji, ne
bi moglo igrati nikakvu opravdavaju}u ulogu i otuda o~ito ne bi imalo
nikakav epistemolo{ki zna~aj. 

Premisa tog argumenta, naime tvrdnja da je osjetilno iskustvo bitno
nepojmovno po karakteru, ~ini mi se istinitom i va`nom, premda bi
bilo umjesno razumjeti je cjelovitije. Barem dio poante je u tome da je
sadr`aj, primjerice, vizualnog iskustva koje imam gledaju}i kroz svoj
prozor uvelike prespecifi~no, predetaljno i {aroliko da bi ga bilo kakva
konceptualna ili propozicijska formulacija adekvatno obuhvatila – barem
bilo koja od onih {to sam ih trenuta~no kadar formulirati ili makar
razumjeti.

Ali premda je na mnoge epistemologe, uklju~uju}i i mene, utjecao
taj argument, sada mi se ~ini jasnim da njegov zaklju~ak naprosto ne sli-
jedi iz njegove premise. Jer ~ak i ako prihvatimo da je specifi~ni iskustveni
ili fenomenalni sadr`aj moga vizualnog iskustva po sebi ne-propozicijski
i nepojmovan, ja sam, kao {to je ve} re~eno, ipak svjestan toga speci-
fi~nog sadr`aja naprosto zbog toga {to imam to iskustvo. I stoga ako je
(i) svrha nekog moga apercepcijskog vjerovanja u tome da opi{e ili poj-
movno karakterizira taj opa`ajni sadr`aj, premda bez sumnje nepotpuno,
i ako (ii) razumijem opisni sadr`aj toga vjerovanja, tj. razumijem kakvo
bi iskustvo moralo biti da zadovolji pojmovni opis, onda se ~ini da sam
u dobrom, dapa~e idealnom polo`aju da prosudim je li pojmovni opis
to~an u opsegu {to ga pokriva; a ako se ispostavlja to~nim, da na toj
osnovi opravdano prihvatim to vjerovanje.
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Ovdje, reklo bi se, imamo posla upravo s onom vrstom »suo~enja«
pojmovnog opisa i nepojmovnog odsje~ka zbilje {to ga on ima opisati,
a koje su mnogi filozofi, me|u njima – avaj! – opet i ja, odbacili kao
nemogu}e. Takvo je suo~enje nedvojbeno mogu}e jedino u slu~aju kada
je zbilja o kojoj je rije~ sâma neko svjesno stanje i kada se doti~ni opis
odnosi na svjesni sadr`aj toga stanja, no u tom se veoma specifi~nom
slu~aju doima posve neproblemati~nim. Na taj se na~in ispostavlja kako
je mogu}e da nepojmovno iskustvo pru`i opravdanje za vjerovanja o
samom isku{enom sadr`aju. Zaklju~ujem da ovdje, na kraju krajeva, ipak
nije rije~ o mitu!

6.  Problem povratka vanjskoga svijeta

No takav nas rezultat sam po sebi ne odvodi suvi{e daleko, jer dva krup-
na pitanja ostaju nerije{ena. O~evidnije, i u kona~nici va`nije, pitanje
glasi: Da li i kako dani sadr`aj mo`e igrati epistemi~ku ulogu pri oprav-
davanju vjerovanja o vanjskome materijalnom svijetu, i tako pru`iti
odgovor na drugi glavni prigovor fundacionalizmu o kojemu smo ranije
raspravljali (u 2. odjeljku). No pitanje kojim se valja prethodno poza-
baviti jest kako dani nepojmovni opa`ajni sadr`aj ispravno opisati ili for-
mulirati, {to se o~ito mora u~initi ako ovaj treba igrati opravdavaju}u
ulogu u sveukupnoj kognitivnoj ekonomiji odre|ene osobe. Ako je na{a
ugra|ena svijest o tome nepojmovnom sadr`aju u na~elu kadra oprav-
dati apercepcijska vjerovanja ~ija je svrha da ga opi{u, koje su vrste aper-
cepcijskih vjerovanja na taj na~in zapravo opravdane? U preostalom
dijelu ~lanka usredoto~it }u se poglavito na posljednje od tih dvaju pita-
njima, i tek }u se na samom kraju nakratko vratiti na ono prvo.

Pitanju o kojem je rije~ bilo bi razmjerno lako pristupiti kada bi bilo
plauzibilno pretpostaviti da smo kadri pojmovno formulirati dani sadr`aj
u fenomenolo{kim pojmovima koji su {to je mogu}e bli`i o~itom karak-
teru samoga danog iskustva – ne~ime nalik jeziku ~istih osjetilnih podata-
ka ili pojmova kakav su ranije tijekom dvadesetog stolje}a razni filozofi
imali na umu. Pobornici takvih gledi{ta obi~no su pretpostavljali da bi
se rezultiraju}i opis npr. vizualnog iskustva sastojao od obojenih ploha
raspore|enih u dvodimenzionalnom vizualnom prostoru, a ja trenuta~no
ne kanim osporavati takvu sliku. I dok ima mnogo filozofa koji bi odba-
cili ideju da takav ~isto fenomenolo{ki opis mo`e precizno obuhvatiti
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sadr`aj iskustva kao na~elno pogre{nu,33 ja ne nalazim odve} sna`an
argument za takvo gledi{te, ne vidim razlog za{to bi bilo nemogu}e da
imamo pojmovna sredstva koja bi nam pru`ila takav fenomenolo{ki opis
iskustva na bilo kojoj `eljenoj razini preciznosti (premda se ~ini o~itim
da nikada ne}emo posti}i idealno potpun opis).

No ~ak i ako predstavlja teoretsku mogu}nost, shva}anje prema koje-
mu sadr`aj iskustva obuhva}amo poglavito u fenomenolo{kim pojmovima
suo~ava se s dvjema velikim pote{ko}ama u`e prakti~nije vrste. Kao prvo,
mi o~ito zapravo ne posjedujemo potrebna pojmovna sredstva, makar ja
bio u pravu kad tvrdim da bi u na~elu bilo mogu}e posjedovati ih. Va`no
je pri takvim tvrdnjama ne pretjerati. Ve}ina ljudi u stanju je iznijeti
prili~no precizne fenomenolo{ke ili barem kvazifenomenolo{ke opise
nekih vidova svog iskustva, a osoba koja kultivira tu sposobnost, kao {to
je umjetnik ili ku{a~ vina, to mo`e u~initi znatno bolje. Dvojbeno je,
me|utim, jesu li ~ak oni kod kojih su sposobnosti takve vrste najbolje
razvijene u poziciji da pojmovno formuliraju strogo fenomenolo{ku
karakterizaciju osjetilnog iskustva koja bi bila dostatno podrobna i pre-
cizna da obuhvati sav, ili barem najve}i dio njegova opravdavaju}eg
zna~aja za tvrdnje o fizi~kom svijetu (pod trenuta~nom pretpostavkom
da ono ima takav zna~aj). U svakom je pak slu~aju jasno da se ve}ina
nas niti ne pribli`ava takvoj sposobnosti. Drugo, ~ak i kad bismo posjedo-
vali nu`na pojmovna sredstva, ~ini se itekako jasnim da bi vrijeme i trud,
potrebni za formuliranje takvog u opravdavala~kom smislu adekvatnog
opisa, bilo javno – jezikom – bilo samom sebi, nadilazili na{e mo}i.

No ako na{e pojmovne formulacije danog sadr`aja osjetilnog isku-
stva nisu, ili barem ve}inom nisu, uvijene u ~isto fenomenolo{ke pojmove,
jedina je o~ita alternativa da pojmovno obuhvatimo takav sadr`aj pod
vidom fizi~kih objekata i situacija koje bismo na temelju tog iskustva,
pri ~emu su druge stvari jednake, bili skloni misliti da opa`amo. Tako,
na primjer, moje primarno pojmovno zahva}anje moga sada{njeg vizu-
alnog iskustva obilje`ava ovo kao vrstu iskustva koje bi me, u odsustvu
protivnih razmatranja, navelo da mislim kako zapa`am jednu travnatu
povr{inu, nekoliko velikih stabala, ugao neke ku}e itd., pri ~emu se sve
pojedinosti tog opisa mogu iznijeti mnogo op{irnije. Obi~no se to
izra`ava tako da se ka`e da su ono ~ega sam pojmovno svjestan odre|ene
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pojave fizi~kih objekata ili pojavni fizi~ki objekti – ili, ne{to stru~nije
kazano, na~ini na koje se ne{to »pojavljuje kome«.

No iako je to o~it odgovor na pitanje kako pojmovno zahva}amo
osjetilni sadr`aj, mogu}nosti pogre{nog razumijevanja njegova zna~enja
veoma su ozbiljne, i ~ini mi se da su mnogi filozofi podlegli toj opa-
snosti. Konkretno, od klju~ne je va`nosti razlikovati opis iskustva koji
naprosto ukazuje na vrstu fizi~kih objekata ili situacija za koje se, na
temelju tog iskustva, ~ini da su prisutne, i onaj koji sadr`i neku daljnju
kauzalnu ili relacionalnu tvrdnju o vezi izme|u iskustva i fizi~ke sfere te
~ije bi se opravdanje bjelodano moralo pozivati na ne{to s onu stranu
samoga iskustvenog sadr`aja.

Koristan primjer opasnosti na koju upozoravam pru`a Susan Haack
u svojoj nedavno objavljenoj knjizi o epistemologiji, u kojoj ona nastoji
specificirati dokaznu snagu odre|enog stanja opa`ajnog iskustva. Ona
tvrdi da se ta snaga mo`e zahvatiti nizom sudova koji subjektu o koje-
mu je rije~ pripisuju opa`ajna stanja. Tako se, primjerice, subjektu mo`e
pripisati da je »u onoj vrsti opa`ajnog stanja u kojoj bi neka osoba u
normalnim okolnostima bila kada bi promatrala zeca na metar udalje-
nosti i pri jasnoj svjetlosti« ili da je »u onakvu opa`ajnom stanju u
kakvome bi bio normalan subjekt u normalnim okolnostima nakratko
ugledav{i zeca koji se u sumrak brzo kre}e«.34 Rasprava Haackove nije
tako jasna i iscrpna kao {to bi bilo po`eljno, ali specifi~ne formulacije
koje iznosi navode na razlo`nu pretpostavku kako je svrha tih karakte-
rizacija opisati iskustvo pod vidom fizi~kih situacija koje su kauzalno ili
zakonito povezane s njime, prije negoli pod vidom njegova intrinzi~nog
sadr`aja. To je, me|utim, upravo ona vrst opisa koja se ne mo`e oprav-
dati pozivanjem na sam iskustveni sadr`aj. Moje me iskustvo mo`e
navesti da pomislim kako je zec prisutan, no to iskustvo ne mo`e samo
po sebi razotkriti da on to jest na na~in {to ga uobi~ajeno uzrokuju
ze~evi. Tu je stavku korisno izraziti tako da se ka`e kako se tvrdnje o fi-
zi~kim pojavama ili na~inima na koje se one pojavljuju, tvrdnje {to tvore
na{e primarne pojmovne formulacije osjetilnog iskustva, moraju razumjeti
u, kako ga je nazvao Chisholm, »opisnom, ne-komparativnom« smislu
terminâ ili pojmova o kojima je rije~,35 jer se samo u tom smislu tvrdnja
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da se ne{to »kome pojavljuje« mo`e na odre|en na~in adekvatno oprav-
dati jednostavnim pozivanjem na na{u primarnu ne-pojmovnu svijest o
osjetilnom sadr`aju.

^ini se posve o~itim da smo u stanju zahvatiti ili predo~iti karakter
na{ega opa`ajnog iskustva prili~no precizno, iako pone{to neizravno, pod
vidom takvih pojava fizi~kog objekta. No jednom kad se ilegitimne kon-
strukcije poput onih Haackove stave na stranu, daleko je od o~itog na
{to se zapravo svode takve karakterizacije iskustva. Iznose}i ih, ~ini se da
se oslanjamo na pre{utno pojmljen i, dr`imo, uzajamno razumljen odnos
ili povezanost neke vrste, mo`da nau~enu ili mo`da barem dijelom
uro|enu, izme|u iskustvenih zna~ajki i fizi~kih situacija za koje se dr`i
da su njihove pojave, a koja nam je pouzdan vodi~ u golemoj ve}ini
slu~ajeva, premda nismo kadri ~ak niti zapo~eti izri~ito je formulirati.36

Na {to god se, me|utim, taj odnos u kona~nici svodio, va`no je pitanje
je li za vjerovanja usvojena na njegovoj osnovi barem vjerojatno da na
precizan na~in odra`avaju ono {to se doista zbiva u fizi~kom svijetu, {to
se ne mo`e naprosto pretpostaviti a da se ne izbjegnu najva`nija filozo-
fijska pitanja na tom podru~ju.

To me, dakle, vodi k drugome glavnom pitanju koje se postavlja u
vezi s takvim stajali{tem: Ako je ono {to je gore izneseno barem pribli`-
no ispravan na~in razumijevanja na{ih primarnih pojmovnih predod`bi o
danom sadr`aju osjetilnog iskustva, kako, ako uop}e, takve predod`be pri-
donose opravdavanju vjerovanja o fizi~kom svijetu? Konkretno, kako
~injenica da se moje dano osjetilno iskustvo mo`e ispravno opisati, u
svjetlu pre{utnog odnosa, kao pojava odre|ene vrste fizi~kog objekta ili
situacije, pridonosi opravdanju tvrdnje da je takav objekt ili situacija odista
prisutna i da se opa`a? To je, dakako, kona~no pitanje na tom op}enitom
podru~ju, i njegova adekvatna obrada iziskivala bi mnogo vi{e mjesta no
{to ga ostavlja ovaj ~lanak. Trenutno }u se stoga morati zadovoljiti sa`etim
pretresanjem glavnih alternativnih mogu}nosti za ne-skepti~ko rje{enje.

Prvo. Povijesno mo`da najuobi~ajenije rje{enje jest reduktivno fenom-
enalisti~ki poku{aj da se pojmovi fizi~kog objekta definiraju pod vidom
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pojmova osjetilne pojave. Iako ono za sobom povla~i slo`ena pitanja poj-
movne prvotnosti,37 ~ini mi se da je uspjeh toga pristupa vjerojatan u
specifi~nom slu~aju sekundarnih kvaliteta. No, problemi koji optere}uju
globalniji fenomenalisti~ki pristup dobro su poznati i, po mome sudu,
fatalni.

Drugo. Sasvim druk~ije rje{enje zastupaju, me|u ostalima, H. H.
Price38 i, u rekao bih prili~no ograni~enom obliku, Chisholm. Sredi{nja
je ideja toga gledi{ta ta da samo postojanje fizi~ke pojave ili stanja po-
javljivanja pru`a opravdanje prima facie odgovaraju}oj fizi~koj tvrdnji.
Chisholmova verzija tog rje{enja, iznesena u posljednjem izdanju njegove
Teorije znanja,39 poziva se na logi~ki odnos »te`nje k ~injenju evident-
nim« koji navodno postoji izme|u tvrdnji ili vjerovanja o osjetilnim
pojavama i odgovaraju}ih tvrdnji ili vjerovanja o zbiljskom opa`anju
fizi~kih objekata. Tako moje vjerovanje da moje sada{nje vizualno iskustvo
uklju~uje pojave travnate povr{ine, nekoliko velikih stabala i ugla ku}e,
od kojih je svaka iscrpno opisana i osebujna, ili moje vjerovanje da se
one meni pojavljuju na odgovaraju}i na~in, te`i u~initi evidentnim moje
vjerovanje da opa`am ovakvu travnatu povr{inu, ovakva stabla i ovakav
ugao ku}e (i stoga da ti objekti doista postoje u fizi~kom svijetu). Takvu
te`nju, prema Chisholmu, mogu opovrgnuti protivni dokazi, no gdje
takvog poricanja nema, tvrdnja o istinskom opa`anju (i otuda o postoja-
nju doti~nog objekta) navodno je opravdana. 

Glavni je problem u vezi s tom vrstom gledi{ta u tome da je prili~no
dvojbeno postoji li doista takav logi~ki odnos »te`nje k ~injenju evident-
nim« ili »te`nje k opravdanju« izme|u pojedina~nog vjerovanja glede
fizi~kih pojava i odgovaraju}eg vjerovanja o fizi~koj zbilji. Chisholm, da-
kako, ne tvrdi da je svaki takav odnos po sebi a priori shvatljiv, nego samo
da je on apriorna posljedica »op}enite pretpostavke« ili »vjere«, grubo
kazano, u to da je epistemolo{ki uspjeh mogu}.40 Skepti~ke, pak, implika-
cije ~injenice da se tvrdnji kako veza izme|u pojava i fizi~ke zbilje uistinu
postoji ne pripisuje sna`niji epistemi~ki status, doimaju se same po sebi
prili~no ozbiljnima. Ali iznad i povrh toga, ako je vjerovanje o pojavi kon-
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struirano, kao {to sam dokazao da mora biti, kao naprosto koristan, prem-
da zaobilazan na~in opisivanja ne-pojmovnoga iskustvenog ili fenomenal-
nog sadr`aja osjetilnog iskustva, onda nema vidljiva na~ina na koji bi ono
izravno podupiralo istinitost ili vjerojatnu istinitost odgovaraju}e fizi~ke
tvrdnje, dokle god se ta tvrdnja shva}a ne-reduktivno – a otuda ni na~ina
na koji bi moglo biti takvog odnosa »te`nje k ~injenju evidentnim« ili
»te`nje k opravdanju«, bilo da je on spoznatljiv a priori ili nije.

Ta se stavka mo`e potkrijepiti i primjedbom kako bi, ako se opisi
danog sadr`aja iskustva pod vidom pojava fizi~kih objekata shvate na
upravo nazna~eni na~in, a ne kao opisi koji uklju~uju neku daljnju tvrd-
nju ili izvo|enje koje bi iziskivalo neko dodatno opravdanje, bilo pogre{no
misliti da oni imaju bilo kakvu epistemolo{ku prednost, u suprotnosti
spram prakti~ne, u odnosu na opise takvog iskustva u ~isto fenomeno-
lo{kim terminima. Iskustveni sadr`aj koji se opisuje isti je u oba slu~aja,
a njegov opravdavaju}i kapacitet nije pove}an izostankom njegove kon-
ceptualizacije u pojmovima koji bi ga najeksplicitnije opisali. No ~ini se
da zamisao, prema kojoj bi ~isto fenomenolo{ki opis istog iskustva koje
je u stvari konceptualizirano kao konkretna pojava fizi~kog objekta (ili
stanje pojavljivanja nekome), po sebi uklju~ivao bilo kakvu te`nju da
opravda ili u~ini evidentnim odgovaraju}u tvrdnju o fizi~kome svijetu,
nema nikakve plauzibilnosti. U najmanju bi ruku valjalo iznijeti neki
mnogo specifi~niji i podrobniji prikaz toga za{to se to pretpostavlja.

Tre}e. Moja vlastita, prili~no provizorna tvrdnja sastojala bi se u
tome da osnovu za potrebno zaklju~ivanje iz osjetilnog iskustva na objek-
tivnu ~injenicu valja na}i u dvjema daljnjim temeljnim ~injenicama u vezi
s takvim pojavama: prvo, u njihovu nenamjernom, spontanom karakteru,
i drugo, u ~injenici da se oni me|usobno poklapaju i podupiru na, usu-
|ujem se kazati, koherentan na~in – iako se primarna vrsta koherentno-
sti, o kojoj je ovdje rije~, odnosi samo na osjetilne pojave ili vjerovanja
koja one izravno opravdavaju, a ne prote`e se na druge vrste vjerovanja,
i realizira se u razmjerno ograni~enim opa`ajnim situacijama, osobito u
onima koje su uklju~ene u niz opa`anja onoga {to smatramo pojedina~-
nim fizi~kim objektom, prije negoli ne~im globalnijim po karakteru.41

Te su dvije temeljne ~injenice, dakako, sredi{nje ~injenice na koje se
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poziva Locke opravdavaju}i svoje zaklju~ivanje iz osjetilnih predod`bi na
vanjski svijet,42 kao i Berkeley kada opravdava svoje zaklju~ivanje o Bogu
za kojega dr`i da proizvodi na{e predod`be.43 U oba je slu~aja osnovna
zamisao, izri~itije izra`ena kod Berkeleya, u tome da je za spoj nenamjer-
nosti i koherentnosti potrebno neko obja{njenje, i da je zaklju~ak {to ga
zastupa doti~ni filozof time opravdan kao najbolje obja{njenje ~injenica o
kojima je rije~.44 Moje je uvjerenje da je takvo izvo|enje, i to prema Loc-
keovu prije negoli prema Berkeleyevu zaklju~ku, u kona~nici uvjerljivo te
se mo`e opravdati na apriornim temeljima. No pojedinosti takvog oprav-
danja tvore dugu pri~u za ~ije izlaganje ovdje nema dovoljno prostora.45

Moj je zaklju~ak za sada dvojak: (i) koherentizam je prili~no bjelo-
dano neodr`iv, dapa~e beznadan, i (ii) vrlo tradicionalna ina~ica iskustve-
nog fundacionalizma mo`e se uspje{no obraniti pred najneposrednijim i
najsna`nijim prigovorom, premda se tada suo~ava s poznatim i ozbiljnim
problemom za koji jo{ nije na|eno nikakvo razvijeno rje{enje.
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42 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ur. P. H. Nidditch (Oxford:
Oxford University Press, 1975), knjiga IV, pogl. xi.

43 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, u: Principles, Dialogues, and
Philosophical Correspondence, ur. C. M. Turbayne (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1965), §§ 28-30.

44 Za korisnu raspravu i razradu Lockeova argumenta, v. J. L. Mackie, Problems from
Locke (Oxford: Oxford University Press, 1976), pogl. 2.

45 Ali vidi SEK, pogl. 8, za neke od ideja koje dr`im relevantnima, premda su one
tamo obavijene terminima koherentisti~ke teorije opravdanja.
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Poglavlje 5

Skepticizam i podjela na 
interno-eksterno

Ernest Sosa1

1.  Descartesov paradoks

»Neko vjerovanje je znanje samo ako je dokaz protiv svih sumnji, ~ak i
najpretjeranijih« – to je Descartesova premisa. Ako netko nije u stanju
isklju~iti iz igre mogu}nost da ga obmanjuje neki zloduh (ili da je
utjelovljen samo kao mozak u posudi), tada taj ne zna niti {to ostenzi-
bilno vidi niti istinu bilo kojeg zaklju~ka koji se mo`e izvesti iz takvih
»datosti«, ili barem, to ne mo`e biti zaklju~ivanje koje bi nekome moglo
pru`iti znanje o istini njegove konkluzije.

Ovaj skepti~ki argument je prirodno odba~en zbog toga {to postav-
lja nerazumno visok zahtjev. Mi obi~no ne zahtijevamo ni pribli`no tako
stroga ve} samo dobro opravdana vjerovanja, zasnovana mo`da na
manje-nego-konkluzivnom rasu|ivanju. Mi ne zahtijevamo apodikti~ko
rasu|ivanje iznad svake mogu}e sumnje iz nepogre{ivo poznatih aksi-
oma.2

No, kako povr{no izgleda to odbacivanje u svjetlu sljede}ih primjera.
Iako tek pristigao na Aljasku, prepoznajem haskija kao takvog premda
ga iz moje razdaljine i ugla nijedna zna~ajka ili okolnost ne razlikuje od
mno{tva vukova u tome kraju. Ili, vi vjerujete da je Tom ukrao knjigu
zato {to vam to ka`e Dick, i u stvari imate pravo, no kad Dick bude
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na korisnim komentarima ili raspravi.
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»reasonable« (razlo`no, razumno) najbli`e tome.



optu`en za klevetu vi nemate nikakvu osnovu da to isklju~ite. Ili pak,
potpuno o`ednjeli od pustinjskog sunca, halucinirate oazu kad se, pukim
slu~ajem, desi da tamo bude upravo jedna takva kakvu ste zamislili u
svojoj grozni~avoj ma{ti. Ovakvi primjeri vjerodostojno prikazuju to
»na~elo isklju~enja« (NI):

NI Da bi netko znao ~injenicu X, mora isklju~iti svaku mogu}nost
za koju zna da je inkompatibilna s ne~ijim znanjem te ~injenice
X (s ne~ijim znanjem da je X takvo).

Nijedno od va{a tri vjerovanja – o haskiju, o Tomovoj ~estitosti ili o oazi
– ne zadovoljava taj zahtjev, a to obja{njava za{to nijedno ne se`e do
znanja.

Sad mo`da mo`emo razumjeti neprimjerenost spomenutog odbaci-
vanja Descartesova skepticizma. Razmotrite neku ~injenicu F koju mo`ete
znati samo tako {to je poznajete opa`ajno (to je Descartesova situacija
dok sjedi ispred vatre). Uzmite sada bilo koji scenarij – zloduh, mozak
u posudi itd. – u kojemu putem izravnog nadra`ivanja ne~ijeg mozga ili
izravnu kontrolu ne~ijeg iskustva od strane zloduha, netko ima posve
podrobno i bogato iskustvo kao da ~injenica F doista stoji tako, premda
je njegovo iskustvo posve neovisno o ~injenici F. Bez sposobnosti da net-
ko razlikuje veridi~ko iskustvo koje bi mu omogu}ilo da zna F od varlji-
vog iskustva koje ga zalu|uje u skepti~ki scenarij, taj ne mo`e znati F
opa`ajno, i otud ne mo`e znati F.

Jedna ina~ica (dopunjenog) argumenta mo`e se prikazati na sljede}i
na~in:

a. Svo tvoje osjetilno iskustvo i informacije u danom vremenu kom-
patibilni su s tvojim sanjanjem u tome vremenu.

b. Zato ti treba neki tekst koji »nazna~uje« da tada ne sanja{, tako da
zna{, prvo, da je test polo`en, i drugo, da ne sanja{, kad je polo`en.

c. Ali, kako bi ti takav test uop}e mogao biti dostupan, kako bi se ti
uop}e mogao razlo`no osloniti na takav test ako je on uvjet tvoga
(opa`ajnog) znanja bilo ~ega iznad tvoga iskustva da ti za sebe zna{
da ne sanja{, ne-S? Ako je tako, ti ne mo`e{ opa`ajno znati da pola`e{
test osim ako (ve}?) u nekim prilikama nisi saznao (jedan takav) ne-
S. I kako bi mogao zadovoljiti jedan takav zahtjev osim, barem
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djelomice, opa`ajno? Osim toga, kako bi mogao znati da si budan
ako je test polo`en, osim tako da se oslanja{ na to da si budan (ne-
S) ili u tom vremenu ili ranije (kad si skupio podatke, vjerojatno
promatrala~ke i opa`ajno sakupljene, koji omogu}uju tvoj zaklju~ak
da netko op}enito pola`e test samo kad je budan)?

Ovdje se ni na jednom mjestu ne pretpostavlja da netko mora, da bi
znao da p, biti apsolutno i opravdano siguran da p. Mi ne postavljamo
standarde previsoko pa da se onda `alimo {to ih ne mo`emo ispuniti.
Na{ argument je uobli~en tako da poka`e prije to da, u usporedbi s mo-
gu}no{}u da samo sanjamo, na{a misao da stvarno vidimo nije zasno-
vana ni na kakvim dobrim razlozima. Gore spomenuto odbacivanje previ|a
taj argument.

2.  Epistemi~ki eksternalizam i internalizam

Poznata Mooreova dijalektika sastoji se od tri teze:

MD a. Ne~ije znanje da je tu ruka zahtijeva znanje da taj ne sanja.
b. Ja znam da je tu ruka.
c. Ne znam da ne sanjam.

I Moore i skeptik prihva}aju MDa, no zatim se njihovi putovi dijele;
skeptik odbacuje MDb dok Moore umjesto toga odbacuje MDc. S
obzirom na Mooreovu predanost na~elu datosti, nije iznena|uju}e to {to
on prihva}a MDa. Suvremeni eksternalisti ne dijele takvu predanost i
udru`uju se u odbacivanju MDa zajedno s drugim tradicionalnim pret-
postavkama.3 No, kako netko mo`e imati opravdano vjerovanje o ruci
osim tako da se osloni na pretpostavku da je budan a da ne sanja? I kako
bi se takva pretpostavka uop}e mogla opravdati? To nije ne{to {to se
naprosto mo`e znati a priori niti je dostupno izravnom introspekcijom.
Ono vi{e pripada odre|enom kontingentnom uzro~nom odnosu izme|u
neke osobe i okoline. [to bi mogla biti njegova osnova za mi{ljenje da
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takav odnos doista opstoji? Ako nije poznat a priori i ako nije poznat ni
kroz koji izravni oblik opa`anja ili introspekcije, kako je onda poznat?
Jo{ odre|enije, ako ne~ije opravdanje ne pripada vrsti opravdanja iz
naslonja~a niti introspektivnoj ili opa`ajnoj vrsti, kako onda netko oprav-
dano vjeruje za samoga sebe da je uzro~no povezan sa svojom okolinom
na na~in koji se zahtijeva za epistemi~ki opravdana vjerovanja, npr. kako
je tamo vani na osnovi toga kako se ~ini odavde? To izaziva pitanja o
naravi i statusu takvoga epistemi~kog opravdanja. Koji bi se razlog
mogao ponuditi u podr{ku takvome internalizmu kao {to je Mooreov? 
Navest }u dva poznata oblika podr{ke.

Kartezijanski internalizam opravdanja
Opravdanje zahtijeva samo doista primjereno mi{ljenje na strani su-
bjekta: ako je onaj tko ima vjerovanje stekao i podr`ava svoje vjerova-
nje uz pomo} posve primjerenog mi{ljenja, onda on opravdano vjeruje
tako – pri tome je primjerenost mi{ljenja ne{to naprosto interno svijesti
subjekta i ne ovisi ni o ~emu izvanjskom.

Chisholmovski internalizam opravdanja
Koncept epistemi~kog opravdanja… je internalan… po tome {to netko
mo`e ustanoviti izravno, putem refleksije, u {to vjeruje opravdano u bilo
kojem trenutku (Teorija znanja, 3. izd. str. 7).

Primjerenost ne~ijeg mi{ljenja je »naprosto interna ne~ijoj svijesti«
samo ako ono {to ~ini ili bi ~inilo (~inilo po nu`nosti ako bi se ikada
dogodilo) ne~ije mi{ljenje primjerenim – ono po ~emu jeste ili bi nu`no
bilo primjereno – obuhva}a samo ono {to je »interno ne~ijoj svijesti«.
A to konstituiraju mentalna svojstva subjekta, uklju~uju}i i odnose koji
su intrinzi~ni toj svijesti, poput ne~ije introspekcije svoje glavobolje, a
tako|er i »propozicionalne stavove«.

Kako se ovi oblici internalizma povezani?
Teza: da chisholmovski internalizam slijedi iz kartezijanskog interna-

lizma, ako su dane samo sljede}e pretpostavke:4
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DI Dostupnost internog
Ono {to je naprosto interno ne~ijoj svijesti, poput stvarnih
mentalnih svojstava ili propozicionalnih stavova, uvijek je
otvoreno za otkrivanje pomo}u njegove vlastite refleksije.

DES Dostupnost epistemi~ke supervenijencije
Ako neko vjerovanje zadobiva, i nu`no bi zadobilo, poseban
epistemi~ki status po nekim svojim neepistemi~kim svojstvima,
to da bi doista zadobilo otvoreno je za otkrivanje pomo}u
vlastite refleksije.

Evo iznova kako to vidi sam Chisholm:5

Uobi~ajeni pristup naslije|enim pitanjima teorije spoznaje ispravno se
naziva »inernalnim« ili »internalisti~kim«. Internalist uzima da samo
reflektiraju}i o svome svjesnom stanju mo`e formulirati skup epistemi-
~kih na~ela koja }e ga osposobiti da s obzirom na svako mogu}e vjero-
vanje koje ima ustanovi da li opravdano ima to vjerovanje. Epistemi~ka
na~ela koja formulira na~ela su do kojih se dolazi i koja se primjenjuju
sjede}i takore}i u svome naslonja~u, i bez pozivanja na bilo kakvu
pomo} izvana. Jednom rije~ju, potrebno je samo razmotriti svoje vlastito
stanje svijesti.

Ali, {to opravdava ovakvu pretpostavku? Za{to bi netko s chisholmov-
skim internalizmom uzimao da bi refleksija u naslonja~u bez vanjske
pomo}i uvijek mogla otkriti da li netko opravdano vjeruje ili ne? Odgovor
na to pitanje ponudio je Alvin Plantinga. Odgovor je potreban budu}i
da, s jedne strane, niti pretpostavka DI niti pretpostavka DES ne izgledaju
naprosto o~igledne na pogled. Uzmimo AI. ^ak ako su individualna sta-
nja svijesti uvijek transparentna za refleksiju, u {to se mo`e i sumnjati,
njihove slo`ene kombinacije mo`da i nisu transparentne. [to se pak ti~e
DES, tko zna koliko slo`eni mogu biti na~ini supervernijencije ili do koje
su mjere otvoreni za otkrivanje na{im ograni~enim svijestima?
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3.  Chisholmovski internalizam

[to je potrebno da bi neko vjerovanje bio epistemi~ki opravdano? Kakvu
vrstu statusa ima neko vjerovanje dok je epistemi~ki opravdano? Za
deontologiju, (epistemi~ko) opravdanje i internalizam ka`e se da su
me|usobno usko povezani, i Chisholmov internalizam obja{njava se
pomo}u tih veza.6 Pod »internalizmom« }emo podrazumijevati naj~e{}e
chisholmovski, epistemi~ki internalizam, tj. gledi{te da iz naslonja~a
imamo pristup epistemi~kom statusu na{ih vjerovanja (ili barem njiho-
vom statusu opravdanosti).

Prema deontolo{kom gledi{tu o epistemi~kom opravdanju takvo se
opravdanje sastoji u primjerenom odnosu prema na{im epistemi~kim
obavezama ili du`nostima. Otud:

(Epistemi~ki) Deontologizam
Netko ima epistemi~ki opravdano (a ne vrijedno ku|enja) ø-vanje ako
i samo ako u ø-vanju taj vr{i svoju epistemi~ku du`nost – ili je tome
tako barem kod velike, va`ne i temeljne klase epistemi~kih du`nosti.

Vjerodostojnost deontologizma ovisi o tome kako tuma~imo »epistemi~ko
opravdanje«. Prema jakom deontolo{kom tuma~enju:

Deontolo{ka koncepcija epistemi~kog opravdanja
S ima epistemi~ko opravdanje u vremenu t vjeruju}i da p AKKO S u
vremenu t slobodno naginje tome da vjeruje da p, dok je opravdano
svjestan da bi tada trebao vjerovati da p.7
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6 Usp. A. Plantinga, Warrant: The Current Debate (Oxford: Oxford University Press,
1993), pogl. 1-3. Moja rasprava o Plantinginoj kritici chisholmovskog internalizma
(odakle crpim u ovom odsje~ku) glasi »Plantinga on Epistemic Internalism«, u: J.
Kvanvig (ur.), Warrant in Contemporary Epistemology (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, 1996).

7 Aktualno obja{njenje je, tako kako stoji, poro~ni krug. Na taj problem ukazao sam
u svome tekstu »Plantinga on Epistemic Internalism«, u: Kvanvig (ur.), a Plantinga
je na to odgovorio (isto, str. 366-7) kako je obja{njenje opravdanja prezahtjevno;
tako je on sklon mi{ljenju da »ono {to objektivno opravdanje zahtijeva jest to da
[netko] … nije okrivljiv dok ne vjeruje da je djelovanje o kojemu je rije~ krivo«,
pri ~emu je implicirana sugestija za epistemologiju ta da epistemi~ko opravdanje za
vjerovanje da p mo`da zahtijeva samo to da netko ne bude okrivljiv za to {to ne …



Velika i va`na klasa slu~ajeva uklju~enih u deontologizam bila bi ona u
kojoj bi netko znao svoju du`nost i bio slobodan da ostane pri tome.
Isklju~imo li neznanje i prisilu, netko bi imao opravdanje ako i samo ako
bi ~inio kako to zahtijeva du`nost.

Pretpostavimo da time kombiniramo u~enje (epistemi~kog) deonto-
logizma s deontolo{kom koncepcijom epistemi~kog opravdanja. No, ~ak
i s tim kombiniranim obja{njenjem, gdje je tu internalizam? Na primjer,
kako dolazimo do rezultata da kad netko, znaju}i {to treba vjerovati, to
zna pomo}u refleksije? (Naime, samo ako netko to mo`e znati pomo}u
refleksije, kako se pretpostavlja, taj mo`e znati pomo}u refleksije da je
to epistemi~ki opravdano.)

Vjerovanje u `rtvu zloduha ovdje se mo`e smatrati opravdanim ni
vi{e ni manje nego na{a vlastita obi~na vjerovanja, i to na istoj osnovi.
Budu}i da `rtva mora imati opravdanje preko svojstava koja su joj onto-
lo{ki interna, i budu}i da za svakog stvarnog mislioca postoji takav vikti-
mizirani dvojnik, opravdanje za stvarne ljude mora se tako|er izvoditi iz
njihovih internih svojstava.

Ako `rtva zna da ima opravdanje, ona to mora znati putem znanja
nekih svojih ontolo{ki internih svojstava. Ali, za{to to znanje mora biti
iz refleksije? Dodu{e, »refleksija« obi~no zna~i ovo: »neka kombinacija
introspekcije i sje}anja, zajedno s intuicijom i zakljud`benim razumom«.
Stoga nije nerazumno da `rtva, ako zna {to joj daje opravdanje, to zna
preko tih refleksivnih sposobnosti. ^ak ako i nije neodoljiv, ovaj argu-
ment ne izgleda uzbudljivo.

Ovaj pravac rasu|ivanja od deontolo{kog obja{njenja epistemi~kog
opravdanja prema epistemi~kom internalizmu pretpostavlja ontolo{ki
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… vjeruje da je vjerovanje o kojemu se radi neopravdano. Me|utim, to nije posve pri-
mjeren odgovor na moj prigovor. Moj prigovor je glasio da }e »deontolo{ka kon-
cepcija« biti cirkularna; prigovor nije glasio, kako Plantinga izri~ito pretpostavlja u
svome odgovoru, da }e »deontolo{ka koncepcija« sadr`avati beskona~ni regres. Moj
problem cirkularnosti le`i u tome {to je definicija epistemi~kog opravdanja u »deon-
tolo{koj koncepciji« poro~no kru`na jer se u definiensu poziva na koncept koji se
definira. Nadalje, taj problem ne izbjegavamo ako, dr`e}i se Plantinginog odgovora,
zamijenimo zahtjev da netko bude opravdano svjestan da treba vjerovati da p sa
zahtjevom da netko opravdano (neokrivljivo) ne vjeruje da }e (epistemi~ki) biti u
krivu {to vjeruje da p. Cijelo pitanje sastojat }e se u tome mo`emo li objasniti neki
koncept opravdanja za nevjerovanje koji bi bio dovoljno razli~it (premda bi u va`-
nim smislovima morao biti epistemi~ki koncept opravdanja) od opravdanja za vjero-
vanje, dovoljno razli~it da se mo`e upotrijebiti u definiensu nekog rasvjetljavaju}eg
obja{njenja takvog opravdanja za vjerovanje a da ne padnemo u poro~ni krug.



internalizam. Naime, on prihva}a i to da `rtva zloduha ne bi imala ni
ve}e ni manje opravdanje nego njezin dvojnik od krvi i mesa, i to da se
opravdanje `rtve izvodi iz internih svojstava. Samo na takvim pretpo-
stavkama mo`emo izvesti epistemi~ki internalizam: u~enje da netko
mo`e uvijek znati putem refleksije da li ima epistemi~ko opravdanje.
Stoga, na ovome pravcu rasu|ivanja, ne mo`e se po~eti s deontolo{kim
obja{njenjem epistemi~kog opravdanja i izvoditi odatle pojedina~no ili
zajedno epistemi~ki intenalizam i ontolo{ki internalizam. Suprotno tome,
samo ako netko najprije pretpostavi ontolo{ki internalizam, mo`e potom
izvesti epistemi~ki internalizam iz deontolo{kog obja{njenja opravdanja.8

[tovi{e, mi se jo{ uvijek suo~avamo s (a) koliko je neo~igledno to da bi
ne~ija svijest trebala biti potpuno prozirna vlastitoj refleksiji, kao {to to
zahtijeva DI, i (b) koliko je neo~igledno to da osnova supervenijencije
ne~ije epistemi~ke obaveze uvijek mora biti dovoljno jednostavna da bi
njezin identitet uvijek bio dostupan na{oj samostalnoj refleksiji, kao {to
to zahtijeva DES.

[tovi{e, na{e deontolo{ko obja{njenje epistemi~kog opravdanja ima
daljnja ograni~enja. Najve}i broj epistemologa, kakvog god da su uvjere-
nja, eksternalisti ili ne, sigurno }e dopustiti da je za veliku i va`nu klasu
slu~ajeva vjerojatno istinito ono {to se tvrdi u ime internalista. Uzmimo
bilo koji slu~aj gdje netko zna ne{to ili ima epistemi~ko opravdanje za
vjerovanje u ne{to samo na osnovi refleksije. Mnogi epistemolozi, bili
eksternalisti ili ne, slo`it }e se da u svakom takvom slu~aju netko mo`e
znati intrinzi~no, putem refleksije, da njegovo vjerovanje ima svoj pozitiv-
ni epistemi~ki status. Me|utim, stvarno neslaganje pojavit }e se u pogledu
znanja koje je ili samo opa`ajno ili bitno ovisi o takvom znanju. Dodu{e,
~ak i ovdje netko mo`da mora biti sposoban znati ili vjerovati ispravno,
naprosto na osnovi refleksije, ali sad }e se argument za to morati osloni-
ti na nezavisno ste~en ontolo{ki internalizam; barem je prethodno tako
bilo dokazivano.

Pored toga, koncepcija deontolo{kog epistemi~kog opravdanja ogra-
ni~ena je i na druga~ije na~ine. Problem nije toliko u tome da ne postoji
takav pojam niti pak da je opseg takvog epistemi~kog opravdanja previ{e
uzak, s obzirom na na{u ograni~enu kontrolu nad onim {to vjerujemo.
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To jesu problemi, vjerujem, no moj glavni problem ovdje je vi{e sljede}i:
da li definirani pojam »epistemi~kog opravdanja« pokriva epistemi~ki sta-
tus od primarnog interesa za epistemologiju, sve do »internalista« op}enito?
Ne ispada li prekratak na{ napor da osvijetlimo internalisti~ko epistemi-
~ko opravdanje ako se zaustavimo kod obja{njenog pojma deontolo{kog
opravdanja? Postoje, na kraju, drugi po`eljni statusi na{ih vjerovanja koje
treba posti}i. Zato je dobro da se ne~ija vjerovanja ne izvode iz njegovog
slobodnog napora da vjeruje u ono {to je krivo, iz nekakvog »episte-
mi~kog mazohizma«. A dobro je tako|er da se ne~ija vjerovanja ne izvode
iz nemarnog zapostavljanja. Sve to spada {tovi{e u ono {to bi netko
mogao znati o izvo|enju svojih vjerovanja na osnovi refleksije u naslo-
nja~u. Tako bi netko mogao osigurati internalizam i definirati neku vrstu
»epistemi~kog opravdanja« ~ak bez prizivanja potpunog stroja deontolo-
gizma. No sigurno je da bismo tada bili prekratkog doma{aja u poku{aju
da bacimo svjetlo na epistemi~ke stvari. Izbjegavanje epistemi~kog mazo-
hizma i nemarnog zapostavljanja samo su dvije od stvari uklju~enih u
epistemi~ku izvrsnost. Sli~no pitanje mo`e se sada isturiti protiv deonto-
logista: Ako zagovaramo deontolo{ku koncepciju epistemi~kog oprav-
danja, da li time zahva}amo sve relevantne aspekte »interne« epistemi~ke
izvrsnosti koje `elimo rasvijetliti? Ili pak zahva}amo prekratko analogno
na~inima na koje zahva}amo prekratko ako se zaustavimo kod koncepcija
opravdanja s pukim izbjegavanjem mazohizma ili zanemarivanja?

Ako se usredoto~imo na definirani koncept epistemi~kog opravdanja,
vjerujem da mo`emo uvidjeti da }e mu neizbje`no manjkati obziri episte-
mi~ke izvrsnosti, i to interne epistemi~ke izvrsnosti.

Razmotrimo na{a ispravna vjerovanja o tome {to du`nost zahtijeva
u razli~itim okolnostima kao i ispravna vjerovanja o posebnostima na{e
vlastite situacije koje odre|uju zov du`nosti za tu situaciju. [tovi{e, te{ko
bi se moglo posti}i deontolo{ko epistemi~ko opravdanje ako su du`nosno
odre|uju}a vjerovanja koja vladaju ne~ijim epistemi~kim izborom posve
neopravdana. Dakle, takva vjerovanja moraju i sama biti epistemi~ki
opravdana u nekom smislu. No, uz bolnu cijenu poro~nog kruga, uklju-
~eni smisao ne mo`e biti smisao deontolo{kog epistemi~kog opravdanja.
Naime, tada bismo bili uvu~eni u cirkularnu definiciju: opravdano vjero-
vanje bilo bi definirano, ukratko, kao vjerovanje uklju~eno u na~ela tra`e-
nog vjerovanja u koje netko opravdano vjeruje primjereno svojoj situaciji.
To bi pretpostavljalo da mi ve} razumijemo neki pojam opravdanja
vjerovanja, dok se to uzima kao pojam za definiranje.
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Drugo, {to }emo re}i o vjerovanjima koja ne proizlaze iz obavije{tenog
izbora od strane onoga tko vjeruje? Neka vjerovanja ili ne bi mogao izbje}i
ili ne bi za njih mogao znati kao kriva vjerovanja u datim okolnostima.
Ni na jedan na~in nitko ne snosi odgovornost za nedostatak primjerene
kontrole ili znanja ili ispravnog vjerovanja. To bi se mo`da moglo dogoditi
~ak i kod posve internih vjerovanja koja su introspektivna ili refleksivna
i nezavisna od opa`aja. Ako suzimo epistemi~ko opravdanje na na{ deonto-
lo{ki koncept, tad se takva vjerovanja pokazuju nerazlu~iva s obzirom na
epistemi~ko opravdanje – ni za jedno se ne mo`e re}i da je opravdano.

Tu je posljedicu te{ko prihvatiti. Neko neizbje`no vjerovanje na te-
melju razmatranja jo{ uvijek mo`e dosegnuti izvjesnost najvi{eg stupnja:
na primjer, vjerovanje da je 1+1=2 ili vjerovanje da nekoga boli glava kad
ima migrenu spadaju u vjerovanja koja ne mo`emo ne imati – kao i veliku
klasu takvih o~iglednih, neopcionalnih vjerovanja. Usporedimo, me|utim,
uvjerenja nekoga s ispranim mozgom ili vjerovanja nekog naivca s krutim
shva}anjem o tome {to opravdanje zahtijeva u nekom okru`enju, dakle
nekoga tko svoja vjerovanja stje~e na na~ine za koje je uvjeren da su
metodolo{ki ispravni samo zato {to je odgojen u kulturi u kojoj su takvi
na~ini usa|eni tako da sada, premda to nije njegova vlastita krivica, na{
naivac zapravo ne zna {to da vjeruje a {to da ne vjeruje u tome okru`enju.

Postoji li neko zna~enje opravdanja u kojemu su te dvije klase
vjerovanja ravnopravne? Ako postoji, mo`e li taj smisao biti od velikog
zna~aja za epistemologiju? Jasno je da bismo trebali i}i najmanje iznad
na{ega obja{njenja epistemi~kog opravdanja kao deontolo{kog ako bismo
`eljeli objasniti ~injenicu da su neke nesumnjive ~injenice epistemi~ki
opravdane dok neka vjerovanja to nisu, usprkos tome {to su podjednako
nesumnjive barem onima ispranog mozga ili naivnima. Tvrdnja ne glasi
da nema nijednog zna~enja u kojemu bi oba skupa vjerovanja bila ravno-
pravna s obzirom na interno opravdanje. Tvrdnja prije glasi da vjerojat-
no postoji neko daljnje va`no zna~enje internog opravdanja koje ostaje
nezahva}eno na{im obja{njenjem opravdanja kao deontolo{kog. Tim
deontolo{kim obja{njenjem podbacujemo onako kako bismo podbacili
poku{ajem da objasnimo interno opravdanje ako bismo stali kod pojma
vjerovanja koji se stje~e ili odr`ava ne-nemarno. [ire obja{njenje internog
opravdanja mo`da bi trebalo voditi ra~una i o izbjegavanju nemara i o
osiguravanju deontolo{kog opravdanja – oboje bi na razli~ite na~ine bilo
relevantno za interno epistemi~ko opravdanje. Ali kao {to smo vidjeli,
{ire obja{njenje bi tako|er trebalo sezati preko svega toga. Obrisi toga
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{ireg obja{njenja tek se moraju povu}i.9 Ipak, sve dotle dok smatramo
vjerodostojnim da neko vjerovanje mo`e biti neodoljivo a da nije episte-
mi~ki opravdano, trebali bismo spremno dr`ati otvorenom mogu}nost,
vrijednu istra`ivanja, da postoji takvo {ire obja{njenje, ~ak ako njegovi
obrisi ostaju nejasni. U sljede}em }emo istra`iti tu mogu}nost.

4.  Opravdanje i interno

Usporedite se s dvojnikom `rtve zloduha. Pretpostavite da ste obojica
nerazlu~ivi u bilo kojem pogledu trenutne svijesti: ako trenutno imate
osjetilno iskustvo, ima ga isto tako i dvojnik; ako imate neko vjerovanje,
ima ga i dvojnik; ako biste vi branili svoje vjerovanje pozivanjem na iz-
vjesne razloge, isto tako bi ~inio i va{ dvojnik, itd. i obrnuto. Tako ste
obojica to~ku po to~ku replike u svakom pogledu trenutne svijesti, i to
ne samo u pogledu mentalnih doga|aja koji se zbivaju nego isto tako u
pogledu duboko usa|enih sklonosti za pru`anje razloga itd. Morate li
tada, u nekom relevantnom smislu, imati jednako epistemi~ko opravda-
nje kod svih vjerovanja koja po pretpostavci dijelite? Ako svaki od dvoj-
nika ima opravdanje za vjerovanje da gleda u ruku, mora li i drugi
podjednako imati opravdanje podr`avaju}i isto vjerovanje? Odakle bi
mogla proiza}i neka razlika u opravdanju? Obojica bi za oslonac imala
istu zalihu osjetilnog iskustva i pozadinskih vjerovanja, i svaki bi se pozi-
vao na iste sastojke takve spoznajne strukture ako bi ikada bili izazvani
na obranu svoga vjerovanja da upravu gledaju u ruku. Dakle, kako bi
uop}e moglo biti neke razlike u epistemi~kom opravdanju? Sve se to,
kao {to smo vidjeli, sla`e s Chisholmovim internalizmom. Za Chisholma
je opravdanje stvar racionalne-plus-iskustvene strukture svijesti. Nju
sa~injava ne~ije iskustvo zajedno sa sklono{}u da odgovaraju na odre|ene
na~ine uz prihva}anje sokrati~ke dijalektike.

Prema Chisholmu, za svako epistemi~ki opravdano vjerovanje mora
postojati racionalna struktura ~ije prisustvo u svijesti subjekta ra|a to
opravdanje. Ta se racionalna struktura mo`e iznijeti na vidjelo pomo}u
jednog procesa sokrati~ke dijalektike koja }e uporno zahtijevati razloge za
vjerovanje u ne{to u {to se vjeruje, za razloge tih razloga i opet za dublje

5.  Skepticizam i podjela na interno-eksterno

187

9 Neke sugestije u smjeru toga projekta mogu se na}i u 8. i 18. pogl. moga rada
Knowledge in Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 1991).



razloge sve dok se ne dosegne ~vrst temelj gdje se netko mo`e samo po-
noviti govore}i: »Ono {to mi daje opravdanje za vjerovanje da p jest samo
~injenica da p«, ili sli~no. Drugim rije~ima, subjekti koji su sli~ni u svo-
joj sklonosti da odgovaraju na sokrati~ku dijalektiku, na zahtjeve da izlo`e
svoja opravdanja, bit }e sli~ni i u ste~enom opravdanju (sve dok su nji-
hovi temelji jednako sigurni). No, na{ demonski dvojnik zami{ljen je da
bude kao mi upravo u takvoj temeljnoj racionalnoj strukturi: svaki od nas
naveo bi iste razloge kao odgovor na izazove (a na{i iskustveni temelji
jednako su sigurni). Svatko od nas }e zato dijeliti isto epistemi~ko oprav-
danje za svoja odgovaraju}a vjerovanja. Nazovimo to »Chisholmovim
opravdanjem«, nekom vrstom opravdanja u-danom-trenutku.

Usporedimo sljede}e: Mary i Jane dolaze do zaklju~ka C, i to Mary
putem sjajnog dokaza, a Jane kroz splet pogre{aka. Me|utim, trenutno
su obje zaboravile relevantan raspon svojih rasu|ivanja i svaka vjeruje da
je valjano postavila svoj zaklju~ak. [tovi{e, pojedince gledano, njihova
izvo|enja nisu karakteristi~na za njih, jer je Jane obi~no bolja logi~arka
dok je Mary obi~no kompetentna ali ne osobita misliteljica, {to obje
dobro znaju. Poanta je u sljede}em: Jane mo`e samo trenutno izgledati
da ima bolje opravdanje smatraju}i za sebe da je dokazala C za razliku
od Mary. Stoga, {to se ti~e danog trenutka, Jane mo`e nekome izgledati
jednako u pravu kao i Mary dok vjeruje C. No, mi poznajemo pojedi-
na~ne etiologije. [to dakle mi ka`emo? Nema sumnje da bismo u normal-
nom slu~aju pridali opravdanje Mary a uskratili ga Jane. Ne bismo li
vjerovanje Jane prosudili kao neopravdano budu}i da je bitno zasnovano
na pogre{kama? U tome slu~aju etiologija nekog vjerovanja mo`e biti zna-
~ajna za njegovo opravdanje. Nazovimo tu vrstu opravdanja OE-oprav-
danjem (»opravdanje iz osobne etiologije«).

U tom slu~aju Mary i Jane podjednako imaju Chisholmovo oprav-
danje, ali samo Mary ima OE-opravdanje. Chisholmovo opravdanje ovisi
samo o na{oj trenutnoj sposobnosti za navo|enje razloga i o na{oj
trenutnoj strukturi iskustva i vjerovanja. Na taj na~in ono ovisi o odsje~ku
sada{njeg vremena, o internim sposobnostima poput introspekcije i
trenutne sposobnosti za navo|enje razloga. Suprotno tome, OE-oprav-
danje se`e dalje od toga obuhva}aju}i i operacije pro{log osjetilnog
iskustva i introspekcije, zajedno s primjerenim vremenski protegnutim
rasu|ivanjem i operacijom pam}enja. No, premda smo rastegnuli na{
opseg tako da obuhvatimo i ne~iju mentalnu pro{lost, postoji jasno
zna~enje u kojemu je OE-opravdanje jo{ uvijek interno subjektivnosti
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subjekta, kako pro{loj tako i sada{njoj. Iz kojeg bi se razloga prednost
mogla davati jednome konceptu opravdanja pred drugim, chisholmov-
skom ograni~enom na sada{njost ili onome koji obuhva}a pro{lost? To
}emo pitanje za sada ostaviti otvorenim.

Pretpostavimo da neki u~itelj upadne u rasu|ivanje da je (xn)n = xn+n,
i na temelju toga izvijesti da je (22)2 = 22+2. Kao {kolsko dijete, mi
imamo vjerovanje u skladu s time samo na temelju u~iteljevog kaziva-
nja. Imamo li opravdanje za takvo vjerovanje? Pretpostavimo da su uvjeti
za prihva}anje svjedo~anstva optimalni: u~itelj je obi~no krajnje pouzdan,
a okolnosti su ina~e neupadljive; rije~ je samo o normalnom {kolskom
danu u svakom drugom relevantnom pogledu. Imamo li tada dobro
opravdanje za svoje vjerovanje? Imamo chisholmovsko opravdanje, a
tako|er i OE-opravdanje. No, postoji li ijedan smisao u kojemu nemamo
jednako dobro opravdanje kakvo bismo mogli imati? U tome slu~aju,
opravdanje nekog vjerovanja ovisit }e o ~iniocima koji se`u dalje od pro-
fila odsje~ka danog vremena, a ~ak i dalje od osobne etiologije, da bi
obuhvatilo i kakvo}u informacije izvedene iz svjedo~anstva. Ta vrsta
opravdanja je »opravdanje iz socijalne etiologije« budu}i da ne ovisi samo
o kakvo}i racionalne strukture koja trenutno podr`ava vjerovanje, niti
~ak samo o onoj udru`enoj s kakvo}om osobne etiologije, posredstvom
sposobnosti kao {to su pam}enje i rasu|ivanje, nego tako|er i o svojoj
socijalnoj etiologiji u kojoj bi svjedo~anstvo moglo igrati klju~nu ulogu.

Do koje bi mjere opravdanje moglo ovisiti o eksternom? Razmotrimo
neke primjere. Pretpostavite da se sretnete s prijateljicom imenom »Mary«
za koju vjerujete da se tako zove; va{ dvojnik }e tada sresti dvojnika »pri-
jateljica« i vjerovati o njoj da se tako zove. No, {to ako se sje}ate njezinog
imena zato {to vam je prijateljica cijelog `ivota, dok va{ dvojnik zabo-
ravlja da ga je netom stvorio razigrani zloduh s ba{ takvim skupom vjero-
vanja i iskustava (te, recimo, ili uop}e ne postoji nikakva »prijateljica«
ili, ako postoji, ona proizlazi upravo iz zloduhova kaprica). Imate li jed-
nako dobro opravdanje za svoja pojedina~na vjerovanja?

Drugi slu~aj: Sje}ate se da ste za doru~ak imali zobenu ka{u jer ste
iskusili da ste je imali, i zadr`ali ste to malo informacije u svome
odli~nom sje}anju. Va{ dvojnik pripisuje samome sebi vjerovanje da je
imao zobenu ka{u za doru~ak i mo`e to pripisati samome sebi sje}aju}i
se da je bilo tako (kao {to vjerojatno ~inite i vi), no, njegova su vjerova-
nja radikalno udaljena od cilja, kao i ~itava vojska pridru`enih vjerovanja,
budu}i da je va{ dvojnik stvoren tek maloprije zajedno sa svim onim
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vjerovanjima i relevantnim trenutnim iskustvima. Jeste li izjedna~eni s
njime u pogledu epistemi~kog opravdanja?

Evo i tre}eg slu~aja. Vjerujete u C kao zaklju~ak iz dugog i slo`enog
deduktivnog rasu|ivanja, ali va{ dvojnik vjeruje u to samo zbog zloduhova
kaprica, premda biste obojica tvrdili da ste deducirali C posredstvom slo`e-
nog rasu|ivanja, i svaki od vas bi mogao na zahtjev producirati ograni~eni
fragment takvog rasu|ivanja. Relevantna razlika izme|u vas, kompatibil-
na s va{im savr{enim preostalim mentalnim blizancima u danom trenutku
jest sljede}e: vi ste izveli onaj zaklju~ak pute besprijekornog dokaza, a va{
dvojnik je daleko od toga. Imate li podjednako dobro opravdanje?

Vratimo se sada najdubljem sveti{tu racionalisti~kog internalizma
koje uklju~uje samu racionalnu intuiciju. S obzirom na sklonost ljudske
svijesti da pada u paradokse, u {to nas o~igledno zavodi sam razum, kako
}emo misliti o opravdanju {to ga isporu~uje intuicija? Na mukama
paradoksa razum isporu~uje vjerovanja V1, …, Vn, a tako|er i vjerovanje
Vn+1 da su ranija n-vjerovanja logi~ki inkompatibilna. Barem jedno od
tih vjerovanja mora biti la`no. Stoga takvi paradoksi pokazuju da nas
racionalna intuicija zavodi na stranputicu na onaj na~in kako nas ponekad
za opa`aj kroz ovu ili onu iluziju zavodi na stranputicu.

Od vjerovanja zahva}enih paradoksima neka Vi bude ono la`no. Je li
Vi opravdano? ^ini se da je dobro opravdano kao i bilo koje od drugih,
istinitih vjerovanja; pristajanje uz Vi nije neka posebna gre{ka u koju
posebni subjekt pada nepa`njom, intelektualnim nemarom ili posebnom
slabo{}u. To je pogre{ka kojoj je inherentno podlo`na sama ljudska svi-
jest. To je sli~no opa`ajnoj iluziji poput Müller-Lyerove crte ili »savinu-
tog« {tapa u vodi ili oaze u daljini. Subjekti koji nisu svjesni okolnosti
– na primjer, neiskusna djeca – ne bi izgledala da nemaju »opravdanje«
za »vjerovanje svojim osjetilima« kad su zavedena na takav na~in. Prate}a
informacija obi~no prije~i takve pogre{ke, ali mo`e izostati bez vlastite
krivnje ili manjkavosti, kao kod neiskusne djece. Otud, u nekom smislu
tada imamo epistemi~ko opravdanje ako pristajemo. Pristajanje na ono
{to isporu~uje racionalna intuicija pod stiskom paradoksa izgleda posve
analognim. No, postoji i alternativna reakcija: mo`emo (paradoksalno!)
biti gurnuti u suprotnom smjeru.

Sjetimo se da pogre{no rasu|ivanje ne daje vjerodostojno opravda-
nje ~ak ako i mo`emo opravdano vjerovati da je rasu|ivanje valjano i
ispravno. Tome je tako u odre|enom prirodnom smislu, ~ak i ako u smislu
Chisholmovog odsje~ka danog vremena, usprkos pogre{kama u ne~ijem
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rasu|ivanju (ili sje}anju), jo{ uvijek mo`emo imati potpuno opravdanje.
Primijenimo to sada na na{ slu~aj intuicije zahva}ene paradoksima. Zar
ne mo`emo primjereno razlikovati dva odgovaraju}a smisla? Naravno,
razlikovanje se sada mora provesti unutar odsje~ka danog vremena, budu}i
da tu ne djeluje sposobnost koja uklju~uje vrijeme za razliku od ranijih
slu~ajeva zaklju~uju}eg razuma ili sje}anja. Evo na~ina da povu~emo to
razlikovanje. Neka Vi bude la`no vjerovanje sadr`ano u skupu paradok-
sa [V1, …, Vn, Vn+1]. Neka Vj bude istinito vjerovanje u tome skupu.
Vi i Vj su sli~ni po tome {to su, recimo, subjektivno opravdani, no samo
Vj mo`e biti objektivno opravdano. Kakva je to razlika? Vi je vjerovanje
koje daje cjelokupni dojam da je opravdano. Ljudska svijest (a ne samo
svijest na{eg subjekta) napravljena je da potvrdi Vi samo na temelju razu-
mijevanja njegovoga sadr`aja. A ljudska je svijest, pretpostavimo to, po-
sve pouzdana u onome {to prihva}a na takvoj osnovi, a to pak da je tako
pouzdana i samo je ne{to u {to na{ subjekt vjeruje opravdano, ili barem
tako mo`emo pretpostaviti. U takvim okolnostima na{ subjekt ima »subje-
ktivno« opravdanje za svoje pristajanje uz Vi. On se smatra opravdanim,
ili se mo`e pretpostaviti da tako ~ini, na na~in koji se sla`e s njegovim
intelektualnim samorazumijevanjem. Ali jo{ uvijek ima ne{to relevantno
krivo u njegovu pristajanju uz Vi. Ljudi su po pretpostavci pouzdani u
onome uz {to pristaju naprosto na temelju razumijevanja, kao {to time
ne dospijevamo slu~ajno u dodir s onim {to je istinito (bilo zato {to je
takvo pristajanje konstitutivno za istinu ili zato {to je takvo pristajanje u
takvim okolnostima svjesno onoga {to je neovisno istinito). Me|utim,
prihva}aju}i Vi napose, proma{ujemo takav neslu~ajni dodir s istinom:
budu}i da je Vi la`no, zbog toga uop}e nismo u dodiru s istinom.

Jo{ jasnije, posredstvom Vi mi proma{ujemo primjerenu osjetljivost
za istinu: pristaju}i uz njegov sadr`aj mi ne vjerujemo u ne{to na takav
na~in da ne bismo pogrije{ili. Ne grije{i se ili onda kad je, u danim okol-
nostima, ne~ije vjerovanje konstitutivno za istinu ili kad je ne~ije konkret-
no vjerovanje u danim okolnostima svjesno istine, tj. svjesno neke stvarne
~injenice, nezavisne od trenutnog stanja ne~ije svijesti. Me|utim, ni u
jednom slu~aju ne~ije pristajanje uz sadr`aj Vi-a nije uskla|eno ili ukorak
s istinom, budu}i da Vi nije do te mjere istinito.

Ne{to se dakle krivo zbiva s pristajanjem uz sadr`aj Vi-a, ali to ne{to
je u prirodnom smislu eksterno ne~ijoj svijesti, ne{to {to spada u ~injenicu
koja na neki na~in nadilazi ono {to je odre|eno sadr`ajem ne~ije svijesti
zbog toga {to je nezavisno od nje, i to ili na na~in na koji je nezavisna
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zaobljenost Zemlje ili pak na na~in na koji su pravila zajednice nezavisna
od bilo koje pojedina~ne svijesti. Me|utim, to nije ne{to {to mora nadi-
laziti sada{nje vrijeme jer upravo u sada{njem vremenu Vi je la`no i
(otuda) ne uspijeva odra`avati ili slijediti istinu. Premda je racionalno
intuitivno vjerovanje Vi na taj na~in razli~ito od pogre{nih vjerovanja
koja mo`emo pripisati sje}anju ili zaklju~ivanju u onom vremenskom
pogledu, te tri vrste vjerovanja su u va`nom smislu sli~na: u svakom od
na{ih triju slu~ajeva – pogre{no »sje}anje«, pogre{no »zaklju~ivanje« i
pogre{na »intuicija« – neka obi~no pouzdana sposobnost je prividno dje-
latna, ali nije stvarno djelatna.10 [to se ti~e sje}anja i zaklju~ivanja, tu
postoji jak pritisak u suprotnom smjeru, i to prema mi{ljenju da subjekt
ima opravdanje a tako|er i prema mi{ljenju da subjekt nema stvarno
dobro opravdanje. To sugerira dvozna~nost, naime da subjekt subjektivno
ima opravdanje, a da objektivno nema opravdanje. Subjektivno, subjekt
ima opravdanje po tome {to posve razlo`no pripisuje vjerovanje radu
neke obi~no pouzdane vlastite sposobnosti. To se odnosi na sva tri slu-
~aja: na sposobnosti sje}anja, zaklju~ivanja i intuicije. No subjekt objek-
tivno nema opravdanje po tome {to relevantna sposobnost nije stvarno
djelatna u datom slu~aju. Na djelu nije stvarno istinito sje}anje ili istinito
deduktivno zaklju~ivanje ili istinita intuicija.

Ako je dovde sve ispravno, onda to izaziva dva pitanja. Prvo, pos-
toji li va`an eksternalisti~i element ~ak i u sposobnostima refleksije,
naime, u sposobnostima sje}anja te deduktivnog i intuitivnog razuma
(zajedno, mo`da, s introspekcijom)? Drugo, ako je ono eksterno na taj
na~in uklju~eno u takvo opravdanje, za{to bi to bile zadnje sposobnosti
koje nam isporu~uju opravdanje? Za{to ne uklju~iti tako|er i opa`aj koji
uklju~uje okolinu ili ~ak svjedo~anstvo koje uklju~uje susjede? [to se pak
ti~e epistemi~kog opravdanja, time je dovedena u pitanje va`nost bilo
kakvog intuitivnog razlikovanja internog-eksternog.11
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Poglavlje 6

U obranu naturalizirane 
epistemologije

Hilary Kornblith

Naturalizam u filozofiji ima dugo i znamenito naslje|e. To jednako va`i
i za epistemologiju kao i za druga podru~ja filozofije. Me|utim, episte-
mologijom u anglofonom svijetu u prvoj polovici 20. stolje}a dominira
pristup prili~no neprijateljski raspolo`en prema naturalizmu. No danas
je, na zalazu stolje}a, naturalizam ponovo u usponu.

Novo ra|anje naturalizma u epistemologiji potaknuo je rad W. V.
Quinea, osobito njegov ogled »Epistemology Naturalized« (Naturalizi-
rana epistemologija) iz 1969. godine.1 Quine tamo tvrdi da se epistemo-
logija, kao uostalom i ~itava filozofija, neizbje`no nadovezuje na znanost.
Descartesov stav prema epistemologiji kao prvoj filozofiji, tvrdi Quine,
bio je osu|en na propast, ali to se ne bi smjelo smatrati krajem epistemo-
logije. Ne, prava epistemologija treba biti empirijski utemeljena – ona
nije nezavisna od znanosti, nego pripada bavljenju znano{}u.2

Quine ne ka`e kakva bi to~no bila ta epistemologija. No, mnogi su
preuzeli barjak naturalizirane epistemologije i poku{ali popuniti Quineovu
sliku.3 Ne prihva}aju svi naturalisti isti pristup, a mnogi vjeruju da se
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1 U W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1969), str. 69-90.

2 U kojoj se mjeri epistemologija treba oslanjati na znanost, pitanje je o kojem se ras-
pravlja i me|u naturalistima. U ovom tekstu branim ekstremnu poziciju prema kojoj
se epistemologija potpuno nadovezuje na znanost, no ima naturalista koji dopu{taju
i upliv znanosti u epistemolo{ke projekte, ali istodobno i to da ima podru~ja episte-
molo{kog istra`ivanja koji su znatno ili posve neovisni o znanosti. O tom stajali{tu
raspravljam u tre}em dijelu. Za dobru raspravu o rasponu razli~itih pozicija u epis-
temologiji koje pripadaju u rubriku naturalizma vidi James Maffie, »Recent Work on
Naturalized Epistemology«, American Philosophical Quarterly 27 (1990): 281-93.

3 Vidi, primjerice, D. M. Armstrong, Belief, Truth, and Knowledge (Cambridge: Univer-
sity Press, 1973); Christopher Cherniak, Minimal Rationality (Cambridge, MA: MIT
Press, 1986); Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information (Cambridge, …



pomak ka naturaliziranoj epistemologiji temelji na pogre{ci.4 Treba li
epistemologiju naturalizirati, a ako da, kako, od ~ega se to~no sastoji taj
pomak, danas je predmet o{tre rasprave.

U ovom ogledu nudim obja{njenje i obranu naturalizirane epistemo-
logije. U tom smislu po~et }u prvi odjeljak karakterizacijom kartezijanske
tradicije i njezinih te{ko}a. Drugi odjeljak nudi naturalisti~ku alternativu
kartezijanskom pristupu i raspravlja o tome u kojoj mjeri naturalizam
uspje{no odgovara na tradicionalna epistemolo{ka pitanja. Tre}i odjeljak
kona~no tvrdi da epistemolo{ke probleme, koji stolje}ima s pravom
zaokupljaju filozofe, ne mo`e razrije{iti ni{ta {to je manje od posve
empirijske epistemologije.
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… MA: MIT Press, 1981); Alvin Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge,
MA: Harvard University Pres, 1986) i Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive Sciences
(Cambridge, MA: MIT Press, 1992); Gilbert Harman, Change in View: Principle of
Reasoning (Cambridge, MA: MIT Press, 1986); Hilary Kornblith, Inductive Inference
and Its Natural Ground: An Essay in Naturalized Epistemology (Cambridge, MA: MIT
Press, 1993) i Kornblith (ur.), Naturalizing Epistemology 2. izd. (Cambridge, MA:
MIT Press, 1994); William Lycan, Judgement and Justification (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1988); Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford:
Oxford University Press, 1993); Ernest Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays
in Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Edward Stein,
Without Good Reason: The Rationality Debate in Philosophy and Cognitive Science (Ox-
ford: Oxford University Press, 1996); Stephen Stich, The Fragmentation of Reason:
Preface to a Pragmatic Theory of Cognitive Evaluation Cambridge, MA: MIT Press,
1990). Za osobito vrijedan prikaz povijesti, motivacije i razvoja naturalizirane episte-
mologije, vidi Philip Kitcher, »The Naturalists Return«, Philosophical Review, CI
(1992): 53-114.

4 Vidi osobito George Bealer, »The Incoherence of Empiricism«, u: S. Wagner i R.
Warner (ur.), Naturalism: A Critical Appraisal (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1993), str. 163-96; Laurence BonJour, »A Rationalist Manifesto«, u:
P. Hansen i B. Hunter (ur.), Return of the A Priori (Calgary: University of Calgary
Press, 1992), str. 53–88 i »Against Naturalized Epistemology«, Midwest Studies in
Philosophy XIX (1994): 283-300; Richard Foley, »Quine and Naturalized Episte-
mology«, Midwest Studies in Philosophy XIX (1994): 243–60; Mark Kaplan, »Episte-
mology Denatured«, Midwest Studies in Philosophy XIX (1994): 350-65; Jaegwon
Kim, »What is ‘Naturalized Epistemology’?«, u: Kornblith (ur.), Naturalizing
Epistemology, str. 33-55; Barry Stroud, The Significance of Philosophical Skepticism
(Oxford: Oxford University Press, 1984); Bas van Fraassen, »Against Naturalized
Epistemology«, u: P. Leonardi i M. Santambrogio (ur.), On Quine: New Essays
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), str. 68-88.



1.  Kartezijanska tradicija

Descartesov fundacionalizam nudi jedinstvenu teoriju koja istodobno
odgovara na tri sredi{nja pitanja epistemologije:

(1) [to je znanje?
(2) Kako je znanje mogu}e?
(3) [to trebamo ~initi da bismo ne{to spoznali?

Odgovaraju}i na pitanje (1), Descartes predla`e da se vjerovanje mo`e
smatrati znanjem ako je ili temeljno – prema Descartesovu mi{ljenju to
je ono vjerovanje za koje je nezamislivo da bude pogre{no – ili je izve-
deno iz temeljnih vjerovanja kori{tenjem odgovaraju}ih na~ela zaklju-
~ivanja. Descartes tvrdi da vjerovanja o vlastitim mentalnim stanjima
zadovoljavaju sve uvjete za to da budu temeljna vjerovanja,5 a u nastavku
tvrdi da to predstavlja zadovoljavaju}e utemeljenje znanja o postojanju
Boga i vanjskog svijeta.

Ta demonstracija, da se toliko toga navodno mo`e izvesti iz tako
izvjesnog temelja, poslu`ila je za to da se objasni kako je spoznaja mo-
gu}a. [tovi{e, Descartes je smatrao da pitanje o mogu}nosti spoznaje
pretpostavlja odgovor na skepticizam. Skeptik se pita je li ikakvo znanje
o vanjskom svijetu mogu}e, s obzirom na to da je o~igledno mogu}e da
je svako na{e vjerovanje o vanjskom svijetu pogre{no. No, ako se takva
vjerovanja izvode iz nepogre{ivih temelja, skepti~ke su sumnje posve iz-
bjegnute.

Kona~no, na pitanje (3) Descartes odgovara receptom za stjecanje
znanja. Za po~etak moramo odustati od svih na{ih vjerovanja o vanjskom
svijetu jer su sva ona podlo`na sumnji; neko vjerovanje trebamo prihva-
titi samo ako zadovoljava uvjete da bude temeljno. Kad smo se opskrbili
primjerenim temeljem, na njemu mo`emo graditi koriste}i se odgovara-
ju}im pravilima izvo|enja. Time smo se osigurali da proces kojim
stje~emo vjerovanja zadovoljava zahtjeve znanja.

Prema Descartesovu mi{ljenju epistemologija je »prva filozofija«;
na{a spoznajna teorija logi~ki prethodi svakom empirijskom znanju.
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5 Ali ne samo vjerovanja o vlastitim mentalnim stanjima; tom zahtjevu udovoljavaju
i neke nu`ne istine.



Razlog tome nije te{ko na}i. Prema Descartesu, ne bismo se smjeli pouz-
dati ni u koje predteorijsko vjerovanje, jer imamo razloga vjerovati da
svako mo`e biti pogre{no. Jedini razuman put stoga je odbaciti sva
vjerovanja za koja je mogu}e da su pogre{na i ispo~etka izgraditi cijeli
korpus vjerovanja. Prvo trebamo razviti primjerene standarde vjerovanja
– tu konstruiramo na{u epistemolo{ku teoriju – a zatim gradimo vjerova-
nja ako i samo ako zadovoljavaju odgovaraju}e standarde. Epistemologija
dakle prethodi znanosti, ona {tovi{e prethodi svakom empirijskom
vjerovanju. Nijedno se empirijsko vjerovanje ne mo`e racionalno obliko-
vati a da prethodno ne postoji epistemolo{ka teorija koja }e odrediti
smjer tvorbi vjerovanja.

Descartesov odgovor na prvo od ta tri pitanja omogu}uje mu tako
da odgovori na sva tri. Ta objedinjuju}a zna~ajka Descartesova pristupa
svakako je jedno od njegovih najprivla~nijih obilje`ja. Istodobno, kartezi-
jansku epistemologiju optere}uju mnoge te{ko}e. Descartesovi spoznajni
standardi su, ~ini se, nemogu}e visoki, budu}i da se zahtijeva ne samo da
temelj znanja bude imun na sumnju, nego i da na~ela izvo|enja iz tih
temelja jam~e istinitost dobivenih zaklju~aka. Filozofi skloni Descartesovu
fundacijskom pristupu znanju poku{avali su oslabiti standarde koji se
postavljaju pred znanje kako bi izbjegli skepti~ke posljedice koje, ~ini se,
neizbje`no slijede iz standarda kako ih je on postavio.

No, te{ko}e nisu samo u pojedinostima. S te{ko}ama su se suo~ili i
oni filozofi koji su poku{ali oslabiti standarde na~ela izvo|enja iz temelja,
standarde temelja ili pak i jedno i drugo, a da pritom zadr`e fundacio-
nalisti~ku strukturu znanja. Iako svaki takav poku{aj treba detaljno
prou~iti, mo`e se re}i da postoji bojazan da sama ograni~enja koja na-
me}e fundacionalisti~ka struktura mo`da vode u skepticizam.6 Povijest
fundacionalisti~kih poku{aja ne poti~e u tom pogledu na optimizam. A,
{to je mo`da najva`nije, ~ini se da svaki poku{aj izbjegavanja skepticizma
neizbje`no potkopava upravo objedinjuju}u snagu izvornog kartezijan-
skog programa.7
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6 To je stajali{te na osobito koristan na~in iznio Michael Williams, Groundless
Fragmentation of Reason: An Essay on the Possibility of Epistemology (New Haven: Yale
University Press, 1977).

7 Za argument u prilog te tvrdnje velikim su dijelom zaslu`ni Mark Kaplan, »Episte-
mology on Holiday«, Journal of Philosophy 88 (1991): 132-54, i Stephen Stich, The
Fragmentation of Reason. Vidi tako|er Kornblith, »Naturalistic Epistemology and
Its Critics«, Philosophyical Topics 23 (1996): 239-57.



Prema Descartesovu mi{ljenju, potpuno adekvatan odgovor skeptiku
mogu} je ba{ zato {to su spoznajni standardi tako zapanjuju}e visoki.
Zato filozof koji `eli oslabiti kartezijanske spoznajne standarde da bi po-
kazao kako spoznaja, shva}ena na odgovaraju}i na~in, nije nedosti`an
ideal, utoliko potkopava Descartesov odgovor na pitanje (2). Naravno
da je spoznaja mogu}a ako u dovoljnoj mjeri oslabimo spoznajne stan-
darde, osobito ako ih slabimo sve dok ne mo`emo pokazati da na{a vje-
rovanja tada udovoljavaju standardima. No to, ~ini se, nije ni{ta vi{e nego
udovoljavanje sebi samom. Za{to bi nam trebalo biti stalo do toga da
se znanje tako definira? Prema Descartesovu mi{ljenju, ako ni{ta drugo,
jasno je za{to je znanje ne{to do ~ega bi nam trebalo biti stalo.

Fundacionalisti~ki filozof, koji samo oslabljuje kartezijanske standarde
dok se ne poka`e da ih na{a uobi~ajena vjerovanja zadovoljavaju, potko-
pava i Descartesov odgovor na pitanje (3). Descartes nam je htio dati sa-
vjet kako da dospijemo do svojih vjerovanja, {to je, barem potencijalno,
prili~no revolucionarno. Mnoga vjerovanja koja trenutno imamo mo`da
su duboko pogre{na; {tovi{e, lako je mogu}e da su na{i nereflektirani
standardi stjecanja znanja nedovoljno visoki. Prava bi epistemologija, kao
Descartesova, trebala barem ostaviti mjesta za mogu}nost da je na{em
korpusu vjerovanja nu`na temeljita promjena. No, ako su na{i spoznajni
standardi jednostavno smi{ljeni tako da nam omogu}e da pridamo epitet
»znanje« bilo ~emu u {to predteorijski vjerujemo, onda se ta potencijalno
prevratni~ka uloga epistemologije potkopava. Epistemologija bi trebala
biti u stanju ispraviti pogre{ke u na{im predteorijskim gledi{tima. No, kad
se dr`imo Descartesove fundacionalisti~ke strukture, a mijenjamo stan-
darde za temeljno znanje i ispravno izvo|enje sve dok ne budu u skladu
s na{im predteorijskim vjerovanjima, rezultat je nekriti~ko prihva}anje
epistemolo{kog statusa quo. Cijena o~uvanja fundacionalizma je dakle
potkopavanje samog smisla bavljenja epistemolo{kom teorijom.

Descartesov fundacionalizam je propao upravo zato {to se zada}a
rekonstrukcije na{eg znanja iz nesumnjivih temelja pokazala nemogu}om.
Kasnije verzije fundacionalizma mo`da se suo~avaju sa sli~nim proble-
mom, ali samim na~inom na koji oslabljuju spoznajne standarde dolaze
do dodatnog problema: one oduzimaju svaki zna~aj epistemolo{koj teo-
riji. Potreban je dakle takav pristup spoznajnoj teoriji, koji daje zna~ajne
odgovore na legitimne intelektualne probleme, koji nam omogu}uje da
objasnimo za{to je teorijsko bavljenje znanjem poduhvat vrijedan na{e
pa`nje. Naturalizirana epistemologija poku{ava ponuditi upravo to.
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2.  Naturalisti~ka spoznajna teorija

Cilj naturalisti~ke spoznajne teorije po mom mi{ljenju nije pru`iti uvid
u na{ pojam znanja, nego u prirodni fenomen, naime samu spoznaju.8

Na{ pojam znanja, poput pojmova raznih drugih prirodnih fenomena,
mo`e biti iskrivljen, na vi{e ozbiljnih na~ina. Tu je, recimo, pojam alu-
minija. Pojam aluminija u mnogih je ljudi tek malo vi{e nego odraz nji-
hova neznanja o tom metalu: o aluminiju razmi{ljaju kao o sivom
metalu, ali ne znaju mnogo vi{e od toga. Njihov pojam ne sadr`i
dovoljno informacija uz ~iju bi pomo} razlu~ili aluminij od mnogih
drugih metala, {tovi{e neke od tih informacije znaju biti i pogre{ne. To
ne vrijedi samo za laike; ~ak su i stru~njaci vi{e puta u povijesti imali
pojmove koji nepotpuno, pa i neto~no, opisuju stvari na koje se odnose.
Dapa~e, razvoj pojmova koji to~no opisuju razne prirodne fenomene
jedan je od te{ko ste~enih postignu}a znanosti; to nije polazi{te za
znanstveno istra`ivanje.

Isto se mo`e re}i i za znanje. Mi tra`imo adekvatno obja{njenje za
znanje, a da bismo razvili takvo obja{njenje, moramo istra`iti sam
fenomen znanja. To mo`emo ~initi istra`uju}i o~igledno jasne slu~ajeve
znanja i vidjeti {to im je zajedni~ko; poku{aj da se razumije {to je alu-
minij po~eo bi prikupljanjem o~igledno jasnih pojavljivanja te tvari, da
bi se vidjelo {to im je svima zajedni~ko. Kako se na{e teorijsko razumije-
vanje toga fenomena pove}ava, slu~ajevi koji su u po~etku izgledali jasni
sada se klasificiraju druga~ije. Ono za {to se prije ~inilo da je jasan slu~aj
znanja, sada se mo`e smatrati da uop}e nije znanje. Nadalje, ono za {to
se prije ~inilo da je definiraju}e obilje`je znanja, sada se mo`e smatrati
pukim slu~ajem; prava priroda znanja, kao i prava priroda aluminija,
mo`da nije u njegovim najprimjetnijim obilje`jima.

Sad bih rekao koji su po mom mi{ljenju najjasniji slu~ajevi znanja i
koja je metoda prikladna za istra`ivanje tog fenomena. Kao prvo, slu~ajevi
znanstvenog znanja svakako su me|u naj~istijim primjerima znanja na
koje se mo`e nai}i. Napredak na{eg znanstvenog razumijevanja svijeta
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svakako je jedno od najve}ih intelektualnih postignu}a ljudske vrste, i
ako i{ta onda je to pravo mjesto na kojemu se mo`e na}i znanje.
Istodobno, ~ini se da je znanje itekako dio na{eg svakodnevnog `ivota,
kako u jednostavnim opa`ajnim susretima s fizi~kim predmetima tako i
u raznim slo`enijim izvedenim zaklju~cima. Tu nam ne treba preciznija
karakterizacija raznih slu~ajeva znanja – do nje se mo`e do}i tek poslije;
sada samo `elimo dati grub, ali upotrebljiv opis nekih od najjasnijih
slu~ajeva znanja, koji }e poslu`iti kao ulazni podaci za na{e teorijsko
istra`ivanje tog fenomena.

No, kako izgleda to teorijsko istra`ivanje? ^ini mi se da se ono mora
provesti na vi{e razina. Moramo ispitati razne psiholo{ke mehanizme
kojima se znanje proizvodi i zadr`ava, kako bismo vidjeli {to im je zajed-
ni~ko, ako im je i{ta zajedni~ko.9 Osim toga, kako mnogi tvrde, ~ini se
da spoznaja ima i va`nu dru{tvenu sastavnicu. U mnogim va`nim slu~aje-
vima, dru{tveni faktori imaju svoju ulogu u proizvodnji, zadr`avanju i
{irenju znanja. Istra`ivanje tih dru{tvenih faktora vjerojatno }e otkriti
obilje`ja spoznaje koja se lako previ|aju u istra`ivanju psiholo{kih meha-
nizama spoznavatelja-pojedinca.10 Jedan obe}avaju}i pravac istra`ivanja
sugerira da na{e darvinisti~ko naslje|e zna~ajno osvjetljava istra`ivanje
na{eg spoznajnog `ivota.11 Drugi sugeriraju da radovi s podru~ja neuro-
logije nude duboke uvide u narav spoznavanja.12 Ti se razli~iti pristupi
istra`ivanju ne moraju smatrati suparni~kima; mo`da se poka`e da su
komplementarni. Ne mo`e se unaprijed vidjeti {to }e na kraju donijeti
najbolji uvid u fenomen spoznaje. Moramo jednostavno ~ekati da se vidi
koja }e se od tih istra`ivanja pokazati plodnima u razumijevanju feno-
mena spoznaje op}enito.

Pretpostavka je ovog istra`ivanja da slu~ajevi znanja imaju ne{to
zajedni~ko, da u fenomenu spoznaje postoji neko teorijsko jedinstvo. Ta
pretpostavka nije nimalo trivijalna i lako je mogu}e da }e se pokazati
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10 Vidi npr. oglede u: F. Schmitt (ur.), Socializing Epistemology: The Social Dimensions

of Knowledge (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1994).
11 Vidi L. Cosmides i J. Tooby (ur.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and
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pogre{nom. Ako fenomen spoznaje nema takva jedinstva, ako se poka`e
da slu~ajevi znanja nisu ni{ta vi{e nego heterogena hrpa, onda bismo
morali re}i da je pretpostavka o upotrebi termina »znanje« neosnovana
i da se pokazalo da sama zamisao o znanju po~iva na pogre{ci. No, vjeru-
jem da za taj pesimizam trenutno nema mnogo osnove; {tovi{e, mnogo
je razloga da budemo optimisti~ni {to se ti~e izgleda za znanje.

Obja{njenje znanja kojemu ja dajem prednost, zahvaljuju}i Alvinu
Goldmanu, glasi da je znanje pouzdano proizvedeno istinito vjerovanje.13

Razli~itim slu~ajevima znanja zajedni~ko je relacijsko svojstvo koje se
odnosi na na~in proizvodnje vjerovanja. Za razliku od nekih drugih, ovaj
opis znanja ne zahtijeva od aktera da iznese argument u prilog svog
vjerovanja; sposobnost da se vjerovanje obrani jest korisna spoznajna
vje{tina, ali nije konstitutivni dio samog znanja. Tu je potrebna odre|ena
osjetljivost prema obilje`jima okoline. Rezultat na{ih spoznajnih procesa
je znanje onda kad oni iskazuju odre|enu stabilnu dispoziciju; dispozi-
ciju da proizvode takva vjerovanja koja su to~an odraz akterove okoline.

Takav odgovor na pitanje (1) ima va`ne implikacije za pitanje (2).
Ako `elimo znati kako je znanje mogu}e, onda – s obzirom na dani opis
znanja – trebamo znati kako to da na{a spoznajna oprema dopu{ta
mogu}nost pouzdano proizvedenog vjerovanja. Za ovo su pitanje rele-
vantna sva spomenuta teorijska istra`ivanja – neurolo{ka, psiholo{ka,
biolo{ka i sociolo{ka. Postoje dakle zanimljiva pitanja o osjetljivosti na{ih
zamjedbenih mehanizama i razmjeru u kojem oni imaju uro|enu tenden-
ciju da proizvode istinita vjerovanja. Sli~no tome, imamo neke uro|ene
tendencije, ~ija se veza s istinitim vjerovanjima intenzivno istra`uje. Na
razini dru{tva, posve je jasno da dru{tvena organizacija znanstvenih
ustanova mo`e i pospje{iti i ote`ati proizvodnju i {irenje istinitih vjerova-
nja, te da postoje zanimljiva pitanja o tome u kojoj mjeri sada{nja dru{-
tvena struktura znanosti ima konstruktivnu ulogu u proizvodnji znanja.
Pitanje kako je znanje mogu}e, tu se dakle shva}a kao pitanje o tome u
kojoj mjeri stvorenja s na{im fiziolo{kim, psiholo{kim, biolo{kim i
dru{tvenim ustrojstvom mogu biti uskla|ena sa svojom okolinom.

Takvo istra`ivanje ima jasne implikacije za ono {to nam je ~initi kako
bismo do{li do znanja te nam utoliko omogu}uje odgovor i na pitanje
(3). Razumijevanje raznih mehanizama kojima se proizvode na{a vjero-
vanja o~ito }e naglasiti i na{e prednosti i na{e mane. Koristan savjet u
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pogledu spoznavanja mo`e nam dati upravo i jedino takvo detaljno zna-
nje. Ako je na~in na koji nereflektirano dolazimo do na{ih vjerovanja iz-
nimno pouzdan, onda je lako mogu}e da do potrebnog savjeta mo`emo
do}i tako da nastavimo ~initi ono {to ve} ~inimo. Razmi{ljanje o na{em
spoznajnom ustrojstvu mo`e biti samo po sebi zanimljivo, ali ne i nu`no
za unapre|ivanje na{eg spoznajnog ustroja; na{e spoznajno ustrojstvo,
dakle, ni ne treba pobolj{avati. Sli~no tome, ako je na{e spoznajno ustroj-
stvo dovoljno lo{e, ako ima razloga da se misli kako na{e spoznajne mo}i
jednostavno nisu dorasle zadatku pouzdanog proizvo|enja istinitih
vjerovanja, onda nema mnogo smisla tra`iti promjene u na{oj spoznaj-
noj praksi, budu}i da se nijedna promjena, za koju bismo bili sposobni,
ne bi mogla iskoristiti pri stjecanju znanja. No, obje su te ekstremne slike
nevjerojatne. Zapravo, imamo dobrih razloga za mi{ljenje da je na{a
spoznajna situacija posve dobra, da znamo i mo`emo znati mnogo toga
o svijetu, ali i da smo sposobni za grube gre{ke, te da je nereflektirano
stjecanje vjerovanja u mnogim slu~ajevima iznimno nepouzdano.
Istra`uju}i razli~ite mehanizme proizvo|enja i zadr`avanja vjerovanja
mo`emo odrediti gdje nam je vodstvo najpotrebnije i {to trebamo podu-
zeti da bismo, uz postoje}e sposobnosti, nadi{li svoje nedostatke.

Ba{ kao {to je Descartesov fundacionalisti~ki program ponudio jedin-
stvenu perspektivu na na{a tri epistemolo{ka pitanja, i naturalisti~ki pro-
gram objedinjuje pristup tim trima pitanjima. Me|utim, dok je Descartes
smatrao epistemologiju prvom filozofijom, naturalisti smatraju da je
epistemologija u velikoj mjeri dio znanstvenog poduhvata. Epistemologija
ne prethodi znanosti, {tovi{e, da bi dala onu vrstu spoznajnog vodstva
kakvo je Descartes s pravom tra`io, nije ni nu`no da to ~ini. Mi `elimo
da nas epistemologija savjetuje dok razmatramo metode stjecanja vjero-
vanja, no najbolji na~in da se dade konstruktivan spoznajni savjet jest da
se to ~ini uz vodstvo trenutno najboljeg znanstvenog razumijevanja me-
hanizama stjecanja vjerovanja. Umjesto da jednostavno stavimo najbolje
dostupne informacije u zagrade i djelujemo u neznanju, naturalisti `ele
da se va`na zada}a iznala`enja spoznajnog savjeta obavlja na osnovi
najboljih dostupnih informacija koje se odnose na tu zada}u.

Descartes nije bio {a{av da bi tra`io takvu epistemologiju koja je bila
odvojena od nabolje dostupne znanosti svoga vremena. Ono {to je s
pravom prepoznao kao najbolju dostupnu znanost njegova vremena nije
bilo dovoljno dobro. Doista, stanje znanosti u Descartesovo doba nije
ni moglo doprinijeti gore opisanom epistemolo{kom programu; tada{nji
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postupci uspje{ne znanosti te{ko da su mu mogli poslu`iti. Descartesova
motivacija u Meditacijama, kako nas obavje{tava na prvoj stranici prve
meditacije, bila je prona}i »u znanosti bilo {to stalno i trajno«. Za to
nije trebalo ni{ta manje nego znanstvena revolucija 17. i 18. stolje}a. No,
Descartes, ~iji je rad prethodio toj revoluciji, morao je tra`iti spoznajno
vodstvo drugdje, izvan znanosti.

Vanznanstveni uvid u na{e spoznajno stanje nije nastupio. Mi, koji
imamo oslonac u uspje{noj znanosti, ne bismo trebali i}i Descartesovim
tragom i tra`iti spoznajne uvide do kojih se do{lo ne znaju}i za znanstveno
razumijevanje. Ako krenemo Descartesovim tragom i poku{amo se baviti
epistemolo{kom teorijom bez pomo}i znanosti, time pokazujemo da
nismo prepoznali u kojoj se mjeri na{e spoznajno stanje promijenilo od
17. stolje}a.

3.  Za{to taj posao mo`e obaviti samo potpuno 
empirijska epistemologija?

Oni skloniji tradicionalnijem pristupu epistemologiji vjerojatno ne}e
imati primjedaba na gore opisane programe. Nema ni~eg lo{eg u istra-
`ivanju razli~itih mehanizama kojima se proizvodi znanje, nema ni~eg
neprikladnog u poku{aju da se otkriju jake i slabe strane na{eg trenutnog
spoznajnog stanja. Takvi programi nesumnjivo mogu dati korisne spoz-
najne savjete. Unato~ tome, ostaje primjedba da su to znanstveni progra-
mi koji nisu dio filozofije.14

Naturalisti, naravno, ne vjeruju da je znanstvene i filozofske pro-
grame mogu}e i potrebno o{tro razlikovati. Tradicionalno se smatra da
su znanosti proizvod empirijskog istra`ivanja, a filozofijom se ispravno
baviti a priori. Takvo obja{njenje razlikovanja filozofije od znanosti na-
turalisti me|utim odbacuju.15 Epistemologiju shva}enu kao prvu filo-
zofiju naturalisti smatraju pogre{no zasnovanom, jer se epistemologija
tako odsijeca od informacija relevantnih za njezine programe, a u svakom
slu~aju tada je neprovediva. Stoga je, ~ini se, neplodna debata o tome je
li naturalisti~ka epistemologija uop}e filozofija. Naturalisti }e tvrditi da
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se filozofskim pitanjima jednostavno bave na empirijski na~in; tradi-
cionalniji filozofi }e tvrditi da istra`ivanje nije filozofsko ako se u njemu
koriste empirijske metode.

Me|u naturalistima i njihovim protivnicima, me|utim, sporno je
jedno drugo pitanje i ta debata ne mora biti posve jalova. Ako su pro-
tivnici naturalizma u pravu, postoje legitimna epistemolo{ka pitanja na
koja se mo`e odgovoriti istra`ivanjem a priori; ta pitanja, tvrde oni, s
pravom se mogu smatrati ~isto filozofskima. Na programe kojima se
bave naturalisti mo`e se gledati kao na »primijenjenu filozofiju«; ho}e li
te primijenjene programe netko smatrati filozofijom ili ne}e, ne ~ini se
vi{e ni va`no: bila bi to trivijalna terminolo{ka rasprava. Pitanje o kojemu
se naturalisti i njihovi tradicionalniji protivnici doista spore glasi: postoji
li legitimno podru~je istra`ivanja a priori.

Tom se problemu mo`e pristupiti na dva na~ina. Prvo, tu su na~elni
argumenti obiju strana: naturalisti }e tvrditi da su empirijske informacije
neizbje`no relevantne za epistemolo{ka pitanja, dok }e tradicionalniji
filozofi tvrditi da se na odre|ena pitanja koja se mogu razrije{iti samo
a priori, mora odgovoriti prije bilo kojeg empirijskog pitanja o znanju.
Razmotrit }emo na~elne argumente obiju strana. Drugo, tu je i izravniji
pristup. Protivnici naturalizma o~igledno se bave apriornom epistemo-
lo{kom teorijom i tvrde da su na taj na~in do{li do nekih uvida. Razmotrit
}emo rezultate tog na~ina rada i vidjeti koje uvide nude. Ako se bilo
kojim od ta dva pristupa utvrdi da su apriorne metode obe}avaju}e pri
rje{avanju epistemolo{kih problema, naturalisti }e morati priznati da
ispravnost potpuno empirijske epistemologije tek treba pokazati.

Na~elni argument u prilog naturalizmu ve} smo ukratko iznijeli. Sva
su na{a tri epistemolo{ka pitanja takva da su za njih empirijske informa-
cije izravno relevantne. Ni{ta se ne dobiva, a sve se gubi, ako im se pris-
tupi tako da se istra`ivanje odsije~e od relevantnih empirijskih informacija.

No, ne shva}aju svi naturalisti ta pitanja na isti na~in. Mnogi pro-
tivnici naturalizma vjeruju da je pravi na~in istra`ivanja na{eg prvoga
pitanja analiza pojmova.16 Pitanje {to je znanje, ka`u oni, nije pitanje o
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zna~ajkama neke pojave u svijetu. Ne, to je pitanje na{eg pojma znanja,
koji nam omogu}uje da prepoznamo da ne{to jest, a ne{to nije instancija
toga pojma. Sli~no tome, protivnici naturalizma }e tvrditi da naturalisti
pogre{no shva}aju drugo pitanje, ono o mogu}nosti spoznaje. Pitanje
kako odgovoriti skeptiku je, dakle, pitanje koje zahtijeva logi~ku rekon-
strukciju spoznaje; nisu, tvrde naturalisti, u pitanju razli~iti mehanizmi
zbog kojih je spoznaja nomolo{ki mogu}a. Kona~no, naturalisti navod-
no pogre{no shva}aju i tre}e pitanje. Iako je lako mogu}e da postoje
empirijska pitanja o tome kako najbolje uvje`bati pojedinca da nadvlada
svoju spoznajnu nesavr{enost, filozofski gledano, pitanje je posve
druga~ije. Tre}e pitanje, shva}eno filozofski, ti~e se spoznajnih ciljeva
koje treba posti}i da bi se dostigla spoznaja. Napokon, ako `elimo nekim
postupkom posti}i neki skup ciljeva, prvo moramo znati koji su to ciljevi,
a to je posao filozofije. Tre}e pitanje u naturalisti~koj reinterpretaciji
doima se empirijskim samo ako uzmete zdravo za gotovo da ve} imamo
odgovor na navlastito filozofska pitanja o ciljevima spoznaje.

Pri utvr|ivanju zna~enja tih triju pitanja ne mo`emo se pozvati ni
na kakav tekst, ni na kakve izvorne namjere rodona~elnika. Tu nije rije~
o tome za koja su pitanja ovi ili oni filozofi mislili da su va`na, ni o tome
koja su se u povijesti smatrala va`nima. Ne, tu je u pitanju sama narav
epistemolo{kog istra`ivanja. Svaka strana ima svoja stajali{ta o tome koja
su pitanja istinski zanimljiva ili istinski va`na, i svaka od drugog
istra`iva~kog programa o~ekuje da }e se vjerojatno pokazati plodnim.

Vjerujem da naturalisti trebaju odbaciti svaki poku{aj odgovora na
prvo pitanje u kojemu se rje{enje ho}e osigurati analizom pojmova.17

Ba{ kao {to je na{e obja{njenje pojma aluminija za kemiju od male
va`nosti, epistemologiju ne bi trebalo previ{e zanimati kakav nam je
trenutno pojam znanja. Upravo zato {to je mogu}e da se aktualni pojam
znanja temelji na pogre{nom ili znatno nepotpunom znanju, iako je u
njega mo`da ugra|eno i neko stvarno razumijevanje, najbolje }emo
u~initi ako istra`imo sam fenomen znanja a ne na{ trenutni pojam toga
fenomena. Kao i kod znanosti, smisao filozofije nije razumjeti pojmove,
nego ih promijeniti.

Odgovor na skepticizam – tako, naime, antinaturalist shva}a na{e
drugo pitanje – naturalisti smatraju slijepom ulicom. Naturalist }e re}i
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da je iza njega cijela povijest proma{aja, a da na~in na koji je taj pro-
gram propao dovodi u pitanje sam njegov smisao. Iz naturalisti~ke pers-
pektive, ima zanimljivih pitanja o tome kako je spoznaja mogu}a, ali
nijedno od njih ne uklju~uje poku{aj da se odgovori potpunom skeptiku.
Naprotiv, postoje pitanja o dosegu na{ih spoznajnih sposobnosti za
proizvo|enje istinitog vjerovanja koja su utemeljena empirijski.

I na kraju, naturalisti smatraju da se i pitanje o ciljevima znanja mora
utemeljiti empirijski ako se `eli da ono ima dodira s fenomenom znanja.
Treba obratiti pa`nju na poduhvat prikupljanja znanja i vidjeti koje cilje-
ve ono podrazumijeva, koji ciljevi imaju smisla u kontekstu na{e prakse.
Nadalje, dati spoznajni savjet, za koji je prili~no jasno da se mora
utemeljiti empirijski, jedan je od ciljeva za koje }e naturalist inzistirati da
zauzimaju sredi{nje mjesto u epistemolo{kom istra`ivanju, jer se episte-
mologija tu mo`e pokazati korisnom za samo istra`ivanje. Tu klju~nu
uloga epistemologije, zapravo filozofije op}enito, ne bi se smjelo
poku{avati napustiti.

Postoji li granica koli~ine empirijskih informacija na kojima se natu-
ralisti~ki program mora zasnivati? Na primjer, mo`emo li ograni~iti na{e
istra`ivanje na informacije op}enito dostupne svakome tako da se u
praksi ne moramo baviti empirijskim istra`ivanjima, iako se u stvari pozi-
vamo na odre|eno empirijsko znanje? Ne vidim kako bi se istra`ivanje
moglo ograni~iti na takav ili sli~an na~in. ^im smo rekli da su empiri-
jska istra`ivanja relevantna za epistemolo{ka razmatranja, vjerujem da je
nemogu}e povu}i na~elnu liniju koja bi neke empirijske informacije
na~elno otpisala kao irelevantne. Treba, osim toga, primijetiti i da su na
epistemolo{ku teoriju zna~ajno utjecale i informacije koje nipo{to nisu
op}enito dostupne svakome, dakle i one informacije do kojih se dolazi
tek nakon podrobnih empirijskih istra`ivanja. Na primjer, radovi iz psi-
hologije ljudskog zaklju~ivanja pokazuju opetovane obrasce izvo|enja
zaklju~aka koji na prvi pogled izgledaju sasvim iracionalno.18 Oni ne
privla~e pa`nju samo psihologa, nego i filozofa.19 U njima se otvaraju
zanimljiva pitanja o naravi epistemolo{kih ideala, kao i o odnosu takvih
ideala prema onome {to je ljudima dosti`no. Za naturaliste, upravo takva
pitanja produbljuju na{e shva}anje znanja. Ako unaprijed poku{amo
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postaviti granicu na dopu{tenu vrstu empirijskih informacija kojima se
u epistemolo{kom istra`ivanju smijemo slu`iti, u opasnosti smo da takve
informacije zabranimo, a upravo bi one najvjerojatnije utjecale na episte-
molo{ko istra`ivanje. Moramo dakle dopustiti da samo istra`ivanje svo-
jim tokom diktira {to je relevantno, a ne unaprijed tra`iti ograni~enja
vrsta informacija na koje se smijemo pozivati.

Time zaklju~ujem ovaj nagovor na naturaliziranu epistemologiju. Pobjedu
}e na kraju odnijeti najplodniji istra`iva~ki program. No, vjerujem da
trenutno mnogo toga govori u prilog naturalisti~kom pristupu u ovom
podru~ju, a protiv njegovih tradicionalnijih koncepcija.
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Poglavlje 7

Metodolo{ki naturalizam 
u epistemologiji

Richard Feldman

I.  Uvod

Epistemolozi ~esto poku{avaju analizirati epistemolo{ke pojmove i for-
mulirati na~ela spoznaje. Obi~no se prvo predlo`e odre|ene analize i
na~ela, koji se zatim prera|uju u svjetlu potencijalnih protuprimjera.
Analize i na~ela koje ti protuprimjeri ne opovrgnu smatraju se isprav-
nima. U ocjeni potencijalnih protuprimjera epistemolozi se oslanjaju na
sposobnost dono{enja ispravnih refleksivnih prosudbi o tome je li u
situacijama koje opisuju protuprimjeri rije~ o znanju ili opravdanom
vjerovanju. Utoliko nije va`no kako ljudi stvarno dolaze do vjerovanja –
analize i na~ela trebali bi biti primjereni svim mogu}im slu~ajevima. Ako
je primjer mogu}, uklopit }e se u odgovaraju}a filozofska na~ela. Budu}i
da ta metodologija ne ovisi o informacijama o tome kako ljudi uistinu
zaklju~uju, mogu}e ju je primjenjivati ne znaju}i ni{ta o rezultatima zna-
nosti koje prou~avaju spoznavanje u ljudi. Primjenu takve metodologije
mo`emo dakle nazvati »epistemologijom u naslonja~u«.

^ini se da je posljednjih godina do{lo do pobune protiv epistemo-
logije u naslonja~u i mnogi epistemolozi su ustvrdili da su rezultati psi-
hologije ljudskog spoznavanja i zaklju~ivanja na neki na~in bitni ili
korisni za napredak u epistemologiji.1 To }u stajali{te nazvati »meto-
dolo{ki naturalizam«. To je tek jedno od brojnih u~enja koje se naziva
»naturalizmom«. U ovom ogledu ne}u poku{avati opisati nijedno drugo
stajali{te na toj zbunjuju}oj nakupini istog imena, niti }u o njima ras-
pravljati.
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Kao {to se mo`e vidjeti iz sljede}ih tvrdnji, metodolo{ki naturalizam
ima mnogo zagovornika:

»Da bi se do{lo do prihvatljivih na~ela opravdavanja, potrebna je, dakle,
mje{avina filozofije i psihologije.«2

»…svaki epistemolog koji odbacuje skepticizam, u svom bi se filozof-
skom radu trebao prepustiti utjecaju deskriptivnih rezultata psiholo-
gije.«3

»…rezultati znanosti koje se bave spoznavanjem mogu biti relevantni za
tradicionalne epistemolo{ke probleme te ih je legitimno koristiti pri nji-
hovu rje{avanju.«4

»[Filozofi] na svoju nesre}u… zanemaruju [novija eksperimentalna istra-
`ivanja ljudskog zaklju~ivanja].«5

»[T]e{ko je do}i do uvjerljivih normativnih na~ela, a da se ne uzme u
obzir kako ljudi doista zaklju~uju, {to spada u djelokrug deskriptivne
teorije.«6

Nema sumnje, ti se filozofi bave razli~itim epistemolo{kim projektima
pa se prema tome razlikuje i uloga psihologije u njihovim naporima.7

U ovom }u ogledu razmotriti neke argumente iznesene u prilog
metodolo{kog naturalizma. Moja }e rasprava, bar se tome nadam, ubla`iti
entuzijazam nekih ekstremnijih metodolo{kih naturalista. S druge strane,
u njemu iznosim tvrdnju da su i neki zagovornici tradicionalne meto-
dologije naslonja~a precijenili ono {to se mo`e utvrditi bez pomo}i
znanosti.
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II.  Poja{njavanje teme

^im po~nemo razmi{ljati o vezi epistemologije i psihologije, suo~avamo
se s jednim te{kim pitanjem: {to se smatra epistemologijom? Odgovor
na to pitanje znatno utje~e na plauzibilnost metodolo{kog naturalizma.
Nema sumnje da je metodolo{ki naturalizam istinit ako je epistemologi-
ja sveobuhvatna disciplina, kako misle neki autori. Philip Kitcher, jo{
jedan zagovornik metodolo{kog naturalizma, pita: »Kako da na{e psiho-
lo{ke i biolo{ke sposobnosti ne budu relevantne za ljudsko znanje?«8

Empirijska istra`ivanja o~ito jesu relevantna za »prou~avanje ljudske
spoznaje«. No, njihova relevantnost za epistemologiju vidi se jedino ako
epistemologija obuhva}a prou~avanje ljudske spoznaje. Potpuno prou~a-
vanje ljudske spoznaje, za pretpostaviti je, sadr`avalo bi povijesna istra-
`ivanja o tome {to su i kada ljudi znali; neuroznanstvena istra`ivanja o
tome kako mozak procesira informacije; sociolo{ka istra`ivanja o tome
kako se znanje prenosi u raznim dru{tvima, i tako dalje. Iako neki filo-
zofi misle da iz svojih naslonja~a imaju {to re}i o mnogima od tih tema,
nitko razuman ne}e misliti da su sva ta istra`ivanja mogla donijeti us-
pjeh bez pomo}i znanosti. Ako se, dakle, pretpostavi tako {iroko shva}eno
podru~je epistemologije, te{ko je i zamisliti da mo`e do}i do neslaganja
s tvrdnjom da je metodolo{ki naturalizam istinit.

Drugo gledi{te o tome {to se smatra epistemologijom tako|er ~ini
metodolo{ki naturalizam neupitno istinitim. Ako epistemologija jest, ili
sadr`i, sustavni napor da se ljudima pomogne u boljem rasu|ivanju,
onda nema sumnje da se ona mora osloniti na empirijske rezultate o
pogre{kama u rasu|ivanju i tehnikama koje poma`u u njihovu ispravlja-
nju. [tovi{e, prije nekoliko godina Alvin Goldman napisao je ~lanak u
kojem poziva da se tom programu ozbiljno posveti pa`nja, a disciplini
je nadjenuo ime »epistemika«.9 Mislim da je taj potez povu~en u znak
uva`avanja ~injenice da je tu rije~ o udaljavanju od sredi{njih tema epi-
stemologije.10
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18 Philip Kitcher, »The Naturalists Return«, The Philosophical Review 101 (1992): 53-
-114. Cit. str. 58.

19 Alvin Goldman, »Epistemics: The Regulative Theory of Cognition«, Journal of
Philosophy 75 (1978): 509-23.

10 Ako vas ozbiljno zanima pomaganje ljudima da bolje razmi{ljaju, mislim da bi bilo
bolje raditi u grani filozofije zvanoj »kriti~ko mi{ljenje« (»neformalna logika«). …



Mislim da je beskorisno i jalovo razglabati o tome {to od opisanog
treba smatrati epistemologijom. Jasno je da postoje neka tradicionalna i
karakteristi~na pitanja, na primjer napor da se razumije ili analizira {to
je znanje ili racionalno (ili opravdano) vjerovanje, da se identificiraju
specifi~na na~ela ili metode kojima se dolazi do spoznaje ili opravdanja,
da se odgovori na argumente u prilog skepticizmu ili se od njih obrani.
Nema sumnje da to jesu tradicionalna pitanja epistemologije, a vrijed-
nost psihologije u prou~avanju tih pitanja tema je ovog ogleda.

III.  Psihologija i analiza epistemi~kih pojmova

Iako postoji neslaganje o tome {to se tra`i od adekvatne filozofske ana-
lize, epistemolozi iz naslonja~a vrlo ~esto zanemaruju da uspje{na analiza
znanja i opravdanja daje nu`ne i dovoljne uvjete spoznaje, odnosno
opravdanja. Neki od mogu}ih odgovora glase da su vjerovanja oprav-
dana onda kad imaju pouzdan uzrok, kad su formirana odgovorno, kad
su koherentna s drugim vjerovanjima iste osobe, ili kad imaju dobru pot-
poru u svjedo~anstvu iste osobe. Neke od mogu}ih analiza znanja tvrde
da je znanje opravdano istinito vjerovanje, ili opravdano istinito vjerova-
nje koje udovoljava i nekim dodatnim uvjetima postavljenim zato da se
iza|e na kraj s Gettierovim slu~ajevima. Neki pak smatraju da znanje ne
zahtijeva opravdanje, da je to istinito vjerovanje s pouzdanim uzrokom,
iako to stajali{te nedvojbeno zahtijeva daljnju razradu. Neki metodolo{ki
naturalisti, ~ini se, smatraju da }e rezultati psihologije koji se odnose na
ljudsko rasu|ivanje imati va`nu ulogu u razvoju i vrednovanju tih analiza.
Razmotrit }emo tri razloga za tu tvrdnju.

1.  Adekvatne analize slu`e se pojmovima psihologije

Jedan potencijalni razlog za stav da su za analizu spoznaje ili opravdanja
potrebni rezultati psihologije, temelji se na ~injenici da se svaka adekvat-
na analiza poziva na pojmove iz psihologije. Kao linija obrane metodo-
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… Nju smatram nekom vrstom primijenjene epistemologije, povezane s epistemologi-
jom na sli~an na~in na koji je primijenjena etika veza za teorijske studije. Za~udo,
zagovornici metodolo{kog naturalizma ~esto, ~ini se, uop}e ne misle da taj rad na
primjeni ima sredi{nje mjesto u epistemologiji. Obi~no se isti~u kognitivna psiho-
logija ili kognitivna znanost.



lo{kog naturalizma, taj pristup ne obe}ava, ali }emo ga ukratko razmo-
triti jer daje neke korisne pozadinske uvide za ono {to slijedi.

Philip Kitcher u svome ~lanku »The Naturalists Return« tvrdi da
recentna epistemologija svjedo~i o povratku epistemologa teorijama koje
su u va`nom smislu sli~ne teorijama popularnim prije antinaturalisti~kih
i antipsiholo{kih pozicija, za koje smatra da su bile dominantne u dvade-
setom stolje}u. U prvom dijelu tog ~lanka opisuje jedan (ali prema njego-
vom mi{ljenju ne najva`niji) na~in na koji je posljednjih godina psihologija
ponovno u{la u epistemologiju. Danas je u epistemologiji pu~ka mudrost
da je prije 1963. godine gotovo op}eprihva}eno stajali{te bilo da je zna-
nje opravdano istinito vjerovanje. Edmund Gettier je pokazao da oprav-
dano istinito vjerovanje nije dovoljno za znanje.11 Uslijedila je bujica
analiza znanja, a vi{e pa`nje posve}ivalo se i sastavnici opravdanja. Prema
Kitcheru, apsihologisti~ka tradicija poricala je da su »pojmovi psihologije
potrebni da se razumije po ~emu se slu~ajevi znanja ili opravdanja« raz-
likuju od svojih suprotnosti.12 On smatra da je zna~ajno dostignu}e tog
razdoblja bio uvid da se znanje i opravdano vjerovanje moraju analizirati
u terminima uzro~nosti, to~nije, u terminima svojstava kognitivnih
procesa koji uzrokuju vjerovanja. Mnogi epistemolozi po~eli su smatrati
pouzdanost takvih procesa va`nom te je reliabilizam postao vode}i pre-
tendent me|u predlo`enim analizama znanja i opravdanja. Te novije ana-
lize treba lu~iti od tradicionalnih analiza, prema kojima se znanje shva}a
u terminima dobrih razloga ili adekvatnih dokaza.

Kitcher smatra da je takav razvoj doga|aja bio va`an jer su psiho-
lo{ki pojmovi tada u{li u dotad apsihologisti~ke teorije znanja i oprav-
danja, »psihologija je ponovo u{la u epistemologiju«. Iako razvoj uzro~nih
i reliabilisti~kih analiza znanja i opravdanja sigurno jest zna~ajan, njihov
zna~aj ne mo`e proizlaziti iz ~injenice da su one uvele psiholo{ke poj-
move u epistemologiju. I tradicionalne, ne-uzro~ne analize sadr`avale su
psiholo{ke pojmove. One su govorile da je znanje opravdano istinito
vjerovanje, a pojam vjerovanja je zasigurno psiholo{ki. Nadalje, tradicio-
nalisti su tipi~no govorili da onaj tko ima neko opravdano vjerovanje ili
znanje, svoje vjerovanje mora temeljiti na adekvatnom svjedo~anstvu. Taj
utemeljuju}i odnos tako|er je, ~ini se, psiholo{ki odnos. I novi naturalisti
i stari »nenaturalisti« slu`e se, dakle, psiholo{kim pojmovima u svojim
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11 »Is Justified True Belief Knowledge?«, Analysis 23 (1963): 121-3.
12 »The Naturalists Return«, str. 60, bilj. 29.



analizama. Ako pozivanje na psiholo{ke pojmove u analizi znanja ili
opravdanja ~ini nekoga naturalistom, onda ne stoji da su se naturalisti
nedavno vratili. Nisu nikad ni oti{li.13

Postoje zanimljive razlike izme|u novijih uzro~nih teorija i mnogih
njihovih prethodnika. Novije analize se ~esto pozivaju na procese formi-
ranja vjerovanja, ~ega u starijima nije bilo. Dodaju se, osim toga, i
eksplicitne reference na neke stvari za koje je vjerojatno da }e imati
zapa`enu ulogu u psiholo{kim teorijama. Nadalje, neke (ali ne sve)
uzro~ne i reliabilisti~ke teorije poku{avaju analizirati znanje ili opravdanje
potpuno naturalisti~ki. To jest, u njima se uvjeti znanja ili opravdanja
poku{avaju odrediti isklju~ivo u terminima koji bi se smatrali legitimnima
u znanosti. U takvim analizama nema mjesta za pojmove kakvi su pojam
svjedo~anstva ili adekvatnog razloga. Tu je po svoj prilici cilj uklopiti
znanje i opravdanje u prirodni svijet, vezati te epistemolo{ke pojmove za
realni svijet.

Neovisno o uspjehu tih uzro~nih i reliabilisti~kih teorija, za nas je
ovdje klju~no da u njima nema nikakvih va`nih veza s metodolo{kim
naturalizmom. Iz ~injenice da se epistemolozi u analizi epistemi~kih poj-
mova pozivaju na psiholo{ke pojmove, ne slijedi da rezultati psihologije
impliciraju da se ta teorija ili epistemolog mora ili mo`e koristiti tim
rezultatima u pru`anju potpore teoriji. Te su nove teorije verzije onoga
{to Alvin Goldman naziva »supstantivnim naturalizmom«, a to stajali{te
ni{ta ne povezuje posve jasno s metodolo{kim naturalizmom.14

2.  Empirijski rezultati mogu dovesti do modificiranja analize

Drugi argument u prilog metodolo{kom naturalizmu temelji se na ideji
da empirijski rezultati iz psihologije mogu potaknuti epistemologe da
modificiraju ili odbace svoje analize znanja ili opravdanja. I Hilary
Kornblith i Alvin Goldman branili su taj tip argumenta. I jedan i drugi
ilustriraju svoju poantu tako {to pokazuju na koji }e na~in rezultati iz
psihologije navesti reliabiliste da modificiraju svoje teorije.
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13 Va`no je naglasiti da se ovdje ne raspravlja o Kitcherovu glavnom razlogu zbog
kojega misli da se naturalizam vratio.

14 Vidi Goldmanov ~lanak »Naturalistic Epistemology and Reliabilism«, u: Midwest
Studies in Philosophy XIX, ur. Peter A. French, Theodore E. Uehling jr. i Howard
K. Wettstein (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994), str. 301-20.



Pretpostavimo da reliabilist zapo~inje obranom neke jednostavne
verzije reliabilizma, kakva je sljede}a:

(R) Vjerovanje je opravdano ako i samo ako mu je uzrok neki op}enito
pouzdan proces.15

Kornblith zaklju~uje ovako: pretpostavimo da reliabilist koji prihva}a (R)
prihva}a i »terenski psihologizam«, stajali{te prema kojemu su »procesi
kojima dolazimo do na{ih vjerovanja barem ugrubo sli~ni procesima koji-
ma bismo trebali dolaziti do na{ih vjerovanja«.16 Ako je terenski psiholo-
gizam istinit, onda (R) mo`emo ispitati tako da provjerimo jesu li procesi
kojima se stvarno slu`imo op}enito pouzdani. Ako nisu, onda tvrdnja (R)
mora biti pogre{na. Donekle sli~an zaklju~ak mo`e se iskoristiti i za
odbacivanje drugih predlo`enih analiza opravdanja. Psiholo{ki rezultati se,
dakle, mogu koristiti za opovrgavanje epistemolo{kih teorija.17

Taj se argument oslanja na istinitost terenskog psihologizma. No,
mo`e li se braniti, osobito imaju}i u vidu `alosne ocjene nekih o na~inu
na koji ljudi stvarno razmi{ljaju, imaju}i pritom u vidu ono {to se govori
na otvorenim telefonima u radijskim emisijama? Najo~itiji na~in da se
obrani terenski psihologizam bio bi prvo analizirati opravdanje, a zatim
uo~iti jednu radosnu ~injenicu: na{a vjerovanja ~esto doista zadovoljavaju
uvjete opravdanosti. Ako smo time zaklju~ili da je terenski psihologizam
istinit, onda je terenski psihologizam posljedica nezavisno utvr|ene epi-
stemolo{ke teorije. Psiholo{ki rezultati, dakle, nisu korisni pri analizi
opravdanja. Tu nema dobre obrane metodolo{kog naturalizma. Da bismo
potkrijepili metodolo{ki naturalizam, trebamo obranu terenskog psiho-
logizma koja ne ovisi o prethodnoj analizi ili opravdanju.

Mogu}e je da terenski psihologizam nije postavka koja se brani, nego
polazi{te ili pretpostavka na kojoj se epistemolo{ka teorija gradi. Istina
je, ~ini se, da mnogi filozofi koji tra`e analizu znanja i opravdanja doista
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15 Za raspravu o nekim nevoljama s kojima se suo~ava reliabilizam pri identificiranju
procesa koji se spominju u tvrdnji (R), vidi Earl Conee i Richard Feldman, »The
Generality Problem for Reliabilism«, Philosophyical Studies, 89 (1998): 1-29.

16 »Introduction: What is Naturalized Epistemology?«, str. 10. Ako se ono u {to netko
opravdano vjeruje izjedna~i s onim u {to bi trebao vjerovati, problem }e se pojed-
nostaviti, a za na{e potrebe ne}e stvoriti druge te{ko}e.

17 Naravno, iz terenskog psihologizma i tvrdnje (R) jednako bi se tako moglo zaklju~iti i
da psihologizmi moraju biti u krivu kad je rije~ o tome koje procese stvarno koristimo.



pretpostavljaju neistinitost skepticizma. A ne{to sli~no terenskom psiholo-
gizmu jest posljedica te antiskepti~ke pretpostavke.18 Kornblith daje
jedan primjer kojim `eli ilustrirati kako uz tu pretpostavku, smatra on,
psiholo{ki rezultati utje~u na epistemologiju. Pretpostavimo da je netko
reliabilist koji prihva}a ne{to sli~no tvrdnji (R). Kornblith ka`e da recen-
tna empirijska istra`ivanja pokazuju da smo slabi u induktivnom
zaklju~ivanju.19 Kad bi reliabilisti smatrali da postoji jedan proces – in-
duktivno zaklju~ivanje – koji je na djelu u svim slu~ajevima induktivnog
zaklju~ivanja, onda, budu}i da taj proces nije pouzdan,20 reliabilisti
moraju ostati na skepti~kom zaklju~ku da uop}e nemamo opravdanih
vjerovanja koja bi bila rezultat induktivnog zaklju~ivanja. No, to se ne
sla`e s pretpostavkom terenskog psihologista da posjedujemo induktivno
znanje. Kornblith zaklju~uje da u tom slu~aju epistemolozi moraju modi-
ficirati ili napustiti reliabilizam. Na njihovu epistemologiju utjecali su,
dakle, empirijski rezultati.

Alvin Goldman ima sli~an argument. On navodi empirijske rezultate
koji pokazuju da je prepoznavanje vizualnog predmeta pouzdanije u jed-
nim uvjetima, a manje pouzdano u drugim.21 To ga navodi na to da
odbaci tvrdnju (R) te da umjesto nje postavi tvrdnju:

(R1) Vjerovanje je opravdano ako je kognitivni proces koji ga je uzro-
kovao pouzdan kad djeluje pod parametarskim vrijednostima u
kojima je to vjerovanje uzrokovao.

Zna~i, ne trebamo re}i da su opravdana ili neopravdana sva vjerovanja
koja su rezultat jednog procesa. Ono {to Kornblith tvrdi za indukciju,
to mo`e dovesti do sli~ne prerade jednostavnog reliabilizma. Uzev{i u
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18 Da li pretpostavka da je skepticizam neistinit implicira terenski psihologizam, to
ovisi o vi{e stvari, uklju~uju}i i (i) koliko se pretpostavlja da imamo znanja, (ii) {to
terenski psihologizam implicira o tome koliko su na{i procesi formiranja vjerovanja
sli~ni procesima koje bismo trebali koristiti, i (iii) da li znanje da je neki iskaz istinit
implicira da smo do vjerovanja u taj iskaz do{li nekim procesom sli~nim onome
koji smo trebali koristiti. Vrijedi primijetiti da filozofi koji pretpostavljaju da je
skepticizam neistinit ne trebaju pretpostaviti da se sva na{e vjerovanja, pa ~ak ni
ve}ina, mogu smatrati znanjem.

19 »Introduction: What is Naturalized Epistemology?«, str. 12ff.
20 Pomalo je nategnuto re}i da empirijski rezultati pokazuju kako induktivno razmi{lja-

nje op}enito nije pouzdano. U najboljem slu~aju, oni pokazuju da postoje neke ~este
pogre{ke. No, to je daleko od toga da pokazuje nedostatak op}e sposobnosti.

21 Vidi »Epistemic Folkways and Scientific Epistemology«, str. 304-306.



obzir njegove argumente, neskepti~ki reliabilisti bi morali ili re}i da po-
stoji vi{e razli~itih induktivnih procesa ili relativizirati pouzdanost na
okolnosti, kako to ~ini tvrdnja (R1).

U tim slu~ajevima, poznavanje kontingentnih ~injenica – poput ~inje-
nice da ljudi ponekad lo{e induktivno zaklju~uju, ~injenice da ljudi u
nekim okolnostima bolje raspoznaju predmete, a u drugim okolnostima
lo{ije – mo`e utjecati na ne~iju epistemologiju. To znanje utje~e na epi-
stemologiju tako {to osobu ~ini svjesnom stvarnih, i utoliko mogu}ih,
primjera koje analiza opravdanja mora predvidjeti.

Me|utim, ti slu~ajevi ne daju potreban materijal za obranu metodo-
lo{kog naturalizma. Ni jedan ni drugi argument ne pokazuje da doista
trebamo rezultate empirijskih znanosti kako bismo formirali odre|ene
verzije reliabilizma koje dostatno zadovoljavaju primjedbe upu}ene tvrd-
nji (R). Budu}i da bi analize trebale biti adekvatne u svim mogu}im slu~a-
jevima, ti slu~ajevi trebaju biti mogu}i samo zato da poka`u kako tvrdnju
(R) treba prepraviti. Budu}i da je iz na{ih naslonja~a lako shvatiti da su
takvi primjeri mogu}i, iz na{ih je naslonja~a lako shvatiti i da tvrdnju (R)
treba prepraviti. To nam ne trebaju re}i rezultati psihologije.

Jo{ jedna kritika tog argumenta u prilog metodolo{kom naturalizmu
ovisi o tome koje su nam informacije dostupne iz na{ih naslonja~a. Ako
epistemolozi iz naslonja~a smiju pretpostaviti da je terenski psihologizam
istinit (ili da je skepticizam neistinit), onda svakako imaju pravo pretpo-
staviti da ponekad mo`emo generalizirati na osnovi premalog broja
primjera, zanemariti relevantne informacije i pustiti osje}ajima da utje~u
na na{e zaklju~ivanje, te da to i ~inimo. Ne samo da nam je iz na{ih na-
slonja~a dostupna ~injenica, da je mogu}e da neka od na{ih induktivnih
vjerovanja nisu opravdana, nego nam je dostupna i ~injenica da neka
stvarna induktivna vjerovanja nisu opravdana. Ako je, dakle, smisao pri-
mjera s indukcijom bio taj da nas natjera na uvid kako moramo odbaciti
(R) u prilog ne~eg sli~nog (R1), onda se njime ne uspijeva pokazati da
su rezultati znanstvene psihologije osobito korisni. U biti isto vrijedi i
za Goldmanov primjer. Istra`ivanja koja on spominje mogu pomo}i da
se pojasni kako su na{a opa`ajna vjerovanja u nekim okolnostima oprav-
danija, a u nekima manje opravdana, te da to od reliabilista zahtijeva da
u svoju teoriju uvedu neku vrstu ovisnosti o kontekstu. To se predla`e
tvrdnjom (R1). No, kakve nam god informacije omogu}ile pretpostavku
da imamo neko znanje i time nam dale za pravo da prihvatimo terenski
psihologizam, iste nam informacije daju za pravo pretpostaviti da nam je
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u nekim okolnostima opa`anje bolje, a u nekima slabije. Ne trebaju nam
kognitivni psiholozi re}i da ne vidimo u mraku, a ni da nam svi induktivni
zaklju~ci nisu racionalni. To vidimo i iz na{ih naslonja~a.

Vjerujem da sli~no vrijedi i za druga empirijska razmatranja koja se
ponekad koriste kako bi se ocijenile predlo`ene analize znanja ili oprav-
danja. Neke verzije koherentizma, primjerice, tra`e da opravdanje svakog
vjerovanja bude dio potpuno koherentnog sustava vjerovanja. Psiholo{ki
rezultati, ~ini se, pokazuju da ljudi tipi~no nemaju potpuno koherentan
sustav vjerovanja. S obzirom na terenski psihologizam, taj empirijski
rezultat dakle pokazuje da verzije koherentizma s tim zahtjevom moraju
biti pogre{ne.22 Meni se ~ini da se lako, i bez pomo}i empirijskih rezul-
tata, vidi da neka osoba mo`e imati opravdano vjerovanje o ne~emu, a
da istodobno u nekim dalekim podru~jima svog sustava vjerovanja ima
nekoherentnosti. Mogu}nost takvog slu~aja o~igledna nam je, dakle, i iz
naslonja~a. Mo`da nam iz naslonja~a mo`e biti dostupna i ~injenica da
su takvi slu~ajevi stvarni, ovisno (opet) o tome kojim se to~no informa-
cijama smiju slu`iti epistemolozi iz naslonja~a.

I ako pretpostavimo istinitost terenskog psihologizma, jo{ nismo
obranili metodolo{ki naturalizam s obzirom na projekt analiziranja poj-
mova znanja i opravdanja. To ne isklju~uje mogu}nost da psiholozi mogu
opisati stvarne primjere one vrste koju epistemolozi dotad nisu uzeli u
obzir. Da isklju~uje, bilo bi budalasto od strane epistemologa ne ispitati
svoje teorije na tim primjerima. No, ni{ta od dosad navedenog ne daje
osnove za tvrdnje o naturalisti~kim revolucijama u epistemologiji. Kako
pokazuju dosad navedeni argumenti i primjeri, evidencijska relevantnost
psihologije za napore analiziranja znanja i opravdanja, vrlo je skromna.23

3.  Znanstvena analiza je korisnija od pojmovne analize

Kornblith u jednom recentnom ~lanku na druga~iji na~in zaklju~uje da
empirijski rezultati moraju imati sredi{nju ulogu u razumijevanju prirode
spoznaje. Zapo~inje ga omalova`avanjem pojmovne analize:
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standardni pojam znanja i opravdanja. Mislim da bismo do sli~nog zaklju~ka do{li i
da je cilj bio pojasniti neke druge koncepcije epistemi~ke vrijednosti. Ne mislim,
dakle, da na moje zaklju~ke utje~u argumenti onih koji misle da su na{e koncepcije
epistemi~ke vrijednosti na neki na~in sumnjive ili neva`ne.



Analiziranje na{eg pojma spoznaje, u onoj mjeri u kojoj takav projekt
uop}e ima smisla, nije ni{ta korisnije od analiziranja uobi~ajenog pojma,
recimo, aluminija. Obi~ni pojam aluminija nije osobito zanimljiv, i to iz
dva razloga. Prvo, ve}ina ljudi zna vrlo malo o tome zbog ~ega je alumi-
nij to {to jest, pa }e nam njihov pojam aluminija malo toga re}i o samoj
toj tvari. Drugo, predod`ba ve}ine ljudi o aluminiju je umnogome
pogre{na, pa }e njihov pojam aluminija odra`avati i te pogre{ne informa-
cije… Vjerujem da isto vrijedi i za spoznaju. Epistemologe bi trebalo
zanimati istra`ivanje samog znanja. Ako to istra`ivanje zamijenimo
istra`ivanjem uobi~ajenih pojmova o znanju, do znanja dolazimo tek
neizravno; znanje se tako filtrira kroz znatan udio neznanja i pogre{nih
predod`bi o danom fenomenu.24

Kako ja razumijem Kornblitha, on tu tvrdi da metode iz naslonja~a unose
gre{ke u na{u spoznajnu teoriju, a te se gre{ke mogu izbje}i samo (ili
najlak{e) empirijskim istra`ivanjem »samog znanja«. Taj argument otvara
nekoliko pitanja. Prvo, je li istina da nas na{a epistemologija iz naslonja-
~a navodi na uno{enje gre{aka i pogre{nih informacija u na{u spoznajnu
teoriju? Drugo, kako bi trebalo izvesti empirijsko istra`ivanje »samog
znanja«?

Istina je dodu{e da ljudi imaju mnoga pogre{na vjerovanja o alumi-
niju. Ho}e li ta pogre{na vjerovanja utjecati na njihov pojam aluminija,
ovisi dijelom i o tome {to to~no ulazi u taj pojam. Ali neovisno o tome
o kakvim pojmovima je rije~, ako poku{amo shvatiti »zbog ~ega je [alu-
minij] to {to jest« – dakle njegovu fizi~ku konstituciju – kori{tenjem
metoda iz naslonja~a, bilo bi pravo ~udo da nam to doista i uspije.
Empirijska znanost svakako je jedini razuman na~in da se ne{to nau~i o
fizi~koj prirodi aluminija. Kornblithovo zagovaranje istra`ivanja »samog
znanja« bilo bi sna`no kad bi mislioci iz naslonja~a obi~avali ~initi neke
gre{ke u vezi sa znanjem koje utje~u na njihove analize, a mogle bi se
izbje}i njegovom predlo`enom zamjenom. Koje su to navodne gre{ke
koje ~inimo u vezi sa znanjem?25
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24 »Naturalistic Epistemology and Its Critics«, Philosophical Topics 23 (1995): 237-55.
Citat je sa str. 243/4. Kornblith u ~lanku »U obranu naturalizirane epistemologije«
[poglavlje 6 u ovoj knjizi] zapravo tvrdi istu stvar.

25 Ljudi mo`da rutinski imaju neka neistinita vjerovanja o znanju. Mo`da, primjerice,
misle da znaju vi{e nego {to znaju. Tu je klju~no postoje li takve gre{ke koje spre~a-
vaju uspje{nu analizu znanja.



Za~udo, Kornblith ne ka`e o kojim je gre{kama rije~. Ne{to najbli`e
odgovoru na to pitanje u Kornblithovim ogledima na{ao sam u prvom
odjeljku ~lanka »U obranu naturalizirane epistemologije«. U tom odjeljku,
naslovljenom »Kartezijanska tradicija«, on `eli otkriti proma{aje kartezi-
janskih pristupa epistemologiji. Prema standardnim tuma~enjima Descar-
tes je fundacionalist. Descartes tvrdi da je ne~ije znanje ograni~eno na ono
{to je toj osobi temeljno ili se iz toga mo`e izvesti. Temelji su ograni~eni
na iskaze za koje taj ne mo`e biti u krivu. Ti su standardi izuzetno visoki.
Filozofi iz naslonja~a odavno su shvatili da nas oni ostavljaju s dragocjeno
malo znanja. Iako su predlagane razne spoznajne teorije s lak{e ostvari-
vim standardima, Kornblith ih bez detaljne rasprave odbacuje. On pi{e:

Naravno da je znanje mogu}e kad u dovoljnoj mjeri oslabimo standarde
znanja, osobito kad ih slabimo sve dok ne budemo mogli pokazati da
na{a vjerovanja tada udovoljavaju standardima. No to, ~ini se, nije ni{ta
vi{e nego udovoljavanje sebi samom. Za{to bi nam trebalo stati do toga
da se znanje tako definira?26

Kornblith tako|er tvrdi da slabljenje standarda znanja ispod kartezijanskih
standarda potkopava sposobnost epistemologa da dade koristan savjet. On
pi{e: »No, ako su na{i standardi znanja jednostavno smi{ljeni tako da nam
omogu}e da pridjenemo epitet ‘znanje’ bilo ~emu u {to predteorijski vje-
rujemo, onda... je rezultat nekriti~ko prihva}anje epistemolo{kog statusa
quo.«27

Neobi~no je {irok procijep izme|u zahtijevanja kartezijanske izvjes-
nosti radi postizanja znanja i tolikog slabljenja standarda da postanu »~in
samohvale« kojim prihva}amo »sve u {to predteorijski vjerujemo«. Uzalud
}ete po epistemolo{koj literaturi tra`iti bezrezervno pristajanje na na{a
stvarna vjerovanja u praksi zaklju~ivanja. Nema mnogo epistemologa iz
naslonja~a koji ka`u da se znanjem smatra »sve u {to predteorijski vje-
rujemo«. Prakti~ki svi zagovornici fundacionalizma, koherentizma, relia-

Richard Feldman

218

26 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 193. Stephen Stich ka`e
ne{to sli~no u knjizi The Fragmentation of Reason (Cambridge, MA: The MIT Press,
1990), pogl. 4. Stich tvrdi da je na{ pojam opravdanja ste~en kulturom, i da nema
razloga da se misli da je imalo bolji od alternativnih. Zatim pita »za{to bi nas uop}e
trebalo biti briga jesu li na{i kognitivni procesi sankcionirani« na{im pojmom oprav-
danja? (str. 92)

27 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 193.



bilizma, kao i njihovi suparnici, sla`u se da mnoga svakodnevna vjerova-
nja ne uspijevaju udovoljiti zahtjevima opravdanja ili znanja. ^ak i oni
koji pretpostavljaju da je svaki op}i oblik skepticizma pogre{an, sla`u se
da vjerovanja koja su rezultat praznovjerica, `arkih `elja i napre~ac izve-
denih generalizacija, nisu znanje iako mo`da prevladavaju. Epistemolozi
iz naslonja~a tipi~no odabiru realisti~ne i ma{tovite primjere u kojima se
neki prepoznaju kao slu~ajevi znanja, a neki ne. Mnogi zaklju~uju da je
znanje manje ~esta pojava nego {to bi to ~ovjek u prvi ~as pomislio.
Pa`ljivim razmatranjem primjera koje smatraju realnima, oni poku{avaju
prona}i {to je dobro u mogu}im na~inima rasu|ivanja. Svra}aju}i nam
pa`nju na rasu|ivanje koje uspje{no izdr`ava pa`ljiva preispitivanja, oni
mogu doprinijeti naporu da nam se pomogne u pobolj{avanju. Pogre{no
je to karakterizirati kao ~in samohvale.

Vrijedi pojasniti ulogu primjera u epistemologiji iz naslonja~a. Neki
epistemolozi iz naslonja~a zapo~inju opisom realisti~nih slu~ajeva za koje
smatraju da su primjeri, recimo, opa`ajnog znanja. Kornblith i drugi
mo`da misle da ti filozofi pretpostavljaju da se stvarni slu~ajevi poput
takvih smatraju znanjem neovisno o tome {to drugo vrijedi za njih. Mo`e
biti da neki epistemolozi iz naslonja~a tako postupaju. Oni misle da se
stvarni tipi~ni primjeri, recimo opa`ajnog vjerovanja, smatraju znanjem
neovisno o tome {to drugo vrijedi za njih. Budu}i da empirijska znanost mo`e
pokazati da se u tom slu~ajevima doga|a ne{to znatno druk~ije od onoga
{to u na{im naslonja~ima mislimo da se doga|a, empirijska znanost mo`e
otkriti informacije koje potkopavaju bilo koju predlo`enu analizu znanja.

Vjerujem da je to pogre{na karakterizacija uloge koju imaju, ili bi
trebali imati, primjeri u epistemologiji iz naslonja~a. Mislim da se stan-
dardno pretpostavlja, ili bi se barem trebalo pretpostavljati, da ako su
na{i opa`ajni sustavi bar otprilike onakvi kakvima ih smatramo, a svijet
bar otprilike onakav kakav mislimo da jest, onda mnoga na{a uobi~ajena
opa`ajna vjerovanja zapravo jesu znanje. To je konzistentno s time da su
na{a stvarna opa`ajna vjerovanja tek rijetko znanje ili nikad nisu znanje.28

Epistemolozi iz naslonja~a, dakle, i kad su im polazi{te realisti~ni pri-
mjeri, ne postupaju na na~in koji bi jam~io da }e teorije, proiza{le iz
njih, implicirati da su to primjeri znanja ili opravdanja.
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28 Stoga mislim da epistemolozi iz naslonja~a koji, ~ini se, pretpostavljaju da je skepti-
cizam neistinit, obi~no ne prihva}aju tu pretpostavku (niti bi je trebali prihva}ati).
Ta pretpostavka je gore spomenuta implikacija.



Stoga optu`ba da se epistemologija iz naslonja~a temelji na pogre{nim
pretpostavkama o znanju ne stoji, kao {to ne stoji ni tvrdnja da se episte-
mologija iz naslonja~a obvezuje na bezumnu ratifikaciju zdravorazum-
skih gledi{ta na svijet. Nema, dakle, razloga da se misli da je metodologija
epistemologije iz naslonja~a i po ~emu manjkava. Unato~ tome, mo`e
biti da bi iz nekog razloga trebalo dati prednost znanstvenom prou~avanju
znanja. Kad je rije~ o aluminiju, ~ak i da na{e uobi~ajene misli o alumini-
ju nisu ozbiljno pogre{ne, u dalje bi bilo apsurdno poku{ati shvatiti {to
je aluminij pojmovnom analizom na{eg pojma aluminija, umjesto znan-
stvenim istra`ivanjem aluminija. Za{to onda isto ne vrijedi i za znanje?

Nije lako uvidjeti za{to bismo to~no trebali misliti da je znanje po
relevantnosti sli~no aluminiju. Kao prvo, kad je rije~ o aluminiju, tra`i se
razumijevanje njegove fizi~ke konstitucije. @elimo znati od ~ega se sastoji,
kako i za{to djeluje s drugim materijalima, i kako ga mo`emo iskoristiti.
U na{oj analizi znanja ne tra`i se uvid u fizi~ku konstituciju znanja. Dvoj-
beno je da tako ne{to uop}e postoji. Mogli bismo po`eljeti i znanstvene
analize fizi~kih procesa, kao {to je stani~na dioba. No, znanje nije tvar
poput aluminija ni proces poput stani~ne diobe. Takve analogije, dakle,
ne daju razloga za potragu za naturalisti~kim analizama znanja.

Me|utim, va`nija od toga je ~injenica da u vezi sa znanjem postoje
pojmovne zagonetke koje su mnogima zanimljive. Te zagonetke vode u
argumente u prilog skepticizmu i pitanju o zahtjevima epistemi~kog
opravdanja. Prou~avanje tih zagonetki zahtijeva pojmovno razja{njenje.
Dio Kornblithove obrane naturalizirane epistemologije po~iva na tvrdnji
da na{ uobi~ajeni pojam znanja »nije odvi{e zanimljiv«. Mislim da }emo
dobro u~initi ako budemo vrlo oprezni s filozofskim argumentima koji
se temelje na tvrdnjama o tome {to je »zanimljivo«. Raznim ljudima za-
nimljive su razne stvari, ali pojmovna pitanja o znanju i opravdanju imaju
dugu povijest. Kod aluminija nema usporedivih zagonetki.

Neke teme i pitanja prikladne su za metode iz naslonja~a, a neke nisu.
Bilo bi budalasto protegnuti Kornblithov pravac razmi{ljanja na logi~ke
pojmove, kao {to su valjanost ili konjunkcija, na modalne pojmove kao
{to je nu`nost, a, smatram, i na moralne pojmove kao {to je du`nost.
Neki pojmovi imaju bogatiju, a neki siroma{niju pojmovnu strukturu.29
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29 Za obranu kori{tenja intuicija o primjerima u filozofskoj analizi, vidi George Bealer,
»The Incoherence of Empiricism«, u: Steven Wagner i Richard Warner (ur.), Naturalism:
A Critical Appraisal (Notre Dame: Notre Dame University Press, 1993), str. 163-96.



^injenica da znanje zahtijeva istinito vjerovanje, ~ini se, izvan je svake
rasprave, {to pokazuje da je barem jednako pojmovno kompleksno. No,
{to znanje jo{ zahtijeva, i dalje je za raspravu. Ho}e li se u daljnjim anali-
zama pojaviti i{ta zanimljivo, tek treba vidjeti. U svakom slu~aju, tobo`nja
analogija s aluminijem ne daje nikakve osnove da se misli kako bi epis-
temologiju iz naslonja~a trebalo zamijeniti empirijskim prou~avanjem
znanja.

I kad bi svi ovdje izneseni argumenti protiv epistemologije iz naslo-
nja~a pali u vodu, svejedno bi bila istina da treba dati prednost empirij-
skom istra`ivanju prirode znanja. Pretpostavimo da poku{amo empirijski
istra`ivati znanje. [to bismo u~inili? Kornblith ukratko opisuje jedan od-
govor na to pitanje. On ka`e da }e empirijsko istra`ivanje znanja po~eti
od pretpostavke da mo`emo identificirati neke jasne slu~ajeve znanja.
Kad to napravimo, »Moramo prou~iti razne psiholo{ke mehanizme koji-
ma se znanje proizvodi i zadr`ava, kako bismo vidjeli imaju li ne{to
zajedni~ko, i {to im je zajedni~ko«.30 A za{to prou~avati te mehanizme?
Za{to ne prou~avati prehranu ljudi koji imaju najvi{e znanja ili boju
~arapa koje su nosili kad su stjecali znanje? Za{to misliti da su psiholo{ki
mehanizmi, koji su uzrokovali vjerovanja imalo va`ni za razumijevanja
prirode znanja? Kornblith na to ne odgovara izri~ito, ali sugerira jedan
razlog za to kad ka`e: »Alvin Goldman iznio je, prema mom mi{ljenju,
najbolji opis znanja: znanje je pouzdano stvoreno istinito vjerovanje.«31

Izraz »opis znanja« shva}am kao ono {to izra`ava Kornblithovo stajali{te
prema prirodi znanja. Kornblith najavljuje da je taj »opis« prema njego-
vu mi{ljenju »najbolji« a da se pritom ne oslanja na bilo kakve znanstvene
informacije. A vrijedi primijetiti i da je Goldmanova obrana reliabilizma,
koju citira Kornblith, savr{en primjer metodologije naslonja~a.32

Kornblith ne daje nikakvo obja{njenje za to kako empirijske informacije
uop}e mogu poduprijeti njegov opis prirode znanja.

Naravno, ima fascinantnih empirijskih pitanja o tome kako ljudi
stvaraju vjerovanja. Ni~im ovdje re~enim ne `elim sugerirati suprotno.
No, ta ~injenica, kao i analogija s aluminijem, niti daje osnove za odbaci-
vanje epistemologije iz naslonja~a niti pru`a bolji opis prirode znanja.
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30 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 196.
31 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 197.
32 Vidi Epistemology as Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986),

prvi dio, »Theoretical Foundations«.



Nijedan od dosad razmotrenih razloga za odbacivanje epistemolo-
gije iz naslonja~a u koristi metodolo{kog naturalizma ne uspijeva. U onoj
mjeri u kojoj je epistemologije uklju~ena u davanje op}ih analiza znanja
i opravdanja, potrebu za unosom iz znanosti tek treba utvrditi.

IV.  Psihologija i epistemi~ka na~ela

Osim {to analiziraju znanje i opravdanje, epistemolozi iz naslonja~a ~esto
poku{avaju identificirati epistemi~ka na~ela koja tipi~no daju dovoljne
uvjete za opravdavanje nekog vjerovanja. Neka od predlo`enih epistemi~kih
na~ela ka`u da, ako su odre|ena vjerovanja opravdana, onda su opravdana
i neka druga vjerovanja. Na primjer, jedno takvo na~elo o kojem se mnogo
raspravljalo ka`e da, ako je svako od dva vjerovanja opravdano, onda je
opravdana i njihova konjunkcija. Drugo predlo`eno na~elo ka`e da, ako
neka osoba opravdano vjeruje u jedan iskaz, onda opravdano vjeruje u sve
logi~ke posljedice tog iskaza. Epistemi~ka na~ela druge vrste postavljaju
dovoljne uvjete za opravdanje koji nisu druga opravdana vjerovanja.33 Ta
na~ela identificiraju kona~ne izvore opravdanja za vjerovanja. Ovdje }emo
se baviti prvenstveno na~elima koja pripadaju toj drugoj vrsti.34

Epistemi~ka na~ela o izvodima opravdanja ~esto isti~u ulogu izvora
kao {to su opa`anje, svjedo~enje ili igra pam}enja. Jednostavni primjer
jednog takvog na~ela o opa`ajnom svjedo~anstvu mogao bi biti:

Za bilo koju osjetnu kvalitetu P i bilo koju osobu S, ako se ~ini da S
P-uje, onda S opravdano vjeruje da je prisutno ne{to sa svojstvom P.
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33 Vjerojatno najutjecajniji epistemolog iz naslonja~a koji poku{ava razraditi tu vrstu
na~ela kakvu sam ovdje opisao je Roderick Chisholm. Vidi npr. Theory of Knowledge
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1989), poglavlja 5 i 6.

34 Jedan od razloga za stav da je pri formuliranju epistemi~kih na~ela prvoga reda po-
treban empirijski unos, povezan je s ljudskim ograni~enjima. Neki smatraju da ta
pravila iskazuju ono {to moramo vjerovati ako imamo neka druga opravdana vjero-
vanja. Budu}i da ne moramo vjerovati u ono u {to ne mo`emo vjerovati, ili mo`da,
ono u {to nam je iznimno te{ko vjerovati, pravila moraju biti u skladu s ljudskim
ograni~enjima. Ne{to sli~no tvrde Goldman u ~lanku »Epistemics: The Regulative
Theory of Cognition«, str. 510 i 514, i Stich u knjizi The Fragmentation of Reason,
poglavlje 2. Na to se brzo mo`e odgovoriti tako da se relevantna pravila shvate tako
da iskazuju ono {to nam je dopu{teno vjerovati, a ne ono {to smo du`ni vjerovati.
Drugi odgovor bio bi modificirati ta na~ela tako da se njihovim antecedensima doda
zahtjev da je netko sposoban formirati vjerovanje o kojemu je rije~.



Prema tome, »~ini se da crvenuje« (~ini se da vidi ne{to crveno) oprav-
dava nekoga da vjeruje kako je prisutno ne{to crveno. Sli~na se na~ela
mogu formulirati i za svjedo~enje, pam}enje i druge potencijalne izvore
opravdanja. Klju~ni aspekt uobi~ajenog stajali{ta epistemologa iz naslo-
nja~a jest da su ta na~ela o dokaznoj potpori nu`na i apriorna.

Najbli`e toj vrsti na~ela {to reliabilisti ili teoreti~ar uzro~nosti mogu
formulirati vjerojatno je tvrdnja o tome koji su procesi ili mehanizmi
pouzdani. Svaka takva tvrdnja bit }e proizvod rezultata psihologije, ~ak
i ako su nam u na{im naslonja~ima dostupne neke op}e informacije o
tome. ^ini se, dakle, da postoji zna~ajna razlika izme|u epistemologa iz
naslonja~a koji formuliraju ta na~ela a priori, i reliabilista koji se slu`e
empirijskim dokazima pri formulaciji kontingentnih tvrdnji o pouzdanim
procesima. Kako ka`e Goldman, evidencijalisti mogu tvrditi da »znanje,
opravdanje i racionalnost izviru prvenstveno iz empirijskih odnosa me|u
re~enicama ili iskazima, {to je apstraktna materija koja se mo`e prou~avati
logikom i teorijom vjerojatnosti«, dok reliabilisti misle da se ta materija
mo`e nau~iti »prou~avanjem biolo{kih ili psiholo{kih sustava u prirodnom
(fizi~kom) svijetu«.35 Evidencijalisti tako tra`e a priori na~ela o kvazi-
logi~kim odnosima me|u iskazima, dok reliabilisti tra`e kontingentne
istine o pouzdanim procesima. ^ini se, dakle, da je metodolo{ki natura-
lizam prema reliabilisti~kim teorijama u pravu kad je rije~ o formuliranju
ovdje opisane vrste specifi~nih na~ela, ali mo`da nije prema tradicional-
nim teorijama koje se bave prvenstveno evidencijskom potporom.

Sigurno je istina da su mnogi evidencijalisti poku{ali formulirati epi-
stemi~ka na~ela bez pomo}i informacija dobivenih od znanosti. Ima li
taj projekt ikakve {anse za uspjeh, ve}inom ovisi o tome kako bi to~no
trebala izgledati epistemi~ka na~ela koja formuliraju. Sigurno je za ve}inu
nas istina da, kad se ~ini da crvenujemo, obi~no opravdano vjerujemo da
je pred nama ne{to crveno. No, to je kontingentna istina. Osjetilna isku-
stva ljudi tek su u kontingentnom odnosu prema vanjskim predmetima
kojima (kako ispravno mislimo) svjedo~e. Da su na{e o~i druk~ije, tad
bi ona vrsta iskustva koju zapravo stje~emo u prisustvu ne~ega crvenog
mogla biti uzrokovana ne~ime {to nije crveno. U tom slu~aju, ta bi vrsta
iskustva mo`da bila dijelom ne~ijeg dokaza o prisutnosti ne~ega drugog.
Takav dokaz zapravo uop}e ne bi bilo ni u kakvom zanimljivom odno-
su s vanjskim predmetima. Naprotiv, bilo bi, kao kad se naje`imo ili
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35 »Naturalistic Epistemology and Reliabilism«, str. 302.



imamo tikove, evidencijski irelevantno za postojanje bilo kakvih vanjskih
predmeta. [to pak sugerira da ne postoje nikakva apriorna na~ela koja
bi povezivala neke posebne vrste opa`ajnih iskustava s prisutno{}u pred-
meta neke posebne vrste.

Umjesto toga, mogu}e je predlo`iti donekle op}enitije na~elo o opa-
`ajnom svjedo~anstvu, kao na primjer da ako odre|enu vrstu opa`ajnog
iskustva redovito uzrokuje odre|ena vrsta predmeta, onda pojavljivanje
iskustva u nekoj osobi toj osobi pru`a barem neki razlog da vjeruje kako
je predmet te vrste prisutan. No, na~ela na toj liniji su sumnjiva, jer svaka
takva redovita uzro~na veza mo`e biti posve nepoznata ljudima koji takva
iskustva imaju. Ako se poka`e da sun~ane pjege uzrokuju neku vrstu is-
kustva, recimo osobitu vrstu glavobolje, a nikome ne pada na pamet da
je tome tako, imati takvu glavobolju ne svjedo~i o pojavi sun~anih pjega.

Mo`da je ovo pravo na~elo opa`ajnog dokaza: ako osoba ima opa-
`ajno iskustvo odre|ene vrste, i ima dokaz da iskustva te vrste tipi~no
uzrokuju predmeti odre|ene vrste, i nema dokaz da je joj je iskustvo
netipi~no, onda ta osoba opravdano vjeruje da je prisutan predmet re~ene
vrste. ^ak i ako je neko takvo na~elo istinito, te{ko da se mo`e smatrati
posebnim na~elom o opa`ajnim dokazom. Jednako je tako istina da, ako
netko ima tik ili se naje`i ili ima neku vrstu telepatskog iskustva, a ima
dokaz da tu vrsta iskustva tipi~no uzrokuju predmeti odre|ene vrste, i
nema dokaz da mu je trenutno iskustvo atipi~no, onda opravdano vjeruje
da je predmet odre|ene vrste prisutan. Ta na~ela su samo instancije vrlo
op}enitog na~ela o evidencijskoj potpori. Nema tu nikakve posebne
istine o opa`anju.

Sli~no vrijedi i za svjedod`beni dokaz. Epistemolozi iz naslonja~a mo-
`da misle da ljudi tipi~no s vi{e opravdanja vjeruju u ono {to su pro~itali
u novinama kakve su New York Times nego u ono {to su pro~itali u
tabloidu u nekom supermarketu. Ako to zapa`anje uzdignemo na status
epistemolo{kog na~ela, onda bi evidencijalisti trebali smatrati da su takva
na~ela kontingentna i ovisna o empirijskim dokazima o to~nosti i integri-
tetu tih novina. Me|utim, sumnjam da bi mnogo epistemologa reklo da
se na~elo o pojedinim novinama ubraja u na~ela epistemologije. Oni tra`e
ne{to op}enitije. Ali {to? Jedna mogu}nost bila bi da, ako je sve ostalo
jednako, opravdano vjerujemo u ono {to dolazi iz uglednih izvora. Ako
»uglednim izvorima« smatramo izvore koji imaju op}enito velik ugled,
onda ta na~ela nisu istinita. »Ugledni izvori« mo`da jesu vjerodostojni,
izvori kojima imamo razloga vjerovati. Ali to je samo drugi na~in da se
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ka`e da, ako nekome ne{to ka`e izvor kojemu imamo razloga vjerovati,
onda imamo razloga vjerovati u to {to nam je re~eno. A to je, ~ini se,
samo poseban slu~aj analize opravdanja u kojoj se smatra da osoba mo`e
opravdano vjerovati u ono {to ima potporu u njezinu svjedo~anstvu.

Moja hipoteza je da onakvih posebnih i istinitih epistemi~kih na~ela
o izvorima dokaza, kakve ~esto tra`e epistemolozi – nema. Svako }e se
predlo`eno na~elo pokazati ili neistinitim ili tek ograni~enom verzijom
vrlo op}eg epistemi~kog na~ela. Tu mo`e biti instruktivna analogija s
etikom. Utilitaristi ~inova – oni koji smatraju da u svim okolnostima tre-
bamo ~initi ono {to, me|u drugim mogu}nostima, uve}ava korisnost –
smatrat }e da, kad je rije~ o dr`anju obe}anja, govorenju istine pa ~ak i
oduzimanju `ivota, nema istinitih posebnih moralnih na~ela. To trebamo
~initi onda i samo onda kad time uve}ava korisnost. Jedina istinita op}a
na~ela o toj vrsti djelovanja jednostavno su posebni slu~ajevi posve op-
}enitog pravila korisnosti. Mogu nam, me|utim, pomo}i i neka heuri-
sti~ka pravila, utoliko {to odre|ene vrste djelovanja tipi~no uve}avaju,
odnosno tipi~no ne uve}avaju korisnost. Takva heuristi~ka pravila mogu
poslu`iti kao vodilje u `ivotu.

^ini mi se da sli~no vrijedi i za epistemi~ka pravila. Glavno pravilo
jest da netko opravdano vjeruje u ono za {to ima potporu u svome doka-
zu. Vjerujem da je to, iako grubo izre~eno, ispravna analiza opravda-
nja.36 Opravdano prihva}amo ne~ije svjedo~enje ili formiramo opa`ajno
vjerovanje onda i samo onda kad nam za to daje potporu na{i ukupni
dokazi. Mo`da postoje korisna heuristi~ka pravila o tome kad }e to biti
slu~aj. O pojmu potpore dokaza mo`e se re}i i ne{to op}enitije, ali to
ne}e biti specifi~nija na~ela o pojedinim izvorima dokaza, poput onih za
kojima tragaju mnogi epistemolozi iz naslonja~a.37 Ako je to gledi{te
prema epistemi~kim na~elima ispravno, onda tradicionalna potraga za
takvim na~elima ne mo`e uspjeti. Tu su jedina na~ela neka vrlo apstraktna
na~ela o potpori svjedo~anstva.

Je li sve to znatno druga~ije ako smo pobornici reliabilisti~ke ili
uzro~ne teorije? Pretpostavimo da netko iznese reliabilisti~ku teoriju nalik
na tvrdnju (R1). Mogu}e je formulirati na~ela o opa`anju i pam}enju
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36 Ova analizu razvijaju i brane Richard Feldman i Earl Conee, »Evidentialism«,
Philosophical Studies 48 (1985): 15-34.

37 Moj je dojam da se zagovornici drugih op}ih epistemi~kih na~ela, poput Bayesovog
teorema, vjerojatno sla`u da ne postoje posebna epistemi~ka na~ela o opa`anju, svje-
do~enju i drugim izvorima dokaza.



koja su zapravo instancije takve teorije. Na primjer, mo`e se smatrati da
je pam}enje pouzdano za takva-i-takva vjerovanja u takvim-i-takvim
okolnostima. Svakako je ispravno re}i da filozofima u formuliranju tak-
vih na~ela treba pomo} psihologa. No, moje je mi{ljenje da bi re}i tako
ne{to bilo kao da se ka`e kako filozofima u popravljanu slavina koje cure
treba pomo} vodoinstalatera. Psiholozi, poput vodoinstalatera, u tome
ne trebaju pomo} epistemologa. Epistemolog tu ne mo`e u~initi mnogo
vi{e nego promatrati {to drugi rade.

I reliabilistima i zagovornicima tradicionalnijih evidencijskih teorija,
trebaju dakle dvije vrste informacija pri ocjeni epistemi~kog statusa
vjerovanja koja su rezultat opa`anja, pam}enja ili svjedo~enja. Trebamo
poznavati op}e standarde takvog ocjenjivanja. A trebaju nam i empiri-
jske informacije ili o pouzdanost procesa ili o tome kakve dokaze ljudi
stvarno imaju o tim izvorima. Ovo drugo je posve empirijsko pitanje.
Teoretizirati o prvoj temi je, pak, u domeni epistemologije iz naslonja~a,
a nismo vidjeli nikakve dobre argumente u prilog ulozi psihologije u pre-
poznavanju i poja{njavanju tih op}ih standarda. Je li u posebnim vrsta-
ma slu~ajeva udovoljilo tim standardima? Da bismo to znali, potrebne
su nam empirijske informacije.

V.  Ocjena argumenata u prilog skepticizmu

Ulogu prirodnih znanosti u ocjeni argumenata u prilog skepticizmu lako
je odrediti na osnovi zaklju~aka do kojih smo do{li u prethodnim odjelj-
cima ovog ogleda te kratkog prikaza prirode skepti~kih argumenata.
Argumenti u prilog skepticizmu gotovo uvijek sadr`e dvije vrste premisa.
Prva vrsta ka`e da za znanje postoji neki nu`an uvjet. Premise druge vrste
ka`u da na{a vjerovanja nikad ili rijetko zadovoljavaju taj nu`ni uvjet, ili
mo`da da taj uvjet ne mogu zadovoljiti. U onoj mjeri u kojoj se ocjena
skepti~kog argumenta usredoto~uje na premisu prve vrste, epistemolozi
iz naslonja~a bit }e u poziciji da izvr{e svoju zada}u. Dobra analiza znanja
omogu}it }e nam da odredimo ima li znanje doista taj nu`an uvjet koji
se tra`i u argumentu. U onoj mjeri u kojoj se ocjena usredoto~uje na pre-
misu druge vrste, ona }e tipi~no zahtijevati empirijske informacije, ~esto
one koje dolaze iz prirodnih znanosti. Ponekad }e, naravno, te empirijske
informacije biti dostupne i inteligentnim epistemolozima u svojim naslo-
nja~ima, jer ne moraju ovisiti o tehni~kim rezultatima psihologije.
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VI.  Zaklju~ak

Rezultat je, dakle, ova slika: neki projekti koji se nazivaju epistemolo{ki-
ma, kao {to su prou~avanje ljudskog znanja i razmi{ljanja, ili napor da se
ljudima pomogne da bolje razmi{ljaju, nedvojbeno zahtijevaju empirijski
unos. Unato~ argumentima koji tvrde suprotno, nema mnogo razloga da
se misli kako }e rezultati psihologije imati ikakvu zna~ajnu ulogu u na-
stojanju da se konstruiraju op}e apstraktne teorije o znanju i opravdanju
ili analize znanja i opravdanja. Formuliranje posebnih na~ela o opa`anju,
svjedo~enju, pam}enju i drugim potencijalnim izvorima znanja i opravda-
nja svodi se ili tek na navo|enje posebnih slu~ajeva apstraktnih op}ih na-
~ela, ili je ~isto empirijska stvar. Kona~no, ho}e li odgovori na skepticizam
zahtijevati unos znanosti, to ovisi isklju~ivo o prirodi samog odgovora.38
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38 Starije verzije ovog ~lanka izlagane su na Dr`avnom sveu~ili{tu New York u Ge-
neseu, Sveu~ili{tu Rutgers, Ameri~kom filozofskom udru`enju (Pacifi~ko odjeljenje)
te u Filozofskom dru{tvu Central States. Sudionicima u raspravama zahvaljujem na
komentarima. Earlu Coneeu, Johnu Grecu i Peteru Markieu zahvaljujem na tome
{to su mi pomogli svojim komentarima i diskusijama o tim problemima. 



Poglavlje 8

Kontekstualizam: 
Obja{njenje i obrana

Keith DeRose

»Kontekstualizam« u epistemologiji ozna~ava velik raspon manje ili vi{e
usko povezanih stajali{ta, prema kojima su problemi znanja i opravdanja
na neki na~in relativni s obzirom na kontekst. Prvo }u izlo`iti poziciju
koju ja nazivam kontekstualizmom te }u je razlu~iti od nekih bliskih
pozicija u epistemologiji, od kojih neke ponekad tako|er nose ime »kon-
tekstualizam«. Zatim }u iznijeti jednu, po mi{ljenju mnogih najodlu~niju
primjedbu kontekstualizmu u mojoj konstrukciji, odgovorit }u na nju te
}u navesti neke od glavnih pozitivnih motiva za prihva}anje tog stajali{ta.
Mislim da je po{teno re}i da ve}ina epistemologa s kojima sam razgo-
varao i koji o tome imaju svoje mi{ljenje, odbacuje kontekstualizam.
Me|utim otpor je dosad bio uglavnom »podzeman« – u ~asopisima se
pojavilo malo dobro poduprtih argumenata protiv kontekstualizma,1

iako pomalo po~injem vi|ati razli~ite ~lanke u rukopisima koji su kriti~ni
prema kontekstualizmu. Ovdje }u odgovoriti na kritike kontekstualizma
za koje sam na svojim putovanjima zaklju~io da su najuvjerljivije u
stvaranju sumnje prema tom stajali{tu.
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1 Va`na iznimka je ~lanak Stephena Schiffera »Contextualist Solutions to Sceptisicm«,
Proceedings of the Aristotelian Society 96 (1996): 317-33. Ovdje ne odgovaram na
Schifferove kritike. Schifferove kritike otvaraju va`na pitanja o odr`ivosti onoga {to
on naziva »skriveno indeksne« teorije o razli~itim tipovima re~enica. Vrlo rado bih
branio ne samo kontekstualizam u pogledu pripisivanja znanja, nego i skriveno
indeksne teorije pripisivanja pristupa, od Schifferovih napada (vidi osobito str. 510-
-19 u Schiffer, »Belief Ascription«, Journal of Philosophy 89 (1992): 499-521), ali
takva obrana, kad bi bila imalo adekvatna zada}i, bila bi daleko preop{irna za ovaj
~lanak.



I.  [to je kontekstualizam?

Onako kako ga ja koristim, i mislim da je to najkorisniji na~in da se taj
naziv upotrijebi, »kontekstualizam« se odnosi na poziciju prema kojoj
uvjeti istinitosti re~enica koje pripisuju, odnosno nije~u znanje (re~enica
oblika »S zna da P« i »S ne zna da P« i s njima povezanim varijantama
takvih re~enica) variraju s obzirom na kontekst u kojemu su izre~ene.
Ono {to tu varira je epistemi~ki standard koji S mora zadovoljiti (odnos-
no, u slu~aju da se znanje nije~e, ne smije zadovoljiti) da bi takva re~enica
bila istinita. U nekim kontekstima re~enica »S zna da P«, da bi bila istini-
ta, zahtijeva da S istinito vjeruje da P, kao i to, da je u vrlo jakoj episte-
mi~koj poziciji u odnosu na P, dok se u drugim kontekstima za istinitost
te iste re~enice, osim da S istinito vjeruje da P, zahtijeva samo da S udo-
voljava nekim ni`im epistemi~kim standardima. Kontekstualist }e tako
dopustiti da jedan govornik mo`e istinito re}i »S zna da P«, a da drugi
govornik u kontekstu u kojem se primjenjuju vi{i standardi, mo`e istinito
re}i »S ne zna da P«, iako oba govornika govore o istom S i o istom P.
»Invarijantist« – dobro ime {to ga je Peter Unger nadjenuo onome tko
negira kontekstualizam2 – na to ne pristaje. Prema invarijantistu, postoji
jedinstven, nepromjenjiv skup standarda koji, barem kad je rije~ o uvjeti-
ma istinitosti, upravljaju upotrebom pripisivanja znanja neovisno o kon-
tekstu u kojemu je ono izre~eno; nije, dakle, mogu}e da oba na{a
govornika govore istinu.

U prihva}anju tako postavljenog kontekstualizma nisam usamljen;
me|u drugim kontekstualistima najpoznatiji su Stewart Cohen, David
Lewis, Gail Stine i Peter Unger.3
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2 Vidi Peter Unger, Philosophical Relativity, (Minneapolis, MN: University of Minne-
sota Press, 1984).

3 Vidi Cohen, »Knowledge, Context, and Social Standards«, Synthese 73 (1987): 3-
26; Cohen, »How to be a Fallibilist«, Philosophical Perspectives 2 (1988): 91-123;
DeRose, »Contextualism and Knowledge Attributions«, Philosophy and Phenomeno-
logical Research 52 (1992): 913-29; DeRose, »Solving the Skeptical Puzzle«,
Philosophical Review 104 (1995): 1-51; Lewis, »Scorekeeping in a Language Game«,
Journal of Philosophical Logic 8 (1979): 339-59, osobito {esti primjer, »Relative Mo-
dality«, str. 354-5; Lewis, »Elusive Knowledge«, Australasian Journal of Philosophy
74 (1996): 549-67; i Unger, »The Cone Model of Knowledge«, Philosophical Topics
14 (1986): 125-78. Gail Stine zagovara kontekstualisti~ku verziju spoznajne teorije
»relevantnih alternativa« u Stine, »Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive
Closure«, Philosophical Studies 29 (1976): 249-61. Fred Dretske je jo{ jedan va`an …



^ini mi se da uglavnom nije i ne bi trebalo biti kontroverzno da su
u razli~itim kontekstima u konverzaciji na djelu posve razli~iti standardi
toga da li govornici doista ka`u da netko ne{to zna: ono {to }emo rado
nazvati znanjem u nekim kontekstima (»niskih standarda«), u drugim
kontekstima (»visokih standarda«) ne}emo smatrati znanjem. Invarijantist
to ne mora nijekati, a ako je pametan niti ne}e. Ne mora i ne treba
nijekati da je to vrlo korisna zna~ajka na{e upotrebe relevantnih re~enica.
No, morat }e zanijekati da ti promjenjivi standardi koji odre|uju kada
obi~ni govornici uistinu pripisuju znanje i/ili kada u odre|enim smislu
imaju pravo pripisivati znanje, odra`avaju promjenjive standarde koji
odre|uju kada i da li istinito pripisuju znanje, budu}i da se, ponovimo,
za invarijantista uvjeti istinitosti relevantnih re~enica ne mijenjaju ni na
koji relevantan na~in.

Tako shva}en, kontekstualizam je stajali{te prema pripisivanju znanja
(re~enice pripisuju znanje nekom subjektu) i negiranju znanja – to~nije,
kontekstualizam je teza o njihovim uvjetima istinitosti. De{avalo se da
ta pozicija dovede do ispada ovog tipa: »Tvoj kontekstualizam uop}e nije
teorija o znanju nego tek teorija o pripisivanju znanja. Kao takva uop}e
nije dio epistemologije nego filozofije jezika.«

U odgovoru na taj tip optu`be mo`e se re}i mnogo toga, ali ograni~it
}u se samo na ovo. U mjeri u kojoj kontekstualizam/invarijantizam pred-
stavlja pitanje ili problem u filozofiji jezika, taj dio filozofije jezika od
presudne je va`nosti za epistemologiju. Na smjer u kojemu }emo po}i u
prou~avanju znanja uvelike }e utjecati na{e razrje{enje problema kontekstu-
alizma i invarijantizma. Kontekstualizam, naime, otvara mogu}nosti da se
uhvatimo u ko{tac s problemima i zagonetkama u epistemologiji koji se,
naravno, moraju odbaciti ako se kao ispravna pozicija prihvati invari-
jantizam. Kako bi i bilo druk~ije? Naravno da }e one koji se bave proble-
mom slobode volje i determinizma itekako zanimati {to to zna~i re}i za
neko djelovanje da je »slobodno«. Ako to mo`e zna~iti razli~ite stvari u
razli~itim kontekstima, onda neprepoznavanje tog pomaka u zna~enju
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… pobornik teorije relevantnih alternativa, ali vrlo je te{ko ocijeniti da li je kontekstua-
list. Ovdje se ne}u upu{tati u dugu pri~u s nejasnim zaklju~kom koja govori o tome,
nego }u se zadovoljiti time da uputim ~itatelja na materijal koji najvi{e prosvjetljuje
u tom pogledu: Vidi str. 191 (po~inje odlomkom koji po~inje ovako: »This brings
me to the very important distinction...«) -196, Dretske, »Dretske’s Replies«, u: Brian
P. McLaughlin (ur.), Dretske and His Critics (Cambridge, MA: Blackwell, 1991).
Urednikova bilje{ka: verzije kontekstualizma prihva}aju i Williams i Longino u svo-
jim ogledima u ovom zborniku.



mo`e dovesti do raznih problema. Ako tog pomaka nema, i to je klju~na
informacija. U svakom slu~aju, `elimo znati {to takve izjave zna~e. Sli~no,
u prou~avanju znanja va`no je otkriti {to zna~i re}i da netko ne{to zna.
Ako to u razli~itim kontekstima mo`e zna~iti razli~ite stvari, onda nepre-
poznavanje takvih pomaka u zna~enju mo`e dovesti do raznih problema
u epistemologiji, ne samo u filozofiji jezika. Ako pak tog pomaka nema,
onda }emo sigurno na razne na~ine grije{iti u pogledu znanja kao i u
pogledu onoga »zna«, ako mislimo da se takvi pomaci doga|aju.

2.  Kontekstualizam u pogledu drugih 
epistemi~kih pojmova

Kontekstualizam, onako kako je opisan, teza je o re~enicama koje pripisu-
ju i nije~u znanje. No, budu}i da postoje i drugi termini koji su analiti~-
ki vezani za pojam znanja, treba o~ekivati da }e se, ako je kontekstualizam
u pogledu znanja istinit, pojaviti i odgovaraju}i pomaci u sadr`aju
re~enica s tim drugim terminima. Rije~ima Davida Lewisa (iako tamo
ne govori o rije~i »zna«), trebali bismo o~ekivati da }e sadr`aj re~enica
koje pripisuju znanje i re~enica koje sadr`e druge termine »i}i ruku pod
ruku«.4 Na primjer, barem u prvoj aproksimaciji, »Mogu}e je da Pind«5

je istinita re~enica ako i samo ako njezin govornik ne zna da je P neisti-
nito.6 Ako kontekstualizam stoji, trebali bismo o~ekivati da, {to se stan-
dardi znanja povisuju pa postaje sve te`e smatrati neko vjerovanje
znanjem, postane lak{e da izjave o mogu}nosti budu istinite.7 A kako je
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4 Lewis, Counterfactuals (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973), str. 92;
cijela re~enica i re~enice koje joj prethode a govore o vezi izme|u sli~nosti i kontra-
fakti~nih implikacija glasi: »Nisam jedan od onih filozofa koji se trude povu}i ~vrsta
razlikovanja na temelju koji ih nije sposoban izdr`ati. Umjesto toga, ja na klimavim
temeljima poku{avam postaviti razlikovanja koja nisu ~vrsta, i pritom tvrdim da se
oni klimaju zajedno, a ne svaki posebno.«

5 Indeks »ind« ukazuje na to da to P treba biti u (engleskom, op. prev.) indikativu: u
subjektivnom na~inu (eng. subjunctive, konjunktivu u romanskim jezicima, op. prev.)
izra`avaju se sasvim druga~ije mogu}nosti. Re~enica »Mogu}e je da nisam trebao po-
stojati« itekako ima smisla, dok je indikativ »Mogu}e je da ne postojim« bizaran.

6 Egzaktnija analiza te re~enice jo{ uvijek bi sadr`avala koncepciju znanja koja, iako
kompliciranija, ne kvari moju poantu. Vidi DeRose, »Epistemic Possibilities«, Philo-
sophical Review 100 (1991): 581-605 za jednu takvu egzaktniju analizu.

7 Vi{e o kontekstualizmu i izjavama o mogu}nosti vidi u drugom poglavlju, odjeljku
V (»Contextualism and Epistemic Modal Statements«) moje doktorske disertacije …



re~enica »Izvjesno je da P« par re~enice »Mogu}e je da Pind« (»Izvjesno
je da P« je istinito ako i samo ako je »Mogu}e je da Pind« neistinito),
trebali bismo o~ekivati da, kako se standardi znanja povisuju pa postaje
sve te`e da pripisivanja znanja budu istinita, istodobno postaje sve te`e
i da takvi izrazi impersonalne izvjesnosti budu istiniti.8

Kontekstualizam u pogledu opravdanja mo`emo konstruirati kao ana-
logon onoga {to nazivamo kontekstualizmom u pogledu znanja. Kontek-
stualist u pogledu opravdanja smatra da standardi za opravdano vjerovanje
koje subjekt mora zadovoljiti kako bi re~enica koja opisuje njegovo
vjerovanje kao istinito bila istinita, variraju s kontekstom. Odnos izme|u
znanja i opravdanja je kontroverzan, a nijedan od tih oblika kontekstua-
lizma ne implicira jasno drugi. Ako netko smatra da je opravdanost nekog
vjerovanja nu`an uvjet da ono bude znanje, onda on mo`e vjerovati da
su ta dva kontekstualizma usko povezana: Mo`da standardi znanja varira-
ju s kontekstom ba{ zato {to standardi za opravdanje variraju s kontek-
stom. Me|utim, danas ve}ina prihva}a da je za znanje potrebno ne{to vi{e
nego samo opravdano istinito vjerovanje, i mogu}e je da se u promjenji-
vim standardima za znanje odra`avaju promjenjivi zahtjevi za to ne{to
vi{e – osim, ili umjesto, promjenjivih standarda za opravdanje.

U daljnjem tekstu, kad budem pisao jednostavno »kontekstualizam«,
mislit }u na kontekstualizam u pogledu znanja; kad budem htio upu}ivati
na kontekstualizam u pogledu opravdanja ili nekog drugog epistemi~kog
pojma, to }u izrijekom naglasiti. Koliko mi je poznato, ni ja ni bilo koji
kontekstualist, spomenut u prvom odjeljku, nismo ni prihvatili ni odba-
cili kontekstualizam u pogledu opravdanja.9
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… Knowledge, Epistemic Possibility, and Scepticism (University of California, Los Angeles,
1990; me|unarodni narud`beni broj sveu~ili{nog mikrofilma 9035253) te moj ~lanak
»Simple Might’s Indicative Possibilities, and the Open Future«, Philosophical Quarterly,
1998, osobito tre}i odjeljak (»The Secong Problem, the Context-Sensitivity of
Knowledge, and the Methodology of Flat-Footed, ‘All-in-One-Breath’ Conjunctions«).

8 Iako re~enica »Izvjesno je da P« jest par re~enice »Mogu}e je da Pind«, ona ne zna~i
samo da govornik zna da P, jer je privremena analiza re~enice »Mogu}e je da Pind«,
kao puke stvari govornika, koji ne zna druga~ije, samo prva aproksimacija i stoga
nije sasvim ispravna. Za egzaktniji prikaz zna~enja re~enica »Izvjesno je da P« vidi
moji ~lanak »Simple Might’s«, osobito osmi odjeljak (»Izvjesno je da«). Izrazi obli-
ka »S je siguran da...«, gdje je S subjekt – izrazi osobne izvjesnosti, odnosno sigurnosti
– su, naravno, posve druga stvar.

9 U ~lanku »Elusive Knowledge« Lewis izri~ito nije~e da je opravdanje nu`no i za
znanje. Njemu je, naravno, i dalje otvoreno da bude kontekstualist u pogledu oprav-
danja, ali ako po|e tim putem, taj }e kontekstualizam biti neovisan o njegovom
kontekstualizmu u pogledu znanja.



3.  Kontekstualizam nije teza o strukturi 
znanja ili opravdanja

David Annis u svom utjecajnom ~lanku »A Contextualist Theory of
Epistemic Justification«,10 iznosi ono {to naziva »kontekstualizam« kao
alternativu i fundacionalizmu i koherentizmu kad je u pitanju struktura
opravdanja. Smatram da ~ak ni Annisov »kontekstualizam« nije struktur-
na alternativa tim dvjema teorijama, nego ga je najbolje konstruirati kao
oblik fundacionalizma. No, sada je klju~no pokazati da »kontekstuali-
zam« kako ga ja ovdje konstruiram sigurno nije teorija o strukturi znanja
ili opravdanja. Zapravo, on je konzistentan i s fundacionalizmom i s
koherentizmom.

Ako ste fundacionalist, onda, ~ak ako ste i kontekstualist, lako je mo-
gu}e da pitanje koja vjerovanja treba smatrati bazi~nima (tj. pitanje koja
su vjerovanja opravdana u dovoljnoj mjeri da budu znanje, neovisno o
svakoj potpori drugih vjerovanja), i/ili pitanje koliko mora biti sna`na
potpora vjerovanju u superstrukturi da bi se ono smatralo znanjem ili
opravdanim vjerovanjem, smatrate stvarima koja variraju u skladu s obi-
lje`jima konverzacijskog konteksta. A ako ste koherentist, onda, ~ak ako
ste i kontekstualist, vjerojatno }ete smatrati da su to, u koliko sna`noj
koherenciji vjerovanja moraju biti da bi ih se smatralo znanjem (ako su
istinita), odnosno vjerovanjem, stvari koje variraju s kontekstom. Teorije
obaju strukturalnih tabora svakako }e biti obojene kontekstualizmom.
No, kontekstualizam sam po sebi nije strukturalna alternativa, niti na bilo
koji o~it na~in daje prednost jednoj ili drugoj strukturalnoj alternativi.

4.  Kontekstualizam »subjekta« protiv 
kontekstualizma »pripisiva~a«

Neki autori razlikuju »kontekstualizam subjekta« od »kontekstualizma
pripisiva~a« ili koriste neznatno druk~ije nazive kojima ozna~avaju isto
razlikovanje.11 Tu je osnovno pitanje jesu li promjenjivi standardi, koje
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10 David Annis, »A Contextualist Theory of Epistemic Justification«, American
Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19.

11 Dosad to nisam vidio otisnuto, iako sam ~itao nekoliko ~lanaka u rukopisima koji
prave to razlikovanje, od kojih neki ~ak i upravo tim nazivima. (Kad se koriste …



subjekt mora zadovoljiti da bi se smatralo da zna, relativni ovisno o kon-
tekstu tog subjekta ili pak ovisno o kontekstu pripisiva~a – osobe koja
opisuje subjekta kao onoga tko zna ili ne zna. Treba biti jasno da je ono
{to ja nazivam »kontekstualizam« oblik onoga {to to dru{tvo naziva
»kontekstualizam pripisiva~a«. No, vrijedi ukratko opisati ono {to oni
smatraju »kontekstualizmom subjekta«, kako bi ga se razlikovalo od
onoga {to ja ovdje nazivam »kontekstualizam«.

Neki »kontekstualisti subjekta« ukazuju na primjere u kojima obi-
lje`ja okoline tobo`njeg subjekta znanja, koja ne ~ini nijedan dio
njegovog svjedo~anstva za relevantno vjerovanje, a za koje subjekt ~ak
ne mora znati, utje~u na to da li subjekt zna. Primjerice, u primjeru
Carla Gineta s la`nim sjenikom, o kojem se naveliko raspravljalo,12 ako
subjekt prolazi podru~jem punim la`nih sjenika, tako vjernih da bi ga
zavarali da je nai{ao na njih, ali sre}om nai|e na jedini pravi sjenik u
okolici, a pouzdano vjeruje da vidi sjenik, onda ve}ina autora smatra da
subjekt ne zna da ono {to vidi jest sjenik. No, pretpostavljam da bi u
normalnoj situaciji, u kojoj nema la`nih sjenika, znao da je to sjenik.
^ini se da prisutnost la`nih sjenika subjektu tu oduzima znanje, iako
subjekt ne zna za la`ne sjenike i ~ak nije nai{ao ni na jedan takav sjenik. 
Ja prihva}am intuicije na koje se poziva taj primjer: ne znate onda kad
je u okolici puno la`nih sjenika, ali znate u normalnoj situaciji. Pitanja
znanja tako su relativna ovisno o subjektovom »kontekstu«, pri ~emu
se rije~ »kontekst« koristi da bi se opisale takve vanevidencijske zna~ajke
subjektove situacije. Ako, dakle, prihvatiti to zna~i biti kontekstualist
subjekta, onda me u~lanite u klub. No, mislim da je bolje rezervirati
oznaku »kontekstualizam« za kontroverzniju tezu opisanu u prvom
odjeljku.

Drugi »kontekstualisti subjekta« nagla{avaju obilje`ja subjektovog
konverzacijskog konteksta: koliko je va`no da strane u raspravi, u kojoj
subjekt mo`da sudjeluje, budu u pravu u pogledu predmeta rasprave
(koliko riskiraju)? [to se dogodilo u raspravi u kojoj je subjekt mo`da
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… ba{ ti nazivi, njihova upotreba mo`e biti izvedena iz mog razlikovanja izme|u »su-
bjektnih ~inilaca« i »pripisiva~evih ~inilaca« u drugom dijelu DeRose, »Contextualism
and Knowledge Attributions«.)

12 Poznato pojavljivanje tog slu~aja je u Alvin Goldman, »Discrimination and Perceptual
Knowledge«, The Journal of Philosophy 73 (1976): 771-91. Na str. 252 u Stine,
»Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive Closure« navedeno je da Goldman
taj primjer pripisuje Ginetu.



sudjelovao? U kojoj »zajednici« subjekt djeluje i koji su epistemi~ki stan-
dardi prikladni za ciljeve i svrhe te zajednice? Mislim da su obilje`ja kon-
verzacije na koja ukazuju ti kontekstualisti subjekta takva da utje~u na to
jesu li pripisivanja znanja istinita, ali mislim da su tu va`na obilje`ja kon-
teksta pripisiva~a. Pretpostavimo da vi i ja vodimo raspravu u kojoj pri-
mjenjujemo veoma visoke epistemi~ke standarde. Mo`da raspravljamo o
ne~emu vrlo va`nom, {to zahtijeva velik oprez, i to pokazujemo tako {to
smo rekli da primjenjujemo tako visoke standarde. Iako, dakle, imamo
dovoljno evidencijske potpore za vjerovanje o kojem raspravljamo da
bismo, u obi~nijem kontekstu, smatrali da je to znanje, i vi i ja nije~emo
da to jest znanje. Sada pretpostavimo da ja otvorim pitanje zna li Mary,
na{a prijateljica koja ne prisustvuje raspravi, to o ~emu raspravljamo.
Pretpostavimo, nadalje, da vi znate da Mary ima potpuno istu dokaznu
potporu za na{e vjerovanje, ali da sve to nije va`no njoj ili onima s koji-
ma trenutno razgovara, te se nalazi u kontekstu u kojemu se primjenjuju
prili~no opu{teni epistemi~ki standardi. Trebamo li opisati Mary kao onu
koja zna? ^ini se da ako ne mislite da mi znamo, a Mary je u posjedu
iste evidencijske potpore kao i mi, onda ni nju ne biste trebali smatrati
onom koja zna. Standarde tu postavljaju obilje`ja pripisiva~eva polo`aja.
Naravno da }emo u neke svrhe mo`da htjeti ocijeniti subjektovo vjerova-
nje u odnosu na standarde koje postavljaju obilje`ja njegova konteksta.
No, ni{ta u pripisiva~evu kontekstualizmu to ne isklju~uje: me|u mnogim
standardima koje govornikovom kontekst mo`e odabrati jesu i oni rele-
vantni za subjektov kontekst.

5.  Kratka povijest kontekstualizma

Teorije prema kojima postoje dva smisla rije~i »znati« – »slab« ili »obi~an«
smisao, i »jak« ili »filozofski« smisao, koji je mnogo zahtjevniji – mogu
se smatrati grani~nim slu~ajevima kontekstualisti~kih stajali{ta. Znamenit
je po obrani toga gledi{ta Norman Malcolm u svom ~lanku »Knowledge
and Belief« iz 1952. godine.13 Suvremeni kontekstualisti ne misle, iz
razloga koje }u dotaknuti u sedmom odjeljku, da samo dva skupa episte-
mi~kih standarda upravljaju uvjetima istinitosti pripisivanja znanja, nego
postavljaju mnoge razli~ite standarde.
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U va`nom radu o znanju i skepticizmu po~etkom i sredinom 1970-ih
godina, koji je kulminirao u knjizi Ignorance iz 1975. godine,14 Peter
Unger tvrdio je da, ako zaista `elimo ne{to znati, moramo biti u vrlo jakoj
epistemi~koj poziciji kad je rije~ o tom iskazu – {tovi{e, toliko jakoj da je
nemogu}e da itko ikad bude u boljoj poziciji u tom pogledu od one u
kojoj smo mi. Iako tada ta terminologija jo{ nije bila uspostavljena,
uglavnom zato {to jo{ nije bilo kontekstualisti~ke alternative, Unger je
tamo branio skepti~ki invarijantizam. To je oblik invarijantizma jer je, kad
je rije~ o uvjetima istinitosti pripisivanja znanja, Unger tvrdio da pripisiva-
njem znanja upravlja jedan jedini skup epistemi~kih standarda, neovisno
o tome u kojem se kontekstu izri~u. A taj je invarijantizam skepti~ki jer se
u njemu smatra da su ti standardi veoma zahtjevni. (Neskepti~ki invarijan-
tizam je, dakle, invarijantizam koji standarde koji upravljaju uvjetima
istinitosti pripisivanja znanja dr`e konstantnima, ali dovoljno niskima.)
Unger je izveo skepti~ke zaklju~ke koje takvo stajali{te prirodno implicira.
Pritom je va`no da je Unger priznao da promjenjivi standardi znanja
upravljaju na{om upotrebom re~enica u obliku »S zna da P«, ali nije pri-
hvatio kontekstualizam, jer je tvrdio da su ti promjenjivi standardi jedini
standardi za sve {to je prikladno re}i da S zna; uvjeti istinitosti za tu re~e-
nicu su, kako sam rekao, prema Ungerovu mi{ljenju konstantni i veoma
zahtjevni. Skeptik je, dakle, upravu kad ka`e da ne znamo, a rekli smo
ne{to neistinito (iako mo`da prikladno) i tvrdimo da to znamo, ~ak i u
obi~noj, nefilozofskoj raspravi. Ta pozicija, invarijantizam, prema uvjetima
istinitosti (bio taj invarijantizam skepti~ki, poput Ungerova, ili neskepti~-
ki), u kombinaciji s varijabilnim standardima za zajam~eno tvr|enje, veli-
ki je suparnik kontekstualizma. Taj »suparnik« je, me|utim, bio prvi: rana
kontekstualisti~ka stajali{ta kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih – kao {to je
ono Davida Lewisa u jednom kratkom odjeljku njegovog ~lanka »Score-
keeping in a Language Game« iz 1979. (vidi bilje{ku 3) i u kontekstualis-
ti~kim verzijama pristupa relevantnih alternativa – razvila su se uglavnom
kao odgovor na tu Ungerovu invarijantisti~ku teoriju.

Barry Stroud kasnije je, u drugom poglavlju svoje va`ne knjige The
Significance of Philosophical Scepticism iz 1984. godine,15 iako nije zagova-
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15 Barry Stroud, The Significance of Philosophical Skepticism (Oxford:Oxford University
Press, 1984).



rao skepti~ki invarijantizam, htio braniti to stajali{te tako {to se pozivao
na zamisao da promjenjivi standardi koji, ~ini se, mogu upravljati uvje-
tima istinitosti pripisivanja znanja, mo`da zapravo upravljaju samo nji-
hovim uvjetima zajam~enog tvr|enja.

Prema vrlo zapa`enom gledi{tu o znanju, takozvanom pristupu »re-
levantnih alternativa« (RA), koje je u{lo u opticaj sredinom i krajem
1970-ih, glavni sastojak koji se mora dodati istinitom vjerovanju da bi
ono postalo znanje jest da onaj tko vjeruje mora mo}i isklju~iti relevantne
alternative onome u {to vjeruje. Smatra se da je raspon alternativa, ili
kontrarnih iskaza, za koje se vjeruje da su relevantne, osjetljiv na ~itav
niz ~inilaca. Mnoge prista{e pristupa relevantnih alternativa smatraju da
pitanje koje su alternative relevantne mo`e biti osjetljivo na konverzacij-
ski kontekst pripisiva~a znanja. Time dolazimo do kontekstualisti~ke
verzije teorije relevantnih alternativa. Me|u najzapa`enijim primjerima
RA iz sredine 1970-ih, Stine je jasno zagovarao kontekstualisti~ku ver-
ziju RA, a Alvin Goldman u svom va`nom ~lanku »Discrimination and
Perceptual Knowledge«, opisuju}i kontekstualisti~ku i invarijantisti~ku
verziju RA dao je prednost kontekstualisti~koj verziji. Kasnije je Stewart
Cohen razvio izrijekom kontekstualisti~ku verziju RA.16 Me|utim, iako
se kontekstualisti~ka verzija RA naj~e{}e zagovarala, a vjerojatno je i naj-
branjivija manifestacija te teorije, RA mo`e imati i invarijantisti~ki oblik.
Ako smatrate da raspon relevantnih alternativa nije osjetljiv na konverza-
cijski kontekst niti na pripisiva~a znanja, nego samo na ~inioce o tobo`-
njem subjektu znanja i njegovoj okolini, rezultat je invarijantisti~ki oblik
RA. (Neki }e takve verzije RA nazvati »kontekstualizam subjekta«, ali,
kako smo primijetili u prethodnom odjeljku, ono {to ja zovem »kontekstu-
alizam« tek je ono {to zagovornici tog razlikovanja zovu »kontekstuali-
zam pripisiva~a«.)17

U Ungerovoj knjizi Philosophical Relativity iz 1984. godine nalazi se
tada – a i jo{ neko vrijeme, kad smo ve} kod toga – vjerojatno najpotpu-
nije izlaganje kontekstualisti~kog stajali{ta. No, iako je u toj knjizi Unger
promijenio mi{ljenje u odnosu na svoje skepti~ke radove iz razdoblja
knjige Ignorance, u Philosophical Relativity on ne zagovara kontekstualizam.
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Umjesto toga, on brani »relativisti~ki« zaklju~ak da su kontekstualizam
i njegova ranija invarijantisti~ka gledi{ta koja su vodila u skepticizam jed-
nako dobre teorije, a da nikakva ~injenica ne mo`e presuditi koje je staja-
li{te ispravno. Ungerov relativizam, koji on brani razmatranjem o paritetu,
prema kojemu su prednosti i nedostaci kontekstualizma, odnosno inva-
rijantizma, u ravnote`i, tako da nema pobjednika, opasno je braniti: svaki
kontekstualist koji uspije pobijediti invarijantizam automatski pokorava
i Ungerov relativizam, kao svoj korolar, a isto se doga|a i kod invarijan-
tista koji iznese uspje{an argument protiv kontekstualizma. No, invarijan-
tisti~kog suparnika kontekstualizmu Unger tamo postavlja vrlo pa`ljivo,
a pridru`uje mu argument da je on barem ravnopravan kontekstualizmu,
iako ne i nadmo}an. Svojim ~lankom »The Cone Model of Knowledge«
iz 1986. godine (vidi bilje{ku 3) Unger kona~no pristupa taboru kon-
tekstualista, ali ne pobija svoje prija{nje argumente prema kojima je
invarijantizam barem ravnopravan kontekstualizmu, ako ne i nadmo}an.
Borba protiv invarijantisti~kog rivala, koju je Unger organizirao, ostaje
glavnom zada}om kontekstualista.

6.  Kontekstualizam i skepticizam

Kontekstualisti~ke teorije pripisivanja znanja gotovo su beziznimno
stvarane s jednim okom uprtim prema cilju da se na neki na~in odgovori
na filozofski skepticizam. Mnogi od najja~ih skepti~kih argumenata,
naime, prijete da }e pokazati kako jednostavno ne znamo ono {to obi~no
mislimo da znamo. Tako oni prijete da }e do}i do zapanjuju}eg rezultata
da nikad, ili gotovo nikad, istinito ne pripisujemo znanje sebi ili drugim
obi~nim smrtnicima.

Me|utim, prema kontekstualistima, skeptik u izno{enju svog argu-
menta manipulira semanti~kim standardima znanja, ~ime stvara kontekst
u kojem mo`e istinito re}i da ne znamo ni{ta ili znamo vrlo malo toga.
Kad se standardi na taj na~in podignu, mi ispravno osje}amo da mo`emo
tek neistinito tvrditi da znamo takvo {to, kao na primjer da imamo ruke.
[to nas onda ~udi? Za{to jednostavno ne prihvatimo skeptikov zaklju~ak,
i sukladno njemu odustanemo od pripisivanja takvog znanja sebi i drugi-
ma? Zato {to, nastavlja kontekstualist, uvi|amo i ovo: ^im se na|emo
u obi~nijim konverzacijskim kontekstima, ne samo da }e na{a tvrdnja da
znamo upravo ono {to skeptik nije~e da znamo, biti istinita, nego bismo
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grije{ili kad bismo nijekali da te stvari znamo. Nije li i skeptikovo nijeka-
nje onda jednako neistinito? Zar ne bismo jednako istinito, uz prisutnost
skeptika, tvrdili da znamo?

Prema kontekstualisti~kom rje{enju, tada ne uvi|amo kako je skepti-
kovo nijekanje da znamo razne stvari savr{eno kompatibilno s na{im uobi-
~ajenim tvrdnjama da iste te iskaze znamo. ^im to shvatimo, vidjet }emo
kako i skeptikovo nijekanje znanja i na{e uobi~ajeno pripisivanje znanja
mo`e biti ispravno.

Na taj se na~in, nadamo se, na{e uobi~ajene tvrdnje da znamo mogu
sa~uvati od naizgled sna`nog skeptikovog napada, a istodobno se
obja{njava i uvjerljivost skepti~kog argumenta. ^injenica da skeptik mo`e
postaviti veoma visoke standarde kojima nismo dorasli, naime, ne tendi-
ra pokazati da ne zadovoljavamo opu{tenije standarde koji su primjereni
uobi~ajenim konverzacijama i raspravama.

Uspjeh takvog pristupa skepticizmu oslanja se prije svega na kontek-
stualistovu sposobnost da objasni kako skeptik u svom izlaganju argu-
menta podi`e standarde znanja. Ako se takvo obja{njenje mo`e uspje{no
sagraditi, takvo razrje{enje skepticizma mo`e biti vrlo privla~no i mo`e
biti sna`an motiv za prihva}anje kontekstualizma.18

7.  Kontekstualisti~ki pristup skepticizmu 
i onome {to se doga|a u konverzaciji

No, iako je filozofski skepticizam privukao veliku pa`nju kontekstualista,
potporu kontekstualizmu valja potra`iti i – mo`da i prvenstveno – u
tome kako se rije~ »zna« upotrebljava u nefilozofskoj konverzaciji.
Naime, kako sam ve} istaknuo, izgleda da rije~ »zna« doista upotreblja-
vamo razli~ito u razli~itim kontekstima, {to je fenomen koji barem
povr{inski kao da obe}ava zna~ajnu potporu kontekstualizmu. A kon-
tekstualistovo pozivanje na promjenjive standarde znanja u njegovom
razrje{enju skepticizma s pravom se ~ini nemotiviranim i ad hoc, ako
nemamo nezavisnog razloga misliti da dolazi do takvih pomaka u
sadr`aju pripisivanja znanja.
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Osim toga, ako se standardi znanja pomi~u nagore samo u prisustvu
skepti~kih argumenata, kontekstualistovo rje{enje skepti~kih zagonetki
mo`da je nepravedno prema utjecaju koji na nas imaju takvi argumenti.
Za{to? Pa, prili~no prirodna reakcija na skepti~ke argumente je pret-
postaviti da nas oni poti~u na povisivanje spoznajnih standarda. U ve}ini
uvodnih kolegija, neovisno o njihovoj veli~ini, na kojima sam studenti-
ma izlagao skepti~ke argumente, neki od studenata bi krenuli s takvom
analizom snage tih argumenata. Obi~no bi predlo`ili neku verziju teorije
»dva smisla rije~i ‘zna’«, koju sam spomenuo u petom odjeljku. Ta dva
pretpostavljena smisla studenti ponekad nazivaju »slabim« i »jakim«,
ponekad »niskim« i »visokim«, a nekad »normalnim« i »visokooktan-
skim« smislom. Me|utim, iako mnogi posumnjaju da skeptik na neki
na~in »mijenja temu«, on to nikako ne ~ini nama nao~igled – {to se vidi
iz ~injenice da neki studenti na ve}ini uvodnih kolegija odbijaju prihvatiti
da se doga|a ne{to tome sli~no. No, da postoji samo dva smisla rije~i
»zna« – jedan normalan i uobi~ajen, a drugi veoma sna`an, koji se uvodi
samo u kontekstima u kojima se raspravlja o filozofskom skepticizmu –
vjerojatno bi nam bilo posve jasno da skeptik, kad po~ne upotrebljavati
rije~ »zna« u »visokooktanskom« smislu, ~ini ne{to sasvim novo; vjero-
jatno bi bilo prili~no o~ito da nama iza le|a »mijenja temu«, pa ti argu-
menti ne bi predstavljali prijetnju na{em uobi~ajenom znanju. Ako pak,
kako dr`e dana{nji kontekstualisti, standardi znanja variraju ovisno o
kontekstu ~ak i u obi~nim, nefilozofskim konverzacijama, a skeptik se
koristi mehanizmima za podizanje epistemi~kih standarda koji su nam
poznati iz takvih obi~nih konverzacija, onda izgleda mnogo vjerojatnije
da }e nam se skepti~ki argument u~initi prijete}im prema na{em (obi~no
zvanom) znanju, budu}i da }e skeptikova upotreba rije~i »zna« mnogo
vjerojatnije pro}i kao ono {to se obi~no doga|a s upotrebom tog termi-
na. Kako pi{e Stine: »Bitna zna~ajka na{eg pojma znanja jest da su ~vr{}i
kriteriji prikladni u razli~itim kontekstima. Jedna stvar je uli~ni susret,
druga stvar je u~ionica, tre}a sudnica – a tko }e re}i da ~etvrta ne mo`e
biti filozofska rasprava? … Mo`emo istaknuti da su neki filozofi u svo-
jim standardima veoma perverzni (prema nekom ekstremnom standardu,
ima razloga da se misli da naposljetku ipak postoji zli demon) – ali nije
opravdano i}i tako daleko i re}i da je njihova perverzija rastegnula pojam
znanja preko granica raspoznatljivosti – oni su zapravo doprinijeli jed-
nom bitnom obilje`ju toga pojma« (Stine, str. 254).
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8.  Prigovor zajam~enog tvr|enja

Kako je spomenuto u prvom odjeljku, pitanje koje dijeli invarijantiste i
kontekstualiste nije da li u razli~itim konverzacijskim kontekstima posve
razli~iti standardi upravljaju time ho}e li obi~ni govornici re}i da netko
ne{to zna. Naravno, za ono {to s veseljem nazivamo znanjem u nekim
kontekstima (s »niskim standardima«) nijekat }emo da je znanje u drugim
kontekstima (s »visokim standardima«). Pitanje je da li ti razli~iti stan-
dardi za ono kad obi~ni govornici pripisuju znanje i/ili za ono kad u
nekom smislu zajam~eno pripisuju znanje, odra`avaju promjenjive stan-
darde za ono kad istinito pripisuju znanje ili bi to u~inili.

Kontekstualist }e se pozvati na parove slu~ajeva u kojima se ~ini da
standardi znanja variraju: slu~ajeve s niskim standardima u kojima go-
vornik, kako se ~ini, istinito pripisuje znanje subjektu, sparit }e sa slu~aje-
vima s visokim standardima u kojima drugi govornik u posve razli~itom
i zahtjevnijem kontekstu, kako se ~ini, istinito opisuje istog tog subjekta
kao nekoga tko ne zna. Ako kontekstualist dobro odabere takav par slu-
~ajeva, stvorit }e se prili~no jaka intuicija da je i jedna i druga tvrdnja
istinita, barem kad ih se razmatra odvojeno. 

Invarijantist, naravno, ne mo`e prihvatiti da su obje tvrdnje istinite
pa mora negirati jednu prili~no jaku intuiciju. No, ~esto se tvrdi da zami-
sao o promjenjivim standardima pri zajam~enom tvr|enju pripisivanja
znanja invarijantistu mo`e pomo}i da objasni i odbaci njemu neprija-
teljsku intuiciju.

Kako? Pa, u filozofiji se pokazalo op}enito plodno odbacivati poje-
dine intuicije sredstvom koje mo`emo korisno nazvati manevri zajam~enog
tvr|enja (MZT). Takvi manevri uklju~uju obja{njenje za{to neka intuicija
mo`e izgledati neistinito u odre|enim okolnostima u kojima je zapravo
istinita, i to tako da se pozivaju na ~injenicu da bi izjava bila neprikladna
ili nerazlo`na u danim okolnostima. Ideja tog manevra je da to nezajam-
~eno tvr|enje onda pobrkamo s neistinito{}u. Alternativno, ali manje uo-
bi~ajeno, intuicija da je neka tvrdnja istinita mo`e se odbaciti tako da se
ustvrdi da je ta tvrdnja razlo`na ali neistinita, pa tu zajam~eno tvr|enje
pobrkamo s istinito{}u. U oba slu~aja, manevar se temelji na ispravnom
uvidu da su uvjeti istinitosti i uvjeti zajam~enog tvr|enja dvije posve razli-
~ite stvari, ali da ih ~esto mo`emo pobrkati. Prema mo`da naj~e{}em prigo-
voru kontekstualizmu – prigovoru o zajam~enom tvr|enju – kontekstualist
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je pobrkao promjenu u uvjetima znanja kod zajam~enog tvr|enja s pro-
mjenom u njihovim uvjetima istinitosti.

Da bismo ocijenili snagu tog va`nog prigovora, trebamo poku{ati
izraditi neke smjernice za pravilnu upotrebu MZT-ova. Prema kraju, u
sljede}em odjeljku, istra`it }emo jedan uspje{an, a zatim jedan nepopravlji-
vo neuspje{an primjer takvih manevara. U desetom odjeljku }emo zatim
poku{ati izvu}i neke op}e pouke o uvjetima pod kojima takve manevre
treba shvatiti ozbiljno. Tada }emo, u jedanaestom odjeljku, biti u polo`aju
u kojem }emo mo}i ocijeniti snagu invarijantistove upotrebe prigovora
kontekstualistima iz zajam~enog tvr|enja.

9.  Manevri zajam~enog tvr|enja, dobri i lo{i

Kad govornik zna da P, mo`e izgledati nekako pogre{no, a nekima i
naprosto neistinito, kad bi on rekao: »Mogu}e je da Pind.« Pretpostavimo,
na primjer, da Kelly dobro zna da je neka knjiga u njezinom uredu.
Pretpostavimo da Tom `eli posuditi tu knjigu i upita Kelly da li je knji-
ga u njenom uredu. Sada se ~ini da bi bilo nekako pogre{no kad bi Kelly
izjavila: »Mogu}e je da je knjiga u mom uredu.« I doista, predteorijski
re~eno, postoji odre|ena sklonost da se misli da one ka`e ne{to neisti-
nito. Takve sklonosti, ako ih se ne obuzda, mogu nas dovesti u isku{enje
da prihvatimo teoriju o iskazu »Mogu}e je da Pind« koja ka`e »Ne znam
nijedan na~in« (NZNN), i prema kojoj:

NZNN: S-ova tvrdnja »Mogu}e je da Pind« je istinita ako (1) S ne
zna da je P neistinito i (2) S ne zna da je P istinito.

No, mislim da se tom isku{enju valja otrgnuti, jer ispravno obja{njenje
glasi »Ne znam da vrijedi druga~ije« (NVD):

NVD: S-ova tvrdnja »Mogu}e je da Pind« je istinita ako (1) S ne zna
da je P neistinito.19
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Prema NVD-u, Kelly u na{em primjeru tvrdi istinu. Sklonost da se misli
kako ona govori neistinu mo`e se objasniti kako slijedi. I »P« i »Znam
da P« su ja~e od – impliciraju ali njih ne implicira – »Mogu}e je da Pind«,
prema NVD-u. Postoji jedno veoma op}enito konverzacijsko pravilo koje
ka`e da, kad ste u takvom polo`aju da tvrdite jednu od dvije stvari, onda,
ako je sve ostalo jednako, ako tvrdite bilo koji od njih, tvrdite onu ja~u.
Kad netko poput Kelly zna da P, onda je obi~no u takvom polo`aju da
mo`e tvrditi kako zna da P, a uvijek je u takvom polo`aju da mo`e tvrditi
sâmo P. Prema pravilu »Tvrditi ja~e« trebao bi, dakle, tvrditi jednu od te
dvije stvari, a ne nepotrebno slabo »Mogu}e je da Pind«. Re}i ono slabije
zna~i dati neprikladnu izjavu, i tu nezajam~enost tvr|enja onda brkamo
s neistinito{}u. U sljede}em odjeljku vidjet }emo razloge da se misli kako
je taj primjer MZT-a sasvim uvjerljiv. No, i prije nego smo dali te razloge,
nadam se da }ete mo}i osjetiti da je taj manevar uspje{niji od sljede}eg
MZT-a.

Pretpostavimo da neki poludjeli filozof jezika brani stajali{te prema
kojemu se me|u uvjetima istinitosti re~enice »S je ne`enja« ne nalazi
takav uvjet koji bi zna~io da je S neo`enjen; umjesto toga, ta izjava je
istinita akko je S mu{karac. Mo`da mislite da to stajali{te pobijaju neke
~injenice, primjerice da mi, govornici svog jezika imamo jaku intuiciju
da su re~enice oblika »S je ne`enja« neistinite kad govore o o`enjenim
mu{karcima, i da u svom jezi~kom pona{anju, za mu{karca za kojeg
vjerujemo da je o`enjen ne ka`emo da je ne`enja, {tovi{e i}i }emo tako
daleko da nije~emo da je on ne`enja. No, na{em zami{ljenom filozofu,
iako poludjelom, ostaje jo{ mogu}nosti. Pretpostavimo da te ~injenice
poku{a odbaciti kako slijedi: »Kad je S o`enjen, neprikladno je ili neza-
jam~eno tvrditi ‘S je ne`enja’. To nezajam~eno tvr|enje pobrkali smo s
neistinito{}u. To obja{njava za{to takve tvrdnje smatrano neistinitima kad
ih se izre~e o o`enjenim mu{karcima, i za{to o o`enjenim mu{karcima
takve tvrdnje ne izri~emo.«

10.  Uvjeti za uspje{nu upotrebu manevara 
zajam~enog tvr|enja

Taj drugi MZT – izveden u obranu ~uda~ke teorije o zna~enju rije~i »ne-
`enja« – je, nadam se da ste to osjetili, ludo neuspje{an. Nema sumnje
da je tome tako dijelom i zato {to je ponu|en u obranu takvog teorijskog
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gubitnika – teorije za koju je te{ko i zamisliti kakvu bi mogu}u pozi-
tivnu potporu mogla imati. No, za na{e je svrhe va`no je uo~iti jedan
dublji razlog zbog kojeg taj defanzivni manevar tu nema snage. To je
primjer op}e sheme koja se, ako je dopustimo, mo`e koristiti za odvi{e
lagano odbacivanje protuprimjera svakoj teoriji o uvjetima istinitosti
re~eni~nih oblika u prirodnom jeziku. Svaki put kad se suo~ite s o~igled-
nim protuprimjerom – kad va{a teorija ka`e da je istinito ono {to izgleda
neistinito, ili kad ka`e da je neistinito ono {to izgleda istinito – ono {to
izgleda istinito (odnosno neistinito) vrlo lako mo`ete samo pripisati
zajam~enom (odnosno nezajam~enom) tvr|enju te re~enice u okolnosti-
ma koje su problemati~ne za va{u teoriju. Ako dopustimo takve manevre,
potpuno }emo izgubiti sposobnost da na koristan na~in provjeravamo
teorije primjerima. Tako lako dopustiti teorijama da se otrgnu s lanca
tobo`njih primjera bilo bi katastrofalno.

Zna~i li to da bismo trebali posve prestati vjerovati MZT-ovima? Ne.
Brojne razlike izme|u prvog i drugog primjera za MZT iz prethodnog
odjeljka uputit }e nas na to, kad se takvim manevrima mo`e dati legiti-
mitet. Razmotrimo, dakle, sljede}e zna~ajke prvog primjera – manevra
u korist pristupa NVD re~enici »Mogu}e je da Pind«.

Prvo, kad govornik zna da P, iako se doista ~ini pogre{no a nekima
se mo`e ~initi i neistinito da on ka`e »Mogu}e je da Pind«, ~ini se jedna-
ko lo{e – zapravo jo{ gore – a svakako izgleda neistinito, da on ka`e:
»Nemogu}e je da Pind« ili »Nije mogu}e da Pind«. No, ~ini se posve nevje-
rojatno da je i »Mogu}e je da Pind« i »Nije mogu}e da Pind« bude neisti-
nito, pa imamo razloga vjerovati da ne{to ovdje nije onako kako izgleda.
Morat }emo, zna~i, objasniti taj privid neistinosti ne~ega koji nas ovdje
navodi na krivi put. Za razliku od toga, u problemati~nim slu~ajevima
sulude teorije o ne`enji (onima s o`enjenim mu{karcima), nemamo takav
pritisak da objasnimo sve privid: ^ini se da je pogre{no za o`enjene mu{-
karce re}i da su ne`enje, a ~ini se da je istinito za njih re}i da nisu ne`enje.
^ini se, dakle, da tu nema problema. Ve} iz toga vidimo da je intuicija
o neistinitosti, koju neki ljudi imaju o re~enici »Mogu}e je da Pind« kad
njezin govornik zna da P, bolji kandidat za obja{njenje pomo}u MZT-a
nego {to su to intuicije o neistinitosti kad je rije~ o primjeni re~enice »S
je ne`enja« na o`enjene mu{karce.

Drugo, s tim usko povezano, manevar koji smo koristili u obrani
NVD-a mo`e se pozvati na stvaranje neistinite implikature pri obja{njenju
neistinitosti. Uz pretpostavku da vrijedi pravilo »Tvrditi ja~e«, tvrditi
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»Mogu}e je da Pind« stvorit }e ono {to se, slijede}i H. P. Gricea, po~elo
nazivati implikatura, {to zna~i da govornik ne zna da P.20 Implikatura
nije dio »onog {to je re~eno« tvr|enjem, da se poslu`imo Griceovim
omiljenim izrazom, nego ne{to {to se tvr|enjem prenosi. Kod re~enice
»Mogu}e je da Pind« slu{atelj mo`e, pod pretpostavkom da govornik sli-
jedi pravilo »Tvrditi ja~e«, izra~unati da govornik ne zna da P, jer kad bi
znao, rekao bi da zna da P, ili bi barem rekao da P, umjesto da ka`e
nepotrebno slabo »Mogu}e je da Pind«. Ako, dakle, govornik prekr{i to
konverzacijsko pravilo i ka`e »Mogu}e je da Pind«, a zna da P, onda bi
– iako ne bi rekao ni{ta neistinito – prenio neistinitu implikaturu da ne
zna da P.

Ve}ina o~ito djelotvornih MZT-a uklju~uju odbacivanje prividne
neistinitosti tvrdnje pozivanjem da stvaranje neistinite implikature. To ne
za~u|uje. Kad se ne{to neistinito doista prenosi tvrdnjom, ne ~udi da to
mo`emo pobrkati s time da je sama tvrdnja neistinita.

[to s obranom lude teorije o »ne`enji«? Kako stvari stoje, ona se u
svom odbacivanju prividne neistinitosti ne poziva na stvaranje neistinite
implikature. Ne, ona je instancija onoga {to bismo mogli nazvati »manev-
rom jedva zajam~enog tvr|enja« – {to je MZT koji jednostavno odbacu-
je problemati~ne intuicije o neistinitosti time {to smatra da su relevantne
tvrdnje nerazlo`ne ili odbacuje intuicije o istinitosti tako {to se poziva
na zajam~eno tvr|enje relevantnih tvrdnji, a da ne obja{njava dalje za{to
su istinite tvrdnje nerazlo`ne, a neistinite razlo`ne.

No, time se samo obja{njava navedena obrana te teorije. Mogli bismo
je, me|utim, poja~ati tako da se pozovemo na stvaranje implikatura.
Pretpostavimo da na{ poludjeli filozof postane jo{ snala`ljiviji i po~ne
tvrditi sljede}e: »Postoji konverzacijsko pravilo koje ka`e da ne smijete
tvrditi ‘S je ne`enja’ kad je S o`enjen. Kada, dakle, izreknete takvu tvrd-
nju, va{ slu{atelj – pretpostavljaju}i da se dr`ite tog pravila – shvatit }e
da je S neo`enjen. Izricanje takve tvrdnje }e, dakle, stvoriti implikaturu
prema kojoj je S neo`enjen. Ako je S o`enjen, ta implikatura je neisti-
nita. To obja{njava za{to takve tvrdnje smatramo neistinitima kad se
odnose na o`enjene mu{karce: Pobrkali smo neistinitost implikature koju
tvrdnja stvara s neistinito{}u same tvrdnje.« Tako se ta luda teorija o
»ne`enji« mo`e braniti pozivanjem na implikature.
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Me|utim, s tom strategijom postoje dva problema. Prvi problem je
usko povezan s na{im prvim razlikovanjem izme|u dva MZT-a. Na{
poludjeli filozof ne samo da mora odbaciti intuicije o neistinitosti – za
njegovu su teoriju problemati~ne i intuicije o istinitosti. Kad za o`enjenog
mu{karca ka`emo da nije ne`enja, to izgleda istinito, ali je prema toj
ludoj teoriji neistina. ^ak i ako mo`ete dati neko dobro obja{njenje za{to
bi ta tvrdnja stvorila neku istinitu implikaturu, to, ~ini se, ne bi puno
pomoglo. Zar ne `elimo izbje}i neistinitost i u onome {to impliciramo
i (pogotovo!) u onome {to zapravo ka`emo? Tako se ~ini da bi bilo neza-
jam~eno tvrditi ono neistinito, ~ak i kad se time stvara istinita implika-
tura. Stoga nije ni ~udo da ve}ina o~igledno uspje{nih MZT-a uklju~uje
odbacivanje prividne neistinitosti pozivanjem na stvaranje neistinite
implikature; nije mi poznat nijedan koji bi prividno istinitu tvrdnju
odbacio pozivanjem na istinite implikature.

Kona~no, `ivotno va`no razlikovanje izme|u dva MZT-a odnosi se
na to kako oni obja{njavaju stvaranje implikatura na koje se pozivaju.
Obrana NVD-a koristila se vrlo op}enitim konverzacijskim pravilom –
»Tvrditi ja~e« – koje se primjenjuje na tvrdnje s bilo kojim sadr`ajem.21

To op}enito pravilo, zajedno s NVD-ovim obja{njenjem sadr`aja tvrdnje
»Mogu}e je da Pind«, stvara implikaturu da S ne zna da P. Za razliku od
toga, obrana lude teorije o rije~i »ne`enja« oslanja se na postuliranje
posebnog pravila koje se odnosi samo na tvrdnje koje uklju~uju termin
»ne`enja«. Opet, tu se pojavljuje opasnost da bude prelagano odbaciti
intuicije. Svaka teorija koja ispu{ta ono {to je zapravo uvjet istinitosti za
neki tip tvrdnje mogla bi jednostavno uvesti uvjet koji nedostaje u izvo-
du, ne kao uvjet istinitosti nego kao uvjet zajam~enog tvr|enja koji stvara
neko posebno pravilo koje se odnosi samo na tvrdnje koje sadr`e rele-
vantan termin, da bi zatim odbacila intuicije o neistinitosti koje }e se
neizbje`no obru{iti na tu teoriju. Ako dopustimo takve poteze, te{ko je
vidjeti kako bismo mogli razlu~iti uvjete istinitosti od uvjeta zajam~enog
tvr|enja. Me|utim, implikature potrebne za za{titu od o~iglednih pro-
tuprimjera va{oj teoriji nije tako lako stvoriti pomo}u op}ih konverza-
cijskih pravila. Ako je va{a teorija ranjiva na prividne protuprimjere u
kojima se relevantne re~enice ~ine neistinite, iako va{a teorija ka`e da su
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istinite, me|utim ako uvjeti istinitosti koje ste predlo`ili i op}a kon-
verzacijska pravila koja se mogu ispitati na veoma razli~itim re~enicama
predvi|aju da }e se u okolnostima koji stvaraju prividne protuprimjere
stvoriti neistinite implikature, ~ini se da to ima zna~ajan potencijal u
smanjivanju {tete od prividnih protuprimjera.

Da zaklju~imo, ta prili~no uspje{na obrana NVD-a po~inje s boljim
kandidatom za MZT-enje: Intuicijom da je tvrdnja neistinita, a suprotna
tvrdnja se tako|er ~ini neistinita, {to ukazuje na to da neku intuiciju treba
odbaciti. Zatim se prividna neistinitost re~enice »Mogu}e je da Pind«, kad
njezin govornik zna da P, odbacuje pozivanjem na stvaranje neistinite
implikature. Kako se ta implikatura stvara, obja{njava se vrlo op}enitim
konverzacijskim pravilom, zajedno s NVD-ovim obja{njenjem sadr`aja
relevantnih tvrdnju. Slaba obrana lude teorije o rije~i »ne`enja«, za raz-
liku od toga, po~inje s lo{im kandidatom za MZT-enje: Intuicijom da je
tvrdnja neistinita a suprotna tvrdnja izgleda istinita, pa bi trebalo odbaciti
obje na{e intuicije, i onu po~etnu i onu njoj suprotnu. Ako se u svojim
obja{njenjima poziva na stvaranje implikatura, onda mora stvoriti te im-
plikature pomo}u posebnih pravila koja se odnose samo na tvrdnje koje
sadr`e relevantne termine. Pa ~ak i tada, nailazi na problem s intuicijama
o istinitosti, te se ~ini da tvrdi da neistinite tvrdnje mogu biti razlo`ne
ako stvaraju istinite implikature.

11.  Evaluacija invarijantisti~kog manevra 
zajam~enog tvr|enja

Sada mo`emo dati ocjenu prigovora kontekstualizmu iz zajam~enog
tvr|enja. Ako smo u dosada{njem istra`ivanju uvjeta pod kojima se
MZT-u mo`e vjerovati bili na pravom tragu, onda je taj prigovor kon-
tekstualizmu pravi primjer MZT-a kojem ne bismo smjeli vjerovati, jer
pada na svakom testu koji smo dosad postavili.

Prvo, u kontekstima s »visokom standardima«, mi se ne suzdr`avamo
samo od pripisivanja znanja istim subjektima za koje rado ka`emo da
znaju u opu{tenijim kontekstima, nego ~ak idemo tako daleko da u tim
prilikama nije~emo da subjekti time znaju. U kontekstima s »niskim stan-
dardima«, ~ini se da je prikladno i istinito re}i da odre|eni subjekti znaju,
i ~ini se neprikladno i neistinito nijekati da znaju, dok se u kontekstima
s »visokim standardima« ~ini prikladno i istinito nijekati da subjekti u
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sli~nom polo`aju znaju, a ~ini se neprikladno i neistinito re}i da znaju.
Koji god skup privida invarijantist, dakle, `eli diskreditirati – bilo da ka`e
da grije{imo o »visokim« ili »niskim« kontekstima – morat }e odbaciti i
privid neistinitosti i (mnogo problemati~nije) privid istinitosti. Poput
na{eg zami{ljenog filozofa koji brani ludu teoriju o uvjetima istinitosti
re~enica o rije~i »ne`enja«, na{ invarijantist prema rije~i »zna« poku{ava
primijeniti MZT na skup podataka koji ne izgleda kao dobar kandidat
za MZT-enje.

Osim toga, nije jasno kako bi se invarijantist pozvao na op}a pravila
o tvr|enju da objasni za{to se stvaraju ti navodni prividi koji zavode na
krivi put. Istini za volju, prigovor kontekstualizmu iz zajam~enog tvr|enja
obi~no zauzima oblik jednostavnog prigovora iz zajam~enog tvr|enja: jed-
nostavno se tvrdi da s kontekstom variraju uvjeti zajam~enog tvr|enja,
a ne istinitosti, da bi se zatim kontekstualist optu`io da je zajam~eno tvr-
|enje pobrkao s istinito{}u. Kad invarijantisti idu dalje od tih jedno-
stavnih manevara, s iznimkom koju }u iznijeti u sljede}em odlomku, ~ini
se da se pozivaju na posebna pravila tvr|enja rije~i »zna«, kao na primjer
»Ako je netko u danim okolnostima dovoljno blizu tome da zna, ne reci
da ne zna, nego da zna.« Naravno ako mu se dopusti da se poziva na
puku mogu}nost da smo zajam~eno tvr|enje pobrkali s istinito{}u ili na
posebna pravila o relevantnom terminu, ~ak i na{ teoreti~ar rije~i »ne-
`enja« mo`e opovrgnuti dokaze protiv njegove teorije.

Iznimka koju sam spomenuo je Ungerova obrana skepti~kog invari-
jantizma u knjizi Ignorance, koja po na{im kriterijima uspje{nog MZT-a
prolazi ne{to bolje. Iako se Unger tamo ne poziva na posve op}enito
konverzacijsko pravilo kao {to je »Tvrditi ja~e«, on je poku{ao tretirati
rije~ »zna« kao instanciju prili~no {iroke grupe pojmova koje naziva »ap-
solutnim« terminima. Precizno izlaganje toga gdje je i kada Unger
povukao liniju izme|u apsolutnih i drugih pojmova izvan je opsega ovog
kratkog ~lanka. Za na{e }e potrebe biti dovoljno nazna~iti da je ta sku-
pina pojmova doista prili~no {iroka i da sadr`i i pojmove kao {to su
»ravno«, »suho«, »uspravno«, »prazno« i »kvadrat«. Iako je, dakle, Unger
zauzeo stajali{te skepti~kog invarijantista, prema kojemu, da bilo koja
tvrdnja oblika »S zna da P« bude istinita, S mora biti u tako jakoj episte-
mi~koj poziciji prema P da je nemogu}e da itko bude u boljoj poziciji
prema bilo kojem iskazu nego {to je S prema P, s rezultatom da nijedno
ili gotovo nijedno na{e pripisivanje znanja nije istinito, on time rije~
»zna« nije u~inio »izoliranim ~udakom« u na{em jeziku, kako se bio

Keith DeRose

248



izrazio. On je, naime, imao sli~nu poziciju i prema drugim apsolutnim
pojmovima kakav je primjerice »ravno«, prema kojoj su povr{ine morale
zadovoljiti vrlo stroge, apsolutne standarde ravno}e da bi re~enica koja
ih opisuje kao »ravne« bila istinita. Op}enito, prema njegovom gledi{tu,
dakle, pozitivne tvrdnje koje sadr`e apsolutne pojmove (kao {to su »S
zna da P« ili »X je ravno«) imaju nevjerojatno zahtjevne uvjete istinitosti,
prema kojima je ve}ina na{ih upotreba takvih tvrdnji neistinita, ali, op}e-
nito, kad osoba, predmet ili situacija koji se opisuju, u trenutnim kon-
verzacijskim namjerama i potrebama budu dovoljno blizu da zadovolje
zahtjevne kriterije za primjenu relevantnog apsolutnog pojma, onda je
zajam~eno neistinito tvrditi da je povr{ina ravna, da osoba zna, itd.

Na Ungera u knjizi Ignorance se, dakle, ne odnosi optu`ba o poziva-
nju na posebno pravilo u zajam~enom tvr|enju kod rije~i »zna«. Posljedica
toga je da je Ungerova obrana invarijantizma na manje skliskom tlu od
MZT-a koji se obi~no upu}uju kontekstualizmu. Me|utim, nekoliko obi-
lje`ja Ungerovog starog invarijantizma zajedno ga ~ine neprivla~nim.

Prvo, Ungerov invarijantizam je skepti~ki invarijantizam. Mislim da
ve}ina ljudi koji odbacuju promjenjive standarde kontekstualizma ne
zami{ljaju da }e stalni standardi {to ih prihva}aju biti tako zahtjevni da
ih obi~ni smrtnici ne mogu zadovoljiti. Me|utim, najbla`e re~eno, nije
jasno da se op}i invarijantizam u pogledu apsolutnih pojmova, kakav
postavlja Unger, mo`e koristiti u obrani umjerenog ili neskepti~kog
invarijantizma, prema kojima }e stalni standardi koji upravljaju uvjetima
istinitosti re~enica koje sadr`e apsolutne pojmove biti dovoljno niski da
ih je mogu}e zadovoljiti, jer takva umjerena teorija ne}e mo}i iskoristiti
Ungerovu teoriju tvr|enja u kojoj se utvr|uje da li je dano vjerovanje
dovoljno blizu tome da bude znanje, kako bi se moglo takvim nazvati.
Drugo, cijena op}enitosti Ungerove teorije jest da se nemogu}e zahtjevni
standardi i posljedi~na sistemska neistinitost onoga {to govorimo {ire na
veliki dio na{eg jezika. Tako na kraju dolazimo do toga da govorimo ne-
istinu svaki put kad fizi~ku povr{inu opi{emo kao »ravnu« ili kad neki
od brojnih »apsolutnih« pojmova upotrijebimo onako kako smo ih na-
vikli upotrebljavati. Prili~no sam uvjeren da bi ve}ina ljudi smatrala op}i
kontekstualisti~ki pristup apsolutnim pojmovima daleko plauzibilnijim
od tako bespo{tedno zahtjevnog invarijantisti~kog pristupa. Kona~no, ne
primjenjuju}i posve op}enito pravilo koja ima o~ito ispravne primjene,
kao {to je »Tvrditi ja~e«, Unger u knjizi Ignorance gubi veliki dio polu-
ge kojom zagovara svoje stajali{te. Njegovo pravilo tvr|enja glasilo bi
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otprilike ovako: »Kad je x dovoljno blizu prema trenutnim konverzacij-
skim namjerama i potrebama, da bi se zadovoljili semanti~ki zahtjevi za
‘F’, gdje je ‘F’ apsolutni pojam, prikladno je opisati x kao F.« Ali na ras-
polaganju je i op}a kontekstualisti~ka teorija o upotrebi onoga {to Unger
naziva »apsolutnim« pojmovima, koja izbjegava sistemsku neistinitost pa
je te{ko vidjeti odakle taj pritisak da se prihvati zahtjevna invarijantisti~ka
teorija. Za razliku od toga, MZT koji se koristi pravilom kakvo je
»Tvrditi ja~e« bit }e u prednosti po tome {to se temelji na pravilu koje
smo motivirani prihvatiti nezavisno. Stoga ne mislim da }e mnogi biti
u isku{enju prihvatiti Ungerov stari pristup.

Ve}ina ljudi, koje razmatranja poput onih ugra|enih u prigovor iz
zajam~enog tvr|enja razuvjere u prihva}anju kontekstualizma, ne sma-
traju da prihva}aju ne{to tako radikalno kao {to je Ungerov op}i pristup
bespo{tedne strogosti i sistemske neistinitosti za velike dijelove na{eg
jezika. No, koliko ja vidim, tada ih na to nije ponukalo ni{ta drugo nego
jednostavni MZT koji jadno pada na svim razumnim kriterijima koje
smo uspjeli prona}i za uspje{nost MZT-a. Naravno, poneki invarijantist
mo`da na|e uspje{niji na~in da se odbace ~injenice koje idu u prilog kon-
tekstualizmu, koji ja ne vidim. No do danas, koliko mi je poznato, takvog
obja{njenja nema. A ~ak i ako se mo`e prona}i neko op}e pravilo, potre-
bno invarijantistu, koje bi donekle popravilo {tetu, ~ini se da stvaranje
implikatura obe}ava samo odbacivanje intuicija neistinitosti {to ih invari-
jantist mora odbaciti, a ~ini se da je nemo}no protiv intuicija istinitosti
koje redom idu na {tetu invarijantistovoj poziciji, iz razloga koje smo
naveli. Ukratko, ~ini se da je prigovor kontekstualizmu iz zajam~enog
tvr|enja paradigmati~an slu~aj nemo}nog MZT-a.
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Poglavlje 9

Racionalnost
Keith Lehrer

^ovjek je racionalno bi}e, tako barem ka`e Aristotel.1 No, {to je racional-
nost? Racionalnost je upotrebljavanje razuma da bi se postigla odre|ena
razina razumnosti ili nerazumnosti. Biti racionalan zna~i biti krajnje razu-
man, jednako kao {to biti iracionalan zna~i biti krajnje nerazuman. Posto-
je razne vrste racionalnosti i mnoga razlikovanja vezana uz nju. Ponajprije,
tu je razlikovanje izme|u prakti~ke i teorijske racionalnosti. Zatim, raz-
likovanje izme|u sinkroni~ke ili stati~ne racionalnosti i dijakroni~ke ili
dinami~ne racionalnosti. Kao tre}e, postoji i razlikovanje izme|u osobne
i interpersonalne racionalnosti. Kombinacije tih triju vrsta racionalnosti,
daju osam vrsta racionalnosti:

Prakti~ka, personalna, stati~na
Prakti~ka, personalna, dinami~na
Prakti~ka, interpersonalna, stati~na
Prakti~ka, interpersonalna, dinami~na
Teorijska, personalna, stati~na
Teorijska, personalna, dinami~na
Teorijska, interpersonalna, stati~na
Teorijska, interpersonalna, dinami~na.

Mogu}a su i druga razlikovanja i podjele, no ovdje }e razumijevanje na-
vedenih osam vrsta biti dostatno. Zapo~nimo na{ prikaz razmatranjem
personalne sinkroni~ne racionalnosti. Time se ne tvrdi da je taj oblik
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racionalnosti, u filozofskom smislu, prvotan u odnosu na ostale, ve} je
rije~ o tradicionalnoj po~etnoj to~ki, koja mnogo toga razja{njava.

1.  Prakti~ka racionalnost

Razmotrimo personalnu, prakti~ku racionalnost u datom trenutku. Tu je
obi~no rije~ o racionalnosti vezanoj uz ono {to pojedinac ~ini, namjerava
u~initi ili, jednostavno, {to preferira u~initi. Prakti~na racionalnost ove
vrste, kao i one drugih vrsta, bavi se razumskim procjenjivanjem. Procje-
njivanje se temelji na nekom cilju – ostvarivanju ne~eg vrijednog, izvrsnog
ili jednostavno po`eljnog. Postupci osobe nesposobne za razumske pro-
cjene mogu biti jednaki postupcima racionalne osobe, mogu se ~initi kao
da doista jesu postupci racionalne osobe, ali takva osoba ne mo`e biti
ni racionalna ni iracionalna. Racionalna osoba je ona koja slijedi razum,
a uloga razuma je procjenjivanje onoga {to osoba ~ini ili `eli u~initi.

Tradicionalno stajali{te o toj ulozi razuma vidi razum kao refleksivnu
aktivnost. Razum razvrstava vjerovanja na racionalna i iracionalna, tek
mo`da dozvoljavaju}i nekima da ostanu neutralna. Ta aktivnost razuma
uklju~uje razmi{ljanje o vjerovanjima koje nadilazi prvu razinu vjerovanja,
i uzdi`e se na vi{u razinu, metarazinu, mi{ljenja o njima. To je stajali{te
koje i sam zastupam, no dr`im da pitanje djeluje li razum uvijek na toj
metarazini ili mo`e djelovati i samo na prvoj razini treba ostati otvoreno.2

U potonjem slu~aju, jedno bi nas vjerovanje navelo da preispitamo osta-
la, u slijedu zaklju~aka koji ostaju na istoj razini.

Jedno uobi~ajeno vi|enje racionalnosti, ~iji je najistaknutiji zagovaratelj
bio Hume, moglo bi se nazvati instrumentalnom teorijom racionalnosti.
Ona tvrdi da je razum samo sredstvo koje slu`i ovom ili onom cilju.3
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Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 19986).



Prema instrumentalnom vi|enju racionalnosti, osoba je, ~ine}i ili preferi-
raju}i ne{to, racionalna ako i samo ako ono {to ~ini ili preferira pred-
stavlja razumno sredstvo za ostvarenje nekog cilja, odnosno, sredstvo
koje se razumski mo`e prihvatiti za ostvarivanje nekog cilja. Takvom se
stajali{tu mogu uputiti dva izravna prigovora. Ponajprije, ono {to se ~ini
ili preferira mo`e se preferirati ili ~initi kao cilj, a ne kao sredstvo za
ostvarenje cilja. Kao drugo, pitanje racionalnosti samog ostvarivanja cilja
ostaje otvoreno. Ta su dva prigovora usko povezana. Ukoliko se ne{to
preferira ili ~ini kao cilj, to ne bi moglo biti racionalno u instrumental-
nom pogledu. To, naravno, ne zna~i da bi bilo iracionalno jer mogu}e je
da ono {to se ~ini ili preferira kao cilj nije ni racionalno ni iracionalno.
No, ukoliko cilj nije racionalan, ~ini se da iz toga proizlazi kako ni sred-
stvo za njegovo ostvarenje ne mo`e biti racionalno, ~ak i ako je uspje{no
u ostvarivanju cilja.

Instrumentalna teorija racionalnosti implicira jo{ jednu tezu {to ju je
zagovarao Hume; razum samo slu`i na{im ciljevima i stoga ih ne mo`e
vrednovati. Tu }u tezu u nastavku nazivati autonomno{}u ciljeva.4 U
`ivotu razuma ciljevi su autonomni, i nisu podlo`ni razumskom procje-
njivanju kako bi se odredilo jesu li su racionalni ili ne.

Za{to bi se filozof priklanjao tezi o autonomnosti ciljeva? Za to po-
stoje dva razloga. Prvi bi se mogao nazvati nepotpuno{}u sudova o
racionalnosti. U slu~aju kada se na temelju postupaka neke osobe, donese
sud da je ona iracionalna, prije nego takav sud prihvatimo, mogli bismo
se zapitati koja je bila svrha djelovanja te osobe. Mogu}e je da nam se
osoba ~ini iracionalnom dok ne znamo ~emu te`i, no nakon {to saznamo,
vi{e nam se ne ~ini takvom. Ako netko puni svoje ladice omotima slat-
ki{a, to nam se mo`e ~initi iracionalnim, ali samo dok ne saznamo da
nakon {to skupi deset tisu}a omota mo`e osvojiti putovanje na Havaje.

Drugi razlog za prihva}anje autonomnosti ciljeva je argument
beskona~nog regresa. Mogu}e je u~initi jedno da bi se ostvarilo ne{to
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drugo, drugo da bi se ostvarilo tre}e i tako dalje, no naposljetku postaje
jasno da taj slijed mora zavr{iti u nekom cilju kojem te`imo radi njega
samog. Taj cilj mora biti vrijedan sam po sebi ili }emo zapasti u regre-
ssus in infinitum u `ivotu razuma. Postoje i drugi razlozi na koje bi se
moglo pozvati u obrani autonomnosti ciljeva, no dva navedena su naj-
istaknutija. Prema instrumentalnoj teoriji, racionalnost osobe zavisi o
tome ~emu ona te`i, a krajnji cilj te`nje mora biti neki cilj kojem se te`i
radi njega samog.5

Moramo li se slo`iti s instrumentalnom teorijom racionalnosti i
autonomno{}u ciljeva koju ona implicira? Valja primijetiti da nam nepot-
punost sudova o racionalnosti otkriva samo to da racionalnost onoga {to
~inimo zavisi o ciljevima kojima te`imo, no ne dokazuje da osoba ne
mo`e biti iracionalna i ujedno te`iti nekom cilju. Osobu koja ~ini ne{to
da bi ostvarila iracionalan cilj, ako takvi postoje, moglo bi se smatrati
iracionalnom u onom {to ~ini, ~ak i ako to {to ~ini predstavlja racional-
no sredstvo za ostvarivanje njezinog iracionalnog cilja. Stoga je argument
nepotpunosti i sam nepotpun.

Mo`emo li ga podr`ati i odr`ati uz pomo} argumenta beskrajnog
regresa? To je ve} te`e pitanje, no odgovor ponovno mora biti negati-
van. Doista jest nemogu}e da za djelovanje neke osobe mo`e postojati
beskona~no mnogo razloga, no racionalnost te`nje za ostvarenjem nekog
cilja mo`e biti posljedica nekog sustava preferencija koji nudi razloge za
te`nju k svakoj od stvari kojima ta osoba te`i.

Moglo bi se smatrati da uobi~ajena vi|enja racionalnosti po na~elu
maksimizacije o~ekivane korisnosti, kao {to je Jeffreyevo, nude takav sus-
tav.6 Pretpostavimo da osoba posjeduje preferencije koje su potpune i
dosljedne za sve parove alternativa. To implicira da za svake dvije alter-
native ta osoba preferira jednu od njih ili je indiferentna. Slu`e}i se
bayesianskim metodama, iz takvih je preferencija mogu}e ekstrapolirati
funkciju korisnosti u alternative i funkciju vjerojatnosti u pretpostavke.
Prema takvom vi|enju racionalna osoba je ona koja maksimizira o~ekiva-
nu korisnost. Bavljenje pojedinostima takvog pristupa odvelo bi nas van
granica ove studije, no intuitivna ideja je da sposobnost uspore|ivanja
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parova omogu}uje ekstrapolaciju korisnosti do razine preferencije i vjero-
jatnosti do razine vjerovanja. Racionalan je onaj izbor koji maksimizira
o~ekivanja, a odre|uje se kao produkt korisnosti i vjerojatnosti. Na kom-
parativnim preferencijama mogu}e je utemeljiti i druge, manje idealizi-
rane matemati~ke prikaze. Ako preferiram neku alternativu, u odnosu na
bilo koju drugu, tada je, u smislu tih preferencija, racionalno da izaberem
tu alternativu. No, to nas ne vodi do nu`nog prihva}anja stajali{ta da je
svaka preferencija utemeljena na nekom skupu po sebi vrijednih ciljeva.
Dovoljno je da smo u stanju dosljedno sistematizirati svoje preferencije.

No, takvom je gledi{tu mogu}e navesti jedan prigovor. Rije~ je o
tome da preferencije, temeljna uspore|ivanja parova, mogu po sebi biti
iracionalne. Ako osoba maksimizira o~ekivanu korisnost u slu~aju u
kojem su njezine preferencije iracionalne, iako dosljedne, tada korisnost
i vjerojatnost na kojima se temelji maksimiziranje o~ekivane korisnosti
tako|er mogu biti iracionalne, {tovi{e mogu biti sasvim sulude. No,
va`no je shvatiti da pozivanje na neke po sebi vrijedne ciljeve ne pred-
stavlja rje{enje tog problema, a razlog za to je o~igledan. Ono {to netko
iracionalan dr`i vrijednim po sebi mo`e dati koherentni skup preferen-
cija, no i dalje biti sasvim suludo. Mogu preferirati neki cilj u odnosu
na sve druge, na primjer skupljanje upotrijebljenih `vaka}ih guma i nji-
hovo lijepljenje u album, i pritom biti sasvim lud. Zaklju~ak je da ~isto
instrumentalna racionalnost, bilo kao tradicionalni koncept sredstava i
ciljeva, bilo u modernoj verziji, kao o~ekivana korisnost, sadr`i odre|eni
nedostatak glede racionalnosti onog ~emu te`imo, racionalnosti na{ih
preferencija, i to je problem kojeg moramo rije{iti. Pozivanje na vrijed-
no po sebi ne rje{ava ga. Problem se samo ponavlja na razini po sebi
vrijednih ciljeva. Za{to su oni racionalni? Ako odgovorite: »Jednostavno
jesu!«, priznaju}i da je nemogu}e racionalno objasniti za{to je racionalno
te`iti onome {to vrednujemo kao ciljeve, samo ste zamijenili regressus in
infinitum iracionalnom pretpostavkom.

Razmi{ljanja koja slijede mo`da }e uspjeti razjasniti za{to su filozofi
bili instrumentalisti u pogledu razuma i prihva}ali doktrinu autonom-
nosti ciljeva. Dr`ali su da je beznadno poku{avati zastupati racionalnost
ciljeva, jer, bez obzira na to koje ciljeve pretpostavimo, ba{ kao {to je
slu~aj s preferencijama, pitanje racionalnosti se postavlja iznova. Za{to je
taj cilj racionalan? I kako bi se druga~ije moglo odgovoriti osim pozvati
se na jo{ jedan cilj, {to }e samo dovesti do jo{ jednog pitanja iste vrste.
Radije nego da tragamo za ciljevima racionalnim po sebi, za koje nikad
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ne mo`emo dokazati da su takvi, trebamo priznati da razum mo`e slu`iti
samo kao instrument za prihva}anje sredstava ili, u modernoj formulaciji,
za maksimizaciju o~ekivane korisnosti. Za{to postavljati pitanja na koja
nije mogu}e odgovoriti? Bolje je priznati ograni~enja razuma nego mu
zadati nemogu}i zadatak.

No, postoji alternativa instrumentalizmu koju su mo`da odabrali oni
{to se ~esto citiraju kao zagovornici instrumentalizma. Na primjer
Aristotel koji je bio pobornik prakti~nog silogizma kao izvora racionalnog
izbora.7 Ta alternativa izbjegava i regressus in infinitum i iracionalnu pret-
postavku. Aristotel je rekao da je ~ovjek racionalno bi}e. Teorija koja
izbjegava i regresiju i iracionalnost, proizlazi iz te jednostavne tvrdnje, jer
postavlja racionalnost osobe u sredi{te. Zapo~nimo s pretpostavkom da
je osoba racionalna. To nam daje razlog da zaklju~imo da su ciljevi ili pre-
ferencije te osobe racionalni, naime da je ta osoba racionalna. Netko bi,
svakako, mogao upitati za{to je osoba racionalna, a dio odgovora je, narav-
no, i to da su procjene osobe koja se koristi razumom racionalne. Dakle
preferencije su racionalne jer je osoba racionalna, a osoba je racionalna,
djelomi~no, jer su njezine preferencije racionalne. Krug je toliko uzak da
prijeti gu{enjem `ivota razuma u svojoj om~i.

No, tu om~u mo`emo olabaviti bez muke. Racionalnost preferencija
obja{njava se racionalno{}u osobe.8 Racionalnost osobe je obja{njavaju}a
i ~ini preferencije racionalnim. Naravno, racionalna osoba mora donositi
racionalne procjene, ali racionalnost osobe je ono {to obja{njava racional-
nost svega ostalog. Iako racionalnost preferencija potvr|uje zaklju~ak da
je osoba racionalna, a druge preferencije bi ga negirale, racionalnost
osobe je ta koja obja{njava racionalnost preferencija, a ne obratno. Kao
analogiju mo`emo uzeti ~injenicu da zakon gravitacije obja{njava kre-
tanje dvaju tijela, iako kretanje dvaju tijela potvr|uje zakon.

Razmotrimo sljede}i zaklju~ak o racionalnosti preferencije:

1. Ja sam racionalan.
2. Preferiram A.
3. Racionalan sam u onom {to preferiram. (Iz 1)
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4. Racionalan sam u svom preferiranju A. (Iz 2 i 3)
5. Preferiram A kao sredstvo za ostvarenje cilja E.
6. Racionalan sam u svom preferiranju A kao sredstva za ostvarenje cilja

E. (Iz 4)

Jasno je da premisa 1 predstavlja gornju premisu. Zaklju~ivanje iz te pre-
mise izazivaju odre|ena pitanja. Premisa 3, na primjer, ne predstavlja va-
ljanu deduktivnu konsekvenciju premise 1, jer ~ak i ako jesam racionalan,
bilo bi brzopleto zaklju~iti da sam racionalan u svemu {to preferiram.
Zaklju~ivanje nije deduktivno, ve} induktivno i obja{njavaju}e, no naj-
temeljnije pitanje je kako mo`emo opravdati prihva}anje i upotrebu te
premise. Je li rije~ o iracionalnoj pretpostavci? Ako me netko upita za{to
prihva}am tu premisu, moram li odgovoriti: »Jednostavno je prihva-
}am!«, a u suprotnom slu~aju zapasti u regressus in infinitum? Da bismo
odgovorili na ta pitanja, moramo skrenuti smjer diskusije od prakti~ne
prema teorijskoj racionalnosti, jer pitanje »Za{to je racionalno prihvatiti
neku premisu?« je teorijsko.

2.  Teorijska racionalnost

Pitanja vezana uz teorijsku racionalnost sli~na su onima vezanim uz prak-
ti~ku, uz, mo`da, jednuj razliku. Prakti~ka racionalnost bavi se preferen-
cijama i djelovanjem. Teorijska racionalnost bavi se zaklju~ivanjem i
prihva}anjem. Ba{ kao {to se pitamo o svrsi preferencija i djelovanja neke
osobe, te se suzdr`avamo od dono{enja sudova o racionalnosti dok ne
razumijemo ~emu osoba svojim preferencijama i djelovanjem te`i, tako se
pitamo i o svrsi zaklju~ivanja i prihva}anja neke osobe, te se suzdr`avamo
od dono{enja stavova o racionalnosti dok ne razumijemo ~emu osoba svo-
jim zaklju~ivanjem i prihva}anjem te`i. Razlika je u tome {to se pretpo-
stavlja da zaklju~ivanje i prihva}anje imaju svrhu ~ak i ako se ne navodi
nikakva druga, a ta je svrha do}i do istine uz pomo} zaklju~ivanja i tu
istinu prihvatiti. Bilo bi svakako pogre{no pretpostaviti da prihva}anje
istine kao svrha, prihva}anje ne~ega ako i samo ako je istinito, naturali-
zira objektivnost, jer istina je dio semantike, a ne prirodne znanosti, te je
s naturalisti~kog stajali{ta jednako problemati~na kao i racionalnost.

Bez obzira na to, prirodno je, u smislu istine kao svrhe, podvr}i
racionalnost semantici. Kao posljedica, ~esto se pretpostavlja da je istina
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cilj zaklju~ivanja i prihva}anja, a time i teorijske racionalnosti, i to na
na~in koji zatvara pitanje cilja teorijske racionalnosti i ve} na po~etku
izbjegava regressus in infinitum. [tovi{e, s istinom kao ciljem, razum
postaje instrument ostvarenja tog cilja te se tako usvaja instrumentalno
vi|enje teorijske racionalnosti. No, to gledi{te nije osvojilo svoj prostor
u filozofiji bez borbe, a ta ~injenica nam otkriva tajnu skrivenu u samom
srcu teorijske racionalnosti.

Neki su dr`ali da postoje i vrjednije stvari od istine kao cilja; dva
najistaknutija primjera su mo} obja{njavanja i informativnost sadr`aja.9

Zapravo, zbog tih drugih svrha, vrlo ~esto riskiramo mogu}nost da ono
{to prihva}amo u znanstvenom kontekstu, sadr`i pogre{ku. Povijest
znanstvenih teorija u~i nas da su se mnoge vode}e teorije svog vremena,
pa ~ak i one {to ih je zagovarao Newton, pokazale pogre{nim, te stoga
mo`emo zaklju~iti da }e se i vode}e teorije na{eg vremena tako|er poka-
zati pogre{nim. No, priznaju}i da postoji velika mogu}nost gre{ke, mi
ih svejedno prihva}amo zbog njihove mo}i obja{njavanja i informativ-
nosti sadr`aja. Ukoliko je na{ jedini cilj prihvatiti teoriju ako i samo ako
je istinita, utoliko se ~ini da bismo, prilikom promi{ljanja tog aspekta
cilja koji nas navodi na prihva}anje samo onog istinitog, trebali odbaciti
sposobnost zaklju~ivanja. Taj bismo prigovor mogli poku{ati izbje}i tvrd-
njom da cilj o kojem je rije~ sadr`i dva podre|ena cilja: (a) prihva}anje
ne~eg ako je istinito, (b) ne prihva}anje ne~eg ako nije istinito, {to nas
vodi u dva razli~ita smjera. Dio (a) vodi nas do slobodnog oku{avanja
sre}e prilikom prihva}anja, ne bismo li dohvatili istinu, dok nas dio (b)
vodi do kategori~kog neprihva}anja da bismo izbjegli gre{ku, no ako
`elimo slijediti oba smjera, na{e interese u ta dva aspekta istinitosti kao
cilja moramo dovesti u ravnote`u. No, kada jednom krenemo tom sta-
zom mi{ljenja, otkrivamo da ono {to smo isprva pretpostavljali o cilju
teorijske racionalnosti nije sve.

Na{ teorijski cilj je zapravo zaklju~ivanje i prihva}anje onog {to je vri-
jedno zaklju~ivanja i prihva}anja, ali, iako ono {to je naj~e{}e vrijedno
zaklju~ivanja i prihva}anja jest istina, to nije sve. Ponajprije, kao {to smo
ve} primijetili, riskiranje istine radi drugih teorijskih ciljeva ne mo`e se
ve} na po~etku odbaciti kao nelegitimno. Kao drugo, i mo`da klju~no,
racionalnost nije samo prihva}anje onog istinitog. Pretpostavimo da pri-
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hva}amo ono istinito ali iz pogre{nih razloga, razloga koji nisu vrijedni
na{eg povjerenja. U tom slu~aju, iako mo`emo biti uspje{ni u tra`enju
istine, ipak ostajemo iracionalni. Ukoliko vjerujem nekome za koga znam
da je glupan, a on je tek pukom sre}om u tom slu~aju u pravu, moglo bi
se re}i da sam iracionalan u svom prihva}anju onog {to mi glupan govori,
iako je to u {to vjerujem istinito. [tovi{e, taj primjer nerazumnog prihva-
}anja istinitog, mo`emo poja~ati uz malo ma{te. Zamislimo glupavog
filozofskog entuzijasta po imenu Cardupe, koji ~ita Descartesove Medi-
tacije.10 Kad Descartes, kako bi olak{ao hiperboli~ko prikazivanje sumnje,
opisuje mo}nog demona, Cardupe dr`i da Descartes tvrdi da takav zloduh
doista postoji, te, o~aran Descartesom, zaklju~uje kako je ovaj u pravu.
Odlu~uje formulirati sva svoja vjerovanja u skladu s tim ~udesnim uvidom
te, kad se osjeti ponukan povjerovati u ne{to, svom vjerovanju pa`ljivo
dodaje demonski prefiks, ‘Demon me prijevarom naveo da povjerujem…’
Cardupe je savjestan u svojoj dosljednosti, ma koliko glup bio, te uvijek
dodaje cardupski prefiks. Kad bi zloduh kojeg je Descartes opisao doista
postojao Cardupe bi bio u pravu, a mi svi u krivu, no ipak ne bi bio
racionalan bez obzira na sve svoje prefikse i pravu istinu.

^injenica je da mi te`imo zaklju~ivanju i prihva}anju onoga {to je
vrijedno zaklju~ivanja i prihva}anja, na na~in dostojan na{eg povjerenja.
Izre~eno u prvom licu jednine to glasi: Te`im zaklju~ivanju i prihva}anju
onoga {to je vrijedno zaklju~ivanja i prihva}anja. U ve}ini slu~ajeva, isti-
na se podudara s onim {to je vrijedno prihva}anja. Pogre{na obja{njenja
i informacije, ~esto nisu vrijedne na{eg zaklju~ivanja i prihva}anja, ali ne
i uvijek, kao {to nam to ilustrira Newtonov primjer. Primjeri koje smo
razmotrili pokazuju da teorijsku racionalnost nije mogu}e jednostavno
reducirati na zaklju~ivanje i prihva}anje usmjereno k istini.

Suo~eni s problemima vezanim uz teorijsku racionalnost, moramo li
birati izme|u beskona~ne regresije i iracionalnih pretpostavki? Odgovor
je negativan, jer mo`emo izbje}i oboje. Ponovo }u, iz perspektive prvog
lica, zapo~eti pretpostavkom da sam racionalan. Zaklju~ak se dalje izvodi
na sljede}i na~in:

1. Ja sam racionalan.
2. Prihva}am P.
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3. Racionalan sam u onom {to prihva}am. (Iz 1)
4. Racionalan sam u svom prihva}anju P-a. (Iz 2 i 3)
5. Prihva}am P kao sredstvo dola`enja do istine.
6. Racionalan sam u svom prihva}anju P-a kao sredstva za dola`enje do

istine. (Iz 4)

Zaklju~ak prvenstveno zavisi o premisi 3 koja se izvodi iz premise 1. To
izvo|enje, kao i izvo|enje premise 4 iz premisa 2 i 3, induktivno je i
obja{njavaju}e, a ne deduktivno, i to iz razloga koje }u uskoro objasniti.
No, jasno je da su premise 1 i 3 klju~ne. One su, naravno, i same prihva-
}ene te se postavlja pitanje je li racionalno prihvatiti ih, i ako jest, za{to.
Moramo li na pitanje, za{to je racionalno prihvatiti premisu 1, odgo-
voriti ‘Jednostavno jest!’ i ostati zadovoljni neobja{njenom iracionalnom
pretpostavkom?

No, tu je pretpostavku mogu}e izbje}i. Zamijenimo, u navedenom
zaklju~ku, varijablu P premisom 1. Dobit }emo ovaj slijed:

1. Ja sam racionalan.
2. Prihva}am da sam racionalan.
3. Racionalan sam u onom {to prihva}am. (Iz 1)
4. Racionalan sam u svom prihva}anju toga da sam racionalan. (Iz 2 i 3)
5. Prihva}am ~injenicu da sam racionalan kao sredstvo dola`enja do

istine.
6. Racionalan sam u svom prihva}anju ~injenice da sam racionalan kao

sredstva za dola`enje do istine. (Iz 4)

Zaklju~ak nam pokazuje da ukoliko sam racionalan, tada je racionalno i
moje prihva}anje ~injenice da sam racionalan, a moja racionalnost obja-
{njava i za{to je to prihva}anje racionalno. Racionalnost mog prihva}anja
da sam racionalan obja{njena je mojom racionalno{}u u onom {to pri-
hva}am. Takvo obja{njenje doista se vrti u krugu. Krajnje obja{njenje
racionalnosti mog prihva}anja da sam racionalan jest sama moja racional-
nost. Predstavlja li to klju~ni nedostatak u na{em zaklju~ku?

Iako je kru`no, to obja{njenje izbjegava iracionalnu pretpostavku.
Racionalnost mog prihva}anja nije ne{to {to pretpostavljamo bez
obja{njenja. [tovi{e, obja{njenje mora biti regresivno, kru`no ili zavr{avati
iracionalnom pretpostavkom. Izneseni zaklju~ak pokazuje prednosti
kru`nog obja{njenja. Moja upotreba premise o mojoj racionalnosti u
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iznesenom zaklju~ku nu`no vodi do konkluzije da je racionalno prihvatiti
premisu o racionalnosti zajedno s drugim stvarima koje prihva}am. Moja
upotreba premise da sam Keith Lehrer ne vodi nu`no do konkluzije da
je racionalno prihvatiti tu premisu. Da bih stigao do toga potrebne su
mi prva i tre}a premisa iz gore navedenog zaklju~ka. Kru`no obja{njenje
{to ga implicira premisa 1 obja{njava nam za{to je racionalno prihvatiti
tu premisu. Naravno, samo kru`no obja{njenje implicira i to da je ne-
u~inkovito protiv skeptika koji pori~e moju racionalnost, jer kru`no argu-
mentiranje protiv skeptika predstavljalo bi izbjegavanje problema. No,
ovdje `elimo objasniti za{to se mo`emo smatrati racionalnima, a ne
dokazati da skeptik nije u pravu.

Primijetili smo da u oba zaklju~ka, u slu~aju prakti~ne i u slu~aju teo-
rijske racionalnosti, postoje izvo|enja koja nisu deduktivna. Izvo|enje iz

Racionalan sam

prema

Racionalan sam u onome {to prihva}am

ili

Racionalan sam u onome {to prihva}am

Nije deduktivno jer iz moje racionalnosti logi~ki ne proizlazi da sam
nu`no racionalan u svemu {to ~inim. Moja racionalnost opisuje sklonost
da budem racionalan u onome {to ~inim. Stoga se zaklju~ci da sam racio-
nalan u onom {to ~inim, onome {to prihva}am i onome {to preferiram,
izvode induktivno a ne deduktivno iz premise koja opisuje tu sklonost.
Sli~no tome, izvo|enje iz premise

Racionalan sam u onome {to preferiram

i

Preferiram da P

prema

Racionalan sam {to preferiram da P

te iz premise

Racionalan sam u onome {to prihva}am
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i

Prihva}am da P

prema

Racionalan sam {to prihva}am da P

nije deduktivno iz istog razloga. Premise

Racionalan sam u onome {to preferiram

i

Racionalan sam u onome {to prihva}am

opisuju sklonosti da budem racionalan u svojim preferencijama i prihva-
}anjima, no iz njih logi~ki ne slijedi da sam nu`no racionalan u svemu
{to preferiram i prihva}am.

3.  Racionalnost zaklju~ivanja

Takva razmi{ljanja ukazuju na povezanost racionalnosti i zaklju~ivanja.
Konkluzije obaju dokaza su, naravno, rezultat zaklju~ivanja i pretpo-
stavljaju racionalnost mog zaklju~ivanja. To pred mene stavlja problem
poku{aja obja{njenja racionalnosti zaklju~ivanja, pri ~emu se ponovno
javlja isti problem biranja izme|u regresa i iracionalne pretpostavke s
kojim smo se suo~ili bave}i se racionalno{}u preferencija i prihva}anja.
Sre}om, rje{enje problema ponovno mo`emo na}i u kru`nom obja{njenju.

Ponovno }u zapo~eti premisom o mojoj racionalnosti, a zavr{it }u
zaklju~kom o racionalnosti mog zaklju~ivanja, uklju~uju}i i moje zaklju-
~ivanje o racionalnosti premise o mojoj racionalnosti. Zaklju~ak o
racionalnosti mog zaklju~ivanja izvodim na sljede}i na~in:

1. Ja sam racionalan.
2. Zaklju~ujem P.
3. Racionalan sam u onom {to zaklju~ujem. (Iz 1)
4. Racionalan sam u svom zaklju~ivanju da P. (Iz 2 i 3)
5. Zaklju~ujem P kao sredstvo dola`enja do istine.
6. Racionalan sam u svom zaklju~ivanju da P kao sredstvu za dola`enje

do istine. (Iz 4)
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Ako se postavlja pitanje o tome jesam li racionalan u svom zaklju~ivanju
iz premise 1, {to je dio mog zaklju~ivanja, varijablu P mogu zamijeniti
upravo premisom 1 i do}i do sljede}ih zaklju~aka

Racionalan sam u svom zaklju~ivanju da sam racionalan

te naposljetku

Racionalan sam u svom zaklju~ivanju da sam racionalan, kao sred-
stvu za dola`enje do istine.

Taj zaklju~ak predstavlja rje{enje problema indukcije, a tako|er i problema
dedukcije, jer to su problemi obja{njavanja za{to je zaklju~ivanje racional-
no.11 Ono {to obja{njava za{to je racionalno do}i do zaklju~ka da sam
racionalan jest sama moja racionalnost. Moja racionalnost obja{njava
za{to sam racionalan u onome {to preferiram, prihva}am i kako zaklju-
~ujem. Naravno, racionalnost mojih pojedinih prihva}anja, preferencija i
zaklju~ivanja potvr|uje zaklju~ak o mojoj racionalnosti, ali moja racional-
nost je ono {to obja{njava racionalnost mojih preferencija, prihva}anja i
zaklju~ivanja.

4.  Dijakroni~ka racionalnost

U dosada{njem dijelu rasprave bavili smo se prakti~kom i teorijskom
racionalno{}u koja je personalna i sinkroni~ka. ^im se upitamo {to osobu
~ini racionalnom, uvi|amo potrebu za nadila`enjem te razine. Jer odmah
je jasno da gore izneseni zaklju~ci, iako vode do konkluzija o mojoj racio-
nalnosti, ne mogu objasniti {to me ~ini racionalnim. Navedeni zaklju~ci
vode do konkluzije da sam racionalan u onome {to prihva}am, preferi-
ram i kako zaklju~ujem, no takav na~in dokazivanja nije dovoljan da bi
me u~inio racionalnim. Ti zaklju~ci, {tovi{e, zavise o premisi da sam
racionalan. Jednako bi mogla zaklju~ivati i osoba koja nije racionalna.
Dakle, {to me ~ini racionalnim? Odgovor nas mora odvesti s onu stranu
sinkroni~kog i dijakroni~kog, te vodi izravno u paradoks.

Dijakroni~ka racionalnost vezana je uz to kako mijenjamo svoje pre-
ferencije, prihva}anja i na~ine zaklju~ivanja. [tovi{e, na{a sinkroni~ka
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racionalnost o~ito zavisi o na{em napretku u na~inu na koji ~inimo te
stvari, a to je posljedica mijenjanja na~ina na koji ih ~inimo. Na{a sposo-
bnost da ispravljamo vlastite pogre{ke i u~imo iz iskustva promi{ljaju}i
o njemu obja{njava na~in na koji stje~emo sposobnost da budemo
racionalni u onome {to sada ~inimo, preferiramo, prihva}amo i kako
zaklju~ujemo. To vodi izravno do paradoksa dijakroni~kog razuma. Jer
svaki puta, uklju~uju}i i sada{nji, pretpostavljamo da smo racionalni, no
to smo tako|er svaki puta pretpostavljali i u pro{losti i to kao prvu pre-
misu zaklju~ka o na{oj racionalnosti pa ipak smo promijenili na{u sklo-
nost prema onome {to preferiramo, prihva}amo i kako zaklju~ujemo. No,
ako promijenimo na{u sklonost, ~ini se da prije nego {to smo je promi-
jenili nismo bili racionalni te je stoga prva premisa na{e racionalnosti
svaki puta bila pogre{na. Paradoks je u tome {to se ~ini da pretpostavlja-
mo da smo racionalni, kako bismo do{li do zaklju~ka da nismo.

Rje{enje paradoksa zavisi o razumijevanju ~injenice da na{a sinkroni~-
ka racionalnost zavisi o na{em pridr`avanju racionalnosti na~ina na koji
se mijenjamo. Na{a se sinkroni~ka racionalnost djelomi~no sastoji od na{e
racionalnosti u mijenjanju onoga {to preferiramo, prihva}amo i kako za-
klju~ujemo. Na{a sklonost da se na taj na~in mijenjamo, klju~na je za na{u
racionalnost. Ja se, da se vratim u prvo lice, pridr`avam sljede}eg na~ela:

Racionalan sam u na~inu na koji mijenjam ono {to preferiram, pri-
hva}am i kako zaklju~ujem.

Sinkroni~ka racionalnost uklju~uje dinami~nu racionalnost i bez nje nije
mogu}a.

No, to nije kraj problema dijakroni~nosti. Jer ~im promijenim ono
{to preferiram, prihva}am i kako zaklju~ujem, mijenjam i svoju metodu
promjene odnosno mijenjam na~in na koji se mijenjam. Stoga se trebam
pridr`avati jednostavnijeg i op}enitijeg na~ela koje glasi:

Racionalan sam u na~inu na koji se mijenjam.

Obratite pa`nju na kru`ni karakter tog na~ela. Jer iz njega ne proizlazi
samo prethodno na~elo o racionalnosti promjene preferencija, prihva}anja
i na~ina zaklju~ivanja, ve} sadr`i i na~elo o racionalnosti na~ina na koji
to mijenjamo, odnosno na~ina na koji mijenjamo na~in na koji se mijenja-
mo. Sinkroni~ka racionalnost zavisi o dinami~noj i obja{njena je njome.
Upravo to na~elo dinami~ne racionalnosti izbjegava paradoks i regresiju,
pomo}u kru`nog obja{njenja racionalnosti.
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Moja se racionalnost djelomice sastoji i od sklonosti da preferiram,
prihva}am i zaklju~ujem na posebne na~ine u datom trenutku, ali tako|er,
i najfundamentalnije, od sklonosti ka promjeni. Dijakroni~ka racional-
nost uklju~uje dinami~nu racionalnost promjene. Paradoks dijakroni~ke
racionalnosti rje{ava se uklju~ivanjem dinami~ne racionalnosti promjene
u sinkroni~ku racionalnost. Racionalan sam sada, ako i samo ako sam
racionalan u onom {to sada ~inim ({to preferiram, {to prihva}am, kako
zaklju~ujem) i u na~inu na koji mijenjam sebe (i ono {to preferiram, pri-
hva}am i kako zaklju~ujem). Sinkroni~ka racionalnost mora uklju~ivati
dijakroni~ku. Racionalni smo jer je racionalan na~in na koji se mijenjamo.
Upravo racionalnost promjene je ta koja, uz pomo} samokorigiranja i
usavr{avanja, spa{ava racionalnost u datom trenutku, u prolaznoj sada{-
njosti, od njenih trenutnih pogre{aka i nedostataka.12

5.  Socijalna racionalnost

Nakon {to smo se pomakli od personalne sinkroni~ke racionalnosti do
dijakroni~ke racionalnosti, sada moramo oti}i dalje od pojedinca do
dru{tva i prona}i odgovaraju}u vezu izme|u njih. Moja racionalnost za-
visi o racionalnosti drugih, jer oni oblikuju i korigiraju ono {to preferi-
ram, prihva}am i kako zaklju~ujem, pa ~ak i kako mijenjam na~in na koji
to ~inim. Istovremeno, ja moram procijeniti racionalnost drugih i biti
racionalan u na~inu na koji to ~inim ili }u biti pogre{no upu}en i dove-
den u zabludu. Stoga mi je potrebno na~elo:

Racionalan sam u na~inu na koji procjenjujem racionalnost drugih.

No, to na~elo se ti~e samo personalne racionalnosti procjene racionalnosti
drugih, i ne vodi nas dalje od toga, do interpersonalne racionalnosti.
Zato su nam potrebna na~ela:

Mi smo racionalni

i

Racionalni smo u na~inu na koji se mijenjamo

da bismo do{li do zaklju~ka da smo racionalni u onome {to preferiramo,
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prihva}amo, kako zaklju~ujemo i kako mijenjamo na~in na koji to ~inimo.
Ali koja je veza izme|u prve personalne premise

Ja sam racionalan

i prve interpersonalne premise

Mi smo racionalni?

^im poku{amo objasniti tu vezu, dolazimo do paradoksa interpersonalne
racionalnosti. Jer, ukoliko skupina koju nazivamo mi, preferira, prihva}a
ili zaklju~uje na na~in suprotan onome na koji ja zaklju~ujem, a ja sam
pripadnik te skupine, utoliko se ~ini da moja prva premisa racionalnosti
biva pobijena racionalno{}u skupine. Ali ako nisam pripadnik te skupine,
tada mogu ostati po strani i biti ikonoklast. No, problem predstavlja rije~
mi, jer ona uklju~uje i mene, ja sam dio nas. To je vi{e od gramati~ke
pojedinosti. Sklonosti skupine koje ju ~ine racionalnom moraju biti amal-
gam sklonosti pojedinaca koji je sa~injavaju, u to nema sumnje. S druge
strane, sklonosti pojedinaca odra`avaju njihove dru{tvene procjene i
predanosti. Dru{tveni um je agregat pojedina~nih umova, dok su pojedi-
na~ni umovi bitno dru{tveni.

Pojedinac i dru{tvo sa~injavaju neku vrstu dinami~nog para. Pojedinci
razumski procjenjuju racionalnost jedni drugih, dok amalgam tog proce-
sa procjenjivanja vodi do zajedni~ke i konsenzualne sklonosti.13 Stoga, u
najjednostavnijem slu~aju, sklonost skupine, tj. nas, predstavlja zbroj
sklonosti pripadnika skupine. Personalno i interpersonalno u potpunosti
se podudaraju. No, ~esto ima slu~ajeva u kojima se konsenzus ne ostva-
ruje, proces procjenjivanja ostaje nedovr{en, {to dovodi do raspada sklo-
nosti na suprotstavljene sklonosti pojedinaca. Pa ipak, racionalni smo jer
mo`da je racionalno ne slagati se i prihvatiti na{e neslaganje.

No, bez obzira na to, postoji li neki racionalni sa`etak onoga {to pri-
hva}amo ili preferiramo u slu~aju raspadanja skupine u suprotstavljene
sklonosti pojedinaca? Sve {to je ostalo jest neko fiktivno mi, koje se
temelji na prosjeku pripadnika skupine. Mi smo poput prosje~ne osobe
u dru{tvu, a isto vrijedi i za na{u racionalnost. No, ipak postoje istine o
nama, o toj socijalnoj fikciji, ba{ kao i o prosje~noj osobi, premda ne
postoje istine ni o jednoj pojedinoj osobi. Nijedan pripadnik skupine ne
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mo`e odgovarati prosje~noj osobi. Nitko, na primjer, ne mo`e imati 2,1
djeteta. Stoga postoje istine o sklonostima fiktivnog mi, koje konstitu-
iraju na{u racionalnost ~ak i kad ne uspijemo ostvariti konsenzus.14

Mo`da smo mi racionalniji od bilo kog od nas zasebno.
Gledano iz perspektive prvog lica u sada{njem trenutku, nastavljam

preferirati, prihva}ati i zaklju~ivati kao {to to trenutno ~inim, a ~inim to
razumno, jer sam u sada{njem trenutku racionalan. No, znam da me moja
racionalnost obvezuje na dinami~nu promjenu, na korigiranje i usavr{ava-
nje onog {to sada ~inim, kao {to su i pro{le promjene korigirale i usavr{ile
ono {to sam ~inio, da bi dale ovo {to sada ~inim. Sli~no tome, znam da
me moja racionalnost obvezuje na socijalnu promjenu, na korigiranje i
usavr{avanje onog {to sada ~inim, kao {to su i pro{le socijalne promjene
korigirale i usavr{ile ono {to sam ~inio, da bi dale ovo {to sada ~inim.
Moj odnos s drugim pojedincima sli~an je mom odnosu s budu}nosti.
Izme|u pro{losti i budu}nosti, personalnog i interpersonalnog, postoji
stalna interakcija koja uvijek iznova stvara ono {to za mene i za nas zna~i
biti racionalan. Naposljetku, mene i nas racionalnima tako|er ~ini i
obaveza preferiranja, prihva}anja i zaklju~ivanja o na{oj racionalnosti, te
razotkriva povratnu spregu razuma i racionalnosti.

Govorio sam o prvoj premisi na{e racionalnosti, no to nije temelj na
kojem je sve izgra|eno. To je obja{njavaju}a premisa koju potvr|uju druge
premise, jer racionalan sam zbog moje sklonosti k onom {to preferiram, {to
prihva}am, kako zaklju~ujem, kako se mijenjam i kako procjenjujem druge.
Prva premisa racionalnosti omogu}uje mi da zaklju~im da sam ~ine}i to
racionalan, te obja{njava moju racionalnost u tom pogledu, no ono {to me
~ini racionalnim jest karakter moje sklonosti prema navedenim radnjama.
Premisa moje racionalnosti je poput zaglavnog trokutastog kamena smje-
{tenog na vrh luka. Bez njega se luk ru{i, no podupiru ga drugi kameni
blokovi. Prvu premisu moje racionalnosti podr`ava ono {to preferiram, {to
prihva}am, kako zaklju~ujem, kako se mijenjam i kako procjenjujem druge.
Da bih bio racionalan, moram biti dostojan svog povjerenja u svim tim
radnjama, sa takvom sklono{}u koja me ~ini pouzdanim u svakoj od njih,
uklju~uju}i tu i zaklju~ak o mojoj racionalnosti u onom {to preferiram, {to
prihva}am, kako zaklju~ujem, kako se mijenjam i kako procjenjujem druge.

To je pri~a o mojoj i na{oj racionalnosti.

9.  Racionalnost

267

14 Keith Lehrer i Carl Wagner, Rational Consensus in Science and Society (Dordrecht:
Reidel, 1981), str. 65-72.





Tre}i dio

Vrste spoznaje





Poglavlje 10

Opa`ajna spoznaja
William Alston

i

Ovaj se rad bavi epistemolo{kim problemima vezanim uz opa`anje. Ti
se problemi ukratko mogu nazna~iti pitanjem: »Na koji na~in, ako
uop}e, opa`anje predstavlja izvor spoznaje ili opravdanog vjerovanja?«
Radi zadr`avanja rasprave o tom vrlo slo`enom predmetu unutar propi-
sanih granica uglavnom }u se usredoto~iti na onaj dio gore navedene
podjele koji se ti~e »opravdanog vjerovanja«, uvode}i u raspravu opa`ajnu
spoznaju samo prilikom bavljenja pozicijom posebice vezanom uz spozna-
ju. No, prije nego po~nemo, moramo ra{~istiti neka temeljna pitanja.

(1) Kao prvo iznijet }u nekoliko tvrdnji vezanih uz epistemi~ku
opravdanost. (a) Opravdanje se javlja u stupnjevima. Moja pretpostavka
da }e Boris Jeljcin podnijeti ostavku na mjesto predsjednika mo`e biti
manje ili vi{e opravdana, {to zavisi o ja~ini mojih razloga za tu pret-
postavku. Epistemolo{ka literatura se prema »opravdanosti« uglavnom
odnosi kao prema apsolutnom pojmu. Razlog tome je vjerojatno taj {to
se neka minimalna razina opravdanja pretpostavlja unaprijed. I sam }u
slijediti takvu praksu. (b) Ono {to obi~no odre|ujemo kao opravdava-
ju}e, za ve}inu na{ih vjerovanja, uklju~uju}i i opa`ajna, daje nam samo
prima facie opravdanje koje se mo`e pobijati. U skladu s tim na~in na
koji odre|eni objekt meni izgleda prima facie opravdava vjerovanje da je
rije~ o slonu. Drugim rije~ima vjerovanje }e biti opravdano ako se, uzev{i
u obzir sve mogu}nosti, ne javi ni jedan dovoljno sna`an dokaz koji bi
oborio to prima facie opravdanje, na primjer: ~vrsti razlozi koji nam go-
vore da na tom mjestu ne mo`e biti slona ili razlozi za vjerovanje da
moj organ vida ne funkcionira ispravno. U ovom }u radu promi{ljati
opravdanje prima facie.

271



(2) Koje vrste vjerovanja mo`emo smatrati kandidatima za to da
budu opravdana opa`anjem? Naravno rije~ je o opa`ajnim vjerovanjima
tj. vjerovanjima uzrokovanim opa`anjem. No postoji va`na razlika izme|u
dvije vrste vjerovanja koja zadovoljavaju taj uvjet.

A. Vjerovanja o onom {to navodno opa`amo – Drvo ispred mene je javor.
B. Vjerovanja da mi ne{to opa`amo – Vidim javorovo drvo ili Vidim da

je drvo ispred mene javor.

Vjerovanja prve vrste predstavljaju samo sredi{te epistemologije opa`anja,
jer tvore najtemeljnije doksasti~ke opa`ajne izlazne podatke – najtemeljnije
na dva na~ina. ^ak i najmanje slo`eni kognitivni subjekti – ni`i oblici
`ivotinja i vrlo mala djeca koja jo{ ne govore – primaju podatke o okolini
uz pomo} opa`aja. No potrebna je ve}a kognitivna slo`enost da bi se
oblikovale pretpostavke o tome da sama osoba ne{to opa`a. Kao drugo
~ini se kako je prvotna funkcija opa`anja opskrbljivanje subjekta infor-
macijama o njegovoj okolini, a ne informacijama o subjektovoj opa`ajnoj
aktivnosti i njezinoj uspje{nosti. Stoga }e se ovaj esej baviti pitanjima
vezanim uz to na koji na~in opa`anje slu`i kao izvor opravdanosti vjero-
vanja o onome {to navodno opa`amo.

(3) Ovdje je, kao i drugdje u epistemologiji, va`no razlikovati dvije
vrste nastojanja. (a) Mo`emo radikalno dovesti u pitanje pretpostavku
da uop}e posjedujemo neki oblik znanja (opravdanog vjerovanja) na po-
dru~ju o kojem je rije~. To vodi do odlu~ivanja o tome kako reagirati na
odre|enu vrstu skepticizma. (b) Pretpostavljaju}i da posjedujemo znanje
(opravdana vjerovanja) relevantne vrste, mo`emo poku{ati to razumjeti
– odrediti pod kojim uvjetima neka osoba mo`e posjedovati znanje
(opravdano vjerovanje) na tom podru~ju, praviti potrebna razlikovanja
unutar samog podru~ja, razjasniti temeljne koncepte vezane uz obavljanje
tih zadataka i tako dalje. Kroz povijest epistemologije uvelike je prevla-
davao pristup (a). Mnogi filozofi govore kao da bavljenje skepticizmom
iscrpljuje temu, naro~ito kada je rije~ o opa`anju. No ponovo radi zadr-
`avanja ovog eseja u razumnim granicama, ostavit }u se borbe sa skepti-
cizmom, ~emu je ionako posve}en zaseban esej u ovom zborniku, i
usredoto~iti se na pristup (b). [Bilje{ka urednika: skepticizmom vezanim
uz opa`ajnu spoznaju bavi se Williamsov esej sadr`an u ovom zborniku.]

(4) Filozofi su se bavili i epistemologijom opa`ajnog vjerovanja i sa-
mom prirodom opa`anja. U potonjem slu~aju mo`emo razlikovati dva glav-
na me|usobno povezana problema, (a) {to zna~i opa`ati objekt (doga|aj,
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situaciju, stanje stvari), i (b) koja je priroda i struktura opa`ajnog iskustva
(svijesti). Stajali{ta koja se zauzimaju s obzirom na ta pitanja (naro~ito ovo
potonje) bitno su povezana s epistemolo{kim pitanjima. ^ini se o~itim da
opa`ajno iskustvo igra va`nu ulogu u odre|ivanju epistemi~kog statusa vje-
rovanja koja se temelje na njemu. No uloga koju to iskustvo igra zavisi o
tome kakvo je ono. Ukoliko opa`ajno iskustvo shva}amo kao ~isto unutarnje,
kao subjektivno stanje onog koji opa`a, utoliko }e se njegova epistemi~ka
uloga glede vjerovanja o okolini razlikovati od one koju igra ako uklju~uje
neku vrstu izravne svijesti o izvanjskoj stvarnosti. Ponovo, ako je opa`ajno
iskustvo, kao {to je to danas pomodno misliti, u svojoj biti propozicionalno
strukturirano, mogu}e je da ono ve} sadr`i opa`ajna vjerovanja takve vrste
kakvima se ovdje bavimo; u tom slu~aju iskustvu je potrebna epistemi~ka
podr{ka umjesto da, ili uz to {to, ono predstavlja krajnji izvor iste.

(5) O~ito je da op}enita epistemolo{ka orijentacija neke osobe ima
va`an utjecaj na njezinu epistemologiju opa`anja. Ta }e se relevantnost
nametati kroz ~itav esej. No, ovdje }u ostaviti po strani onu granu glavne
podjele u epistemologiji koja se bavi pitanjem je li vjerovanje mogu}e
opravdati na neki drugi na~in osim njegovom povezano{}u s drugim
vjerovanjima. Ve}ina onih koji na to pitanje odgovaraju nije~no, prihva}aju
neku vrstu koherentizma, stajali{ta prema kojem opravdanost pojedinih
vjerovanja zavisi o tome uklapaju li se ona u neki ukupni sustav vjerova-
nja ili ne te o tome u kojoj je mjeri taj sustav koherentan. Koherentist
nema nikakve koristi od ideje da se opa`ajna vjerovanja mogu potvrditi
iskustvom dok oni koji usvajaju vi{e »lokalno« gledi{te o opravdanju slo-
bodno to mogu dopustiti. To razlikovanje u op}oj epistemologiji vrlo je
va`no za epistemologiju opa`anja. ^ini se neospornim da koherentizam
ne mo`e biti ispravan na~in pristupanja problemu opa`anja. Ukoliko
pogledam kroz prozor i vidim da tlo prekriva snijeg, a sve drugo se odvija
na uobi~ajen na~in, utoliko imam vi{e nego dovoljno opravdanje da po-
vjerujem kako je tlo doista prekriveno snijegom, ~ak i ako to ne pristaje
koherentno u moj sveukupni sustav vjerovanja te ~ak i ako taj sustav ispo-
ljava vrlo nisku razinu koherentnosti. Stoga }u koherentisti~ke pristupe
isklju~iti iz daljnjeg razmatranja.1 [Bilje{ka urednika: koherentizmom se
bavi BonJourov esej, sadr`an u ovom zborniku.]
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ii

(6) Jo{ jedna uvodna to~ka koja zahtijeva ne{to op{irniji osvrt, jest raz-
lika izme|u sljede}a dva pitanja. (1) Na koji su na~in, ako uop}e, opa-
`ajna vjerovanja opa`atelja (ponekad) opravdana? (2) Na koji je na~in,
ako uop}e, mogu}e opravdati opa`ajna vjerovanja? Pitanje pod (1) je
usmjereno na (tipi~ne ili ~este) situacije iz `ivota stvarnih opa`atelja.
Njime se poku{ava odrediti {to, ako uop}e i{ta, u stvarnim situacijama
opravdava opa`ajna vjerovanja. Pod (2) nalazimo pitanje o tome koje
razloge mo`emo navesti za eventualnu opravdanost opa`ajnih vjerova-
nja, bez obzira na to jesu li to razlozi koje opa`atelji obi~no, ili uop}e,
navode ili su ih svjesni. Stoga bismo na pitanje pod (2) mogli odgovo-
riti izno{enjem nekih razra|enih filozofskih dokaza koji su toliko slo`eni
da mogu biti od koristi samo malobrojnim odabranima. No pitanje pod
(1) ograni~ava se na {irom rasprostranjene opravdavaju}e ~imbenike iako
ve}ina opa`atelja ne mora u potpunosti biti svjesna njih ili njihovog
zna~aja. U pitanju pod (2) rije~ je o nastojanju kojeg se ~esto naziva
»dokazivanje postojanja izvanjskog svijeta«.

Jedan od razloga za{to je to razlikovanje va`no jest i taj {to }emo,
ako ga nismo svjesni kao {to to filozofi ~esto nisu, zavr{iti prepiru}i se.
Stoga Price, Broad i ostali, prigovaraju »kauzalnoj teoriji opa`anja« to
{to opa`atelji prilikom oblikovanja opa`ajnih vjerovanja rijetko kad izve-
du kauzalni zaklju~ak od opa`ajnog iskustva do vanjskog uzroka. No,
kada Locke ili Descartes ili Russell ili Lovejoy ili, u skorije vrijeme,
Moser brane epistemi~ku vjerodostojnost opa`ajnih vjerovanja pozivaju}i
se na argumente kauzalnosti, valja ih interpretirati kao da se bave pita-
njem (2), a ne pitanjem (1).

Kao {to smo ve} nazna~ili ~ak i kad bi na pitanje (2) mogli uspje{no
odgovoriti, pitanje (1) bi ostalo bez zadovoljavaju}eg odgovora pod
uvjetom da taj uspjeh zavisi o argumentaciji koje rijetki opa`atelji, ako
ih uop}e ima, mogu biti svjesni. No (2) nije u potpunosti irelevantno
za (1). Pretpostavimo da odgovorimo na (2) pokazav{i kako svaki put
kada neka osoba do`ivi opa`ajno iskustvo odre|ene vrste u izvanjskom
svijetu postoji odre|ena vrsta ~injenice. To bi nam pokazalo da do`ivlja-
vanje iskustva takve vrste prenosi pozitivni epistemi~ki status (potvrdu
ili spoznaju) na vjerovanje da ta ~injenica proizlazi iz tog iskustva.
Vrijedilo bi to barem {to se ti~e eksternalisti~kog stava o potvrdi ili
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spoznaji.2 Nekim eksternalisti~kim stajali{tima pozabavit }emo se u
odjeljku iv.

Dijelom zbog te relevantnosti, a dijelom i zbog unutarnje zanimlji-
vosti samog problema, vrijedi se osvrnuti na neke poku{aje odgovaranja
na pitanje (2). Njih se iz prakti~nih razloga dijeli na apriorna i empirij-
ska dokazivanja. U prvom se slu~aju poku{ava dokazati da je logi~ki ili
konceptualno nemogu}e da opa`ajna vjerovanja ~esto ne budu istinita.
Primjer toga je tvrdnja da se koncepti zamjetljivih vrsta i svojstava sa-
stoje od »kriterija« (Wittgenstein) ili »uvjeta opravdanja« (Pollock) u
smislu osjetilnog iskustva, tako da je konceptualno nu`no da do`ivjev{i
odre|enu vrstu osjetilnog iskustva osoba prima facie opravdano pretpo-
stavlja da postoji objekt ili objekti {to posjeduju svojstva, za koja to isku-
stvo predstavlja »uvjet potvrde«.3 Ja }u se pak usredoto~iti na empirijska
dokazivanja.

Ona obi~no zapo~inju pretpostavkom da je nepobitna ~injenica da
su opa`atelji upoznati s prirodom svojih vlastitih opa`ajnih iskustava.
Nakon toga tra`i se neki na~in da se iz te spoznaje izvedu uvjerljivi za-
klju~ci o istinosnom sadr`aju tipi~nih opa`ajnih vjerovanja (na primjer u
mom dvori{tu je crvenda}). No ispitivanje takvog na~ina dokazivanja
pokazuje da izgledi za uspjeh nisu veliki.4 Obratite najprije pa`nju na
sljede}i jednostavan primjer. Mogli bismo poku{ati konstruirati generali-
ziraju}u indukciju iz odnosa vrsta iskustva i izvanjskih ~injenica. Ako je
iskustvo vrste e u mnogim slu~ajevima zdru`eno s izvanjskom navodno
zamjetljivom ~injenicom f, iz toga mo`emo izvesti zaklju~ak da su oni
op}enito povezani te stoga opravdano iz e mo`emo izvesti f. Ali, kao {to
je primijetio Hume i mnogi drugi, takav pristup zapada u sljede}u po-
te{ko}u. Da bismo dobili saznanje o pojedinim slu~ajevima takvih
uparivanja, trebali bismo ve} posjedovati opa`ajnu spoznaju o izvanjskim
zamije}enim objektima, a upravo to je upitno.

Ne{to slo`eniji primjer predstavlja tzv. dokaz do najboljeg obja{njenja.
Tvrdi se da postoje razna svojstva na{eg iskustva koja se najbolje mogu
objasniti uobi~ajenom pretpostavkom da jedan od uzroka tog iskustva
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predstavljaju fizi~ki objekti za koje pretpostavljamo da ih svojim iskustvom
opa`amo. Takva se razmatranja mogu na}i u radovima C. D. Broada.5

Svojstva o kojima je rije~ mogu se ilustrirati na sljede}i na~in.6 (1) ^esto
se doga|a da svaki puta kada pogledam u odre|enom smjeru do`ivlja-
vam osjetilno iskustvo gotovo iste vrste. To se obja{njava pretpostavkom
da postoje fizi~ke stvari onakve vrste kakvu vjerujem da opa`am koje
ostaju na tom mjestu i doprinose stvaranju sli~nih iskustava. Kada pak
do`ivim zna~ajno razli~ita iskustva gledaju}i u tom smjeru, to se vjero-
dostojno obja{njava fizi~kim promjenama na tom mjestu. (2) Ako se
pomaknem s jednog mjesta na drugo, moje iskustvo prolazi kroz karak-
teristi~nu kontinuiranu promjenu koja, ponovo, ostaje otprilike iste vrste
kroz zna~ajno vremensko razdoblje, a to se najbolje obja{njava pretpo-
stavkom da objekti za koje mi se ~ini da ih zamje}ujem dok se kre}em,
ostaju relativno stabilni u tom vremenskom razdoblju. I ponovo, kada je
slijed zamjedbi druga~iji nego ranije, to se vjerodostojno mo`e objasniti
razlikama u fizi~kim objektima na tom putu. Obja{njavaju}i dokazi
poput tih nailaze na dvije pote{ko}e. (a) Nitko nikad nije uspio na pri-
hvatljiv na~in dokazati superiornost tog »standardnog« obja{njenja nad
drugim obja{njenjima, kao {to su samogeneriranje osjetilnih iskustava ili
njihovo izravno stvaranje od strane nekog demona, kao kod Descartesa,
ili od strane Boga, kao kod Berkeleya. (b) Jo{ klju~nije, obrasci u iskustvu
koji se navode kao explananda uklju~uju i pretpostavke o tjelesnom okru-
`ju koje mo`emo spoznati samo putem opa`anja, ~ime dokaz postaje
kru`an. U tim slu~ajevima te pretpostavke uklju~uju i moja ponovljena
pogledavanja u odre|enom (fizi~kom) smjeru i moje fizi~ko kretanje od
jednog do drugog mjesta. Kad bismo explanadum u~inili ~isto fenome-
nolo{kim, ne bismo mogli prona}i obrasce koje mo`emo vjerodostojno
objasniti u smislu navodno opa`anih izvanjskih objekata, kao {to sam
dokazao u svom radu Pouzdanost osjetilnog opa`anja.7
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iii

Nakon {to smo rije{ili ta uvodna pitanja mo`emo se upustiti u istra`iva-
nje razli~itih na~ina na koje su filozofi poku{avali razumjeti uvjete za
opravdanost opa`ajnih vjerovanja. Dobru po~etnu to~ku predstavlja
intuitivno uvjerljiva ideja da kada oblikujem vizualno vjerovanje da se
u mom dvori{tu nalazi crvenda}, to vjerovanje, ako uop}e, postaje
opravdano mojim trenutnim vizualnim iskustvom. To iskustvo koje,
mogli bismo re}i, ostavlja dojam da u svom dvori{tu vidim crvenda}a,
daje povod vjerovanju i time ga ~ini opravdanim. Vjerodostojno je pret-
postaviti da iskustvo posjeduje tu epistemi~ku u~inkovitost zbog toga
{to sadr`i ili uklju~uje izravnu svijest o crvenda}u i njegovom polo`aju
u dvori{tu. Moje vizualno iskustvo opravdava vjerovanje jer ovo poto-
nje predstavlja samo konceptualno kodiranje zbilje koja je izravno dostu-
pna mojoj svijesti putem vizualnog iskustva. To je tzv. »naivni« izravni
realizam koji predstavlja jedan od trajnih odgovora na na{e sredi{nje
pitanje o tome kako opravdati opa`ajna vjerovanja. Ja }u zastupati tvrd-
nju da je to, u svojim bitnim elementima, ispravan odgovor, iako }emo,
da bismo ga u~inili adekvatnim, morati izi}i izvan granica te grube
formulacije.

Moramo razlikovati dva na~ina na koja opa`ajno iskustvo mo`e biti
upleteno u opravdanost opa`ajnih vjerovanja. (a) Vjerovanje mo`e biti
opravdano samim iskustvom ili ~injenicom da proizlazi iz iskustva, kao
{to je sugerirano u prethodnom odlomku. (b) Vjerovanje mo`e biti
opravdano spoznajom (opravdanim vjerovanjem) subjekta da do`ivljava
iskustvo te vrste. Ve} sam nazna~io razloge za odbacivanje stajali{ta pod
(b) kao prikaza svakodnevnog opravdavanja opa`ajnih vjerovanja. Kao
prvo, opa`atelji obi~no nemaju nikakve spoznaje o naravi svojih iskus-
tava. ^ak i kad bi u svakom pojedinom slu~aju mogli ste}i takvu spo-
znaju razmatranjem vlastitih iskustava, rijetko to ~ine. Njihova je pa`nja
gotovo uvijek usmjerena prema izvanjskoj sceni koju (navodno) opa`aju,
a ne prema iskustvu uz pomo} kojeg je opa`aju. Kao drugo, kad bi i
posjedovali takvu spoznaju ona bi tu ulogu igrala funkcioniraju}i kao
adekvatan razlog za opa`ajno vjerovanje. A to bi, s druge strane, zahti-
jevalo uspje{no izvo|enje opa`ajnog vjerovanja iz ~injenice da iskustvo
pripada nekoj odre|enoj vrsti ili barem mogu}nosti takvog izvo|enja.
Ali, kao {to sam ve} sugerirao ({to naravno ne zna~i da sam i dokazao),

10.  Opa`ajna spoznaja

277



~ini se da takvo izvo|enje nije mogu}e. Iz tog je razloga pristup pod (b)
osu|en na neuspjeh.8

Prije nego {to ga u potpunosti napustimo, spomenut }u i jedan smjer
promi{ljanja zbog kojeg se taj pristup ~inio privla~nim pa ~ak i izuzetnim.
Tradicionalni fundacionalizam u epistemologiji (q.v.) pretpostavljao je da
svaka spoznaja (opravdano vjerovanje) mora po~ivati na apsolutno sigur-
nim temeljima. ^ini se da ako postoje takvi temelji empirijskog znanja,
onda se oni sastoje od spoznaje pojedinca o stanjima vlastite svijesti. Te
stoga, gledano iz te perspektive, moramo pokazati da je svaka empirijska
spoznaja pojedinca o drugim pitanjima izvedena iz njegove spoznaje o
stanjima vlastite svijesti. No, pote{ko}e u koje su zapali svi poku{aji da
se razvije takva vrsta fundacionalizma, slabe svaku podr{ku {to ga on
daje stajali{tu navedenom pod (b).

Okre}u}i se pristupu pod (a), prije nego {to razmotrimo kako, ako
uop}e, opa`ajna vjerovanja mogu biti opravdana iskustvom na kojem se
temelje, moramo razmotriti ideju da ~ak i ako to jest dio pri~e, zasig-
urno ne predstavlja ~itavu pri~u, barem ne uvijek. ^ini se da svoj dopri-
nos ponekad daju i druge subjektove spoznaje. Pretpostavimo da tra`im
ku}u svoje prijateljice Bernice. Bio sam kod nje ve} nekoliko puta i ku}u
prepoznajem po izgledu. Ako se ravnam samo po izgledu ku}e, onda se
moje vjerovanje da je ku}a ispred koje stojim njezina temelji samo na
prirodi vizualne predstave. No je li tome tako? Jer, koliko znam, posto-
je mnoge ku}e koje jednako izgledaju, s obzirom na udaljenost s koje je
promatram, kut gledanja i osvjetljenje. Razlo`no je pomisliti da tako|er
uzimam u obzir i mjesto na kojem se trenutno nalazim – u odre|enom
dijelu odre|ene ulice ili barem u odre|enoj ~etvrti odre|enog grada –
bez obzira imam li to eksplicitno na umu ili ne. U tom slu~aju, moje bi
vjerovanje djelomi~no bilo opravdano prirodom vizualne predstave a
dijelom mojom spoznajom o tome gdje se trenutno nalazim.

Neki filozofi dr`e da svi slu~ajevi opa`ajnog prepoznavanja ispolja-
vaju takvu mje{ovitu prirodu. Ako je tome tako, doksasti~ki }e uvjeti 
~esto morati biti skriveniji od svijesti subjekta nego {to je to vjerovanje
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o polo`aju u gore navedenom primjeru. Jedan od kandidata za to je i
ne{to {to bismo mogli nazvati »uvjetima adekvatnosti«. Mogli bismo
pomisliti da svaki puta kada, na temelju odre|ene opa`ajne pojave,
opa`ajno prepoznajem x kao P, vjerovanje da takva pojava adekvatno
ukazuje na P tako|er predstavlja dio onoga {to opravdava vjerovanje. No
problem je taj {to nas to vodi u regressus in infinitum. Ako za bilo koju
osnovu vjerovanja, O1 postoji druga osnova O2, koja se sastoji od
vjerovanja da je O1 adekvatna osnova, tada isto na~elo vrijedi i za O2 i
tako u beskraj. U nekom trenutku moramo se zadovoljiti prihva}anjem
toga da osnova jest adekvatna, a da ne zahtijevamo da i vjera subjekta u
to bude opravdana. Jo{ jedan kandidat za sveprisutnu doksasti~ku osnovu
je opravdano vjerovanje da opa`ajni aparat opa`atelja funkcionira nor-
malno. No relevantnost takvog razmatranja mo`emo prepoznati i bez
pretpostavke da se opravdano vjerovanje u normalnost nu`no javlja kao
dio opravdanosti opa`ajnog vjerovanja. Umjesto toga mo`emo re}i da
je iskustvo dovoljno za opravdanje ako nema nikakvih dovoljnih razloga za
sumnju u abnormalnost. Drugim rije~ima, razmatranja normalnosti mogu
se javiti kao mogu}i razlozi odbacivanja opravdanja prima facie, a ne kao
dio onoga {to ga prenosi.

Ako je generaliziranje na temelju odbacivanja ovih dvaju kandidata
mogu}e, ne moramo brinuti oko mogu}nosti da opa`ajna vjerovanja
svoje opravdanje uvijek, barem djelomi~no, crpe iz drugih opravdanih
vjerovanja. No ipak postoje sna`ni dokazi u korist teze da je to nerijetko
slu~aj, kao {to to nazna~ava moj primjer prepoznavanja odre|ene ku}e.
Stoga u svakoj opse`noj epistemologiji opa`ajnih vjerovanja i doksasti~ki
elementi doprinose njihovoj opravdanosti. No, u nastavku ovog eseja,
usredoto~it }u se na iskustvene elemente koji zaslu`uju da ih se nazove
samim sredi{tem stvari jer su svojstveni opa`ajnom opravdavanju i uvi-
jek uklju~eni u njega.

iv

Kada po~nemo razmi{ljati o tome kako odrediti uvjete pod kojima iskust-
vo pru`a podr{ku opa`ajnim vjerovanjima, postaju relevantne druge dvije
opreke op}e epistemologije. (U nastavku rasprave koristit }u pojam »do-
kaz« u {irokom smislu, ozna~avaju}i njime sve {to posjeduje mogu}nost
pove}anja opravdanosti vjerovanja, bilo da je rije~ o razlozima, drugim
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stvarima koje subjekt zna ili opravdano vjeruje [»dokazi« u u`em smi-
slu], ili iskustvu.) Ponajprije se susre}emo s pitanjem je li za opravdanost
dovoljno da pojedinac posjeduje dokaz ili je potrebno da se vjerovanje
temelji na tom dokazu. Iako }e odgovor na to pitanje znatno utjecati na
oblik {to }e ga poprimiti prikaz epistemi~ke opravdanosti, to nije od pre-
sudne va`nosti za na{u trenutnu temu jer je vjerodostojno ograni~iti
opa`ajna vjerovanja na ona koja se temelje na opa`ajnom iskustvu, bez
obzira na pitanja o njihovoj opravdanosti.

Stoga je mogu}nost da se opa`ajno vjerovanje ne temelji na iskustvu,
koje tvori dokaz za njega, vrlo malena ili nikakva.9

Druga opreka je ona izme|u internalizma i eksternalizma u episte-
mologiji (vidi poglavlje 5). Ovi se pojmovi koriste na razli~ite na~ine no
moje shva}anje je sljede}e. Internalizam ograni~ava ~imbenike vezane uz
epistemi~ki status na one kojima subjekt ima kognitivni pristup visoke
kakvo}e, a obi~no ih se ozna~ava kao spoznatljive samo mi{ljenjem.
Eksternalizam, s druge strane, ne name}e nikakvo ograni~enje, iako ne
isklju~uje takve ~imbenike. Najva`nija razlika izme|u tih orijentacija ti~e
se odre|enih uvjeta koji vode do istine, a za koje se od subjekta ne mo`e
o~ekivati da ih utvrdi isklju~ivo mi{ljenjem. Sljede}a dva uvjeta su bila
najistaknutija u epistemologiji opa`anja – formiranje vjerovanja mora biti
pouzdano i iskustvo na kojem se temelji vjerovanje mora ukazivati na
istinu. Eksternalisti~ki prikazi epistemologije opa`ajnih vjerovanja mogu
uklju~ivati jedan ili drugi od tih uvjeta. Zapo~et }u s prikazom Freda
Dretskea, koji pripada zadnjoj skupini.10 On se naro~ito ti~e znanja;
Dretske namjerno ignorira opravdanost.

Kao prvo, Dretskeova epistemologija opa`ajnog vjerovanja temelji se
na izravnom realizmu opa`anja objekta. On tvrdi, i to uspje{no po mom
mi{ljenju, da u sredi{tu opa`anja le`i svijest o objektima koja ni u kojem
slu~aju ne uklju~uje vjerovanje (zaklju~ivanje). On to naziva »ne-episte-
mi~kim vi|enjem« i obilje`ava ga kraticom »vidjetin«.11 Ovo su uvjeti
koje on postavlja za djeli} vizualne spoznaje (»S vidi da b jest P«).
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(i) b je P. (uvjet istinitosti)
(ii) S vidin b.
(iii) Uvjeti pod kojima S vidin b su takvi da b ne bi izgledalo kao L,

onako kako sada izgleda S-u, kad ne bi bilo P.
(iv) S, vjeruju}i da su uvjeti onakvi kakvim ih opisuje (iii), prihva}a

da b jest P.12

(Dretske obja{njava kako vjerovanje da uvjet pod (iii) vrijedi, koje je
potrebno za uvjet (iv), mo`e biti vi{e ili manje implicitno.) To zna~i da
kada istinito vjerovanje da b jest P utemeljim na tome kako b izgleda, to
vjerovanje mo`emo smatrati spoznajom pod uvjetom da izgled pred-
stavlja adekvatnu naznaku da b jest P. A rije~ je o adekvatnoj naznaci
ako b ne bi izgledalo tako da nije P. Moje vizualno vjerovanje da je drvo
javor, koje se temelji na odre|enom izgledu tog drveta, mo`e se smatrati
spoznajom ako (u tim okolnostima) drvo ne bi tako izgledalo kad ne bi
bilo javor.

Taj prikaz je eksternalisti~ki, ne samo zbog istinosnog uvjeta pod (i),
ve} i, {to je jo{ zna~ajnije, zbog toga {to istinitost klju~ne protu~injenice
pod (iii), nije od takve vrste da bi se mogla ustvrditi isklju~ivo mi{ljenjem.
Dretske, kao i ve}ina eksternalista, uvjetom navedenim pod (iv) zahtijeva
da vjerovanje mora biti utemeljeno na relevantnim dokazima kako bi
ostvarilo pozitivan epistemi~ki status o kojem je rije~.

Dr`im da je Dretskeovo vi|enje, kao prikaz opa`ajne spoznaje,13 vrlo
privla~no, iako, kao {to }u uskoro iznijeti, ono, ili barem njegovi odgova-
raju}i dijelovi, nisu toliko obe}avaju}i kao prikaz opravdanosti. Sada }u
re}i nekoliko rije~i o reliabilisti~kom pristupu. Temeljna ideja reliabilis-
ti~kog pristupa spoznaji ili opravdanosti jest ta da vjerovanje zadobiva
neki pozitivan epistemi~ki status time {to se formira na na~in koji je
op}enito pouzdan, na~in koji je, u prikladnom broju razli~itih slu~ajeva
u uvjetima u kojima se obi~no nalazimo, davao najistinitija vjerovanja.14

Povezanost toga s Dretskeovim prikazom »adekvatnog ukazivanja« zavisi
o tome kako shva}amo izraz »formira se«. Ako ga tuma~imo u smislu
na~ina na koji se vjerovanje temelji na svojstvima iskustva (npr. izgledu),
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izraz nam se pokazuje kao druga formulacija iste temeljne ideje. Jer ako
se takav izgled u istim uvjetima ne bi pojavio kad vjerovanje ne bi bilo
istinito, kao {to Dretske zahtijeva, tada bi formiranje vjerovanja na
temelju tog izgleda bilo pouzdani na~in formiranja. Ali ako, poput
Goldmana i mnogih drugih reliabilista, ne `elimo ograni~iti formiranje
opa`ajnog vjerovanja ni na jednu takvu formulu, tada reliabilisti~ki pri-
stup postaje mnogo {ire primjenjiv. U svakom slu~aju reliabilizam je
eksternalisti~ki iz istih razloga kao i Dretskeov prikaz: za op}enitu pouz-
danost ovdje oprimjerenog modusa formiranja vjerovanja ne mo`emo
o~ekivati da bi se mogla ustvrditi isklju~ivo mi{ljenjem.

Prihvatljivo je pretpostavljati da ukoliko mo`emo uspje{no rukovati
Dretskeovim protu~injenicama te ukoliko posebne procese formiranja
vjerovanja mo`emo pridru`iti op}im »na~inima formiranja vjerovanja«,
~iju pouzdanost mo`emo ocijeniti na epistemi~ki upotrebljiv na~in, uto-
liko oba eksternalisti~ka pristupa identificiraju va`no epistemi~ki pozi-
tivno svojstvo vjerovanja za koje se, kao i za istinu, ~ini vjerojatnim da
predstavlja dovoljan uvjet spoznaje. Glavni uzrok nezadovoljstva takvim
prikazima jest to {to nam ne daju nikakvu naznaku o tome kako mo`emo
odrediti jesu li u nekom pojedinom slu~aju njihovi uvjeti zadovoljeni.
Ako nas zanima ne samo razumijevanje koncepta opa`ajne spoznaje ve}
i to kada mo`emo smatrati da je posjedujemo, a kada ne, lako se mo`emo
osjetiti iznevjerenima. To ne zna~i da uop}e ne posjedujemo sposobnosti
odre|ivanja kada je neka protu~injenica, od one vrste koje iznosi Dretske,
istinita ili kada je odre|eni na~in formiranja opa`ajnog vjerovanja pouz-
dan. No o~ito bi bilo po`eljno imati op}enitiju metodu za postizanje
toga, a eksternalisti~ki epistemolozi po tom pitanju ne obe}avaju mnogo.
Oni se izrazito trude (ispravno) ustvrditi da spoznaja (opravdano vjero-
vanje) da b jest P, na temelju opa`aja, ne zahtijeva i sposobnost da znamo
ili poka`emo da postojimo. No biti sposoban razlu~iti postojimo li ili
ne, o~ito predstavlja kognitivnu potrebu. [tovi{e, kao {to dokazujem u 
Pouzdanosti osjetilnog opa`anja, mi ne mo`emo konstruirati uspje{an
necirkularni dokaz da ono {to obi~no prihva}amo kao iskustveni temelj
opa`ajnih vjerovanja daje uglavnom istinita vjerovanja, {to predstavlja
ozbiljan problem za eksternaliste jer prema njihovom vi|enju pojedinac
posjeduje opa`ajnu spoznaju samo ako se opa`ajno vjerovanje o kojem
je rije~ temelji na iskustvu i to na na~in koji op}enito daje istinita vjero-
vanja. Vrijedno je primijetiti da to njima ni najmanje ne smeta. Budu}i
da obi~no prihva}aju neskepti~ki pristup epistemologiji, u kojem je smi-

William Alston

282



slu napisan i ovaj esej, osje}aju se opravdanim u svojim pretpostavkama
da na{i uobi~ajeni na~ini formiranja opa`ajnih (i drugih) vjerovanja vode
do istine, dok mi u pojedinim slu~ajevima imamo razloga odbaciti tu
pretpostavku.

v

Ne bi bilo bezrazlo`no prikloniti se stajali{tu da ~ak ako eksternalisti~ki
prikazi, poput ovih, jesu adekvatni prikazi opa`ajne spoznaje (ne u smi-
slu opravdanosti) oni ipak ostaju manjkavi kao prikazi opravdanosti opa-
`ajnog vjerovanja.15 Razlog tome je internalisti~ko ograni~enje koje je
dodu{e prihvatljivo primijeniti na opravdanost, ali ne i na spoznaju,
naime, da bi ne{to moglo opravdati vjerovanje subjekt mora imati neku
mogu}nost uvida u na~in na koji ono to ~ini. To je slabiji uvjet od onog
koji zahtijeva sposobnost utvr|ivanja opravdavaju}e u~inkovitosti isklju-
~ivo putem mi{ljenja. Jasno je da slu~aj formiranja opa`ajnih vjerovanja
mo`e zadovoljiti Dretskeove uvjete i a da subjekt nema nikakav uvid u
to. To vjerojatno vrijedi za ni`e oblike `ivotinja i malu djecu, a tako|er
bi moglo vrijediti i za mnoge jednostavne normalne odrasle. Sada }u
istra`iti na~ine na koje se opravdanost opa`ajnih vjerovanja mo`e tuma~iti
iz te vrste internalisti~ke perspektive.

No najprije bih trebao spomenuti ra{ireno stajali{te novijeg datuma
prema kojem ideja o opravdanosti vjerovanja uz pomo} iskustva pred-
stavlja zabludu. Tako Davidson, nakon {to je izrazio svoje mi{ljenje da
»ni{ta ne mo`e predstavljati razlog za prihva}anje nekog vjerovanja osim
drugog vjerovanja«, priznaje da jedinu ozbiljnu alternativu predstavljaju
poku{aji da se vjerovanja utemelje na iskustvu. No to ne}e biti dovoljno,
ka`e on. »Odnos osjeta i vjerovanja ne mo`e biti logi~ki, jer osjeti nisu
vjerovanja ili neki drugi propozicijski stavovi. Kakav je onda taj odnos?
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15 Nije potrebno nagla{avati da }e paralelni pristup opravdanosti biti privla~niji od
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prenosi opravdanost na vjerovanja, izneseni Dretskeov prikaz opa`ajnog znanja ne
mo`e se pretvoriti u prikaz opravdanosti bez odre|ene doze »nasilja« nad njim.
Naravno, treba odbaciti istinosni zahtjev pod (I), a budu}i da uvjet pod (iii), onako
kako je iznesen, to implicira, on mora biti oslabljen, tako da ga se, na primjer,
pretvori u zahtjev za visokom vjerojatno{}u.



…odnos je kauzalan. Osjeti uzrokuju neka vjerovanja i u tom smislu pred-
stavljaju temelj ili osnovu tih vjerovanja. No kauzalno obja{njenje vje-
rovanja ne govori nam za{to je to vjerovanje opravdano.«16 Dakako
Davidson taj argument iznosi kao podr{ku koherentizmu, a ja sam ve}
isklju~io koherentizam iz razmatranja. Bez obzira na to `elim re}i za{to
dr`im da taj argument ne mo`e biti uspje{an. Jednom rije~ju suvi{e je
strog. On neutemeljeno pretpostavlja da samo logi~ki odnosi mogu imati
opravdavaju}u snagu. [tovi{e on, ne prave}i razliku, dr`i da se uzrokova-
nost i opravdanost me|usobno isklju~uju. No, prije nego {to se time
pozabavimo, valja se osvrnuti i na to da postoje razli~iti uzroci. To, mo`e
li takva vrsta uzroka, kao {to je vizualno iskustvo, prenijeti opravdanost
na takvu vrstu posljedice kao {to je opa`ajno vjerovanje, zavisi o tome
kakvi su ti uzroci i posljedice te o drugim ~injenicama vezanim uz nji-
hov odnos. (Naravno apstraktna ~injenica da x uzrokuje y nema nikakvih
implikacija po u~inkovitost opravdanosti.) Drugim rije~ima to zavisi o
rezultatu takve vrste istra`ivanja u kakvo }u se upravo upustiti.

Kad poku{amo dati internalisti~ki prikaz na~ina na koji opa`ajno
iskustvo prenosi opravdanje na opa`ajna vjerovanja, prisiljeni smo pozaba-
viti se razlikama u tuma~enjima tog iskustva. Te razlike nisu toliko va`ne
za eksternalisti~ke prikaze budu}i da se oni ne bave povezano{}u izme|u
unutra{nje prirode iskustava i sadr`aja vjerovanja. Sve dok se iskustvo ne
formira u tim okolnostima, a vjerovanje ne bude istinito, ili sve dok
vjerovanje proizlazi iz iskustva na na~in koji je op}enito pouzdan, nije
va`no na koji na~in je iskustvo konstituirano. Time bismo se, bez sum-
nje, morali pozabaviti kad bismo poku{ali objasniti istinu protu~injenice
ili objasniti pouzdanost; no nijedno takvo obja{njenje ne mora biti
uvr{teno u eksternalisti~ki prikaz toga {to zna~i ne{to opa`ajno spoznati
(opravdano vjerovati). No budu}i da internalisti~ki pristup od nas zahti-
jeva da prona|emo na~in na koji subjektu mo`e biti jasno kako iskustvo
~ini vjerovanje opravdanim, ~ini se da za tim treba tragati samo u pove-
zanosti unutra{nje prirode opa`ajne svijesti pojedinca i sadr`aja vjerovanja.
A vrsta njihove povezanosti zavisi o oba kraja te veze.

Okre}u}i se sada glavnim mogu}nostima za karakterizaciju unutra{nje
prirode opa`ajnog iskustva, pretpostavljam da se ovdje, ~ak i ako je to
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iskustvo po samoj svojoj prirodi konceptualno, propozicionalno ili rasudno
strukturirano (premda ni{ta od toga ne prihva}am), bavimo onim aspek-
tom iskustva koji ga ~ini izrazito opa`ajnim, a za taj aspekt pretpostavlja-
mo da je ne-konceptualan i ne-propozicionalan. Stoga mo`emo ignorirati
pitanje je li konceptualizacija bitno uklju~ena. Kre}u}i od tih osnova
ugrubo mo`emo razlu~iti ~etiri glavna pristupa.

1. Izravni realizam. Prema ovom pristupu opa`ajna svijest se, u
najtemeljnijem smislu, sastoji od jednog ili vi{e objekata koji se subjektu
pokazuju kao takvi i takvi, na primjer kao (ograni~imo se na vid) okrugli,
naduti, plavi, nazubljeni itd. Drugim rije~ima prezentiraju se subjektu
kao takvi i takvi. Iz te se perspektive opa`ajna svijest shva}a kao nesvo-
divo relacijska po prirodi. Stoga kad netko doista opa`a objekte, situacije
i doga|aje u izvanjskoj okolini, to se shva}a kao odnos na ~ijem drugom
kraju se nalazi izvanjski objekt. Takvo shva}anje razlikuje ovaj pristup od
svih ostalih koji opa`ajno iskustvo dr`e ne~im {to se (bitno) odvija
isklju~ivo unutar uma.

2. Teorija osjetilne datosti. Ovaj se pristup sla`e s prethodnim u tome
{to dr`i da se opa`ajna svijest sastoji od svjesnosti o objektima, da ima
strukturu »~in – objekt«. No objekti o kojima je rije~ nikada nisu poznati
stanovnici fizi~kog svijeta ve} naro~iti ne-fizi~ki objekti izrazito zasebne
prirode. Oni imaju naro~itu ulogu kao nositelji kvaliteta za koje se osjetil-
no ~ini da pripadaju izvanjskim, navodno opa`enim objektima.

3. Adverbijalna teorija. Opa`ajna svijest je jednostavno na~in bivanja
svjesnim; ona ne odaje nikakvu strukturu »~in – objekt«. Kao modus svi-
jesti i ni{ta vi{e ona ni na koji na~in ne predstavlja spoznaju objekata.

4. Teorija pojavne kakvo}e. Za to stajali{te dr`im da je vrlo ra{ireno,
ali nije tako sustavno razra|eno kao prethodna tri. Sla`e se s pristupom
navedenim pod 2. u tome {to opa`ajno iskustvo shva}a kao izravnu svi-
jest o ne~em »mentalnom«, ne~em privatnom, ali se razlikuje u tome {to
te privatne objekte tuma~i kao kvalitete mentalnih stanja, a ne kao posto-
je}e ne-fizi~ke pojedinosti.17

Izravni realizam se od ostalih pristupa razlikuje svojim inzistiranjem
na tome da je opa`ajna svijest, u svojoj biti, svijest o objektima, koji su,
u normalnim okolnostima, fizi~ki objekti u okolini. Za razliku od drugih
gledi{ta on ne dr`i da je opa`ajno iskustvo, u normalnim okolnostima,
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isklju~ivo »u glavi«.18 Kada dr`im da vidim crvenu jabuku, izravni rea-
list }e re}i da sam izravno svjestan ne~ega (jabuke, ako je sve u redu)
{to mi izgleda crveno i oblikovano poput jabuke. Prema teoriji osjetilne
datosti ja sam izravno svjestan crvenog osjetilnog podatka oblikovanog
poput jabuke, to jest naro~ite nefizi~ke pojedinosti koja postoji samo kao
nositelj osjetilnih kvaliteta kao {to su boja i oblik. Prema teoriji pojavne
kakvo}e izravno sam svjestan osjetilnih svojstava (nekog od svojih) tre-
nutnih mentalnih stanja, kao {to je na primjer crvenilo. Prema adverbi-
jalnoj teoriji ja osje}am na crveni na~in oblikovan poput jabuke.

Da bismo izbjegli zabune, dozvolite mi da razjasnim da izravni rea-
lizam, kako ga ja tuma~im, ne dr`i da predstavljeni objekti uvijek jesu
onakvi kakvima se predstavljaju. Spojiv je s priznavanjem zna~ajnog broja
varavih pojava. X mo`e izgledati poput krave, a zapravo biti automobil.
Kula u daljini se mo`e ~initi okruglom, a zapravo biti ~etverokutna. I
tako dalje. Kad bi opa`ajne pojave uvijek ili u ve}ini slu~ajeva bile varave,
one bi zasigurno bile mnogo manje epistemi~ki vrijedne nego {to dr`im
da jesu. No ne moraju biti nepogre{ive da bi bile vrijedne.

Razmatraju}i relevantnost ovih razli~itih pristupa s obzirom na
opa`ajnu epistemologiju, te{ko je ne ostati zapanjen prividnom nadmo}i
izravnog realizma. Gledano iz te perspektive samo opa`ajno iskustvo, u
normalnim okolnostima, sadr`i kognitivnu vezu s vanjskim objektima
koji su predmet opa`ajnih vjerovanja. Stoga se ~ini o~itim na koji na~in
iskustvo mo`e biti izvor spoznaje (opravdanog vjerovanja) o takvim
objektima. Ako mi list izgleda `ut ili mi se neka ku}a vizualno predstav-
lja kao da ima dva prednja prozora, to je o~ita osnova pretpostavke da
list jest `ut i da ku}a ima dva prednja prozora (rije~ je, naravno, o prima
facie, opozivoj osnovi). No ostala tuma~enja, prema kojima iskustvo ne
uklju~uje nikakvu bitnu kognitivnu vezu s izvanjskim svijetom, nemaju
takvu intuitivnu opravdavaju}u snagu. Opa`ajno iskustvo je ~isto subjek-
tivna stvar te kao takvo ne posjeduje nikakve (pa ~ak ni prividne) infor-
macije o izvanjskoj okolini. Za{to bismo pretpostavljali da bi nam
osje}anje na neki odre|eni na~in, odnosno bivanje svjesnim nekog ne-
fizi~kog osjetilnog podatka ili pojavne kakvo}e mentalnog stanja, trebalo
i{ta re}i o tome {to se nalazi u neposrednoj blizini opa`atelja te kakvo
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je to? Naravno moglo bi biti eksternalisti~kih veza kakve, na primjer, raz-
matraju protu~injeni~ni ili reliabilisti~ki pristupi. Mogu}e je da »osje}ati
na odre|en na~in« predstavlja pouzdanu naznaku prisutnosti javorovog
drveta ili da je na~in na koji odre|eno »osje}anje« uzrokuje vjerovanje
da ulicom prolazi auto pouzdan. No mi trenutno istra`ujemo mogu}nost
vi{e internalisti~ke opa`ajne epistemologije prema kojoj je opa`ajno
vjerovanje opravdano samo ako opa`atelj ima, ili bi mogao imati, neki
uvid u na~in na koji njegovo iskustvo ~ini opravdanim vjerovanje o
izvanjskoj okolini, kojeg ujedno i uzrokuje. A ~ini se da nam izravni rea-
lizam to nudi na na~in na koji to drugi pristupi ne ~ine. Pretpostavka da
to {to list izgleda `ut podr`ava vjerovanje da list jest `ut jednako je jasna
kao i uvjerljivost pretpostavke da, op}enito i u odsutnosti dovoljnih raz-
loga za suprotno mi{ljenje, opa`ajne stvari doista jesu onakve kakvima
se opa`ajno ~ine. Nasuprot tome iz drugih je navedenih perspektiva
te{ko vidjeti kako opa`ajno iskustvo mo`e pru`iti bilo kakvu vjerodostoj-
nost prima facie. Kasnije }emo vidjeti da stvari nisu tako ru`i~aste po
izravni realizam kao {to nam to ova uvodna tvrdnja sugerira. No za sada
bih `elio istra`iti {to se doga|a kada se zagovornici drugih vi|enja
opa`ajnog iskustva pozabave epistemolo{kim problemom. Budu}i da
pristup naveden pod 4. nije zna~ajnije zastupljen u literaturi, ograni~it
}u raspravu na pobornike teorije osjetilne datosti i adverbijalne teorije.

Predstavnici teorije osjetilne datosti bit }e Broad, Price, Moore,
Russell i C. I. Lewis, dok }e adverbijalnu teoriju predstavljati Chisholm.
Ponajprije valja primijetiti da se svi oni sla`u sa mnom oko toga da
izgradnja intuitivno uvjerljivog mosta izme|u opa`ajnog iskustva, kako
ga oni vide, i navodno opa`enih ~injenica o izvanjskoj okolini, predstavlja
velik problem. Svi oni odbacuju jednostavne induktivne dokaze u korist
op}enitih odnosa izme|u iskustva i izvanjske ~injenice i to iz razloga koje
sam naveo u odjeljku ii. No kada poku{aju pokazati na koji na~in isku-
stvo daje osnovu za vjerovanja o izvanjskom svijetu, vezano uz pitanje
ispravnog tuma~enja tih vjerovanja, dijele se u dvije skupine. Neki od
njih, a tu spadaju Broad, Moore, Price i Chisholm, po tom pitanju su
realisti. Oni prihva}aju zdravorazumsko stajali{te da je fizi~ki svijet, za
kojeg smatramo da ga opa`amo, radikalno druk~ije ontolo{ke prirode od
samog osjetilnog iskustva te jest ono {to jest, nezavisno od na{eg iskustva.
Fenomenalisti, poput C. I. Lewisa i Russella (u odre|enoj fazi) zagovaraju
tuma~enje fizi~kih objekata u smislu onih osjetilnih iskustava koje bi su-
bjekt u odre|enim okolnostima imao. Kad ka`emo da je na stolu tanjur,
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govorimo o vizualnim, taktilnim i drugim iskustvima koje bi subjekt imao
u odre|enim okolnostima i to je sve. To je ono {to sa~injava tanjur na
stolu. Fizi~ki su objekti, da upotrijebim omiljeni Russelov izraz, »logi~ke
konstrukcije« izvedene iz osjetilnih podataka (ili osjetilnih iskustava).19

Pogledajmo najprije kako realisti, zagovornici teorije osjetilnog
podatka, prilaze epistemologiji opa`ajnog vjerovanja. Broad i Price, kao
{to smo vidjeli ranije, raspravljaju o razli~itim na~inima na koje se osjetil-
ni podaci oblikuju, na~inima koji sugeriraju obja{njenje u smislu utjecaja
objekta za kojeg pretpostavljamo da ga opa`amo.20 No, oni odbacuju
tvrdnju da sve vezano uz navodno opa`eni svijet mo`e biti potvr|eno
na taj na~in. Broad ide toliko daleko da tvrdi da kad bi hipoteza »izvanj-
skog svijeta« imala kona~nu po~etnu vjerojatnost, njezino bi obja{njenje
tih ~injenica tu vjerojatnost pove}alo, iako uop}e ne vidi osnovu za takvu
po~etnu vjerojatnost. Price ide jo{ i dalje nego Broad u razabiranju cirku-
larnosti tog dokaza, na~ina na koje su navodno ~iste po~etne to~ke za-
pravo zaga|ene svim vrstama pretpostavki o fizi~kom svijetu, npr. da se
subjekt kre}e ili ne kre}e u odre|enom smjeru. Obojica se sla`u da je,
iz premisa koje se ti~u osjetilnih podataka ili na{ih iskustava, nemogu}e
uspje{no dokazati navodno opa`ene ~injenice. Chisholm, predstavnik
adverbijalne teorije, se tako|er sla`e s tim.21

Pa kakve pozitivne stavove ti filozofi imaju o epistemi~kom statusu
opa`ajnih vjerovanja? Stav kojem su skloni Price i Moore, a povremeno
i Chisholm, sastoji se od svojevrsnog izbjegavanja odgovornosti.22 Napu-
stiv{i svaku nadu u pronala`enje bilo kakvog razloga za pretpostavku da
odre|ena vrsta iskustva nazna~ava istinitost odre|ene vrste opa`ajnog
vjerovanja o izvanjskom svijetu, oni jednostavno ustvr|uju da opa`ajna
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20 Broad, The Minds and Its Place in Nature, pogl. 4, i H. H. Price, Perception
(London: Methuen, 1932), pogl. 4.

21 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 3rd
ed. 1989). Usp. G. E. Moore, Philosophical Studies (London: Routledge & Kegan
Paul, 1922), pogl. 2, 5, 7; i Some Main Problems of Philosophy (London: Allen &
Unwin, 1953), pogl. 2, 5, 7.

22 ^ini se da je Broad zadovoljan natuknutom pozicijom »pove}ao bi po~etnu vjero-
jatnost kad bi je imao«.



vjerovanja treba shva}ati kao prima facie pouzdana samim time {to su
formirana. Ona su, mogli bismo re}i, prima facie samoopravdana samim
time {to su opa`ajna vjerovanja. Citiraju}i Chisholma, »ako pojedinac
vjeruje da je ispred njega drvo, tada… taj intencionalni stav, to vjerova-
nje, naginje tome da pretpostavku kako to vjerovanje ima zbiljski objekt
u~ini vjerojatnom«.23 Price pak ka`e: »postojanje pojedinog vizualnog ili
taktilnog osjetilnog podatka je prima facie dokaz (1) u korist postojanja
materijalne stvari kojoj taj osjetilni podatak pripada, (2) u korist pretpo-
stavke da ta stvar posjeduje prednju povr{inu op}enite naravi.«24 To nazi-
vam izbjegavanjem odgovornosti jer odustaje od poku{aja da prona|e
bilo koju vrstu shvatljive veze izme|u prirode iskustva i sadr`aja opa`ajnog
vjerovanja formiranog na osnovu njega koja bi nam omogu}ila da razu-
mijemo na~in na koji iskustvo mo`e podr`ati takvo vjerovanje. Ta je
pozicija jednako neutralna s obzirom na ustrojstvo iskustva, kao i ekster-
nalisti~ka pozicija kojom smo se bavili ranije.

[to je temelj tog na~ela samoopravdanosti prima facie, ako ga uop}e
ima? U tom se pogledu stavovi razlikuju. Chisholm ponekad dr`i da ga
se izravno spoznaje a priori, ponekad da ono svoj status duguje ~injenici
{to je dio sustava na~ela koji najbolje obuhva}a pojedine intuitivne spo-
znaje pojedinih slu~ajeva opravdanosti, ponekad opet da je to jedini na~in
izbjegavanja skepticizma. Price se, nakon istra`ivanja razli~itih mogu}no-
sti, priklanja gledi{tu da je »opa`ajna svijest krajnji oblik svijesti nesvo-
div na nijedan drugi; te nadalje autonomni ili samokorigiraju}i oblik
svijesti«. Drugim rije~ima, tom na~elu nije potrebna nikakva izvanjska
podr{ka iako ono nije samorazumljivo. Jasno je kako spomenuti teoreti-
~ari pristaju na manje od onoga ~emu su se nadali i prvotno stremili te
poku{avaju prona}i na~in kako da se zadovolje onim {to su na{li.

[to se ti~e fenomenalista oni nisu suo~eni s ontolo{kim jazom
izme|u iskustva i tjelesnog svijeta, no to ne zna~i da su uspjeli rije{iti
epistemolo{ko pitanje. ^ak i ako fizi~ke stvari ili ~injenice nisu ni{ta vi{e
do osjetilna iskustva koja bi se pojavila pod odre|enim okolnostima, i
dalje smo suo~eni s problemom na koji na~in spoznajemo ne{to o ne-
ograni~enom broju takvih mogu}nosti iz pojedinog osjetilnog podatka
ili osjeta ili nekom ograni~enom broju istih. Fenomenalisti op}enito
tvrde da je to pitanje indukcije, modusa zaklju~ivanja koji je klju~an u
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mnogim drugim sferama misli unato~ tome {to nije neproblemati~an.
Stoga dr`e da su pokazali barem to da nema nikakvih posebnih episte-
molo{kih problema vezanih uz opa`anje. No ozbiljnija pote{ko}a s
kojom se njihovo stajali{te mora suo~iti ti~e se njihovog fenomenalis-
ti~kog vi|enja fizi~kih objekata. Chisholm je u svom klasi~nom radu
pokazao da je nemogu}e zapo~eti s formulacijom skupa propozicija koje
se ti~u uvjeta pod kojima subjekt S do`ivljava iskustvo vrste I, skupa ~ija
bi ekvivalentnost s odre|enom fizi~kom ~injenicom bila imalo prihvat-
ljiva, a da antecedensi uvjetnih propozicija ne sadr`e fizi~ke ~injenice.25

Stoga se projekt reduciranja propozicija o fizi~kim objektima na propozi-
cije vezane isklju~ivo uz iskustva ne mo`e provesti.

Pote{ko}e na koje nailaze Price, Broad i njima sli~ni prilikom kon-
struiranja prihvatljivog gledi{ta o tome na koji na~in opa`ajno iskustvo
mo`e opravdati vjerovanja o izvanjskom svijetu, uvjetovane su izme|u
ostalog i time {to oni smatraju da epistemi~ka opravdanost sama po sebi
vodi do istine. To zna~i da koncept epistemi~ke opravdanosti uklju~uje
i ideju prema kojoj je vjerovanje vjerojatno istinito, ako posjeduje visoku
razinu opravdanosti. Kao {to su mnogi epistemolozi uvjerljivo tvrdili,
ako epistemi~ku opravdanost ne shva}amo na taj na~in, za{to bismo toli-
ko brinuli o tome jesu li na{a vjerovanja opravdana ili ne?26 Kombiniranje
tog uvjerenja s vlastitim tuma~enjem opa`ajnog iskustva iz perspektive
osjetilnog podatka te realizmom u pogledu fizi~kih objekata, jest ono {to
ih tjera prema onome {to sam nazvao »izbjegavanje odgovornosti«. No
druga mogu}a reakcija na taj problem je napu{tanje ideje da opravdanost
vodi do istine i osloba|anje opravdanosti od tih ograni~enja. Na to
nailazimo kod Chisholma. On smatra da mi posjedujemo intuitivnu ideju
o tome je li vjerovanje vi{e ili manje opravdano, ideju koja je konceptu-
alno nezavisna od istine ili vjerojatnosti istine. Tako|er smatra da u mno-
gim slu~ajevima intuitivno, a priori, znamo posjeduje li dano vjerovanje
odre|enu razinu opravdanosti ili ne te da od tih slu~ajeva mo`emo in-
duktivno generalizirati do na~ela koja postavljaju uvjete opravdanosti.27
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Stoga, iako smatra da posjedovati opravdana vjerovanja predstavlja naj-
bolji na~in dola`enja do istine, on ostaje uvjeren da mo`e re}i je li neko
vjerovanje opravdano, a da ne poka`e da je ono vjerojatno istinito.

Jo{ jedan na~in razdvajanja opravdanosti od nu`nosti da ona vodi
do istine jest vitgen{tajnovska ideja da na{i koncepti sadr`e kriterije nji-
hovog ispravnog kori{tenja.

Zbog fluktuacija izme|u kriterija i simptoma u gramatici, ~ini se kao
da nema ni~eg osim simptoma. Tako na primjer ka`emo: »Iskustvo nas
u~i da ki{a pada kad se `iva u barometru spusti, ali nas tako|er u~i da
ki{a pada i kada imamo odre|ene osjete mokrog i hladnog ili odre|ene
vizualne impresije.« U obranu toga neki ka`u da nas takve osjetilne
impresije mogu prevariti. No oni ne uzimaju u obzir to da se ~injenica
da je la`no iskustvo o kojem je rije~ upravo iskustvo ki{e temelji na
definiciji.28

Tu je ideju unutar svog gledi{ta razvio John Pollock te je, prema njego-
vom gledi{tu, zna~enje mnogih na{ih koncepata, uklju~uju}i i koncepte
zamjetljivim objektima, dato »uvjetima opravdanosti«, a ne »uvjetima
istinitosti«.29 Stoga je dio na{eg poimanja ptice i to da odre|ena vizualna
iskustva opravdavaju vjerovanje da vidimo pticu. Ako taj pristup mo`emo
uspje{no provesti, on nam o~ito daje uvid u to kako i za{to one vrste
iskustva za koje obi~no smatramo da opravdavaju opa`ajna vjerovanja
odre|enog sadr`aja to doista i ~ine. No postoje i problemi vezani uz taj
pristup. Na primjer ~ini se da on zahtijeva da koncept epistemi~ke oprav-
danosti pripi{emo svim opa`ateljima ili barem svim onima koji imaju
opravdana opa`ajna vjerovanja, a to se ~ini upitnim. No ono {to u tom
kontekstu `elim najvi{e istaknuti jest ~injenica da budu}i da i Chisholm
i Pollock odvajaju koncept opravdanosti od istine, on se mora suo~iti s
pitanjem za{to bismo se toliko brinuli oko toga jesu li na{a vjerovanja
opravdana.
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vi

Stoga teorija osjetilne datosti i adverbijalna teorija, koje opa`ajno iskustvo
tuma~e kao ~isto intramentalno, nailaze na pote{ko}e prilikom oblikova-
nja prikaza opravdanosti opa`ajnih vjerovanja pomo}u iskustva koji bi
nam trebao dati uvid u to kako i za{to ona funkcionira. Vjerujem da }e
gledi{te pojavne kakvo}e nai}i na sli~ne probleme u slu~ajevima kada se
kombinira s realizmom u pogledu fizi~kog svijeta i koncepcijom prema
kojoj opravdanost vodi do istine. No prije nego priznamo premo}
izravnog realizma, moramo savladati jo{ dvije prepreke.

Ponajprije se moramo suo~iti s razmatranjima za koja se ve}ini filo-
zofa modernog doba ~inilo da uvjerljivo pokazuju kako opa`ajno iskustvo
bitno ne mo`e uklju~ivati nikakvu kognitivnu vezu s objektima izvan
uma. Ovdje }e nam biti korisno upoznati se s povijesnom pozadinom.
Aristotelijanski oblik izravnog realizma bio je dominantan u kasnom
Srednjem vijeku, no op}enito je napu{ten po~etkom moderne ere zbog
svoje povezanosti s aristotelijanskom fizikom. Prema tom pristupu
»sekundarne« kvalitete, kao {to su boja, toplo i hladno, grubo i glatko,
smatrane su objektivno stvarnim te u nekim slu~ajevima ~ak i fizikalno
djelotvornim. Stoga su aristotelijanci smatrali da je opravdano pretpo-
stavljati da nam se fizi~ka svojstva predstavljaju opa`ajnim putem kad
nam ne{to izgleda crveno ili se ~ini hladno na dodir.

No s usponom nove matemati~ke fizike sekundarne kvalitete su pro-
tjerane iz fizi~kog svijeta jer se na njih ne mo`e primijeniti matemati~ki
pristup. A budu}i da nam se opa`ajno ni{ta ne javlja kao da posjeduje
samo »primarna« svojstva koja se mogu prikazati matemati~ki, kao {to
su veli~ina, oblik i kretanje, mislioci su odbacili gledi{te da smo, opa`aju}i,
izravno svjesni fizi~ke stvarnosti. Opa`ajno iskustvo, prepuno sekundar-
nih kvaliteta, moralo se tuma~iti kao isklju~ivo intramentalno odnosno
kao, suvremenim `argonom, svijest o »idejama«.

Postoje razmatranja koja su nezavisna od trenutnog stanja fizikalne
znanosti i koja uvjeravaju ve}inu suvremenih filozofa da se opa`ajno
iskustvo ne sastoji ni od kakve kognitivne veze s objektima izvan uma.
Ono {to je tu klju~no jest ~injenica da postoje halucinacijska iskustva u
kojima pretpostavljeni izvanjski objekt opa`anja ne postoji, a ona se
introspekcijom ne mogu razlikovati od vjerodostojnog opa`anja. Studije
o du{evnim bolesnicima daju nam mno{tvo primjera. Dr`i se da takva
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iskustva predstavljaju podr{ku sna`nijem ili slabijem prigovoru izravnom
realizmu. Sna`niji prigovor je taj da opa`ajno iskustvo nikada ne uklju~uje
izravnu svijest o zbiljskim izvanjskim objektima. Smatra se da to pokazuje
bitna nemogu}nost da se razlikuju halucinacije i stvarnost. Ne treba pret-
postavljati da ih se nikada ne mo`e fenomenolo{ki razlikovati jer to je
o~ito pogre{no. ^injenica da je to ponekad nemogu}e dovoljna je. Tvrdi
se da, budu}i da je vjerodostojno opa`ajno iskustvo iste vrste, u iskustve-
nom smislu, kao i (neke) halucinacije te budu}i da halucinacije ne uklju~uju
svijest o izvanjskom objektu, isto vrijedi i za opa`ajno iskustvo. Tako smo
natjerani na neku vrstu ~isto subjektivnog tuma~enja cjelokupnog
opa`ajnog iskustva.

Ahilova peta ovog dokaza je pretpostavka da je ontolo{ka struktura
iskustva u potpunosti otvorena za introspekciju. Otkud ta pretpostavka?
Za{to bismo pretpostavljali da nema razlika u ontolo{koj strukturi koje
nisu otkrivene subjektovoj izravnoj svijesti? Za{to iskustvo, kroz koje se
objekt doista predstavlja opa`atelju, fenomenolo{ki ne bi bilo jednako
onom za koje to ne vrijedi? Nakon {to postavimo ta pitanja, vidimo da
navedeni dokaz po~iva na predrasudama bez temelja. Ako to zahtijevaju
potrebe teorije, slobodno mo`emo pretpostaviti da se stanja stvari koja
se fenomenolo{ki ne mogu razlikovati ontolo{ki zna~ajno razlikuju.
[tovi{e ne moramo se ograni~iti na pozivanje na apstraktne mogu}nosti.
Trajne rasprave oko naravi opa`ajnog iskustva rje~ito su svjedo~anstvo o
~injenici da na{a izravna svijest o na{em iskustvu nije dovoljna da bi
rije{ila to pitanje. Ako opa`ajno iskustvo otvoreno pokazuje svoju on-
tolo{ku strukturu, za{to su toliki filozofi uvjereni da se ono sastoji od
svijesti o ne-fizi~kim osjetilnim podacima, a mnogi drugi su uvjereni u
suprotno? Rafinirana ontolo{ka struktura opa`ajnog iskustva je pitanje
teorije, a ne uobi~ajenog iskustva pojedinca o njegovim vlastitim svjes-
nim stanjima.

No ~ak i ako halucinacije ne dokazuju da opa`ajno iskustvo nikad
nije izravna svijest o izvanjskim objektima, zasigurno dokazuju da ona
to nije uvijek. A to je dovoljno da bi pokazali da izravni realizam, kako
je prikazan dosad, ne mo`e predstavljati prihvatljiv prikaz opa`ajnog
iskustva. Mo`emo ga prihvatiti kao ispravan prikaz vjerodostojnog
opa`ajnog iskustva, no postoje jaki razlozi da poku{amo prona}i jedin-
stvenu teoriju. Najbolja strategija za pobornika izravnog realizma bila bi
prona}i neku drugu vrstu bi}a koje se subjektovoj svijesti predstavlja
izravno kao takvo i takvo kad nikakav fizi~ki objekt nije u blizini. U

10.  Opa`ajna spoznaja

293



nekim slu~ajevima to bi mogao biti zrak ili prostor u odre|enim predje-
lima okoline. No mogu}u alternativu za koju se ~ini da obuhva}a i sve
halucinacije (a tako|er i snove, ako ih treba svrstati me|u opa`ajna
iskustva), predstavlja naro~ito jasna mentalna slika. Takav pristup ne bi
bio ba{ privla~an materijalistima i mnogim drugim suvremenim filozo-
fima. No doista postoje zna~ajni psiholo{ki dokazi da se mentalne slike
opa`aju na vrlo sli~an na~in kao i izvanjski objekti. Tim se pitanjem ovdje
mo`emo baviti samo toliko da ustvrdimo kako je neki takav smjer raz-
voja nu`an da bi se izravnom realizmu omogu}ilo da se pozabavi haluci-
nacijama.

Vi{e vezano uz na{u temu postojanje halucinacija komplicira primje-
nu izravnog realizma na pitanje na koji na~in iskustvo mo`e opravdati
opa`ajno vjerovanje. Prema onome kako sam to izlo`io, teorija izravnog
realizma nam u pogledu opa`ajnog iskustva daje istinski uvid u to kako
iskustvo mo`e opravdati opa`ajno vjerovanje i to na sljede}i na~in.
Budu}i da iskustvo jest stvar objekta, o, koji se iskustvu opa`atelja pred-
stavlja kao P, {to prenosi opravdanost prima facie na vjerovanje da o jest
P, na temelju izrazito uvjerljivog na~ela da je prima facie pouzdano pret-
postavljati da stvari jesu onakve kakvim se iskustveno pokazuju. No sad
smo primorani suo~iti se s ~injenicom da u slu~aju nekih iskustava nije
rije~ o objektu onakve vrste kakvom se ~ini da ga opa`aji prikazuju, koji
se predstavlja kao takav i takav. Pretpostavimo da imam halucinaciju
ra~unala koje se, koliko mogu re}i na temelju tog iskustva, vizualno pred-
stavlja kao ra~unalo na ~ijem zaslonu je ispisana rije~ »eksternalizam«?
Opravdava li to iskustvo vjerovanje prima facie da se ispred mene nalazi
ra~unalo na ~ijem je zaslonu ispisana rije~ »eksternalizam«? S jedne strane
izgleda da moram smatrati da iskustvo to i ~ini sve dok nema na~ina da
ustvrdim kako ono ~ega sam svjestan nije zbiljsko ra~unalo. No tada
moram napustiti jednostavnu epistemolo{ku primjenu izravnog realizma
za koju sam ga preporu~ivao. Opravdanost opa`ajnih vjerovanja pomo}u
iskustva vi{e ne bi bilo ograni~eno na slu~ajeve u kojima se objekt na
koji se vjerovanje odnosi izravno javlja subjektu kao takav i takav. Doista
se ~ini kako izravni realizam po tom pitanju nije u ni{ta boljoj poziciji
od svojih rivala. Jer i mi smo ovdje u poziciji u kojoj moramo pokaza-
ti na koji na~in ~isto intramentalno iskustvo mo`e prenijeti opravdanost
na vjerovanje o ne~em ekstramentalnom.

Po tom pitanju izravni realizam mo`e zauzeti dvije pozicije, jednu
vi{e eksternalisti~ku i jednu vi{e internalisti~ku. U prvom slu~aju dr`imo
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se izvorne, neubla`ene pozicije. Opa`ajno iskustvo opravdava vjerovanja
samo o onom ~ega je subjekt po tom iskustvu izravno svjestan. Ako se
u navedenom slu~aju halucinacije vizualne slike pokazuju subjektu kao
takve i takve, iskustvo opravdava prima facie la`no vjerovanje da se rije~i
(doista) pojavljuju na (zbiljskom) ra~unalnom zaslonu. Budu}i da subjekt
nema nikakav izravni kognitivni pristup halucinacijskoj prirodi tog isku-
stva, on ne shva}a da je njegovo vjerovanje vezano uz mentalnu sliku;
no to je ono vi{e eksternalisti~ko u toj poziciji. U potonjem slu~aju, vi{e
internalisti~koj poziciji, na{e tuma~enje opravdavaju}eg iskustva ograni-
~avamo na ono {to je izravno dostupno subjektu. Budu}i da ne mo`emo
izravno spoznati je li iskustvo vjerodostojno ili halucinacijsko, specifika-
ciju onoga {to opravdava iskustvo ograni~avamo na neutralno »podru~je«
izme|u te dvije pozicije – mogli bismo to formulirati na sljede}i na~in:
u ovom slu~aju kao da mi se (u iskustvenom smislu) ra~unalo predstavlja s
rije~ju »eksternalizam« ispisanom na zaslonu. A sam taj opis odre|uje nam
za {to smijemo smatrati da jest prima facie opravdano iskustvom, naime,
za vjerovanje da se ispred opa`atelja nalazi zbiljsko ra~unalo na ~ijem je
zaslonu ispisano »eksternalizam«.30 Ta }e opravdanost prima facie biti
odba~ena ako subjekt spozna ili opravdano vjeruje da je rije~ o halucina-
ciji. Valja primijetiti da su obje ove pozicije internalisti~ke u ograni~ava-
nju onoga {to opravdava samo na iskustva koja su izravno dostupna
subjektu. Razlikuju se u tome {to prva pozicija smatra kako ta oprav-
danost vodi do vjerovanja o onome {to se doista javlja subjektu, dok
druga smatra da ona vodi do vjerovanja o onome za {to se ~ini da se
javlja subjektu.

Valja primijetiti i to da obje pozicije u`ivaju prednost koju sam pri-
pisao izravnom realizmu u pogledu epistemologije opa`ajnog vjerovanja.
Jer obje se ~vrsto temelje na ideji da ~injenica da se X javlja S-u kao P
nudi prima facie opravdanje za vjerovanje da X jest P. Vi{e eksternalis-
ti~ka pozicija ~uva tu ideju neizmijenjenu po cijenu onemogu}avanja su-
bjekta da sa sigurno{}u, iznutra, odredi koje je vjerovanje na taj na~in
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opravdano. Vi{e internalisti~ka pozicija {iri raspon opravdavaju}ih
vjerovanja uklju~uju}i u njih i iskustva koja introspekcijski ne mo`emo
razlikovati od vjerodostojnih, no njihova karakterizacija ostaje parazit
karakterizacije zbiljskog predmeta. Stoga izvorna ideja – da ~injenica {to
X izgleda S-u kao ø, prima facie opravdava S-ovo vjerovanje da X jest ø
– i dalje ostaje u samom sredi{tu prikaza.
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Poglavlje 11

A priori
George Bealer

U povijesti epistemologije rasprave o spoznaji a priori bile su povezane
s raspravama o nu`nosti i analiti~nosti, ~esto na zbunjuju}e na~ine. Ra{-
~i{}avanje te zbrke je klju~ni korak u bavljenju spoznajom a priori. To }e
biti cilj mojih uvodnih primjedbi. U ostatku eseja poku{at }u razviti
jedinstveni prikaz spoznaje a priori, bave}i se pojmovima intuicije i doka-
za a priori, pitanjem za{to se intuicija smatra dokazom te pitanjem na
koji na~in ona mo`e biti pouzdan vodi~ do istine u pitanjima vezanim
uz spoznaju a priori.

Tri tradicionalna razlikovanja

Razlikovanje izme|u spoznaje a priori i spoznaje a posteriori je epistemo-
lo{ko, dok se za razlikovanja izme|u nu`nog i kontingentnog te analiti~-
kog i sinteti~kog mo`e re}i da su logi~ka (ili mo`da lingvisti~ka, odnosno
metafizi~ka). Unato~ tome u prvoj polovici 20. stolje}a mnogi su filozofi
(naro~ito iz redova logi~kih pozitivista) tretirali ta tri razlikovanja kao
ekvivalentna. Smatrali su sljede}e: (1) p je nu`no ako i samo ako je p
analiti~ko; (2) p je spoznatljivo a priori ako i samo ako je p analiti~ko;
(3) p je nu`no ako i samo ako je p spoznatljivo a priori.1 No svaka od
tih implikacija, s lijeva na desno, na uvjerljiv je na~in dovedena u pitanje:
(1) Neke nu`ne istine nisu ujedno i analiti~ke. Na primjer, razna na~ela
superveniencije i tranzitivnosti su nu`na, ali ne i analiti~ka.2 (2) Neke
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1 Pa`ljivi branitelji tih ekvivalencija ograni~avaju p na spoznatljive propozicije. I ja }u
ih shva}ati na taj na~in.

2 Na primjer, tranzitivnost odnosa dijela i cjeline na ~itav raspon podru~ja nu`na je
ali ne i analiti~ka. Evo jo{ jedne vrste protuprimjera: za arbitrarne kontingentne
propozicije p, ~injenica da je p kontingentno i sama je nu`na, ali nije analiti~ka.



stvari spoznatljive a priori nisu ujedno i analiti~ke. Na primjer, ve} nave-
dena na~ela supervenijencije i tranzitivnosti su spoznatljiva a priori, ali nisu
analiti~ka. (3) Neke nu`ne istine nisu ujedno i spoznatljive a priori.
Znanstveni esencijalizam nas na primjer u~i da je nu`no da voda bude
H2O, no ta je nu`nost spoznatljiva samo uz pomo} empirijske znanosti.3

Preostale tri implikacije (one s desna na lijevo) tako|er su dovedene
u pitanje: (1) Neki tvrde da neke analiti~ke istine nisu ujedno i nu`ne;
na primjer odre|ene indeksikalne re~enice, kao {to je re~enica »Ja sam
ovdje«, navodno su analiti~ke, ali slu~ajne.4 (2) Ukoliko pretpostavimo
da su definicije analiti~ke te da znanstvene definicije jesu definicije, uto-
liko neke analiti~ke istine ne bi bile spoznatljive a priori. Znanstvene
definicije (npr. voda = def H2O) bile bi iznimke. (3) Neki tvrde da nije
sve a priori spoznatljivo ujedno i nu`no. Na primjer, tvrdi se da je ~ovjek
koji je uveo izraz »metar« kao naziv za duljinu standardne poluge od
jednog metra a priori znao da je duljina te poluge jedan metar, no ~injeni-
ca {to duljina te poluge jest jedan metar slu~ajna je.5 Iako je uspje{nost
ovih triju izazova ne{to manje jasna,6 prethodne tri primjedbe su vrlo
uvjerljive. A to je dovoljno da bismo pokazali da su sve tri ekvivalencije
pogre{ne.

Quineov napad

Sredinom dvadesetog stolje}a W. V. Quine je izveo svoj poznati napad
na razlikovanje izme|u analiti~kog i sinteti~kog. Poprili~no u duhu
Berkeleyevog skepticizma glede smislenosti »supstancije« i Humeovog
skepticizma glede smislenosti »nu`ne povezanosti« (»u svim tim izrazi-
ma, tako primijenjenim, zaista nemamo jasnog zna~enja i imamo koristi
samo od obi~nih rije~i, bez nekih jasnih i odre|enih ideja«), Quine dr`i
da izrazi »analiti~ko« i »sinteti~ko« nemaju smisla. Quineov dokaz je
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3 Saul Kripke, »Naming and Necessity«, u: Semantics of Natural Language, Davidson
i Harman (ur.), Cambridge, Mass.: Harvard, 1980. Hilary Putnam, »The Meaning
of ‘Meaning’«, u: Language, Mind, and Knowledge, Minnesota studies in the Philo-
sophy of Science, svezak 8, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975, str.
131-91.

4 David Kaplan, »On the Logic of Demonstratives«, Midwest Studies in Philosophy 4
(1979): 401-14.

5 Kripke, Naming and Necessity.
6 Na mene osobno, najve}i dojam ostavlja druga primjedba.



entimem otprilike sljede}eg oblika: nema necirkularnog, ~isto empirijskog
obja{njenja tog razlikovanja te stoga to razlikovanje niti ne postoji: »Da
takvo razlikovanje treba praviti neempirijska je dogma empirista, meta-
fizi~ko vjersko uvjerenje.«7

Quine u svom napadu nije stao na analiti~nosti. Prisje}aju}i se filo-
zofa koji su dr`ali da su tri tradicionalna razlikovanja ekvivalentna, Quine
je ~ini se pretpostavljao da bi, ako postoje takva razlikovanja, razlikovanje
izme|u analiti~kog i sinteti~kog bilo jednako razlikovanju izme|u nu`nog
i kontingentnog koje bi pak bilo jednako razlikovanju izme|u spoznaje
a priori i spoznaje a posteriori. Tako za Quinea, budu}i da nema razlikovanja
izme|u analiti~kog i sinteti~kog, nema ni razlikovanja izme|u nu`nog i
kontingentnog, a tako|er ni izme|u spoznaje a priori i a posteriori. No
kako ta razlikovanja nisu ekvivalentna, takvo daljnje izvo|enje zaklju~aka
ne bi bilo valjano ~ak ni da Quine jest u pravu po pitanju razlikovanja
izme|u analiti~kog i sinteti~kog.

Iako je bilo mnogo sljedbenika Quineovog napada na razlikovanje
izme|u sinteti~kog i analiti~kog, njegov napad na razlikovanje izme|u
nu`nog i kontingentnog imao je mnogo manje utjecaja. Ve}ina filozofa
prihva}a to razlikovanje i poziva se na njega u svojim radovima; modal-
na logika i modalna metafizika podru~ja su koja se razvijaju. Mo`emo li
necirkularno opisati narav na{ih modalnih pojmova? Iako su neki na~ini
sugerirani,8 ne bi bilo nerazlo`no smatrati da je rije~ o primitivnim poj-
movima.9 No kakve dokaze (ili razloge) imamo za na{e pozitivne modal-
ne tvrdnje (tvrdnje da je ovo ili ono nu`no, mogu}e ili kontingentno)?
Nema sumnje da je Quine bio u pravu rekav{i da takve tvrdnje ne
mo`emo braniti isklju~ivo uz pomo} empirijskih dokaza: kada primije-
nimo sve domi{ljate quineovske tehnike sistematizacije, najjednostavnija
teorija utemeljena isklju~ivo na empirijskim dokazima ne}e mo}i potvrdi-
ti nijednu pozitivnu modalnu tvrdnju; ona ih jednostavno izostavlja. Za
dokaze (razloge) dostatne za obranu takvih tvrdnji moramo se okrenuti
spoznaji a priori, prije svega na{oj intuiciji. Kori{tenje intuicije kao
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7 P. 37, W. V. Quine »Two Dogmas of Empiricism«, From a Logical Point of View,
Cambridge, Mass.: Harvard, 1953, str. 20-46.

8 Alonzo Church, »A Formulation of the Logic of Sense and Denotation«, u:
Structure, Method, and Meaning: Essays in Honor of Henry M. Scheffer, P. Henle, H.
H. Kallen, S. K. Langer (ur.), New York: Liberal Arts Press, 1951, str. 3-24. George
Bealer, »Necessity«, Quality and Concept, Oxford: Clarendon, 1982.

9 A. N. Prior i Kit Fine, Worlds, Times and Selves, London: Duckworth, 1977.



dokaza uobi~ajena je praksa u logici, matematici i filozofiji (i sam Quine
to ~ini u svom bavljenju logikom i teorijom skupova). Obrana legitim-
nosti kori{tenja intuicije kao dokaza, bit }e temeljni cilj odjeljka 1. Nakon
toga }emo mo}i iznijeti otvorenu obranu distinkcije izme|u nu`nog i
kontingentnog: posjedujemo vrlo {irok raspon sna`nih modalnih intu-
icija (npr. intuicija da je slu~ajno {to je boj planeta ve}i od sedam, moglo
bi ih biti i manje od sedam); kada takve intuicije smatramo dokazima,
najjednostavnija je ona teorija koja doslovno prihva}a razlikovanje izme|u
nu`nog i kontingentnog. Naravno nakon {to obranimo to razlikovanje
na taj na~in, mo}i }emo ga koristiti u na{em pozitivnom teorijskom
prikazu spoznaje a priori.

No {to je s razlikovanjem izme|u analiti~kog i sinteti~kog? Postoje
razlozi za prihva}anje mi{ljenja kako nijedan pojam ne mo`e igrati sve
teorijske uloge – logi~ku, lingvisti~ku, metafizi~ku, epistemolo{ku – a to
se, tradicionalno, tra`ilo od pojma »analiti~ko«.10 Moglo bi biti istina da
nema dobrog na~ina da se unese reda u raznolike uporabe tog pojma te
da bi ga se, radi jasno}e, trebalo jednostavno kloniti. ^ak i ako je tako,
nema dobrog razloga za odbacivanje na{eg relativno predteorijskog
pojma definicije. U~initi to zna~ilo bi i}i nasuprot uobi~ajene prakse u
matematici, znanosti i filozofiji. Ponovo, nakon {to utvrdimo da intuicija
mo`e predstavljati dokaz, mo}i }emo otvoreno braniti razne definicijske
tvrdnje i uklju~iti ih u na{ zavr{ni pozitivni prikaz spoznaje a priori.

Iako je mogu}e da modalne pojmove i pojam definicije doista nije
mogu}e necirkularno okarakterizirati, lako je iznijeti necirkularnu karak-
terizaciju na{ih pojmova spoznaje a priori i a posteriori, barem kada se
javljaju vezano uz temu dokaza: dokaz a posteriori je onaj do kojeg dola-
zimo iskustvom; dokaz a priori je onaj do kojeg ne dolazimo iskustvom
ve} intuicijom.11 Jedan od razloga zbog kojih su Quineovi sljedbenici
sumnjali u spoznaju a priori je to {to su pogre{no pretpostavljali da bi
dokaz a priori (kad bi postojao) morao biti shva}en kao nepogre{iv i
nepodlo`an reviziji. No i nepogre{ivost i nepodlo`nost reviziji su pogre{ne
pretpostavke (kao {to }u objasniti kasnije). Jedan od glavnih tradicio-
nalnih smjerova misli o spoznaji a priori – od Platona do Gödela – pri-
znaje da dokaz a priori (intuicija) mo`e biti pogre{an te da je podlo`an
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reviziji, kao i to da su zaklju~ci koji se na njemu temelje holisti~ki i osla-
njaju se na dijalektiku ili prethodnu konstrukciju teorije. Stajali{ta koja
}u razvijati u ovom eseju trebaju biti shva}ena kao nastavak te tradicije.

Znanje i dokaz

Po~eli smo razmatranjem triju navodnih ekvivalencija, (1)-(3), i razloga
za njihovo odbacivanje. Postoje i dvije druge navodne ekvivalencije koje
su bile istaknutije u povijesti epistemologije: (a) x posjeduje spoznaju p
ako i samo ako x posjeduje opravdano istinito vjerovanje p; (b) x posje-
duje opravdano vjerovanje p ako i samo ako x ima dobre dokaze za p.
Ako je to to~no, te bi dvije ekvivalencije doista blisko povezale spoznaju
i dokaz. No u suvremenoj epistemologiji ta bliska povezanost je dove-
dena u pitanje. Pomo}u Gettierovih primjera uvjerljivo je pokazivano da
dobri dokazi i istinita vjerovanja nisu dovoljni za spoznaju.12 Razni re-
liabilisti i koherentisti dovodili su u pitanje i to je li dobar dokaz uop}e
potreban za znanje. Iako se rasprava o tom izazovu nastavlja, postoje
zna~ajna slaganja oko toga da je dobar dokaz potreban za visoku razinu
teorijskog znanja potrebnu u znanosti, matematici i filozofiji. Zasigurno
je potreban za kriti~ko razumijevanje.

Na{a strategija

Te primjedbe sugeriraju da pristup spoznaji a priori putem teme o dokazu
a priori mnogo obe}ava.13 Taj plan }u i sam slijediti. Esej }e biti podi-
jeljen u tri dijela. Ponajprije kratka rasprava o na{em uobi~ajenom pos-
tupku opravdavanja vjerovanja i fenomenologiji intuicije, nakon koje
slijedi obrana teze da intuicije doista jesu dokazi. Kao drugo, obja{nje-
nje za{to intuicije predstavljaju dokaze. Obja{njenje nam daje modalni reli-
abilizam – doktrina prema kojoj postoji odre|ena vrsta oslabljene modalne
veze izme|u intuicija i istine.14 Kao tre}e, obja{njenje zbog ~ega bi takva
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12 Edmund Gettier, »Predstavlja li opravdano istinito vjerovanje spoznaju?«, Analysis, 23
(1963): 121-3. Urednikova bilje{ka: vidi tako|er i esej Zagzebske, u ovom zborniku.

13 U ovom eseju ne}u imati vremena za raspravu o temi pojmova a priori (nasuprot
empirijskih pojmova), iako bi se i tom temom bilo vrijedno pozabaviti.

14 ^ak i ako su reliabilisti u pravu kada govore da dokaz nije nu`an uvjet spoznaje,
reliabilisti~ki zahtjev da spoznaja treba imati pouzdanu vezu s istinom bit }e zadovo-
ljen u slu~ajevima u kojima se spoznaja temelji na a priori intuitivnim poimanjima.



veza izme|u intuicija i istine trebala postojati. Prema tom obja{njenju ta
veza nema nikakav tajnoviti ili nadnaravni izvor (kao {to ga mo`da ima
u Gödelovoj teoriji matemati~ke intuicije15) ve} jednostavno predstavlja
posljedicu onoga {to, po definiciji, razumijemo kao posjedovanje – razu-
mijevanje – pojmova koji su dio na{ih intuicija. Uzmu li se zajedno, ta
tri dijela formiraju temelj jedinstvenog op}eg prikaza spoznaje a priori,
prikaza koji obe}ava razja{njenje odnosa izme|u disciplina koje se bave
spoznajom a priori – logike, matematike i filozofije – te empirijskih
znanosti.16

1.  Intuicija i dokaz

Na{ uobi~ajeni postupak opravdavanja vjerovanja

Po~et }u s pregledom nekih o~itih istina o postupku kojeg obi~no koris-
timo za opravdavanje na{ih vjerovanja i teorija. Prva ~injenica je da nam
kao dokazi obi~no slu`e razli~ite stvari – na primjer pojavna iskustva,
opservacije, svjedo~anstva. Kao {to smo ve} nazna~ili, neko} je ve}ina
ljudi prihva}ala doktrinu da je spoznaja opravdano istinito vjerovanje, no
pomo}u Gettierovih primjera mo`emo pokazati da je to bilo pogre{no.
Posebice, intuitivno nam je o~ito da bi se mogle javiti situacije poput
onih koje su opisane u Gettierovim primjerima, a tako|er nam je intui-
tivno o~ito da u nekoj od takvih situacija osoba ne bi mogla spoznati
stvar o kojoj je rije~ premda bi imala opravdano istinito vjerovanje. Te
intuicije – da su takve situacije mogu}e te da u njima osoba ne mo`e
spoznavati – na{ su dokaz (razlog za vjerovanje) da je tradicionalna teo-
rija pogre{na. Takva vrsta kori{tenja intuicija kao dokaza sveprisutna je
u filozofiji; prisjetimo se samo nekoliko primjera: Chisholmovo opa`ajno-
-relativisti~ko pobijanje fenomenalizma, Chisholmovo, Geachovo i
Putnamovo pobijanje biheviorizma, Putnamovi primjeri sa Zemljinom
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Solomon Feferman i dr. (ur.), New York: Oxford, 1990, str. 254-70 i »Some Basic
Theorems on the Foundations of Mathematics and Their Implications«, Collected
Works, vol. III, 1995, str. 304-323.

16 Stajali{ta predstavljena u ovom radu, detaljnije se razvijaju i brane u mojoj knjizi
Philosophical Limits of Science (New York: Oxford u tisku) i u raznim radovima nave-
denim u nas-tavku i u odabranoj bibliografiji na kraju ovog zbornika.



planetom blizankom, Burgesov primjer s artritisom, vi{estruka shvatljivost
itd. Kori{tenje intuicija prevladava u logici, aritmetici, teoriji skupova,
itd. Jasno je da kori{tenje intuicija kao dokaza (ili razloga) jest dio na{eg
standardnog postupka opravdavanja vjerovanja. To naravno ne povla~i
za sobom da intuicije jesu dokazi; to }emo pokazati kasnije.

Fenomenologija intuicija

Pod intuicijom ne podrazumijevamo nikakvu magi~nu mo} ili unutra{nji
glas ili tajnovitu »sposobnost«, niti bilo {to takvo. Da biste intuitivno
pojmili da A, dovoljno je da vam se ~ini da A. Rije~ »~ini se« ovdje se
ne koristi kao izraz opreznosti ili ogra|ivanja, ve} kao izraz za autenti~nu
vrstu svjesnog doga|aja. Na primjer kada prvi put uzmete u razmatranje
jedan od de Morganovih zakona, ~esto se ~ini da nije niti istinit niti la`an;
no nakon kratkog razmi{ljanja de{ava se ne{to novo: zakon se iznenada
~ini to~nim. Naravno »~initi se« u ovom slu~aju predstavlja intelektualni
fenomen, a ne osjetilni ili introspektivni (ili imaginativni). Iz tog razloga
intuicije se ubrajaju me|u »podatke razuma«, a ne »podatke iskustva«.

U na{em kontekstu, kad govorimo o intuiciji, pritom mislimo na
»racionalnu intuiciju«. Ona se razlikuje od onoga {to fizi~ari nazivaju
»fizikalnom intuicijom«. Posjedujemo fizikalnu intuiciju da }e se ku}a
sru{iti ako su joj temelji tro{ni. To se ne smatra racionalnom intuicijom,
jer se ne predstavlja kao nu`no: ne ~ini se da ku}a tro{nih temelja mora
pasti; jednostavno je mogu}e da ona ostane na istom mjestu ili ~ak da se
uzdigne. S druge strane, kad posjedujemo racionalnu intuiciju, primje-
rice, »ako P onda ne ne-P«, ona nam se predstavlja kao nu`nost: ~ini se
kao da to ne mo`e biti druga~ije, mora biti istinito da »ako P onda ne
ne-P«.17

Intuicija se tako|er mora razlikovati od vjerovanja: vjerovanje nije
situacija u kojoj nam se ne{to ~ini, dok intuicija jest. Na primjer postoje
mnogi matemati~ki teoremi u koje vjerujem (jer sam vidio njihove do-
kaze), no za njih mi se ne ~ini da su istiniti, niti mi se ~ini da nisu isti-
niti; ni u jednom od tih slu~ajeva intuicija mi ni{ta ne govori o njima.
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17 Uzgred, Kripke, kao {to je ve} nazna~eno, vjeruje da postoji neka vrsta a priori
spoznaje o odre|enim kontingentnim ~injenicama (npr., du`ina standardne {ipke od
jednog metra) povezana s uvo|enjem imena putem odredbe. Ako je to istina te
doista postoje racionalne intuitivne spoznaje povezane s ovom vrstom a priori spo-
znaje, ove bi primjedbe trebalo dotjerati.



Nasuprot tome intuicija mi govori – odnosno i dalje mi se ~ini – da
shema naivne istine vrijedi, no vjerujem da ne vrijedi (budu}i da znam
za paradoks »la`ljivca«).18 Sli~an fenomen javlja se i u situaciji u kojoj
nam se ne{to ~ini na temelju osjetilnosti (kao suprotno od intelekta). U
slu~aju Müller-Lyerove iluzije i dalje mi se ~ini da je jedna strelica du`a
od druge, iako ne vjerujem da tome jest tako (budu}i da sam ih izmje-
rio). U oba pogleda (osjetilnom i intelektualnom), ono {to nam se ~inilo
~init }e nam se i dalje, unato~ vjerovanju u suprotno. Na ovom mjestu
valja primijetiti da postojanje paradoksa pokazuje da je infalibilisti~ka
teorija intuicije pogre{na: paradoks »la`ljivca«, na primjer, pokazuje nam
da pogre{na mora biti ili na{a intuicija sheme naivne istine ili pak jedna
ili vi{e intuicija o klasi~noj logici.

To nas dovodi do jo{ jedne blisko povezane razlike izme|u vjerovanja
i intuicije. Vjerovanje je izrazito plasti~no, odnosno podlo`no utjecajima.
Pozivaju}i se (la`no) na autoritet i tome sli~no, nekoga mo`ete navesti
da barem nakratko povjeruje u bilo {to. Za intuiciju to ne vrijedi. Iako
postoje neslaganja o razini plasti~nosti intuicija (neki vjeruju da je ona
poprili~no visoka; ja ne), jasno je da su intuicije, skupno, bitno otpornije
na takve utjecaje nego {to su to vjerovanja.

Sli~na fenomenolo{ka razmatranja jasno pokazuju da se intuicije jed-
nako tako razlikuju i od sudova, naga|anja, predosje}aja i zdravog razu-
ma. Moje gledi{te je jednostavno to da intuicija, odnosno sposobnost da
nam se ne{to ~ini na temelju intelekta, predstavlja samo jo{ jedan od
primitivnih propozicijskih stavova, ba{ kao {to je slu~aj i sa sposobno{}u
da nam se ne{to ~ini na temelju osjetilnosti. Na kraju bih trebao primije-
titi i to da nam radovi kognitivnih psihologa kao {to Wason, Johnson-
-Laird, Nisbett, Kahneman i Tversky govore malo o intuiciji, u onom
smislu u kojem ja ovdje koristim taj izraz, oni se njome jednostavno nisu
bavili.

Dokazivanje iz epistemi~kih normi

Dosad smo vidjeli {to intuicija jest kao i to da je doista koristimo kao
dokaz. No ~injenica da ne{to koristimo kao dokaz ne zna~i da to doista
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jest dokaz; na primjer, kori{tenje astrolo{kih karti kao dokaza za ne{to
{to }e se desiti te{ko da je dovoljno da one doista postanu dokazom da
}e se ne{to desiti.

Jedan od na~ina na koje mo`emo pokazati da intuicija doista jest
dokaz jest i taj da se prisjetimo raznih intuicija koja to impliciraju. Iako
je taj izravni put u potpunosti ispravan, on ne}e uvjeriti skeptika. Da
bismo u tome uspjeli potreban nam je poseban oblik dokaza ~ija je na-
mjena uvjeravanje onih ~ija su gledi{ta u sukobu s u~inkovito{}u uobi~a-
jenih, izravnih dokaza i to u skladu s njihovim uvjetima. Samopobijaju}i
dokazi spadaju u tu kategoriju. U radu »Nedosljednost empirizma«19

iznosim tri jasna samopobijaju}a dokaza kojima pokazujem da se radikalni
empiristi, koji odbacuju intuiciju kao dokaz, suo~avaju sa samopobijaju-
}om epistemologijom. Kako bih pobli`e predo~io ovu vrstu dokazivanja,
ukratko }u ocrtati jedan od tih dokaza protiv radikalnog empirizma, sta-
jali{ta prema kojem samo fenomenalna iskustva i/ili opa`anja mogu imati
dokaznu vrijednost.20

Zamislimo apsurdno stajali{te pod nazivom vizualizam – gledi{te
prema kojem bi od svih na{ih fenomenalnih iskustava samo vizualna is-
kustva predstavljala dokaz, pri ~emu bi se arbitrarno isklju~ivala nevizualna
iskustva (taktilna, auditivna, itd.). Na koji se relevantan na~in radikalni
empirizam razlikuje od vizualizma? Da bi izbjegli prihva}anje nedokaza-
nog kao dokazanog, radikalni empiristi moraju odgovoriti s pozicije
unutar granica uobi~ajenog postupka opravdavanja. Pitanje je sljede}e:
biva li intuicija – za razliku od nevizualnog iskustva – isklju~ena kao izvor
dokaza i prilikom primjene samokriti~nosti, kao dijela uobi~ajenog pos-
tupka opravdavanja?

S obzirom na tri temeljna na~ela – dosljednost, potkrjepljivanje i potvr-
du – intuicija se zna~ajno razlikuje od sumnjivih izvora dokaza kao {to
su astrolo{ke karte, listovi ~aja, tarot, proro~anstva, ptice i tome sli~no.
Kao prvo, intuicije neke osobe u konkretnim slu~ajevima u velikoj su
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19 The Aristotelian Society, Supplementary Volume 56 (1992): 99-138. Ponovo tiskanu
u: Rationality and Naturalism, Steven J. Wagner i Richard Warner (ur.), Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1993.

20 Za razliku od radikalnog empirizma, Humeov umjereniji empirizam shva}a intuitiv-
na poimanja povezanosti me|u idejama kao dokaze. Akademsko je pitanje uklju~uju
li Humeovi odnosi izme|u ideja neke od analiti~nosti. Ako je tome tako, njegovo
je gledi{te tako|er samopobijaju}e (ali iz pone{to druga~ijih razloga). Ako tome pak
nije tako, ono podsje}a na neku vrstu umjerenog racionalizma koju ovdje branim.



ve}ini slu~ajeva me|usobno konzistentne. (Ograni~avamo se na intuicije
u konkretnim slu~ajevima jer upravo njima uobi~ajeni postupak opravda-
vanja pridaje primarnu dokaznu vrijednost.) Istina je da se intuicije po-
jedine osobe ponekad mogu ~initi nekonzistentnim, no isto vrijedi i za
na{e opservacije pa ~ak i za fenomenalna iskustva. No to ne zna~i da
}emo odbaciti i opservacije i iskustva kao izvore dokaza. [tovi{e za svaki
od tih izvora – uklju~uju}i i intuiciju – najo~itiji sukobi mogu se izmiriti
uobi~ajenim tehnikama ponovnog opisivanja. Kao drugo, iako razli~iti
ljudi s vremena na vrijeme mogu imati suprotstavljene intuicije, temeljne
logi~ke, matemati~ke, konceptualne i modalne intuicije svakog pojedinca,
potvr|uju svi ostali i to na impresivan na~in.21 Sli~no je i s opa`anjima:
razli~iti ljudi s vremena na vrijeme mogu imati suprotstavljena opa`anja,
no to ne zna~i da }emo odbaciti opa`anja kao dokaze. Kao tre}e, isku-
stva i opa`anja vrlo rijetko, ako ikad, pobijaju intuiciju, {to ne vrijedi za
astrolo{ke karte. Osnovni razlog za to je ~injenica {to je sadr`aj na{ih
intuicija – bilo konceptualni, logi~ki, matemati~ki ili modalni – uglav-
nom nezavisan o sadr`aju na{ih opa`anja i iskustava. Mogu}u iznimku
predstavlja modalna intuicija, no tu zapravo i ne dolazi do sukoba jer
na{e intuicije o tome koja su iskustva i opa`anja (metafizi~ki) mogu}a
vrlo su slobodne.
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21 ^esto se tvrdi da postoje rasprostranjeni sukobi izme|u moralnih intuicija a tako|er
i izme|u esteti~kih intuicija. Ovdje su potrebna dva komentara. Prvo, ljudi koji to
tvrde obi~no se ne trude razlikovati prave intuitivne spoznaje od vjerovanja i
osje}aja. Iako posjedujemo prava vrijednosna intuitivna poimanja glede raznih
op}enitih implikacija (npr. ako bi uzev{i sve u obzir netko trebao u~initi p, tada ne
vrijedi da uzev{i sve u obzir taj netko ne bi trebao u~initi p), manje je jasno da ih
posjedujemo za konkretne slu~ajeve. A ti se pretpostavljeni sukobi obi~no ti~u
konkretnih slu~ajeva. Kao drugo, pretpostavimo da ipak postoje takvi sukobi. To
ne bi op}enito dovelo u pitanje dokazni status intuitivnih poimanja op}enito, jer
nema rasprostranjenog sukoba me|u ne-vrijednosnim intuitivnim poimanjima. U
najgorem slu~aju na{a bi vrijednosna poimanja za konkretne slu~ajeve izgubila svoj
dokazni status. Naravno, bilo bi dobro objasniti za{to su ta intuitivna poimanja u
sukobu. Jedno od obja{njenja je da ih osje}aji i `elje kvare svojim utjecajem; ako je
tako, mo`da bi kognitivni uvjeti bolji od na{ih bili dovoljni da se ti sukobi nadi|u.
Ali mo`da ni to ne bi bilo dovoljno; mo`da postoji i neki daljnji uzrok sukoba. Na
pamet mi padaju dva takva uzroka. (1) poput pojma »biti velik«, mo`da ni vrijedno-
sni pojmovi nisu pravi pojmovi. (2) Mo`da svoje vrijednosne pojmove ne posje-
dujemo precizno (vidi teoriju posjedovanja pojmova iznesenu u nastavku); mo`da
razumijevanje uvijek samo kru`i oko oblaka {to ga sa~injavaju relevantni pojmovi,
nikad se ne smiruju}i ni na jednom od njih. (Analogija: postoje odre|ena sukobljena
intuitivna poimanja u temeljima teorije skupova; jedno prihvatljivo obja{njenje jest
i to da izrazom »je element od« ne izra`avamo pojedini precizni pojam.)



Postoji druga vrsta sukoba, naime sukob izme|u odre|enih teorija
i odre|enih intuicija (npr. intuicije o istovremenosti i euklidska geome-
trija). Obezvrje|uju li takvi sukobi intuiciju kao izvor dokaza? Ne jer
postoje analogni sukobi izme|u odre|enih teorija i odre|enih opa`anja
(npr. opa`anja da je Sunce otprilike iste veli~ine kao i Mjesec te da se
kre}e nebom). Sli~no tome fenomenalna iskustva, sje}anja, i svjedo~an-
stva dolaze u sukob s odre|enim teorijama. No ti sukobi nisu dovoljan
razlog za odbacivanje tih izvora dokaza. Zapravo ~injenica je da ve}ina
na{ih temeljnih konceptualnih, logi~kih i numeri~kih intuicija nije u
sukobu s empirijskim teorijama ve} ih potvr|uje. [to se ti~e modalnih
i vi{ih matemati~kih intuicija, iako ih ~isto empirijske teorije ne potvr|u-
ju, one u glavnom nisu nespojive s njima. [tovi{e na{a najjednostavnija
op}a teorija, koja se temelji na svim uobi~ajenim izvorima dokaza uklju-
~uju}i intuiciju, potvr|uje ve}inu na{ih modalnih i vi{ih matemati~kih
intuicija. To ne iznena|uje jer ona zapo~inje ubrajanjem intuicije me|u
izvore dokaza.

Ako radikalni empiristi `ele poku{ati odbaciti intuiciju kao izvor
dokaza, uz pomo} samokriti~nosti kao mehanizma uobi~ajenog postupka
opravdavanja, ostaje im samo jo{ jedna mogu}nost, a rije~ je o sljede}em.
Ponajprije im valja formulirati svoju najjednostavniju op}u teoriju na
temelju uobi~ajenih izvora dokaza koje ne dovode u pitanje. Tada, ako
dobivena teorija ne smatra pouzdanim isklju~ene izvore dokaza, oni biva-
ju odba~eni. Ta je metoda u nekim slu~ajevima primjerena, na primjer
dovo|enje u pitanje dotad nekriti~ki prihva}anih proglasa u~vr{}ene po-
liti~ke vlasti kao izvora dokaza ({to podsje}a na ^arobnjaka iz Oza). No
postoje i slu~ajevi u kojima ta metoda ne funkcionira. Na primjer, ne
mogu je upotrijebiti na{i zami{ljeni pobornici vizualizma da bi doveli u
pitanje druge moduse fenomenalnog iskustva (taktilne, auditivne itd.)
kao izvore dokaza. Nijednom od njih, da bi predstavljao izvor dokaza,
nije potrebna potvrda najjednostavnije op}e teorije koja se temelji na
drugim izvorima dokaza.

Razlika izme|u slu~aja politi~ke vlasti i slu~aja vizualizma je jasna.
Politi~ka vlast intuitivno ne predstavlja jednako temeljne izvore dokaza kao
{to su to izvori dokaza uz pomo} kojih je dovodimo u pitanje (tj. isku-
stvo, opa`anje itd.). Nasuprot tome vid i dodir su, intuitivno, jednako
temeljni izvori dokaza. Uobi~ajeni postupak opravdavanja dozvoljava
nam da tu metodu primijenimo protiv trenutno prihva}enih izvora do-
kaza ako, i samo ako intuitivno poimamo da taj izvor nije jednako
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temeljan kao oni izvori dokaza koje koristimo da bismo je doveli u
pitanje.22

Stoga bi uobi~ajeni postupak opravdavanja, u slu~aju poku{aja radi-
kalnog empirista da eliminira intuiciju kao izvor dokaza, opravdao taj
potez samo ako intuitivno poimamo da je intuicija manje temeljan izvor
dokaza od iskustva i/ili opa`anja kojem je potrebna dodatna podr{ka od
strane najbolje op}e teorije koja se temelji isklju~ivo na drugim izvorima
dokaza.23 No nakon {to razmotrimo relevantne slu~ajeve uvi|amo da
takvih intuitivnih nemamo. Na primjer pretpostavimo da osoba intuitiv-
no poima da, recimo, ako P onda ne ne-P; ili (u poznatom Gettierovom
primjeru) da osoba, o kojoj je rije~, ne bi mogla spoznavati; ili da teorija
mora uzeti u obzir sve dokaze i tako dalje. Nije potrebno ni{ta vi{e od
toga. Intuitivno te su intuicije dokazno jednako temeljne kao i bilo koja
druga vrsta dokaza. Intuitivno one su jednako temeljne kao i iskustva,
ba{ kao {to ni vizualna iskustva nisu ni{ta vi{e temeljna od taktilnih. Kao
posljedica toga, metoda dovo|enja u pitanje izvora dokaza o kojoj je rije~
ne mo`e biti upotrijebljena protiv intuicije ni{ta vi{e nego protiv, reci-
mo, dodira ili vida.

Netko bi kao odgovor na to mogao zastupati stajali{te da je intuitiv-
na temeljnost nu`no svojstvo mogu}eg izvora dokaza, ali ne i dovoljno
za odupiranje kritici. Da bi to ostvario potrebno je jo{ ne{to, naime da
na{e najbolje obja{njenje tog mogu}eg izvora dokaza uklju~uje i to da su
sudovi do kojih pomo}u njega dolazimo na odgovaraju}i na~in povezani
s istinom. Uz pomo} takve ideje radikalni empiristi mogli bi tvrditi da,
iako najbolje obja{njenje na{ih iskustava i/ili opa`anja (odnosno na{ih
tvrdnji o njima) uklju~uje i to da su ona na odgovaraju}i na~in povezana
s iskustvima, to ne vrijedi za intuiciju te se ona stoga ne mo`e obraniti
od kritike. No takav odgovor pretpostavlja ono {to `eli dokazati. Branitelji
intuicije mogli bi uzvratiti da najbolje obja{njenje intuicije mora uklju-
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22 Vidi bilje{ku 24 za detaljnije bavljenje pojmom temeljnih izvora iskustva. Uzgred,
netko bi mogao pomisliti da bi, umjesto da po pitanju relativne temeljnosti konzul-
tira intuiciju, trebao konzultirati najjednostavniju sveobuhvatnu teoriju koja kao
dokaze uzima sudove do kojih neka osoba dolazi pomo}u svih svojih trenutno pri-
hva}enih izvora dokaza. No, taj pristup daje pogre{ne rezultate. Na primjer, uz
manja dotjerivanja, spomenuti slu~aj s politi~kom vla{}u i dalje bi predstavljao pro-
tuprimjer.

23 Primijetimo da se intuitivna poimanja ovdje ne koriste kao dokazi ve} prije kao dio
mehanizma standardnog postupka opravdavanja za kriti~ko procjenjivanje kandidata
za izvor dokaza.



~ivati i analizu toga {to je potrebno da bismo mogli posjedovati jasne
pojmove (vidi odjeljak 3), a prema toj analizi povezanost intuicije s isti-
nom na odgovaraju}i na~in predstavlja dio posjedovanja jasnih pojmova.
Za{to bismo prihvatili to obja{njenje? Pa ako (odre|ena sna`na) intui-
cije prihvatimo kao dokaz, mo`emo pokazati njegovu superiornost nad
drugim obja{njenjima. S obzirom na tu mogu}nost radikalni empiristi
bi odbacivanjem ovog obja{njenja u korist svog kandidata za obja{njenje
pretpostavili ono {to `ele dokazati: njihovog bi se kandidata moglo bra-
niti jedino uz pomo} zanemarivanja zna~ajnog broja dokaza (odnosno
onog {to se, prema na{em uobi~ajenom postupku, smatra dokazom).
Svojeg kandidata bi mogli braniti jedino tako da su ve} prethodno (tj.
nezavisno od svog kandidata za obja{njenje) pokazali kako se intuicija ne
mo`e smatrati izvorom iskustva. No kao {to smo pokazali, oni to nisu
u stanju u~initi. Budu}i da nema razloga da odustanemo od svog uobi~a-
jenog postupka, imamo pravo – {tovi{e du`ni smo – nastaviti se koristiti
intuicijom kao izvorom dokaza.

Rezultat je taj da intuicija ostaje autenti~an izvor dokaza i nakon {to
se na nju primijeni samokriti~nost kao mehanizam uobi~ajenog postup-
ka opravdavanja. Nismo uspjeli na}i relevantnu razliku izme|u radikalnog
empirizma koji odbacuje intuiciju kao izvor iskustva i raznih besmislenih
teorija (npr. vizualizma) koje arbitrarno isklju~uju ostale standardne iz-
vore dokaza (npr. dodir). No te besmislene teorije zasigurno nisu oprav-
dane. Jednako tako nije opravdan ni radikalni empirizam.

Postoji na~in da osna`imo taj dokaz. Pretpostavimo da se tijekom po-
stupka opravdavanja arbitrarno odmaknemo od epistemi~kih normi. U
tom bi slu~aju imali razloga da sumnjamo u opravdanost teorija koje
bismo formulirali tim nestandardnim postupkom. Budu}i da se radikalni
empiristi arbitrarno odmi~u od epistemi~kih normi, {to mogu u~initi da
tu opravdanu sumnju prevladaju? Na{li su se u fatalnoj dilemi. S jedne
strane mogli bi se pozvati na teorije do kojih se do{lo uz pomo} standard-
nog postupka opravdavanja koji uklju~uje i intuiciju kao izvor dokaza. No
prema vlastitim standardima radikalnih empirista, takve teorije nisu oprav-
dane. Taj pristup im je dakle beskoristan. S druge strane mogli bi se pozva-
ti na teorije do kojih se do{lo uz pomo} njihovog radikalno-empiristi~kog
postupka. No ni to im ne bi pomoglo. Jer kao {to smo upravo primije-
tili, postoji opravdana sumnja u to da uz pomo} takvog postupka mo`emo
do}i do opravdanih teorija. Da bi savladali tu sumnju ne mogu se po-
zvati na teorije vezano uz koje ve} postoji opravdana sumnja. To bi bilo
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pretpostavljanje onog {to se `eli dokazati. Stoga radikalni empiristi ni na
jedan od ta dva na~ina ne mogu savladati opravdanu sumnju u to da nji-
hov postupak vodi do opravdanih teorija. Stoga opravdana sumnja ostaje.

U tom je smislu na{a epistemi~ka situacija »hermeneuti~ka«: kad se
arbitrarno odmaknemo od nje, generiraju se opravdane sumnje, a u na-
~elu nema na~ina da ih savladamo. To je sudbina radikalnog empirizma.
Samo se standardni postupak opravdavanja ne suo~ava s tim problemom:
budu}i da zadovoljava – i zapravo, sa~injava – epistemi~ku normu nema
razloga da sumnjamo u opravdanost teorija koje uz njegovu pomo} dobi-
vamo; i tako se problem niti ne javlja.

2.  Modalni reliabilizam: Za{to su intuicije dokazi

[to obja{njava za{to intuicije predstavljaju dokaze? U svom radu »Philoso-
phical Limits of Scientific Essentialism« (Filozofske granice znanstvenog
esencijalizma) tvrdim da jedina valjana vrsta obja{njenja jest obja{njenje
koje se na neki na~in temelji na istini (tj. reliabilisti~ko obja{njenje). U
Philosophical Limits of Science (Filozofske granice znanosti) tu tvrdnju
dokazujem detaljnije, razmatraju}i i razna druga mogu}a obja{njenja –
pragmatisti~ko, koherentisti~ko, konvencionalisti~ko, kontekstualisti~ko
te ono koje se temelji na pravilima (odnosno praksi). U ovom kontekstu
pretpostavit }u da su ta dokazivanja uspje{na i da se moramo okrenuti
obja{njenju koje se temelji na istini. Ta }e pretpostavka mnogim ~itateljima
djelovati prihvatljivo nezavisno od spomenutih dokaza.

Reliabilizam je povezivan s analizama spoznaje i opravdavanja, ana-
lizama koje ve}ina dana{njih filozofa odbacuje. No na{a tema nije ni spo-
znaja ni opravdavanje ve} dokazi. Ta je razlika korisna jer u tom smislu
reliabilizam vi{e obe}ava. Ipak ne kao op}a teorija dokaza: izvori dokaza
koji se tradicionalno svrstavaju me|u netemeljne (ili izvedene) dokaze
podlo`ni su protuprimjerima sli~nim onima koji se koriste protiv relia-
bilisti~kih teorija opravdavanja. Na primjer osobi koja je bila izlo`ena
sustavnim neotkrivenim la`ima svjedo~anstvo bi i dalje slu`ilo kao izvor
dokaza (razloga za vjerovanje). Stoga pouzdanost nije nu`an uvjet da bi
se ne{to smatralo izvorom dokaza. Pouzdanost tako|er nije niti dovoljan
uvjet da bi se ne{to smatralo izvorom dokaza: kao i u slu~aju opravdava-
nja, slu~ajevi kao {to su nomolo{ki pouzdana vidovitost itd. predstavljaju
prima facie protuprimjere.
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Prirodni odgovor na te protuprimjere je ograni~avanje na{eg zahtje-
va za vjerodostojno{}u samo na temeljne izvore dokaza: ne{to predstavlja
temeljni izvor dokaza ako i samo ako posjeduje odgovaraju}u vrstu pou-
zdane veze s istinom. U tom bismo slu~aju bili slobodni prihvatiti neki
drugi pristup netemeljnim izvorima; na primjer, ne{to predstavlja
netemeljni izvor dokaza vezanih uz dani predmet ako i samo ako se pre-
ma najboljoj op}oj teoriji zasnovanoj na temeljnim dokazima, vezanim
uz dati predmet, za to mo`e (mo`da i nepouzdano) smatrati da posje-
duje pouzdanu vezu s istinom. 24 Ako prihvatimo tradicionalnu tezu da
fenomenalna iskustva i intuicija predstavljaju na{e temeljne izvore dokaza,
dok su svi drugi izvori netemeljni,25 tada se navedenim protuprimjeri-
ma ne bi moglo pobijati tu analizu netemeljnih izvora dokaza. U slu~aju
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24 Mo`da je taj prikaz netemeljnih izvora samo idealizacija. Vidi Christopher Peacocke
(»Rationality Requirements, Knowledge and Contetnt«, u: Thoughts: An Essay on
Content, Oxford: Blackwell, 1986) za sugestivnu raspravu o tome kako idealizacije
mo`da funkcioniraju i u epistemologiji. Primjetimo i to da ne moram nu`no sli-
jediti prikaz temeljnih izvora dat u ovom tekstu. Za alternativni prikaz, vidi bilje{ku
25 u mom radu »On the Possibility of Philosophical knowledge«, Philosophical
Perspectives 10 (1996): 1-34. Ono {to je va`no za trenutnu raspravu jest to da po-
stoje neki prikazi konzistentni s reliabilisti~kim prikazom temeljnih izvora.

Taj pojam temeljnog izvora dokaza intuitivni je pojam, kojeg mo`emo shvatiti
uz pomo} primjera i grubih op}enitih na~ela. Sljedi nekoliko tipi~nih primjera.
Zavisno o epistemi~koj situaciji pojedinca, kalkulatori mogu slu`iti kao izvor dokaza
u aritmeti~kim pitanjima; godovi na drvetu kao dokaz starosti drveta; itd. Prirodno
je re}i da ti izvori nisu jednako temeljni kao i fenomenalno iskustvo, intuicija, opa-
`anje i svjedo~anstvo. Jednako je tako prirodno re}i da svjedo~anstvo nije jednako
temeljni dokaz kao i opa`anje, te da opa`anje nije jednako temeljni dokaz kao feno-
menalno iskustvo. No, temeljniji od fenomenalnog iskustva dokazi ne mogu biti.
Evo i nekoliko grubih na~ela. Izvor je temeljan ako i samo ako svoj status izvora
dokaza bitno posjeduje, a ne zbog svoje povezanosti s drugim izvorima dokaza. Iz-
vor je temeljan ako i samo ako nijedan drugi izvor dokaza nema ve}i autoritet. Izvor
dokaza je temeljan ako i samo ako njegovi iskazi spre~avaju zapadanje u regressus in
infinitum. Iako takvi primjeri i na~ela slu`e za u~vr{}ivanje na{e pa`nje na istaknuti
intuitivni pojam, oni ne ~ine definiciju. Definicija je na{ cilj u tekstu.

25 Bi li intuicija mogla biti netemeljni izvor? Ne. Kao prvo, u odjeljku 1 smo ve} izni-
jeli na vidjelo intuitivna poimanja u konkretnim slu~ajevima koja podr`avaju tezu
da je intuicija jednako temeljna kao i iskustvo (ili bilo koji drugi izvor iskustva).
Kao drugo, kao {to nam je Quine pokazao, na{a najbolja sveobuhvatna ~isto empi-
rijska teorija ne potvr|uje da na{a modalna intuitivna poimanja posjeduju pouzdanu
vezu s istinom te, stoga, ona ne uspijeva objasniti dokazni status tih intuitivnih
poimanja. Tako, unutar trenutne obja{njavala~ke strategije, nemamo druge alternative
ve} identificirati intuiciju kao temeljni izvor iskustva. Ta se ideja detaljnije razra|uje
u 6 odjeljku mog rada »Philosophical Limits of Scientific Essentialism«, Philosophical
Perspectives 1 (1987): 289-365.



neotkrivenih la`i svjedo~anstvo bi se, sada s pravom, ubrajalo me|u iz-
vore dokaza jer se prema najboljoj op}oj teoriji zasnovanoj na temeljnim
izvorima te osobe (iskustvu i intuiciji) smatralo da posjeduje pouzdanu
vezu s istinom (~ak i ako, zbog neotkrivenih la`i, tome nije tako). U
slu~aju sumnjivih netemeljnih izvora (pouzdana vidovitost, itd.); ukoliko
njihova pouzdanost nije potvr|ena pomo}u najbolje op}e teorije, zasno-
vane na pojedin~evim temeljnim izvorima, utoliko sudove, do kojih
dolazimo pomo}u njih, opravdano ne mo`emo smatrati dokazima.

Slo`imo se dakle oko toga da reliabilizam treba ograni~iti na temeljne
izvore dokaza: ne{to predstavlja temeljni izvor dokaza ako posjeduje
odgovaraju}u vrstu pouzdane veze s istinom. Temeljno pitanje se tada
ti~e naravi te veze. Je li rije~ o kontingentnoj (nomolo{koj ili kauzalnoj)
vezi? Ili pak o nu`noj?

Kontingentni reliabilizam

Prema tom prikazu ne{to ubrajamo u temeljne izvore dokaza ako postoji
kontingentna nomolo{ka veza izme|u sudova do kojih dolazimo uz nje-
govu pomo} i istine. No, taj je prikaz podlo`an protuprimjerima iste
vrste kao i oni koji su ukazali na nedostatke izvornog, gore navedenog
uvjeta dovoljnosti (nomolo{ki pouzdana vidovitost, itd.). Zamislimo bi}e
koje posjeduje sposobnost pouzdanog poga|anja na temelju telepatije.
Fenomenolo{ki ta su poga|anja sli~na onima u eksperimentima s »vidom
naslijepo«. Poga|anja o kojima je rije~ ti~u se vrlo slo`enih nu`nih istina.
Te su istine poznate bi}ima s udaljenog planeta koja su do njih do{la
uobi~ajenim putovima a priori (teorijskom sistematizacijom intuicija,
dokazivanjem njihovih posljedica i sl.). Ta bi}a posjeduju mnogo razvi-
jeniju inteligenciju od na{eg zami{ljenog bi}a ili bilo kojeg drugog bi}a
koje nastanjuje njegovu planetu. Zapravo niti na{e zami{ljeno bi}e niti
ostali stanovnici njegove planete nikad ne}e biti u stanju nepobitno do-
kazati niti jednu od tih nu`nih istina (~ak niti utvrditi njihovu konzisten-
tnost) uz pomo} uobi~ajenih sredstava a priori. [tovi{e nijedno od tih
bi}a ne posjeduje nikakvo vjerovanje vezano uz vi{a bi}a i njihova intelek-
tualna postignu}a. Naposljetku pretpostavite da kao posljedica nomlo{ke
nu`nosti va`i sljede}e: bi}e poga|a da je p istinito ako i samo ako je p
jedna od tih nu`nih istina i vi{a bi}a ga telepatski navedu da pogodi da
je p istinito svaki puta kada se to pitanje javlja. No, o~igledno, poga|anje
se ne bi moglo ubrojiti u temeljne izvore dokaza za to bi}e, {to je suprot-
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no kontingentnom reliabilizmu.26 Biste li rekli da, poga|aju}i da je
posljednji Fermatov teorem istinit, to bi}e posjeduje dokaz (razlog za
vjerovanje) da on jest istinit?

Modalni reliabilizam

Ako prihvatimo da je kontingentni reliabilizam proma{en, ostaje nam
modalni reliabilizam prema kojem se ne{to ubraja u temeljne izvore do-
kaza ako izme|u sudova do kojih dolazimo pomo}u njega i istine po-
stoji odgovaraju}a vrsta modalne veze. Ta nam formula daje op}enitu
shemu za analiziranje onoga {to je potrebno da bi se neki izvor dokaza
uvrstio u temeljne. Nije rije~ o analizi samoj po sebi: njena svrha nije
pokazati da je bilo koja sna`na modalna veza nu`na i dovoljna da bi neki
izvor dokaza u~inila temeljnim. Rije~ je prije o pozivu na pronala`enje
najslabije modalne veze koja u tome mo`e uspjeti – to jest, najslabiju
modalnu vezu koja uklju~uje ispravne izvore dokaza, a isklju~uje
pogre{ne.27 Obja{njenje za{to intuicija predstavlja temeljni izvor dokaza,
nastavlja se na sljede}i na~in. Prema definiciji izvor dokaza je temeljan
ako posjeduje tu vrstu modalne veze; intuicija doista posjeduje tu vrstu
modalne veze; stoga intuicija jest temeljni izvor dokaza. Isto vrijedi i
za fenomenalno iskustvo: i ono posjeduje tu vrstu modalne veze te i ono
tako|er predstavlja temeljni izvor dokaza. A tako|er imamo i obja{nje-
nje za{to drugi izvori dokaza nisu temeljni: ne posjeduju tu vrstu mo-
dalne veze.
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26 Analogni protuprimjer mo`emo konstruirati oko »uro|enih« dispozicija za poga-
|anje. Jedan od mogu}ih poku{aja isklju~ivanja tih protuprimjera bio bi dodavanje
jo{ jednog zahtjeva kontingentnom reliabilizmu, zahtjeva koji bi uklju~ivao evolucij-
sku psihologiju: tijekom evolucije vrsta, ~injenica {to kognitivni mehanizam posjedu-
je kontingentnu vezu s istinom, mora da je bila korisnija za pre`ivljavanje vrste nego
{to bi to bili drugi izvori koji nemaju vezu s istinom. No, taj dodatni zahtjev ne
poma`e. Svaki od tih primjera mo`e se tako preina~iti da poslu`i kao protuprimjer
toj revidiranoj analizi. Posebice, primjere trebamo davati samo vezano uz hipotetsku
vrstu kod ~ijih su pripadnika vanredne mo}i za to~no poga|anje imale pozitivnu
(ali nikad otkrivenu) ulogu u evoluciji te vrste.

27 Ovdje se podrazumijeva da ne{to mo`e biti temeljni izvor samo ako predstavlja pri-
rodni propozicijski stav (tj. neakademski). Na primjer, intuicija, izgled, vjerovanje,
`elja, poga|anje, ~u|enje, itd. Taj zahtjev slu`i za blokiranje razli~itih ad hoc kontra-
primjera, npr. odnos izme|u x i p takav da x vjeruje p, a p je propozicija da ne
postoji najve}i prosti broj. Jasno je kako taj odnos ne predstavlja prirodni propozi-
cijski stav.



Dakle pozvani smo da prona|emo najslabiju modalnu vezu koja u
tome mo`e uspjeti. Jedan od kandidata je i vrsta modalne veze koju pos-
tuliraju tradicionalni infalibilisti. Rezultat je sljede}a analiza: izvor dokaza
je temeljan ako i samo ako su svi njegovi iskazi nu`no istiniti. Ali to ne
zadovoljava iz dva razloga. Kao prvo, imamo dobre razloge za odbaci-
vanje infalibilizma i u slu~aju intuicije (npr. logi~ki paradoksi) i u slu~aju
fenomenalnog iskustva (npr. Russellov lokalno jednolik spektar boja),
tako da bi infalibilisti~ka analiza bila u krivu kad bi isklju~ila intuiciju i
fenomenalno iskustvo kao temeljne izvore dokaza. Kao drugo, postoje,
kao {to }emo vidjeti, i slabije modalne veze koje u tome mogu uspjeti.

Jedan od kandidata je i infalibilisti~ka veza relativizirana na idealne
kognitivne uvjete. Prema toj analizi izvor dokaza je temeljan ako bi nje-
govi iskazi za svakog u idealnim uvjetima nu`no bili istiniti. U skladu s
tim temeljni izvori pru`aju svakom tko se nalazi u idealnim kognitivnim
uvjetima sigurni put do istine, vezano uz sudove do kojih dolazimo po-
mo}u tog izvora. Naravno, mi ljudi ne nalazimo se u idealnim kogni-
tivnim uvjetima, tako da ne mo`emo biti sigurni da su iskazi na{ih
temeljnih izvora uvijek istiniti. No ukoliko se ograni~imo na primjereno
elementarne propozicije, utoliko vezano uz njih mo`emo pribli`no odre-
diti idealne kognitivne uvjete. Za primjereno elementarne propozicije
iskazi na{ih temeljnih izvora stoga bi na pribli`an na~in pru`ali onakvu
vrstu puta do istine kakvu bi op}enito posjedovali u idealnim uvjetima.
Za one me|u nama koji su sposobni zaista teoretizirati – odnosno su-
bjekte ~iji su kognitivni uvjeti (inteligencija, pam}enje, pa`nja, posto-
janost, itd.) dovoljno dobri da im omogu}e teorijsku obradu iskaza
njihovih temeljnih izvora – veli~ina klase relevantno elementarnih
propozicija ne bi bila neva`na.28

Iako ta relativizirana infalibilisti~ka analiza predstavlja napredak, ~ak
i ona postulira vrlo sna`nu modalnu vezu. No na{a op}enitija analiti~ka
strategija poziva nas samo na postuliranje najslabije modalne veze koja
mo`e biti uspje{na, a takva veza doista postoji. Ta je veza po naravi holi-
sti~ka i ne vrijedi dodu{e apsolutno i univerzalno, ali, kako bi Aristotel
rekao, u najve}em broju slu~ajeva. Razumu je neki izvor dokaza temeljan
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28 Za onu vrstu teoreti~ara koji su u stanju baviti se samoodobravaju}im teoretizira-
njem zavr{ne faze, ti bi kognitivni uvjeti vjerojatno trebali biti jo{ i ve}i, te bi stoga
i klasa relevantno elementarnih propozicija bila ve}a. Naravno, nejasno je {to se
mo`e smatrati »elementarnim« i »pribli`nim«. ^ak i ako su linije nejasne, op}eni-
tiji obja{njavala~ki zaklju~ak i dalje vrijedi.



ako i samo ako u kognitivnim uvjetima neke primjereno visoke kvalitete,
u kojima bi netko teorijski obradio sudove do kojih dolazimo pomo}u
tog izvora, ishodi{na teorija nu`no daje ispravnu procjenu o istinitosti
ili la`nosti ve}ine tih iskaza. Dok je prethodna analiza zahtijevala da
sudovi do kojih dolazimo pomo}u temeljnog izvora i sami budu istini-
ti, ova slabija analiza zahtjeva samo to da ve}ina teorijskih procjena o
istinitosti ili la`nosti tih sudova bude istinita.29 Prethodne primjedbe o
pribli`nim odre|enjima u tom se slu~aju prenose mutatis mutandis.
Subjektima, sposobnim za teorijsku obradu svojih temeljnih izvora
dokaza (kakvi smo i sami), rezultat te obrade bi, za elementarne sudove
do kojih pomo}u tog izvora dolazimo, na pribli`an na~in osigurao
onakav put do istine kakav bi op}enito pru`io i u nazna~enim kogni-
tivnim uvjetima visoke kvalitete, put ~ija se pouzdanost pove}ava {to su
ti sudovi elementarniji.

Ta analiza je uspje{na. Ona nam na naravan i ne-ad-hoc na~in govori
{to spada u tradicionalne temeljne izvore dokaza – intuicija i fenome-
nalno iskustvo.30 A govori nam i {to nedostaje ostalim kandidatima za
izvore – onima koji nisu temeljni i onima koji uop}e nisu izbori dokaza,
bilo temeljni bilo netemeljni. [tovi{e, ne mogu se sjetiti nijedne slabije
modalne veze koja bi bila uspje{na. Naposljetku, iako mo`da postoje
slabije modalne veze koje su uspje{ne, prihvatljivo je pretpostaviti da bi
one barem bile sli~ne navedenoj.
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29 Dopu{tam mogu}nost da mnogi posebni sudovi do kojih dolazimo pomo}u temelj-
nog izvora mogu biti pogre{ni. Izvor temeljnim ne ~ini istinitost pojedinih sudova
do kojih dolazimo pomo}u njega, ve} to da, uzeti zajedno, ti sudovi nude put do
istine. Koliko pojedinih sudova mo`e biti pogre{no a da kolektivno i dalje ~uvaju
tu nazna~enu stazu do istine? Na to pitanje ne moramo dati to~an odgovor, ali si-
gurno ih ne smije biti previ{e.

Primjetimo tako|er i to da mi je potrebno da samo ve}ina nazna~enih procjena
{to ih dobivamo pomo}u te a priori teorije bude istinita. Ne ka`em sve, jer ne `elim
isklju~iti mogu}nost u na~elu nerazrje{ivih logi~kih i filozofskih antinomija. Niti
`elim isklju~iti mogu}nost da nepotpuna razumijevanja nalik Burgeovim, mogu
one~istiti odabrana intuitivna poimanja. Isklju~uje se mogu}nost da bi takvi slu~ajevi
mogli predstavljati normu.

30 Sli~no tome, netko bi mogao analizom objasniti za{to temeljni izvori dokaza posje-
duju neformalna svojstva navedena u bilje{ci 24, kako bi lak{e izdvojio intuitivni
pojam temeljnog izvora dokaza.

Uzgred, revizija na{e op}enitije dijalekti~ke strategije jasno }e pokazati da na{a
obrana pouzdanosti definicije ne zapada u tako pogubnu vrstu epistemi~ke cirkular-
nosti koju Alston pridaje poku{ajima obrane pouzdanosti opa`anja. Vidi njegov rad
Perceiving God, Ithaca: Cornell,1991.



Pregled

Nedostatak tradicionalnog empirizma bio je to {to nije nudio nikakvo
obja{njenje o tome za{to fenomenalno iskustvo predstavlja temeljan izvor
dokaza; to je bila neobja{njena dogma. Na sli~an na~in tradicionalni
racionalisti (a tako|er i umjereni empiristi koji su, poput Humea, prihva-
}ali intuiciju kao temeljni izvor dokaza) nisu mogli uspje{no objasniti
za{to je intuicija temeljni izvor dokaza. Modalni reliabilizam nam daje
prirodno obja{njenje {to popunjava te dvije praznine koje su tradicio-
nalne teorije ostavile. Obja{njenje je dano u smislu nazna~ene modalne
veze izme|u tih izvora i istine. No za{to bi trebala postojati takva veza
s istinom? Ni tradicionalni empirizam ni tradicionalni racionalizam nisu
ponudili zadovoljavaju}e obja{njenje. Teorija posjedovanja koncepata
obe}ava da bi mogla ispuniti i tu prazninu.

3.  Posjedovanje koncepata

Na{a teorija pretpostavlja tri oblika realizma: realizam o modalitetima
(mogu}nost, nu`nost, kontingencija), realizam o konceptima i propozi-
cijama te realizam o propozicijskim stavovima – uklju~uju}i, naro~ito, i
intuicije. Na na~in koji smo ocrtali u uvodu modalne intuicije pru`aju
jednostavnu obranu prvog od tih oblika realizama. Ostale intuicije
pru`aju srodne obrane drugih dvaju oblika realizama.

Po~et }emo izoliraju}i dva razli~ita, ali srodna na~ina na koja se za
subjekt mo`e re}i da posjeduje neki pojam. Prvi na~in je posjedovanje
koncepata u nominalnom smislu, dok je drugi posjedovanje koncepata u
punom, jakom smislu. Prvi mo`emo analizirati ovako:

Subjekt posjeduje dani koncept barem nominalno ako i samo ako su-
bjekt posjeduje naravne propozicijske stavove (vjera, `elja itd.) prema
propozicijama koji taj koncept posjeduju kao svoj konceptualni sadr`aj.31
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31 Ovaj pojam konceptualnog sadr`aja definiran je u radu Philosophical Limits of Science.
U pojednostavljenom okru`ju u kojem sve propozicije posjeduju izrazito finu struk-
turu, imali bismo posla sa sljede}om poznatijom analizom: x posjeduje dani pojam
barem nominalno ako i samo ako x posjeduje naravne propozicijske stavove (vjeru,
`elje, etc.) prema propozicijama u ~ijoj se logi~koj analizi pojmova javlja. Uzgred,
ako se pitate postoji li doista taj slabi, nominalni na~in posjedovanja pojmova, …



Posjedovanje koncepata u tom nominalnom smislu spojivo je s onim {to
Tyler Burge zove pogre{nim i nepotpunim shva}anjem koncepata.32 Na
primjer, u Burgeovom primjeru artritisa, subjekt pogre{no razumije
pojam artritisa te krivo vjeruje da je mogu}e imati artritis u bedru. U
njegovom primjeru usmenog ugovora subjekt nepotpuno razumije pojam
ugovora, ne znaju}i moraju li ugovori biti pismeni ili ne. (U nastavku
}u koristiti izraz »pogre{no shva}anje« za slu~ajeve u kojima postoji
pogre{ka u subjektovom shva}anju koncepata, a »nepotpuno shva}anje«
za slu~ajeve u kojima postoje praznine – »neznanja« – u subjektovom
shva}anju koncepata.) Posjedovati pojam u nominalnom smislu spojivo
je tako|er s posjedovanjem propozicijskih stavova isklju~ivo putem stan-
dardne prakse atribucije od strane tre}ih osoba, interpreta. Na primjer
obi~no `ivotinjama, djeci i pripadnicima drugih kultura pripisujemo
razli~ita vjerovanja koja uklju~uju koncepte koji su va`ni u na{em vlasti-
tom mi{ljenju. ^inimo to ne obvezuju}i se na postojanje kauzalno
djelotvornog psiholo{kog stanja koje posjeduje pridani sadr`aj, koji igra
ulogu u »metodolo{ki solipsisti~kom« psiholo{kom obja{njenu. Bez obzi-
ra na to, zbog na{e standardne prakse atribucije, mi bismo i dalje dr`ali
da su takva pridavanja primjerena. Pobornici tog gledi{ta dr`e kako nam
ta praksa atribucije otkriva bitna svojstva na{eg koncepta vjerovanja (te
da bi ga ~ak mogla i sa~injavati). Svi bi se trebali barem slo`iti da ljudi
mogu koristiti rije~ »vjerovati« koja izra`ava pojam s tim svojstvima.
Teorija koju }u u nastavku predlo`iti oblikovana je s nakanom da bude
spojiva s tim gledi{tem koje se temelji na praksi, ali ne i da ga pretpo-
stavlja. To su dakle neki slabiji na~ini na koje osoba mo`e posjedovati
neki pojam. A moglo bi biti i drugih koju spadaju u tu klasu naravne
sli~nosti. To je tako|er ne{to {to }e na{a teorija obuhva}ati, ali ne i pret-
postavljati.

Imaju}i na umu te slabe na~ine posjedovanja koncepata u poziciji
smo da ponudimo neformalnu karakterizaciju posjedovanja koncepata u
punom, jakom smislu:

Subjekt posjeduje pojam u punom smislu ako i samo ako (i) subjekt
barem nominalno posjeduje pojam i (ii) subjekt to ne ~ini shva}aju}i taj
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… upravo iznesenu analizu mogli biste smatrati odredbenom definicijom tehni~kog
izraza. To ne}e imati nikakvog utjecaja na op}enitiji projekt.

32 Tyler Burge, »Individualism and the Mental«, Midwest Studies in Philosophy 4 (1979):
73-122.



pojam na pogre{an ili nepotpun na~in ili samo na na~in koji zadovo-
ljava na{e prakse atribucije ili bilo koji drugi slab na~in.

Kada u svakodnevnom govoru koristimo izraz »shva}anje koncepta«,
pritom mislimo na posjedovanje koncepta u punom smislu. U nastavku
}e nam taj idiom iz obi~nog jezika poslu`iti kao upori{te u na{em istra-
`ivanju te }u ga koristiti kad god je to prikladno.33 Tehni~ki izraz »pre-
cizno posjedovanje koncepata« tako|er }e biti od pomo}i, a to je samo
jo{ jedan na~in da se izrazi razumijevanje koncepta (tj. posjedovanje kon-
cepta u punom smislu).

Ba{ kao {to se za osobu mo`e re}i da razumije pojam (da je posjeduje
u punom smislu), za nju se tako|er mo`e re}i i da taj pojam razumije
pogre{no ili nepotpuno i tako dalje. Sli~no se za osobu mo`e re}i da razu-
mije propoziciju ili da je pogre{no odnosno nepotpuno razumije, itd.

Precizno posjedovanje karakterizirali smo neformalno – negativno i
uz pomo} primjera – a jasno je da za taj pojam posjedujemo i idiom iz
svakodnevnog jezika. Lako je vidjeti {to taj pojam predstavlja, a on se ~ini
i teorijski va`nim. Pozitivna op}enita analiza tog koncepta bi stoga pred-
stavljala legitimno filozofsko nastojanje. Ona je doista nu`no potrebna.

Moja strategija je sljede}a: zapo~et }u s nizom intuitivnih primjera
koji }e poslu`iti za izoliranje nekih ideja koje }e pak kasnije igrati ulogu
u eventualnoj analizi. Prva dva primjera osmi{ljena su tako da nijedno
svojstvo drugih ljudi niti {iri socijalni ili lingvisti~ki konteksti nisu rele-
vantni. Tako|er nisu relevantna niti svojstva okoline, niti svojstva kao {to
su istaknutost, prirodnost ili metafizi~ka temeljnost.

Primjer multigona

Pretpostavimo da iskrena, u cijelosti normalna, pa`ljiva osoba upotrebom
(a ne odredbom) uvede u jezik novi izraz »multigon«.34 Tim izrazom
ozna~ava razli~ite geometrijske likove s vi{e strana (pentagone, oktagone,
hilijagone, itd.). Pretpostavimo da njezin izraz izra`ava neki odre|eni
pojam – pojam »biti multigon« – te da ona precizno posjeduje taj pojam.
To je zasigurno mogu}e. No, slu~ajno, ta osoba nikad nije upotrijebila
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33 Za na{e istra`ivanje nije bitno da idiom obi~nog jezika to~no odgovara neformalno
karakteriziranom pojmu posjedovanja pojmova u punom smislu. Ako ne odgovara,
moj kasniji prijedlog treba sagledati kao analizu neformalno karakteriziranog pojma.

34 Ovaj je primjer preuzet iz mog rada »Philosophical Limits of Scientific Essentialism«.



svoj izraz »multigon« za ozna~avanje trokuta i ~etverokuta, ali nije ni
naglasila da se on na njih ne odnosi. To pitanje jednostavno nije postav-
ljeno. Ipak nakon nekog vremena ona doista po~ne razmatrati pitanje je
li mogu}e da trokut ili ~etverokut bude multigon. Dok to ~ini njezini ko-
gnitivni uvjeti ostaju normalni – ona je inteligentna, pa`ljiva, posjeduje
dobro pam}enje, ni{ta je ne ometa itd. – i precizno razumije pitanje.
Pretpostavimo sada da biti multigon zna~i ili biti geometrijski lik ravnih
strana ili pak geometrijski lik ravnih strana s pet ili vi{e strana. (Obje su
alternative navedene u mom primjerku rje~nika Webster’s pod konceptom
»poligon«.) Osoba, razmatraju}i to pitanje, intuitivno poimala da jest
mogu}e da trokut ili ~etverokut budu multigon ako i samo ako je biti
multigon = biti geometrijski lik ravnih strana. Alternativno, intuitivno bi
poimala da nije mogu}e da trokut ili ~etverokut bude multigon ako i samo
ako je biti multigon = biti geometrijski lik s pet ili vi{e strana. Ako to ne
bi vrijedilo, intuitivno bi ispravna stvar bila re}i da osoba ili ne posjeduje
precizan pojam ili da njezini kognitivni uvjeti zapravo nisu normalni.35

Kromi~ki primjer

Pretpostavimo da je neka osoba upotrebom (u svom dnevniku recimo)
uvela novi izraz »kromi~ki«. Taj izraz primjenjuje na fenomenalne kvali-
tete, pobli`e, na nijanse fenomenalne boje – crvenu, plavu, ljubi~astu itd.
– no ne koristi ga za fenomenalnu crnu i bijelu boju. Pretpostavimo da
izraz »kromi~ki« izra`ava neki odre|eni pojam – pojam »biti kromi~ki«
– te da ona precizno posjeduje taj pojam. Ponovo, to je svakako mogu}e.
No pretpostavimo da ta osoba nikad nije iskusila nijednu nijansu feno-
menalne sive boje. Kada je napokon iskusi rije~ je o sredi{njoj nijansi
sive i to je iskustvo jasno i odre|eno – `ivopisno, stalno i trajno. Tijekom
tog iskustva ta osoba postavlja pitanje je li ta nijansa kromi~ka ili nije.
U trenutku postavljanja tog pitanja njezini su kognitivni uvjeti u pot-
punosti normalni (u potpunosti je pa`ljiva itd.) te ona precizno razumije
pitanje. Naposljetku pretpostavimo da biti kromi~ki zna~i ili biti ne-crna,
ne-bijela fenomenalna boja, ili biti ne-crna, ne-bijela, ne-siva fenomenal-
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35 [to bi se dogodilo kad bi osoba posjedovala jedno od tih intuitivnih poimanja –
recimo, intuitivno poimanje da trostrani multigon nije mogu} – ali nakon {to bi
vidjela trokut, oblikovala bi opa`ajno mnijenje da upravo vi|eni poligon jest multi-
gon? Bi li to bilo suprotno onome {to govorim u tekstu? Ne. Jer bi kognitivni
uvjeti te osobe o~ito bili abnormalni.



na boja. U tom bi slu~aju intuitivno vrijedilo sljede}e: osoba bi intuitivno
poimala da ta nijansa jest kromi~ka ako i samo ako je biti kromi~ki = biti
ne-crna, ne-bijela fenomenalna boja. Alternativno, ona bi intuitivno
poimala da ta nijansa nije kromi~ka ako i samo ako je biti kromi~ki = biti
ne-crna, ne-bijela, ne-siva fenomenalna boja. Odnosno, ba{ kao i u slu-
~aju multigona, intuicija te osobe do{la bi do istine uz pomo} relevant-
nog test-pitanja. Kao i prije, kad tome ne bi bilo tako, trebali bismo re}i
da osoba zapravo ne posjeduje precizni pojam ili da njezini kognitivni
uvjeti zapravo nisu normalni.

Ono po ~emu se »kromi~ki« primjer razlikuje, jest ~injenica da osoba
precizno posjeduje pojam »biti kromi~ki« i u vrijeme kada mjerodavni
slu~ajevi uklju~uju objekte – naime nijanse fenomenalne sive – koji le`e s
onu stranu njezinog iskustva i konceptualnog repertoara. Ona precizno
posjeduje pojam »biti kromi~ki« unato~ tome {to, prije nego iskusi feno-
menalnu sivu, ~ak ne mo`e ni razmatrati relevantna test-pitanja, a kamoli,
uz njihovu pomo}, intuicijom do}i do istine. To je zasigurno mogu}e.
Nije nu`no da osoba, da bi mogla precizno posjedovati pojam, ve} mora
posjedovati iskustvene i/ili konceptualne izvore dovoljan za odre|ivanje
mogu}ih ekstenzija koncepata. Precizno posjedovanje koncepata je u tom
smislu »hegelijansko« – sada{nje svojstvo koje se otkriva tek u budu}nosti.

Evo jedne varijante tog primjera. Mogu}e je da je toj osobi (ili, {to
se toga ti~e, svima ostalima) nomolo{ki nemogu}e iskusiti fenomenalnu
sivu: poku{aji da se taj nedostatak prevlada (npr. elektrodama, drogama,
neurokirurgijom, itd.), po nomolo{koj nu`nosti, vode do nepovratne
kome i smrti. No to ne bi moglo sprije~iti izraz »kromi~ki« da precizno
izrazi odre|eni pojam – pojam »biti kromi~ki«. U skladu sa svim tim po-
stoji metafizi~ka mogu}nost da ta osoba – ili netko drugi ~ija je epistemi~ka
situacija kvalitativno identi~na njezinoj – posjeduje pove}ani potencijal
za fenomenalna iskustva (naime, za fenomenalnu sivu). To je mogu}e
bez ikakvog (istovremenog) pomaka u na~inu na koji ta osoba (ili njezin
parnjak) razumije bilo koji od svojih koncepata ili propozicija koje ih
uklju~uju. U toj pobolj{anoj situaciji ne bi bilo nikakve zapreke da ta
osoba precizno razumije i razmotri test-pitanja. Intuitivno, metafizi~ki je
mogu}e da se to desi.36 A kad bi se doista desilo, tada bi intuitivno, ba{
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36 U trenutnom primjeru mo`emo biti sigurni da su predo~eni uvjeti metafizi~ki
mogu}i, jer mi smo bi}a u takvim uvjetima. Ali to je samo proizvod primjera. Kada
navedene postavke poop}imo, ~injenice o zbiljskim ljudskim bi}ima otpadaju. Misliti
druga~ije predstavljalo bi besmisleni oblik antropocentrizma.



kao i u originalnom primjeru, ta osoba (ili njezin parnjak) posjedovala
relevantne intuicije koja bi je vodila do istine. Ona bi precizno posjedo-
vala pojam ako i samo ako su takve intuicije metafizi~ki mogu}e.

Naposljetku sve bi to mutatis mutandis vrijedilo i ako se u tim pri-
mjerima ne bi radilo o pojedinoj osobi (kao u navedenim primjerima),
ve} o ~itavim skupinama ljudi koji precizno posjeduju relevantne koncep-
te. Ti ljudi bi precizno posjedovali neki dani pojam ako i samo ako bi
bilo metafizi~ki mogu}e da posjeduju uz njega vezane intuicije koje vode
do istine.

Pouka je da ~ak i ako mo`e postojati nomolo{ka barijera takve vrste
o kakvoj smo razgovarali, nema nikakve metafizi~ki nu`ne barijere.
(Zapamtimo: te intuicije ne moraju pripadati izvornim subjektima,
mogu pripadati ljudima ~ija je epistemi~ka situacija kvalitativno identi~na
onoj izvornih subjekata.) To nas vodi do misli da se precizno posjedova-
nje koncepata mo`e objasniti u smislu metafizi~ke mogu}nosti relevant-
nih intuicija koja vode do istine (u prikladno dobrim kognitivnim
uvjetima i s prikladno bogatim konceptualnim izvorima). Ideja je da je
preciznost onaj modus posjedovanja koji sa~injava kategorijski temelj te
mogu}nosti. Kad se subjektov modus posjedovanja koncepata pomakne
do preciznosti, dolazi do odgovaraju}eg pomaka u mogu}im intuicijama
dostupnim subjektu. Zapravo dolazi do pomaka i u kvantiteti i u kvaliteti.
Kvantiteta raste jer nepotpuno razumijevanje biva zamijenjeno potpu-
nim, eliminiraju}i »neznanja«. Kvaliteta raste jer pogre{no razumijevanje
biva zamijenjeno ispravnim.

Koriste}i te ideje u nastavku }u formulirati niz analiza od kojih }e
svaka sljede}a biti osmi{ljena za rje{avanje problema koji ometa prethod-
nu – {to }e, nadajmo se, dovesti do uspje{ne analize.

a.  Kondicionalna analiza

Na{a diskusija o primjeru multigona sugerira sljede}e:

x precizno posjeduje pojam »biti multigon« ako i samo ako 
bi x posjedovao intuiciju da je mogu}e da trokut ili ~etverokut
budu multigon ako i samo ako je istinito da je mogu}e da trokut
ili ~etverokut budu multigon.

To pak sugerira sljede}e:
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x precizno posjeduje pojam »biti multigon« ako i samo ako
bi x posjedovao intuiciju koja impliciraju da biti multigon = biti
geometrijski lik ravnih strana ako i samo ako je istinito da biti
multigon = biti geometrijski lik ravnih strana.

Pretpostavljali smo da u danom primjeru, x precizno posjeduje pojam u
svim pogledima osim mo`da u onima koji bi mogli odrediti ovu vrstu
probnog identiteta svojstava. No pretpostavimo da smo uklonili tu pret-
postavku iz pozadine. U tom bismo slu~aju `eljeli poop}iti navedenu
ideju. Prirodno poop}enje je sljede}e: 

x precizno posjeduje dani pojam ako i samo ako bi za vezane 
probne identitete svojstava p:

x posjedovao intuiciju da je p istinito ako i samo ako je p istinito.

Ako je f dani pojam, njemu pridru`eni probni identiteti svojstava su
propozicije koje govore da biti f = biti A ili negiranje takvih propozicija
(gdje je A neka formula).37 Kada taj prijedlog preobrazimo u izravnu
definiciju preciznosti, na~ina razumijevanja uklju~enog u ne~ije precizno
razumijevanje, dobivamo sljede}e:

Preciznost = takav na~in (m) razumijevanja da, nu`no, za sve x 
i probne identitete svojstava p koje x razumije na na~in m

p jest istinito ako i samo ako bi x posjedovao intuicije koje impli-
ciraju da je p istinito.
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37 Preostaje pitanje vezano uz ograni~enje koje se name}e identitetima svojstava p. [to
se ti~e tog ograni~enja, formulacija bi mogla biti to~na upravo onakva kakva jest.
No, neka stajali{ta o svojstvima zahtijevaju dodatna odre|enja. Pritom mislim na
stajali{te prema kojem su (1) sva nu`no ekvivalentna svojstva identi~na i (2) za
apsolutno svaku formulu A (bez obzira koliko ad hoc i irelevantne bile potklauzule),
svojstvo je obilje`eno svim izrazima forme: svojstvo »biti ne{to takvo da A«. Ako
je to gledi{te ispravno, bili bi istiniti identiteti svojstava ove vrste: svojstvo »biti f«
= svojstvo »biti f takav da P, gdje je P bilo koja nu`na istina«. U tom slu~aju predlo-
`ena analiza bi nas obavezala na mogu}nost a priori utvr|ivanja svake nu`ne istine.
To je previ{e brzo. Tu je posljedicu mogu}e izbje}i na dva na~ina. Prvi od njih je
nijekanje navedenog pod (1) ili pod (2), ili oba; postoje neki zanimljivi dokazi koji
to podr`avaju. Druga je mogu}nost prihvatiti navedeno pod (1) i pod (2), ali
tako|er i usvojiti oboga}enu logi~ku teoriju koje je u stanju obilje`iti razliku izme|u
identiteta svojstava koja su, na nazna~eni na~in, ad hoc i ona koja nisu. U literaturi
postoji ve} nekoliko logi~kih teorija takve vrste. U nastavku }u pretpostavljati da se
ne`eljene posljedice mogu izbje}i na jedan od tih na~ina.



Namjera je pokazati da »m« obuhva}a i prirodne na~ine razumijevanja
(tj. ne-ad-hoc na~ine razumijevanja).

b.  Stabilnost a priori

Problem s ovom analizom je taj {to se ona oslanja na kondicional »bi«,
no postoje dobro poznati op}eniti prigovori kondicionalnim analizama.
Rje{enje je zamijeniti konjunktive odre|enim obi~nim modalnim koncep-
tom. Nazvat }u taj modalni pojam a priori stabilnost. Razmotrimo arbi-
trarni identitet p kojeg neki x razumije na m na~in. U tom slu~aju, x s
a priori stabilno{}u utvr|uje da je p istinito ako i samo ako, za kogni-
tivne uvjete neke razine l, te za neki repertoar koncepata c, (1) x posje-
duje kognitivne uvjete razine l i repertoar koncepata c, x poku{ava izna}i
intuicije relevantne za p te x tra`i teorijsku sistematizaciju koja se temelji
na tim intuicijama, a ta sistematizacija potvr|uje da je p istinito i cijelo
vrijeme x razumije p na na~in m i (2) nu`no, za kognitivne uvjete bilo
koje razine ĺ  ve}e od l i za repertoar koncepata c´ koji u potpunosti
uklju~uje c, ako x posjeduje kognitivne uvjete razine l’ i repertoar kon-
cepata c´ te x poku{ava izna}i intuicije relevantne za p i tra`i teorijsku
sistematizaciju koja se temelji na tim uvjetima i cijelo vrijeme x razumije
p na na~in m, tada i ta sistematizacija tako|er potvr|uje da je p istinit.38

Dijagram }e nam ovdje biti od pomo}i (slika 11.1).

11.  A priori

323

38 Kada govorim o vi{im razinama kognitivnih uvjeta, ne pretpostavljam da u svim slu-
~ajevima postoji usporedivost. Da bi prijedlog uspio, trebam razmatrati samo takve
uvjete ĺ  i l da je, s obzirom na svaku relevantnu dimenziju, ĺ  definitivno ve}e od l.

Slika 11.1
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p je istinito

<c,l>



Ideja je da nakon {to x ostvari <c,l> teorijske sistematizacije x-ovih
intuicija uvijek daju istu odluku vezano uz p, sve dok se p ~itavo vrije-
me razumije na na~in m. To jest, sve dok se p razumije na na~in m p
uvijek biva rije{en na isti na~in u ~itavom podru~ju »sjeveroisto~no« od
<c,l>. Kada taj pojam stabilnosti a priori zamijeni kondicionale u na{im
ranijim analizama, dolazimo do sljede}eg.

Preciznost = takav na~in (m) razumijevanja da, nu`no, za sve x 
i identitete p koje x razumije na na~in m

p je istinito ako i samo ako je mogu}e da x sa stabilno{}u a priori
utvrdi da je p istinito.

Ta dvostruka implikacija ima dva dijela:

(a) p je istinito ako x mo`e sa stabilno{}u a priori odrediti da je p
istinito

i

(b) p je istinito samo ako x mo`e sa stabilno{}u a priori odrediti da
je p istinito.

Prvi dio je svojstvo ispravnosti (ili valjanosti). Drugi predstavlja svojstvo
potpunosti. Svojstvo ispravnosti govori nam o potencijalnoj kvaliteti x-ovih
intuicija: mogu}e je da se x na|e u takvoj situaciji da od tad nadalje x-ove
intuicije uvijek vode do istine vezano uz p ako x razumije p na na~in m.
Svojstvo potpunosti govori nam o potencijalnoj kvantiteti x-ovih intu-
icija: mogu}e je da x posjeduje dovoljno intuicija da ostvari stabilnost a
priori po pitanju istinitosti p ako x razumije p na na~in m. Prema toj
analizi preciznost je na~in razumijevanja koji sa~injava kategori~ki temelj
za mogu}nost intuicija koje posjeduju tu kvalitetu i kvantitetu.

Ograni~enje je u redu. Kako je analiza iznesena x mora biti u stanju
pro}i kroz predo~eni postupak pokretan intuicijom, dolaze}i do zaklju~ka
da je p istinito. No dovoljno je da epistemi~ki parnjak x-a (tj. netko u
kvalitativno jednakoj epistemi~koj situaciji kao i x) bude u stanju pro}i
kroz predo~eni postupak s tim ishodom razumijevaju}i p na na~in m.
Poku{ajmo razumjeti propoziciju i njezine posljedice na taj na~in.
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c.  Prilago|avanje znanstvenog esencijalizma

No ~ak i s tim ograni~enjem, javlja se problem s klauzulom potpunosti:
ona se sukobljava sa znanstvenim esencijalizmom – doktrinom prema
kojoj postoje identiteti koji su esencijalno a posteriori (npr. svojstvo »biti
voda« = svojstvo »biti H2O«). Jasno je da klauzula potpunosti u analizi
odlazi predaleko jer zahtijeva da se takve svari utvrde a priori. Klauzulu
o potpunosti stoga treba oslabiti.

Prihvatimo kao gotovu ~injenicu da ne posjedujemo apriorne intui-
cije koje podr`avaju takve znanstveno esencijalisti~ke identitete svojstava.
^ak i u tom slu~aju tko god precizno razumije te identitete svojstava,
trebao bi barem mo}i povezati intuicije o Zemlji blizanki, odnosno intui-
cije glede takve vrste scenarija o blizanki planete Zemlje koji podr`ava
argumente u korist znanstvenog esencijalizma. Na primjer ako netko pre-
cizno razumije propoziciju da je svojstvo »biti voda« = svojstvu »biti
H2O«, ta bi osoba u vezi s primjerom Zemljine blizanke trebala intui-
tivno poimati sljede}e: ako se svi uzorci vode ovdje na zemlji sastoje od
H2O te ako se svi odgovaraju}i uzorci na makroskopski identi~noj
blizanki planete Zemlje sastoje od XYZ (… H2O), tada ti uzorci ne bi
bili uzorci vode.

Ukoliko neka osoba posjeduje intuicije te vrste, utoliko bi ta osoba
tako|er trebala posjedovati razli~ite modalne intuicije vezano uz vrste
entiteta parnjaka koji su mogu}i. Na primjer osoba mora intuitivno
poimati da je mogu}e da postoji blizanka planete Zemlje na kojoj postoji
parnjak vode koji se sastoji od parnjaka vodika, kisika i dva zajedni~ka
elektrona. To se, naravno, poop}uje.

Takva razmatranja vode do sljede}e ideje. Iako neka osoba koja pre-
cizno razumije dane identitete svojstava, koji su prirodne vrste, ne mo`e
odrediti a priori jesu li oni istiniti, ta osoba bi morala biti u stanju odre-
diti a priori postoji li barem parnjak tog identiteta svojstava koji je istinit.
Mo}i odrediti takve stvari a priori nu`an je uvjet za razumijevanje kate-
gori~kog sadr`aja koncepata od kojih se identitet svojstava sastoji. I, na-
ravno, razumijevanje kategori~kog sadr`aja koncepata nu`an je uvjet da
bi je se precizno posjedovalo. Ideja je da je taj uvjet, uzet zajedno s uvje-
tom ispravnosti, zajedni~ki nu`an i dovoljan za preciznost.

To sugerira sljede}u analizu u kojoj je klauzula o potpunosti (b)
oslabljena, tako da zahtijeva samo kategori~ko razumijevanje:
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preciznost = takav na~in (m) razumijevanja da, nu`no, za sve x 
i identitete svojstava p koje x razumije na na~in m
(a) p je istinito ako x mo`e s apriornom stabilno{}u a priori utvrditi

da je p istinito.
(b) p je istinito samo ako x mo`e s apriornom stabilno{}u utvrditi

da p posjeduje parnjaka koji je istinit.39

Prije nego nastavimo valja primijetiti da postoji va`na skupina probnih
propozicija p koje su u potpunosti imune na znanstveni esencijalizam, a
to su one koje nazivam semanti~ki stabilnim: p je semanti~ki stabilno ako
i samo ako nu`no vrijedi da je za bilo koju populaciju C nu`no da za
svaku propoziciju p´ i populaciju C´ ~ija je epistemi~ka situacija kvalita-
tivno jednaka epistemi~koj situaciji populacije C, vrijedi ako je p´ u C´
parnjak od p u C, tada p = p´. (Postoji naravno i analogan pojam seman-
ti~ki stabilnog koncepta.40) Stoga ako je p semanti~ki stabilan identitet
svojstava, oslabljena klauzula potpunosti u prepravljenoj analizi zahtijeva
sna`nu klauzulu potpunosti iz ranije analize:

(b) p je istinito samo ako x mo`e s apriornom stabilno{}u odrediti
da je p istinito.

Ta je ~injenica zna~ajna za epistemologiju jer ve}ina sredi{njih propozicija
u apriornim disciplinama – logici, matematici, filozofiji – jest semanti~ki
stabilna te stoga imuna na znanstveni esencijalizam.41

d.  Prilago|avanje anti-individualizma

Radi izbjegavanja sukoba sa znanstvenim esencijalizmom oslabili smo
klauzulu potpunosti tako da se odnosi samo na kategori~ki sadr`aj na{ih
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39 Pojam parnjaka definiran je na sljede}i na~in: p´ je parnjak p ako i samo akodef je
mogu}e da postoji takva populacija C da je mogu}e da, za neku populaciju C´ koja
se nalazi u kvalitativno jednakoj epistemi~koj situaciji kao i C, p´ igra istu episte-
mi~ku ulogu u C´ kao i p u C. 

40 Ti su pojmovi izdvojeni u »Mental Properties« (The Journal of Philosophy 91 (1994):
185-208) i detaljnije istra`eni u »A Priori Knowledge and the Scope of Philosophy«
(Philosophical Studies 81 (1996): 121-42) i »On the Possibility of Philosophical
Knowledge«.

41 Ova se tema detaljnije istra`uje u upravo spomenutim radovima te u radu Philosophical
Limits of Science.



koncepata. No ta oslabljenost stvara predvidiv problem vezan uz njihov
nekategori~ki sadr`aj. Pretpostavimo da x vlada samo kategori~kim sadr-
`ajem odre|enog para koncepata, recimo, koncepta »biti bukva« i kon-
cepta »biti brijest«. X bi tada bio u situaciji nalik onoj u kojoj se nalazio
Hilary Putnam, koji nije bio u stanju razlikovati bukve od brijestova. U
tom slu~aju x zasigurno ne bi posjedovao te koncepte precizno (iako gore
navedena analiza pogre{no pokazuje da bi). Simptom x-ovog nepotpunog
razumijevanja bila bi njegova potpuna nesposobnost da se – bez oslanjanja
na stru~nost drugih – po~ne baviti ~ak i znano{}u o bukvama i brijestovima.
Ono {to nedostaje jest, naravno, to da je x-ova »mre`a vjerovanja« previ{e
rijetka. Analogan problem pogre{nog razumijevanja javio bi se kad bi x
pre~esto klasificirao bukve kao brijestove i/ili obrnuto.

Da bi x ostvario precizno posjedovanje, njegovu mre`u vjerovanja tre-
balo bi usavr{iti. Ali kako? Na to pitanje mo`emo odgovoriti pomo}u ideje
apsorpcije istine. Ako bi x apsorbirao sve vi{e istinitih vjerovanja, vezanih
uz bukve i brijestove (mo`da uklju~uju}i i relevantne socijalne i lingvisti~ke
~injenice), s vremenom bi x-ovo nepotpuno razumijevanje (ili pogre{no
razumijevanje) pre{lo u precizno razumijevanje. A, op}enito govore}i, ako
arbitrarna osoba x kategori~ki vlada odre|enim svojim konceptima, ali ih
unato~ tome ne razumije precizno, tada }e x, apsorbiraju}i sve vi{e istini-
tih vjerovanja, s vremenom iza}i iz svog pogre{nog na~ina razumijevanja
i time do}i do preciznog posjedovanja relevantnih koncepata. Ljudi koji
ve} posjeduju svoje koncepte uvijek mogu apsorbirati jo{ i vi{e istinitih
vjerovanja, a da time ne izlaze iz svog preciznog posjedovanja koncepata.

Takva razmatranja sugeriraju i posljednju prepravku u na{oj analizi:

Preciznost = takav na~in razumijevanja (m) da, nu`no, za sve x i 
sve p koje x razumije na na~in m vrijedi:
(a) p je istinito ako x mo`e s apriornom stabilno{}u odrediti da je

p istinito.
(b.i) p je istinito samo ako x mo`e s apriornom stabilno{}u odrediti

da p posjeduje parnjaka koji je istinit. (za identitete svojstava p)
(b.ii) p je istinito samo ako x mo`e na na~in m vjerovati da p jest

istinito. (za p u vezi s kojim x mo`e posjedovati vjerovanje).42
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42 Mo`da bi izraz »vjerovati« trebalo stro`e odrediti kao »racionalno vjerovati« a p ogra-
ni~iti na propozicije u koje x mo`e racionalno vjerovati. S tim u vezi, valja imati na
umu da je svjedo~anstvo pouzdanog izvora ~esto dovoljno za racionalno vjerovanje.



Za{to su pobolj{anja u mre`i vjerovanja dovoljna da eliminiraju nepre-
ciznost u uobi~ajenom slu~aju bukva/brijest? Razlog je (s obzirom na
istinu znanstvenog esencijalizma) taj {to u takvim slu~ajevima nema
ni~eg drugog od ~ega bi se preciznost mogla sastojati; pitanje je li rije~
o bukvi ili brijestu jednostavno je izvan dosega intuicije a priori. Bez
intuicije mre`a vjerovanja je jedino stajali{te na kojem se preciznost mo`e
odr`ati. No vezano uz pitanja za koja postoji mogu}nost intuitivnog
poimanja, intuicija je ta koja odlu~uje.

e.  Zavr{na analiza

Tijekom rasprave ~inilo nam se prikladnim pomaknuti na{ fokus s pre-
ciznog razumijevanja koncepata na precizno razumijevanje propozicija. No,
analiza prethodnog problema je u svakom trenutku bila udaljena samo
jedan korak:

x precizno posjeduje dani pojam ako i samo akodef x precizno razu-
mije neku propoziciju koja taj pojam ima kao svoj konceptualni
sadr`aj.

Ova se analiza poziva na pojam preciznog razumijevanja propozicije.
Razumjeti propoziciju precizno zna~i razumjeti je na odre|en na~in –
naime precizno. Utvrditi {to razlikuje taj na~in od ostalih prirodnih
na~ina predstavlja te`ak problem. Moja strategija za razumijevanje tog
pitanja bila je kvantificiranje preko prirodnih na~ina razumijevanja,
uklju~uju}i i samu preciznost (sli~no nereduktivnim funkcionalnim defi-
nicijama mentalnih svojstava koja se kvantificiraju preko svojstava,
uklju~uju}i i svojstva koja se definiraju). Unutar tog okvira cilj je bio
izolirati op}a svojstva koja preciznost posjeduje, a koja nedostaju ostalim
prirodnim na~inima razumijevanja. Moja propozicija je bila:

Preciznost = na~in razumijevanja m koji posjeduje sljede}a svojstva:
(a) ispravnost
(b.i) kategori~ku potpunost
(b.ii) nekategori~ku potpunost.

(a) Neki na~in razumijevanja m posjeduje svojstvo ispravnosti ako i samo
ako, nu`no, za sve pojedince x i sve propozicije p koje x razumije na
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na~in m, vrijedi da je p istinito ako x (ili netko tko je, po~etno, u kvali-
tativno jednakoj epistemi~koj situaciji kao i x) mo`e s apriornom stabilno-
{}u odrediti da je p istinito, cijelo vrijeme razumijevaju}i p na na~in m.
(b.i) Neki na~in m posjeduje svojstvo kategori~ke potpunosti ako i samo
ako, nu`no, za sve pojedince x i sve istinite (pozitivne ili negativne) iden-
titete svojstva p koje x razumije na na~in m, vrijedi da x (ili netko tko
je, po~etno, u kvalitativno jednakoj epistemi~koj situaciji kao i x) mo`e
s apriornom stabilno{}u odrediti da, kao u primjeru Zemljine blizanke,
postoji neki istiniti parnjak od p, cijelo vrijeme razumijevaju}i p na na~in
m. (b.ii) Neki na~in m posjeduje svojstvo nekategori~ke potpunosti ako
i samo ako, nu`no, za sve pojedince x i sve istinite propozicije p koje x
razumije na na~in m, i u vezi s kojom x mo`e posjedovati vjerovanje,
vrijedi da x mo`e vjerovati p i dalje ga razumijevaju}i na na~in m.

Naravno tu je analizu mo`da potrebno na ovaj ili onaj na~in rafini-
rati.43 Teza koju bih `elio zastupati je da neke od analiza koje slijede te
op}e smjernice doista mogu funkcionirati.44

Za kraj }u nazna~iti na koji na~in ta analiza posjedovanja koncepta
zaokru`uje prikaz spoznaje a priori koji smo razvijali. Tijekom rasprave
o dokaznoj snazi intuicija opazili smo nedostatak u tradicionalnom empi-
rizmu i tradicionalnom racionalizmu, naime ni jedan od tih pristupa ne
obja{njava s uspjehom za{to intuicija i fenomenalno iskustvo predstav-
ljaju temeljni izvor dokaza. Modalni reliabilizam je ispunio tu prazninu:
obja{njenje je to da te dvije vrste izvora dokaza posjeduju modalnu vezu
s istinom. [tovi{e vidjeli smo da ni tradicionalni empirizam ni tradicio-
nalni racionalizam ne obja{njavaju s uspjehom za{to treba postojati takva
veza izme|u temeljnih izvora i istine. Analiza preciznog posjedovanja
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43 Preciznost smo odredili kao jedini na~in (m) razumijevanja koji posjeduje i svojstvo
ispravnosti i svojstvo potpunosti. Prihvatljivo je da postoji vi{e takvih na~ina (m).
(Na primjer, ako postoji takvo poznavanje postulirano u tradicionalnoj epistemo-
logiji, vjerojatno postoji i uz to vezan na~in razumijevanja; ako je tako, posjedovao
bi i svojstvo ispravnosti, i svojstvo potpunosti.) No takvi na~ini razumijevanja bili
bi vrste nekog roda, a rod bi bio op}eniti na~in razumijevanja, preciznost. To bi
nas odvelo do toga da jo{ jednom revidiramo analizu na sljede}i na~in: preciznost
= rod na~ina (m) razumijevanja koji posjeduju svojstva ispravnosti i potpunosti.

44 Ako ste u dvojbi zbog ove analize, imajte na umu da je ona spojiva s idejom da su
mogu}i razli~iti stupnjevi preciznosti, odnosno da ona mo`e biti ostvarena u ve}oj
ili manjoj mjeri. Ono na {to analiza cilja jest pojam potpuno preciznog posje-
dovanja. Ako se u nekoj to~ki ne sla`ete s analizom, mo`da je pravo obja{njenje to
da na umu imate manje od potpuno preciznog posjedovanja.



koncepata ispunila je tu prazninu: u slu~aju intuicije precizno posje-
dovanje koncepata za sobom povla~i i nu`nost postojanja takve veze. No
ona nam garantira da takva veza postoji i u slu~aju fenomenalnog isku-
stva. Upravo na{a intuicije su, ~ini se, ono {to toliko utje~e na primje-
njivost koncepata na slu~ajeve predstavljene ~istom mi{ljenju. Ako, u
slu~aju kad nam se intelektualno ~ini da ne{to vrijedi, posjedujemo na-
zna~enu modalnu vezu s istinom, te{ko da mo`emo pogrije{iti u pogledu
onoga {to se ~ini sadr`ajem na{ih fenomenalnih iskustava. Na taj na~in
analiza preciznog posjedovanja koncepata obe}ava dovr{avanje slike koju
su zapo~ele dvije glavne epistemolo{ke tradicije – racionalizmom i em-
pirizmom. Ako je tome tako, ~injenica da jedna analiza mo`e igrati tu
dvostruku ulogu predstavlja dodatni razlog za njezino prihva}anje.

Ako je to~na, analiza posjedovanja koncepata predstavlja kamen
temeljac jedinstvenog opisa apriorne spoznaje. S jedne strane svojstvo
ispravnosti nudi temelj za obja{njenje pouzdanosti apriorne intuicije, a
time i same apriorne spoznaje. S druge strane svojstvo potpunosti nudi
temelj za obja{njenje opsega apriorne intuicije, a time i same apriorne spo-
znaje. Uzeta zajedno svojstva ispravnosti i potpunosti tako|er odgova-
raju i na Benacerrafovo pitanje kako je, bez nekog natprirodnog izvora,
mogu}a matemati~ka spoznaja – a, op}enitije, obja{njavaju i kako je
mogu}a spoznaja Popperovog Tre}eg svijeta (podru~ja apstraktnih obje-
kata). Naposljetku s obzirom na na{e ranije primjedbe o semanti~koj
stabilnosti, ta svojstva preciznog posjedovanja koncepata impliciraju
ograni~eni autoritet i autonomiju logike, matematike i filozofije nasuprot
empirijske znanosti.
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Poglavlje 12

Moralna spoznaja i 
eti~ki pluralizam

Robert Audi

Moralna epistemologija predstavlja sredi{nji dio eti~ke teorije koji trenut-
no, nakon razdoblja izvjesnog zanemarivanja, privla~i mnogo pa`nje.1

Rasprave na tu temu znatno su nazadovale pod utjecajem pozitivisti~kog
nekognitivizma. Moralna epistemologija tako|er nije predstavljala glavni
objekt metaeti~kog fokusa koji je dominirao eti~kim raspravama u razdo-
blju izme|u Drugoga svjetskog rata i ranih 1970-ih; glavne teme tijekom
tog razdoblja uglavnom su bile semanti~ke i metafizi~ke. ^ak i danas su
mnogi autori na eti~kom polju, koji ujedno naginju tome da veli~inu
znanstvene spoznaje prihvate kao gotovu ~injenicu, skepti~ni glede
mogu}nosti bilo kakve moralne spoznaje; neki od njih prihva}aju sta-
jali{te, naro~ito ~esto u univerzitetskim zajednicama, da moralni sudovi
u najboljem slu~aju predstavljaju kulturne pretpostavke koje se ne mogu
pozivati na istinitost.

Cilj ovog eseja je nazna~avanje opsega nekih glavnijih pozicija u
moralnoj epistemologiji i obrana, barem u kratkim crtama, mog vlasti-
tog gledi{ta po tom pitanju. Postoje mnoge zna~ajne pozicije koje su vri-
jedne bavljenja njima, no razuman odabir mogu} je ako racionalizam i
empirizam uzmemo u obzir kao op}enite epistemolo{ke perspektive, a
utilitarizam, kantizam, intuicionizam, etiku vrline i nekognitivizam kao
pristupe specifi~ne za etiku. To su mo`da i dominantni pravci u suvre-
menoj eti~koj teoriji.
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1 Primjeri tih pozicija mogu se na}i u: Walter Sinnott-Armstrong i Mark Timmons
(ur.), Moral Knowledge? (New York i Oxford: Oxford University Press, 1996).



1.  ^etiri temeljna pristupa u moralnoj epistemologiji

Ako strogo razlikujemo pristupe u moralnoj epistemologiji, nai}i }emo
na mnogo njih. No ako imamo na umu osnovne pozicije op}e psiho-
logije te ih pove`emo s povijesno utjecajnim eti~kim teorijama, poseban
naglasak zaslu`uju ~etiri pristupa unutar moralne epistemologije: empi-
rizam, racionalizam, intuicionizam i nekognitivizam (smatram da se etika
vrline mo`e kombinirati s bilo kojim od tih pristupa). Korisno je po~eti
s empirizmom i naju`e povezanom ina~icom utilitarizma.

Utilitarni empirizam

Najistaknutija empiristi~ka pozicija u moralnoj epistemologiji vezana je
uz utilitarizam.2 Kako bismo razlu~ili moralnu epistemologiju svojstvenu
utilitarizmu, mogli bismo zapo~eti s formulacijom utilitarizma koja
ugrubo obuhva}a sredi{nje na~elo (ili jedno od sredi{njih na~ela) zajed-
ni~ko u najmanju ruku Benthamu i Millu. Pritom mislim na sljede}u uti-
litarnu formulaciju pojma djelovanja: djelovanje je ispravno ako i samo
ako u jednakoj mjeri doprinosi skladnom razmjeru (ne-moralnog) dobra
i zla (recimo, sre}e i nesre}e) u relevantnoj populaciji (recimo, ljudskih
bi}a) kao i bilo koja druga dostupna mogu}nost (gdje su kriteriji dostup-
nosti ne-moralni3). Dobro (ili zlo) se u ovom slu~aju najprihvatljivije
shva}a kao unutarnje: dobro po sebi, nezavisno o tome do ~ega vodi. Za
pobornike tog utilitarnog vi|enja djelovanja istinitost ili la`nost moralnih
sudova glede ispravnosti djelovanja spoznatljiva je na temelju ~injeni~nog
znanja o tome kako to djelovanje doprinosi (ili bi doprinosilo) dobru
po sebi. Ta epistemolo{ka tvrdnja predstavlja konsekvencionalisti~ku tezu,
budu}i da ispravnost djelovanja karakterizira s obzirom na njegove
posljedice.
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2 Nekognitivizam tako|er mo`e biti i empiristi~ki – i (nereduktivno) naturalisti~ki –
no budu}i da negira postojanje moralne spoznaje u uobi~ajenom smislu, njime }u
se baviti odvojeno.

3 Moglo bi se izbrisati ovu klauzulu na temelju tvrdnje da nema moralno neutralnog
na~ina na koji bi se moglo odrediti {to predstavlja dostupnu alternativu a {to ne; u
tom slu~aju neuspjesi u maksimiziranju zbog previ|anja neke mogu}nosti uvijek
mogu dovesti do objektivno pogre{ne akcije, no zbog toga ne moraju nu`no biti
osu|ivani, zavisno o prihva}enoj teoriji opravdanja.



Uz to Mill i njegovi utilitaristi su podr`avali i vrijednosnu tezu: samo
su u`itak i sloboda od boli dobri po sebi. Mill je vjerovao da su te obje
teze spoznatljive te da opravdavaju prihva}anje sljede}eg utilitarnog
gledi{ta, kao temeljnog moralnog na~ela pojedinca: djelovanje je ispravno
ako i samo ako u jednakoj mjeri doprinosi u`itku (i slobodi od boli) u
svijetu kao i bilo koja druga mogu}nost dostupna onom koji djeluje.4

(Zanemarit }u primjedbe koje Mill kasnije iznosi u pogledu kvalitete
u`itka.5) Budu}i da se, prema Millovom gledi{tu, uz pomo} kombinacije
zdravog razuma i znanstvenih postupaka mo`e odrediti koja djela vode
do maksimizacije korisnosti, moralni su sudovi u na~elu spoznatljivi na
otprilike jednak na~in kao i zdravorazumske i znanstvene propozicije na
kojima se temelje.

Epistemolo{ko pitanje koje se sada postavlja Millu (izme|u ostalih
koji u`itak dr`e izvorom razloga za djelovanje) jest kako znamo da je taj
u`itak – ili bilo {to drugo – dobar po sebi. Mill je tvrdio, slijede}i
Aristotela, ~ini se, da {to je dobro po sebi mo`emo spoznati tako da
odredimo kojim stvarima ljudi te`e zbog njih samih. Ali utilitarni pristup
ni u kojem slu~aju nije ograni~en na tu epistemi~ku slobodu pomaka od
prirodnog do normativnog (pomak kojeg mnogi filozofi i Millovi
komentatori dr`e neopravdanim) pa niti na hedonizam. Na primjer,
moglo bi se tvrditi da je dobro po sebi ono {to ljudi `ele zbog toga sa-
mog, pod uvjetom da su njihove `elje adekvatno racionalne, da se do
njih, recimo, do{lo mi{ljenjem koje je logi~ki i znanstveno racionalno,
jasno i prikladno usmjereno na prirodu `eljenog.6
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4 To se uvelike razlikuje od zbunjuju}e formulacije koju Mill daje u prvom paragrafu
2. poglavlja Utilitarizma, gdje ka`e da su djelovanja »ispravna samo u mjeri u kojoj
pove}avaju sre}u« (pri tom misli na »u`itak i odsutnost boli«). On ni na jednom mje-
stu ne zagovara postojanje stupnjeva ispravnosti, {to bi se moglo o~ekivati iz ovakve
formulacije, a moja formulacija uglavnom odgovara njegovoj teoriji kako ju je iznio.

5 U 2. poglavlju, ubrzo nakon izno{enja svog utilitarnog na~ela, Mill izjavljuje da su
neki u`ici po`eljniji od drugih, nudi empirijski na~in za odre|ivanje boljeg od dva
u`itka (§ 5), i poku{ava ponuditi sli~an na~in za odmjeravanje kvalitete nasuprot
kvantitete u`itka (§ 8). Sve to komplicira njegovu moralnu epistemologiju ali na
mijenja temeljna svojstva o kojima je rije~.

6 Millov poku{aj dokazivanja da je u`itak dobar, nalazi se u 4. poglavlju Utilitarizma;
za prikaz gledi{ta da se dobrota mo`e odrediti uvi|anjem onoga {to bismo `eljeli s
obzirom na adekvatne informacije i odgovaraju}e razmatranje, vidi Richard B.
Brandt, A Theory of the Good and the Right (Oxford: Oxford University Press, 1979).
Usp. Peter Railtonovu ina~icu sli~nog pristupa u »Alienation, Consequentialism,
and the Demands of Morality«, Philosophy & Public Affairs 13 (1984): 134-71.



Ako neki od pristupa u moralnoj epistemologiji mo`e tvrditi da je
znanstven onda je to zasigurno utilitarizam. To je jedan od razloga nje-
gove {iroke prihva}enosti. S obzirom na klju~nu (i zasigurno kontro-
verznu) pretpostavku da mo`emo posjedovati znanstvenu ili barem
»~injeni~nu« spoznaju o tome {to je vrijedno po sebi – kao {to ~ini se
mo`emo o tome {to vodi do zadovoljstva ili smanjenja boli – pitanje o
tome koja su djela ispravna i samo je znanstveno ili barem ~injeni~no.
Mogu}nosti djelovanja mo`emo poredati prema njihovoj o~ekivanoj vri-
jednosti ili baciti nov~i} kad se susretnemo s dvije ili vi{e jednako vrijed-
nih. Taj je zadatak ~esto te`ak, ali do znanstvene spoznaje u ve}ini
slu~ajeva ne dolazi se lako. Utilitaristi dr`e kako je velika prednost njiho-
vog stajali{ta u tome {to ono nudi ~injeni~ni kriterij (u smislu testa)
moralne ispravnosti.

Kantovski racionalizam

Ukoliko je utilitarizam najistaknutije eti~ko stajali{te s empiristi~kom
moralnom epistemologijom, utoliko je kantizam najistaknutija eti~ka
pozicija ~ija je moralna epistemologija racionalisti~ka. Vrlo grubo re~eno,
prema kantovskom racionalizmu djelovanje je ispravno ako odgovara
maksimi (ugrubo, na~elu djelovanja u prvom licu) koja uspje{no prolazi
ku{nju {to je postavlja kategori~ki imperativ. Kant je taj imperativ for-
mulirao na vi{e na~ina. U jednoj ina~ici njegove univerzalne formulacije
imperativ ka`e da trebamo djelovati samo prema onim na~elima za koje
mo`emo (racionalno) `eljeti da budu univerzalni zakoni prirode (te da
ih stoga svi po{tuju). No Kant je smatrao da je taj imperativ jednak »for-
mulaciji unutarnjeg cilja«, na~elu prema kojem bismo se prema ljudima
uvijek trebali odnositi kao prema cilju, a nikad kao prema pukim sred-
stvima.7 Tako|er se ~ini da je oba na~ela smatrao spoznatljivim a priori.

Da bismo vidjeli na koji nas na~in taj pristup mo`e dovesti do
moralne spoznaje, uzmimo naizgled nepobitno na~elo da je {ibanje djece
iz u`itka pogre{no. Vrlo je prihvatljivo ako ka`emo da znamo kako je to
na~elo istinito. Kantovci bi smatrali da to znamo putem jasne primjene
kategori~kog imperativa. Na~elo se ~ini prihvatljivim ~ak i nakon kratkog
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7 Kant je dao i druge formulacije univerzalnosti, no ~ini se kako sve one pretpostav-
ljaju da je mogu}nost univerzalnosti podre|ena ograni~enju racionalnosti, {to doda-
jem radi jasno}e iako toga nema u Kantovim formulacijama. Pitanje jesu li
univerzalna i intrinzi~na formulacija ekvivalentne, mo`emo ostaviti po strani.



promi{ljanja o tome {to zna~i {ibati djecu i u najmanju je ruku te{ko
zamisliti okolnosti koje bi racionalnu osobu navele da ga ne prihvati, pod
uvjetom da ga prihva}aju sa stajali{ta univerzalnosti ili (pod pretpo-
stavkom da ona nisu jednaka) sa stajali{ta da se prema ljudima treba
odnositi kao prema ciljevima, a ne kao prema sredstvima.

Razmotrimo sljede}i primjer, skromnu ina~icu ne~eg mnogo mo}nijeg
– nazovimo to na~elom jednakosti: u slu~ajevima kada je `ivot u pitanju
ljude bismo trebali tretirati kao jednake (recimo po pitanju prikladnosti
za transplantaciju organa) osim ako se ne razlikuju na neki relevantan
na~in (a ne samo time {to su razli~iti ljudi). To je vrsta na~ela konzisten-
tnosti (ne logi~ke konzistentnosti, ve} ne~eg poput konzistentnosti u,
ugrubo, primijenjivanju uvijek istih smjernica ili na~ela prilikom odlu-
~ivanja va`nih pitanja). Ono implicira da je razli~ito tretiranje ljudi u
slu~ajevima u kojima je `ivot u pitanju pogre{no, osim ako je opravdano
razlikom izme|u ljudi o kojima je rije~. Time se ne odre|uje koja vrsta
razlike je relevantna, recimo da je zdravstveno stanje kandidata za trans-
plantaciju relevantno, a boja njihove ko`e nije. Odre|ivanje relevantnih
razlika je sljede}i korak. No na~elo je i dalje moralno te implicira va`an
uvjet da svaka mogu}a razlika u postupanju bude opravdana razlogom.
Naro~ito zato jer je rije~ o vrsti na~ela (moralne) konzistentnosti, postoje
razlozi za vjerovanje da ako jest istinito, onda je i izvedivo iz kategori-
~kog imperativa ili se barem njime mo`e podr`ati, a tako|er mo`da i a
priori spoznatljivo. Dokazati to predstavljalo bi pozama{an zadatak; stoga
}u iznijeti samo prihvatljive hipoteze.

Kontrast izme|u kantovskog i utilitarnog pristupa analogan je raz-
likama izme|u Kantove i Millove op}e epistemologije. Prema Kantovoj
racionalisti~koj epistemologiji, propozicije o svojstvima fizi~kog svijeta
mogu biti apriorne, a moralna na~ela su naro~ito sinteti~ka a priori.
Prema Millovom empiristi~kom gledi{tu, moralna na~ela su empirijska i
induktivno spoznatljiva.8

Postoji jo{ jedan epistemolo{ki zanimljiv kontrast. Prema Kantovom
pristupu, ili barem prema nekim sli~nim racionalisti~kim pristupima kao
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8 U djelu Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Kant nagla{ava sinteti~ki a priori
karakter kategori~kog imperativa. U Utilitarizmu Mill je rijetko eksplicitno episte-
mologi~an, no kad jest, to najvi{e dolazi do izra`aja u »General Remarks«, gdje
napada Kanta i ostale »apriorne moraliste«, a njegov svepro`imaju}i empirizam je
o~igledan; u tre}em paragrafu on npr. dobro i zlo naziva »pitanjima promatranja i
iskustva«. Za njega ~ak ni matematika ni logika nisu apriorne.



{to su najuobi~ajenije vrste intuicionizma, postoji izravna (ne-izvedena)
moralna spoznaja. Prema tim gledi{tima barem je jedno moralno na~elo
tako temeljno da se spoznaja o njemu ne mora izvoditi iz spoznaje o
drugim propozicijama. ^ak se i za kategori~ki imperativ, u njegovoj for-
mulaciji intrinzi~nog cilja, mo`e tvrditi da odre|uje dvije vrste djelovanja
– izbjegavanje postupanja s ljudima kao sa sredstvima i postupanje s
njima kao s ciljevima – za koje se bez izvo|enja mo`e znati da su barem
prima facie obvezna. Prema utilitarnom stajali{tu izravne moralne spo-
znaje ne mo`e biti, osim u posebnim slu~ajevima. ^ini se da su glavni,
i mo`da jedini, takvi slu~ajevi sljede}a dva. Prvi: takva spoznaja mo`e biti
samo izravna po pam}enju, odnosno, izravna (ne-izvedena) onako kako
je sa~uvana u pam}enju, ali izvorno neizravna te sada izravna samo zbog
toga {to su dokazi na kojima se temelji zaboravljeni, ba{ kao {to je
mogu}e zaboraviti korake u dokazivanju Pitagorinog teorema i sje}ati se
samo teorema. Drugi: ne~ija moralna spoznaja mo`e biti samo izravna
po svjedo~enju; ne izvedena zaklju~ivanjem ve} utemeljena na svjedo~an-
stvu, ali takva da (zahtijevaju utilitaristi) jednom netko (recimo, svjedok)
spozna istinu na temelju izvo|enja zaklju~ivanjem.

I slu~ajevi s pam}enjem i slu~ajevi sa svjedo~anstvom spadali bi u
sekundarnu spoznaju budu}i da spoznaja zavisi o drugoj spoznaji iste
propozicije te nije primarna na na~in na koji je to, recimo, opa`ajna spoz-
naja. No sekundarna spoznaja ne mora biti izvedena zaklju~ivanjem jer
se u datom trenutku ne mora temeljiti na nekoj drugoj spoznaji. Prema
Millovom gledi{tu spoznaja o tome da je, na primjer, ispunjavanje obe-
}anja obavezno u kona~nici bi zavisila o ne~ijoj spoznaji o tome kako
odr`avanje obe}anja utje~e na sre}u. To na~elo se mo`e spoznati na
temelju roditeljske poduke dobivene za vrijeme moralne edukacije; poje-
dinac do njega tako|er mo`e do}i prou~avaju}i ljudsko pona{anje, a
zatim zadr`ati spoznaju o njemu i nakon {to je zaboravio na temelju ~ega
je tu spoznaju izveo. Ali nitko ga ne mo`e spoznati izravno ve} samo
kroz zaklju~ivanje iz dokaza.9

Razlika izme|u Kanta i Milla – ~injenica {to prvi dozvoljava mogu}-
nost izravne (primarne) moralne spoznaje, a potonji ne – nije slu~ajna.
Prema gledi{tu koje zastupa Mill i barem ve}ina drugih utilitarista,
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9 Iznimka se mo`e na~initi, mo`da ~ak i od strane empirista, u slu~aju neke vrste
beskrajnog bi}a: s obzirom na neku vrstu sveprisutnosti, moglo bi se zastupati sta-
jali{te da je spoznaja svake istine o svijetu bez izvo|enja mogu}a.



moralna svojstva, kao {to je obavezanost, razli~ita su od osjetilnih svoj-
stava po tome {to ih se ne mo`e izravno iskusiti niti na neki drugi na~in
mogu biti objekti izravne – recimo intuitivne – spoznaje. Kao empiristi~ka
moralna teorija, te stoga utemeljena na iskustvu, ona primarnu spoznaju
moralnih istina mora dr`ati na koncu neizravnom (osim ako, kao {to se
to ~esto ~inilo, moralno iskustvo ne postavi kao izvor spoznaje na kojem
se spoznaja temelji na sli~an na~in kao i opa`anje). Stoga ~ak i ako, uz
pomo} pam}enja, posjedujem neku izravnu moralnu spoznaju, nijedna
moralna spoznaja nije nezavisno temeljna u smislu da ni u jednom trenu-
tku ne treba biti izvedena iz neke druge vrste spoznaje. Ako znam da je
okrutnost prema djeci pogre{na, znam to zato jer (ja ili netko drugi)
znam da (npr.) ona optimalno ne doprinosi sre}i u svijetu. Takvu episte-
molo{ku visinu ne mogu dose}i bez ljestava, ali jednom kad se popnem
one mi vi{e nisu nu`ne.

Nasuprot tome, prema kantovskom stajali{tu u {irem smislu mo`emo
racionalno pojmiti da je okrutnost prema djeci pogre{na barem kao po-
sljedicu nekog op}enitijeg moralnog na~ela. Stoga mo`emo posjedovati
moralnu spoznaju koja je izravna i nezavisno temeljna. ^ak i ako je
najbolje tuma~enje Kanta to da najop}enitija moralna spoznaja zavisi o
ne-moralnim premisama, te je stoga neizravna, on je ~ini se smatrao da
je svaka spoznaja op}enitih moralnih na~ela deduktivno izvediva iz (i
samo iz) apriornih premisa te je stoga i sama apriorna (barem pod pret-
postavkom da su izvedenice u potpunosti jasne po sebi i dovoljno kratke
da spoznaja o njihovim posljedicama ne zavisi o pam}enju).

Takvo vi|enje moralnih propozicija kao {to je na~elo jednakosti su-
gerira da bismo za kantovsko stajali{te mogli re}i da je, s obzirom na
moralnu epistemologiju, internalisti~ko: isklju~ivo razumom, {to zna~i na
interno dostupnim osnovama – grubo re~eno, osnovama dostupnim
mi{ljenju (uklju~uju}i i introspekciju) – dolazimo do osnova za spoznaju
ili opravdano vjerovanje u moralne istine. Mo`da nam je potrebno veliko
iskustvo da bismo razumjeli moralne koncepte; no nakon {to ih na ispra-
van na~in razumijemo dostatno promi{ljanje nudi nam opravdanje
temeljnih na~ela djelovanja, uklju~uju}i i moralna na~ela. Za razliku od
Kantove moralne epistemologije Millova je eksternalisti~ka: do temelja za
spoznaju istina ili opravdano vjerovanje u moralne istine dolazimo samo
putem eksternih razmatranja o posljedicama djelovanja u smislu u`itka i
boli, a ta promi{ljanja zahtijevaju promatra~ki dokaz ili neke drugu
induktivnu utemeljenost koja nije dostupna mi{ljenju.
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Intuicionizam

Najistaknutija intuicionisti~ka gledi{ta dijele s kantizmom predanost
racionalizmu; no za razliku i od utilitarizma i od kantizma, eti~ki intuici-
onizam je otvoreno tuma~en kao uglavnom usredoto~en na moralnu
epistemologiju, a tako|er za razliku od kantizma, eti~ki intuicionizam
mo`e biti empiristi~ki (razlozi za to izneseni su u nastavku).10 Da bismo
uvidjeli glavni epistemolo{ki zamah intuicionizma, razmotrimo kako
bismo mogli objasniti opravdanje obi~nog moralnog na~ela kao {to je
propozicija da bismo svoja obe}anja (prima facie) trebali i odr`ati. Za{to
bismo vjerovali u to? Mogao bih objasniti za{to ja vjerujem; no obja{nje-
nje nije nu`no i opravdanje, a ja mo`da ne mogu opravdati to na~elo
pozivanjem na neku drugu temeljnu propoziciju. Prema intuicionizmu
to ne bi zna~ilo da ga nisam spoznao odnosno da moja vjera u njega nije
opravdana. Jednako tako bih, u ovom ili onom trenutku, mogao ne biti
u stanju dati daljnje opravdanje u poku{aju obrane ~injeni~nih (recimo
empirijskih) sudova. To ne bi zna~ilo da sud kojeg branim ne izra`ava
spoznaju ili opravdano vjerovanje.

Pitanje bi trebalo eksplicitno razmatrati u svjetlu op}enitog usmje-
renja najve}eg broja (i, mogli bismo tvrditi, najprihvatljivijih) intuicio-
nisti~kih eti~kih teorija: epistemolo{kog fundacionalizma. To gledi{te (u
generi~kom obliku) prije svega zastupa tezu da ako uop}e postoji spoznaja
ili opravdanost, ona vodi do neke neizvedene spoznaje ili opravdanja.11

Fundacionalist bi (uz neke posebne iznimke) mogao re}i da je na~elo da
se treba dr`ati svojih obe}anja, ili barem neko op}enitije na~elo kao na
primjer da prema ljudima treba postupati s po{tovanjem, samo po sebi
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10 Tako|er postoji i metafizi~ki nenaturalizam, va`an za intuicionizam, i zanimljivo je
pitanje je li primaran on ili moralna epistemologija – ili nijedno od njih. Za raspravu
o tome kako je shva}an intuicionizam, vidi moj rad »Intuitionism, Pluralism, and
the Foundations of Ethics«, u: Sinnott-Armstrong i Timmons, naro~ito odjeljak 1.
Usp. William K. Frankena, »Obligation and Value in the Philosophy of G.E.
Moore«, u: Paul Arthur Schilpp (ur.), The Philosopha of G. E. Moore (New York:
Tudor Publishing Co., 1952), i Ethics, 2. izdanje (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall, 1973).

11 Fundacionizam u tom modernom obliku {iroko je prihva}en, iako u nekim slu~aje-
vima samo implicitno. Za prikaz njegovog statusa vidi »The Foundationalism-
-Contextualism Controversy: Hardened Stereotypes and Overlapping Theories«,
poglavlje 4 u mom radu The Structure of Justification (Cambridge i New York:
Cambridge University Press, 1993). Uredni~ka bilje{ka: vidi tako|er BonJourov esej
u ovom zborniku.



jasno, a time i intuitivno spoznatljivo te da ga nije potrebno braniti izvo-
|enjem iz prethodnih na~ela. Tako vi|en intuicionizam ne tvrdi da }e
svatko tko razmatra to na~elo uvidjeti da je ono o~evidno (naro~ito ne
odmah); ali to vrijedi i za logi~ke teoreme one vrste koji su isprva te{ki
za razumijevanje, ali nakon {to se jednom razumiju lako ih se prihva}a
kao jasne po sebi ili barem logi~ki istinite.12 Pozivanje na po sebi jasne
propozicije stoga ne treba izjedna~avati s pozivanjem na o~evidnost niti
o~ekivati da se pomo}u njih rasprava naglo mo`e privesti kraju.

Fundacionalisti naginju tvrdnji da se pozivanje na ono jasno po sebi
mo`e opravdati nakon {to stignemo do odre|ene razine u postupku
opravdavanja. Oni smatraju neka vjerovanja (uklju~uju}i i mnoga koji za
objekte nemaju po sebi jasne propozicije) temeljnim na na~in koji oprav-
dava njihovo prihva}anje bez prethodnih premisa. Po sebi jasne propozi-
cije paradigme su odgovaraju}ih objekata fundacijskih vjerovanja. Prema
fundacionalizmu kad ne bi bilo vjerovanja opravdanih bez izvo|enja iz
drugih, ne bi bilo opravdano dr`ati i{ta istinitim. Koherentisti, kojima
je stalo do opravdavanja nekog na~ela koje obe}ava, mo`da bi bili voljni
nastaviti s raspravom, mo`da nagla{avaju}i da bi `ivot bio nepodno{ljiv
kad ne bi odr`avali svoja obe}anja te brane}i svaku napadnutu tezu pozi-
vaju}i se na jednu ili vi{e drugih koje je mogu podr`ati. No skeptika
mo`da ne bi smirio nijedan od tih pristupa. Ali nijedan od njih se ne
mo`e jednostavno odmah odbaciti. Da bi se moglo opravdano odbaciti
bilo koje od tih gledi{ta, nu`na je prihvatljiva alternativna koncepcija
spoznaje i opravdavanja. Kakva bi ona bila?

Odgovor bismo mogli potra`iti spajaju}i etiku vrline sa sli~no nadah-
nutom epistemologijom vrline. Etiku vrline prihvatili su mnogi koji od-
bacuju sva tri dosad navedena epistemolo{ka pristupa, a nisu skeptici i
vjeruju da je mogu}a neka vrsta op}enitog prikaza etike i moralne spo-
znaje ili opravdanja. No ako kao paradigmu etike vrline prihvatimo
Aristotelovu moralnu teoriju, bojim se }emo umjesto eksplicitne moralne
epistemologije na}i prevladavaju}u pretpostavku da onaj tko djeluje u
skladu s odre|enom vrlinom posjeduje eti~ko znanje koje odgovara ispo-
ljavanju te vrline. Hrabra osoba na primjer, za razliku od pla{ljive ili ludo
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12 Takve stvari su W. D. Ross i drugi intuicionisti govorili o temeljnim moralnim
na~elima: ona su intuitivno spoznatljiva i jasna po sebi, iako je za uvi|anje njihove
istinitosti ponekad potrebno du`e razmatranje. Vidi npr. Rossovo djelo The Right
and the Good (Oxford: Oxford University Press, 1930), naro~ito 2. poglavlje. O
tvrdnji se podrobnije raspravlja u nastavku.



odva`ne, trebala bi posjedovati odgovaraju}e znanje o vrstama opasnosti
kojima se treba izlo`iti da bi se stiglo do razli~itih ciljeva, a pravedna
osoba trebala bi posjedovati odgovaraju}e znanje o tome {to bi pravedna
osoba trebala u~initi prilikom dono{enja odluke u nekoj razmirici. Dr`im
da je ta pretpostavka sasvim prihvatljiva. No njoj nije potrebna posebna
moralna epistemologija (recimo utemeljena na epistemologiji vrline),
mo`e se objasniti prilago|avanjem etici vrline bilo koje dosad iznesene
pozicije u moralnoj epistemologiji.13

Budu}i da je teorija vrline ve} primijenjena na op}u epistemologiju
te bi, onakva kakva je u tom smislu razvijena, mogla dati pristup koristan
u moralnoj epistemologiji, iz razmatranja generi~ke ina~ice epistemologije
vrline bismo mogli pone{to nau~iti. Mo`da je najop}enitija ideja zajed-
ni~ka takvim pristupima ta da je spoznaja izraz djelovanja epistemi~ke
vrline. Vrlina mo`e biti, recimo, opa`ajna, memorijska ili eti~ka. U
moralnoj sferi, na primjer, epistemi~ki osje}aj istinitosti (kao suprotan
motivacijskoj i ~uvstvenoj strani te zna~ajke) mo`e se razumjeti kao sta-
bilna sposobnost dosizanja istinitog vjerovanja unutar odre|enog raspona,
recimo u situacijama koje zahtijevaju komunikaciju s drugima ili procje-
njivanje njihovih vlastitih predod`bi. Op}enitije, epistemi~ka vrlina je,
grubo re~eno, kognitivna zna~ajka pogodna za proizvodnju istinitih vje-
rovanja.14 Ideja da je spoznaja izraz epistemi~ke vrline mo`e se razviti na
mnogo na~ina, na primjer du` eksternalisti~ke linije, u kojem bi slu~aju
klju~no svojstvo relevantne (epistemi~ke) moralne vrline bilo proizvo|enje
pozitivnog omjera ispravnih i pogre{nih vjerovanja, ili du` internalisti~ke
linije, u kojem bi slu~aju klju~no svojstvo proizvodilo takav omjer na
interno dostupnim temeljima, ili – ako epistemi~ki cilj nije spoznaja ve}
opravdanje – odgovaraju}i omjer moralnih vjerovanja koja su barem
interno opravdana.
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13 To je potvr|eno djelomi~nim prikazom etike vrline u mom radu »Acting from Vir-
tue«, Mind 104 (1995): 449-71.

14 Novija bavljenja epistemologijom vrline mogu se na}i u Ernest Sosa, »Knowledge
and Intellectual Virtue« i »Reliabilism and Intellectual Virtue«, oba u: Knowledge in
Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Jonathan L. Kvanvig,
The Intellectual Virtues and the Life of the Mind (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, 1993); James Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility
(Lanham, MD: Rowman i Littlefield, 1993); i Linda Zagzebski, Virtues of the Mind
(Cambridge i New York: Cambridge University Press, 1996). Za noviju kriti~ku
studiju u kojoj se nazna~uju razli~iti oblici {to ih mo`e poprimiti epistemologija
vrline, vidi John Greco, »Virtues and Vices of Virtue Epistemology«, Canadian
Journal of Philosophy 23 (1993).



Etika vrline koja je bliska utilitarizmu ili nekoj naturalisti~koj etici,
recimo u shva}anju vrlina kao zna~ajki ~ije ispoljavanje u potpunosti
poti~e sre}u, najvjerojatnije bi krenula prvim navedenim eksternalisti~kim,
smjerom. Kantovci i drugi racionalisti, uklju~uju}i i ve}inu intuicionista,
najvjerojatnije bi krenuli potonjim, internalisti~kim smjerom prilikom
obja{njavanja mjesta kojeg vrline zauzimaju u etici. S obzirom na raciona-
lizam kantovskog pristupa, kantovci bi tako|er vjerojatno tvrdili da
temelji, kao {to je na{e racionalno shva}anje koncepata koji onima {to
djeluju u skladu s vrlinama daju opravdana vjerovanja o moralnim
na~elima, obi~no daju i spoznaju o njima.

Etika vrline se tako|er mo`e razviti i na druge na~ine, no u svom
najprihvatljivijem obliku dopu{ta (moglo bi se re}i i pretpostavlja) mo-
gu}nost moralne spoznaje ili opravdanja. Izgleda da to ~ini pribli`avaju}i
se jednom od navedenih pristupa u moralnoj epistemologiji, naro~ito
empiristi~kom, racionalisti~kom i intuicionisti~kom, ali mo`da ~ak i epi-
stemologiji vrline.15 Probni zaklju~ak koji se ~ini opravdanim jest taj da
}e epistemologija vrline doprinijeti razumijevanju moralne spoznaje prije
kao dodatak ve} opisanim pristupima, nego kao nezavisna epistemolo{ka
teorija.

Nekognitivizam

Bez daljnjeg razvijanja tri upravo opisana temeljna pristupa moralnoj
spoznaji, utilitarni empirizam, kantovski racionalizam i intuicionizam, ne
idu toliko daleko u podr`avanju mogu}nosti moralne spoznaje i oprav-
danja kao {to bi to mo`da neki `eljeli, a ~ak i bez toga neki bi filozofi,
a i oni koji to nisu, mogli biti skepti~ni u pogledu te mogu}nosti. Skep-
ticizam, a naro~ito op}eniti skepticizam, preop{irna je tema da bismo se
njome ovdje bavili.16 Ali u eti~koj teoriji postoji zna~ajan pravac kojemu
bismo trebali odrediti mjesto s obzirom na skepticizam, djelomi~no i
zato {to se tako ~esto misli da taj pravac implicira moralni skepticizam.
Pritom mislim na nekognitivizam.
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15 Ka`em »mo`da« jer nije jasno je li pristup teorije vrline temeljan u epistemologiji
ili samo predstavlja na~in razumijevanja i primjene gledi{ta kao {to su racionalisti~ki
intuicionizam ili empiristi~ki reliabilizam.

16 Njome sam se donekle detaljno bavio u »Skepticism in Theory and Practice«, 3.
poglavlju moje knjige Moral Knowledge and Ethical character (Oxford i New York:
Oxford University Press, 1997).



Prema nekognitiviznu, u {irem smislu, moralni sudovi, uklju~uju}i i
moralna na~ela, a tako|er i moralne sudove o pojedina~nim djelovanjima,
nisu ni istiniti ni la`ni ve} izra`avaju, recimo, stavove za i protiv ili prista-
janje uz odre|ene norme.17 Ako je predmet spoznaje istina, iz toga o~ito
slijedi da moralne prosudbe ne predstavljaju izra`avanje spoznaje; a ukoliko
moralni sudovi nisu ni na koji na~in kognitivni, utoliko (pod pretpostav-
kom da se i spoznaja i vjerovanje mogu izra`avati sudovima) mo`emo
pretpostaviti da nema niti moralne spoznaje niti opravdanog moralnog vje-
rovanja. To gledi{te nije toliko radikalno skepti~ko koliko se mo`e ~initi.
Racionalni pa ~ak i opravdani moralni stavovi i dalje su mogu}i, recimo
oni koji se temelje na uravnote`enoj (ili }udorednoj) procjeni ~injenica.

Nekognitivisti bi ~ak mogli i prihvatiti da, {to se ti~e ispravnosti
jezika, za moralne sudove mo`emo re}i »To je istinito« ili »Znam da je
njegov sud o toj stvari bio ispravan«. Grubo re~eno, tvrdi se da takva
»tvrdnja« ne predstavlja niti empirijsku niti apriornu istinu ili la`; ona
uop}e nije niti jedna vrste istine ili la`i, kao {to bi to bila prema drugim
gledi{tima koja smo istra`ivali. Ali sama ta ~injenica ne implicira op}eniti
eti~ki skepticizam, djelomi~no i zato {to se takvi normativni pojmovi,
kao {to su opravdanost i racionalnost, mogu primijeniti i na fenomene
koji se ne vrednuju s obzirom na njihovu istinitost, kao {to su djelova-
nja.18 Ukoliko moralni sud mo`e biti racionalan i usmjeravati racionalno
djelovanje, utoliko je jedna vrsta skepticizma pogre{na ~ak i ako je stroga
formulacija skepticizma u pogledu moralne spoznaje istinita.

Ako se mo`emo ovoliko pribli`iti spoznaji i opravdanju, onda zavis-
no o na{em metafizi~kom stavu – prije svega o tome dr`imo li da uop}e
postoje neka moralna svojstva za djelovanja koja mo`emo posjedovati ili
ne posjedovati – zasigurno mo`emo u potpunosti odbaciti moralni skep-
ticizam te izbje}i nu`nost postavljanja odvojene, nepropozicijske kate-
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17 Za sofisticirani suvremeni prikaz nekognitivizma, vidi Allan Gibbard, Wise Choices,
Apt Feelings (Cambridge: Harvard University Press, 1990). Za kritiku Gibbardove
pozicije, vidi Walter Sinnott-Armstrongov rad »Some Problems for Gibbard’s Norm
Expressivism«, Philosophical Studies 69 (1993), i Mark van Roojenov rad »Expressi-
vism and Irrationality«, Philosophical Review 105 (1996): 311-33 (kritika Gibbarda
i Simona Blackburna).

18 Za podr{ku upravo iznesenog stava protiv ideje da nekognitivizam implicira op}eniti
skepticizam, vidi Simon Blackburn »Securing the Nots« u Sinnott-Armstrong i
Timmons; i Timmonsov rad Morality Without Foundations (u pripremi). Detaljna
kriti~ka diskusija Blackburnovog ekspresivizma, iznesena je u gore navedenom van
Roojenovom radu.



gorije upotrebe izraza »istinito« i »la`no« i drugih o~ito kognitivnih poj-
mova procjene primjenjivih na moralne sudove. Ali dalje bavljenje tim
pitanjem odvelo bi nas predaleko u moralnu ontologiju, a u ovom
trenutku na{oj }e svrsi bolje poslu`iti ako se okrenemo istra`ivanju
sasvim razli~itog pristupa epistemologiji etike.

2.  Epistemolo{ki izvori umjerenog intuicionizma

Od upravo razmatranih moralnih teorija – utilitarizma, kantizma, intui-
cionizma, teorije vrline i nekognitivizma – po mom se sudu najmanje
raspravljalo o intuicionizmu koji ujedno, po svojoj moralnoj episte-
mologiji, mo`da i najvi{e obe}ava. U ovom }u odjeljku iznijeti umjerenu
ina~icu intuicionizma ~ija je namjena unapre|ivanje one koju je iznio W.
D. Ross u svom djelu Ispravno i dobro (1930), a koja i dalje ostaje onaj
izraz intuicionizma na koji se autori na podru~ju eti~ke teorije naj~e{}e
pozivaju primjerima.

Rossovski intuicionizam

Kako ga je Ross prikazao, intuicionizam kao vrsta eti~ke teorije ima tri
glavne karakteristike. (1) Potvr|uje nesvodivu mno{tvenost temeljnih
moralnih na~ela. (2) Svako na~elo se, kao faktor, usredoto~uje na razli~itu
vrstu podru~ja. Tako na primjer ozljeda do koje je do{lo u na{em prisu-
stvu implicira moralnu du`nost prima facie, recimo, du`nost da se ozlje-
|enoj osobi pomogne. (3) Oni koji na odgovaraju}i na~in razumiju ta
na~ela posjeduju intuitivnu (dakle neizvedenu) spoznaju o svakom od
njih. ^ini se kako su sva tri navedena gledi{ta svojstvena bilo kojoj puno-
krvnoj ina~ici intuicionizma. S normativne strane Ross je predlagao po-
pis du`nosti prima facie (za kojeg nije tvrdio da je potpun), koji bi nam
trebao poslu`iti kao vodi~ u svakodnevnom `ivotu i u artikuliranju smi-
slene eti~ke teorije. Taj popis sadr`i sljede}e du`nosti: vjernost (odr`avanje
obe}anja, uklju~uju}i i po{tenje, shva}eno kao vjernost svojoj datoj rije~i),
nadoknada {tete, pravednost (naro~ito ispravljanje nepravde, kao {to je
iskori{tavanje siroma{nih), zahvalnost, dobro~instvo, samounapre|ivanje i
nenano{enje ozljeda.19

12.  Moralna spoznaja i eti~ki pluralizam

343

19 Vidi Ross, str. 21.



Epistemolo{ki, Ross je nagla{avao da su propozicije koje izra`avaju
na{e du`nosti prima facie samo po sebi jasne:

Da je ~in kojim se ispunjava obe}anje ili se provodi pravedna raspodjela
dobra… prima facie ispravan, jasno je po sebi; ne u smislu da je eviden-
tno od po~etka na{ih `ivota ili ~im se prvi puta pozabavimo tom pro-
pozicijom, ve} u smislu da nakon {to dostignemo dovoljnu mentalnu
zrelost te nakon {to smo toj propoziciji pru`ili dovoljno pa`nje, ona
postaje jasna po sebi bez ikakve potrebe za potvrdom ili dokazom onkraj
sebe. Ta je propozicija jasna po sebi ba{ kao {to su jasni i matemati~ki
aksiomi ili kao {to je jasna valjanost forme zaklju~ivanja… Na{e uvjere-
nje da su te propozicije to~ne, uklju~uje isto povjerenje u razum kojeg
uklju~uje i na{e povjerenje u matematiku… U oba slu~aja bavimo se
propozicijama koje nije mogu}e dokazati, ali koje jednako sigurno niti
ne trebaju dokaza.20

Obja{njavaju}i kako shva}amo po sebi jasne, nedokazive moralne istine
o kojima je rije~, Ross se pozivao na ne{to nalik onome {to obi~no nazi-
vamo intuicijom (izraz kojeg on koristi je »uvjerenje«, a njime ~ini se
ozna~ava spoznaju koju prihva}amo barem djelomi~no na temelju razu-
mijevanja njezina propozicijskog objekta21). Rekao je npr. da ako netko
dovodi u pitanje

na{e gledi{te da postoji posebna obavezanost u pogledu odr`avanja
obe}anja jer je [prema rije~ima te osobe] jasno po sebi da je jedina
du`nost proizvesti {to je vi{e mogu}e dobra, moramo se zapitati jesmo
li, prilikom promi{ljanja, zaista uvjereni da [kao {to on dr`i da G. E.
Moore smatra] to jest jasno po sebi… ~ini se jasnim po sebi da obe}anje
jednostavno kao takvo, jest ne{to {to bi prima facie trebalo odr`ati…
moralna uvjerenja promi{ljenih i dobro obrazovanih ljudi su podaci
etike, ba{ kao {to su osjetilni opa`aji podaci prirodne znanosti. U oba
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20 Ibid., str. 29-30. Usp. H. A. Prichard, »Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?«
(1912), u njegovoj knjizi Moral Obligation (Oxford: Oxford University Press,
1949). Pogre{ka je u »pretpostavljanju mogu}nosti dokazivanja onoga {to se mo`e
shvatiti samo izravno putem ~ina moralnog mi{ljenja« (str. 16).

21 Kratki prikaz o tome {to sa~injava intuiciju u relevantnom smislu, mo`e se na}i u
mom gore navedenom radu »Intuitionism, Pluralism and the Foundations of
Ethics«.



slu~aja neke od podataka moramo odbaciti kao iluzorne, no potonje
odbacujemo samo kad se na|u u sukobu s drugim, to~nijim osjetilnim
opa`ajima, oni prvi se odbacuju samo kada se na|u u sukobu s uvjere-
njima koja bolje prolaze ku{nju promi{ljanjem.22

@elio bih naglasiti da Ross ovdje ne govori samo o na{em poimanju (ili
razumijevanju) istinitosti relevantnih moralnih i matemati~kih propozi-
cija ve} i o onom za {to mi se ~ini da shva}a kao na{e shva}anje njihove
samoo~iglednosti. Jedna od indikacija tog potonjeg fokusa jest i to {to
on dr`i kako smo svjesni da se bavimo propozicijama kojima ne treba
dokaza – izuzetim od dokaza mogli bismo re}i. Dr`im da je na njega utje-
cala dijalektika rasprave s drugim filozofima o tome {to je jasno po sebi
te se on ovdje ne usredoto~uje na temeljnije pitanje o tome kako mo`emo
spoznati istinu o moralnim propozicijama prvog reda. Takvo pomicanje
fokusa naro~ito je lako ako dr`imo da je relevantna vrsta propozicije
nu`no jasna po sebi ako je istinita. Jer u tom slu~aju ne o~ekujemo da
}emo nai}i na uvjerljive premise za takvu propoziciju – ili, poput Moorea
ili Rossa, dr`imo da one nisu mogu}e – a, kao filozofi, `eljet }emo obja-
sniti za{to ih nema tvrde}i da je propozicija jasna po sebi.

Ross, iz nekog razloga, ne razlikuje uvijek razumijevanje istinitosti
propozicije, koja je po sebi jasna, od razumijevanja ~injenice da je propozi-
cija jasna po sebi (ili to barem ne ~ini eksplicitno).23 Va`nost tog razli-
kovanja lako mo`emo previdjeti. Istinitost barem nekih po sebi jasnih
propozicija lako je razumjeti. ^ak se smatralo da su one toliko razumljive
da ih nije mogu}e shvatiti, a da se u njih ne povjeruje.24 Ali epistemi~ki
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22 Ross, str. 39-41.
23 Mogu}e je da se R. B. Brandt (izme|u ostalih) povodi za tim kad intuicionizam

shva}a kao ograni~en na mogu}nost intuitivnog poimanja samoo~iglednosti, za razliku
od istinitosti. Vidi Ethical Thoery (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1959) pogl.
8. Usp. Jonathan Harrison: »Prema tom [intuicionisti~kom] gledi{tu, osoba koja mo-
`e pojmiti istinitost eti~kih generalizacija… samo bez argumenata uvi|a da one jesu
i moraju biti istinite, i to istinite u svim mogu}im svjetovima.« Vidi »Ethical Objec-
tivism«, The Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan, 1967). Usp. Laurence
BonJour i njegovo tuma~enje »tradicionalisti~ko racionalisti~kog prikaza a priori spo-
znaje kao intuitivnog poimanja ili shva}anja nu`nosti«. Vidi The structure of Empirical
Knowledge (Cambridge: Harvard University Press, 1985), p. 207. O BonJourovom
gledi{tu na koristan na~in raspravlja Paul Tidman u »The Justification of A Priori
Intuitions«, Philosophy and Phenomenological Research 46, 1 (1996): 161-71.

24 Rije~ima Alvina Plantinge: »tradicionalno… su po sebi jasne propozicije – na primjer,
jednostavne istine matematike i logike – shva}ane kao takve da ih ne mo`emo …



status propozicija, na primjer njihova opravdanost ili samoo~iglednost,
predstavlja paradigmu uzroka nesuglasica. Dvojica ljudi, razmatraju}i istu
propoziciju, mogu se slo`iti oko njezine istinitosti, ali se ne slagati oko
njezinog statusa, jedan mo`e smatrati kako je ona jasna po sebi, a drugi
da je samo empirijska. U svom najprihvatljivijem obliku, intuicionizam
ne zahtijeva neizvedenu spoznaju o samoo~iglednosti, kao opre~no istini-
tosti, svojih temeljnih na~ela. Ako sam u pravu, tada je jedan naizgled
uobi~ajen pravac u intuicionizmu pogre{an. Dopustite mi da razjasnim
klju~nu razliku.

Da je moralno na~elo, recimo na~elo da odr`avanje obe}anja pred-
stavlja prima facie du`nost, jasno po sebi, mogli bismo spoznati samo na
temelju slo`enog promi{ljanja, recimo uz pomo} spoznaje o konceptual-
nom kao opre~no empirijskom (npr., opa`ajnom) karakteru temelja
pomo}u kojih znamo da je to na~elo istinito. Istinitost tog na~ela spoz-
nali bismo na tim temeljima; njegovu samoo~iglednost spoznali bismo
uz pomo} znanja o tim temeljima. No upravo propozicija prvog reda,
na~elo da odr`avanje obe}anja predstavlja du`nost, a ne teza drugog
reda, da je to na~elo jasno po sebi, predstavlja temeljnu stvar koju
moramo biti u stanju spoznati intuitivno, da bi intuicionizam (ili u
Rossovoj ili u bilo kojoj drugoj ina~ici) mogao uspjeti.

Tako|er mo`emo smatrati i da je koncept samoo~iglednosti, kao
opre~no istinitosti, epistemi~ki obja{njavala~ki pojam koji vi{e odgovara
metaetici intuicionizma nego njegovoj osnovnoj formulaciji kao norma-
tivne teorije. Njegova primjena na propoziciju obja{njava i to kako ga
mo`emo spoznati (grubo re~eno, razumijevaju}i ga u njegovim vlastitim
pojmovima) i za{to ne trebamo nikakve premise da bismo ga spoznali.
Ross je naravno `elio nazna~iti i za{to su njegova na~ela istinita i na koji
na~in se spoznaju, a ne samo da jesu istinita; no mogu}e je spoznati nji-
hovu istinitost, intuitivno ili na neki drugi na~in, a da se ne spozna za{to
su istiniti ili kako se spoznaju.

Stoga ako prihvatimo da intuicionisti dr`e kako je moralnim akterima
nu`na spoznaja njihovih du`nosti i da je oni doista posjeduju, intuitivna
spoznaja statusa na~ela du`nosti nije potrebna ni intuicionistima kao
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Function (Oxford i New York: Oxford University Press, 1993), str. 108-9. Gledi{te
izneseno u tom radu razlikuje se od obje pozicije.



moralnim teoreti~arima niti nama kao moralnim akterima. Intuicionist
tako|er ne mora nu`no smatrati da savjesni moralni agenti op}enito
moraju znati da znaju moralna na~ela koja slijede. Spoznaja prvog reda
uspje{no obavlja klju~ni svakodnevni normativni posao.

Takva nas promi{ljanja dovode do jo{ jednog va`nog elementa naj-
uobi~ajenije koncepcije intuicionizma: ideje da, za spoznaju utemeljenu
u istinskoj intuiciji, intuicionizam implicira nepobitnu opravdanost – grubo
re~eno, opravdanost koju je nemogu}e oslabiti ili prije}i preko nje.
Intuicionizam se (~ak ni kod Rossa) ne obvezuje na tu op}enitu ideju,
iako je u odre|enom slu~ajevima prihva}a. Za eti~ki intuicionizam kao
normativnu teoriju primarna funkcija intuicije jest to da nam pru`a
izravnu tj. neizvedenu spoznaju ili opravdano mnijenje o istinitosti
odre|enih moralnih propozicija. Njezina funkcija nije, iako bismo to
mogli zaklju~iti ~itaju}i radove Rossa i nekih drugih intuicionista, niti
pru`anje spoznaje o samoo~iglednosti temeljnih moralnih propozicija
(naro~ito nekih moralnih na~ela) niti ono za {to bismo mogli smatrati
da prirodno slijedi iz postojanja takve spoznaje – nepobitna opravdanost
vjerovanja u te propozicije. Intuicija nam mo`e pru`iti neku vrstu uvida
i neizvedene spoznaje o propozicijama prvog reda, a da nam ne pru`i
takvu spoznaju i bilo kakav uvid u propozicije drugog reda o njihovom
statusu.

Koji nam onda razlozi jo{ ostaju da se dr`imo mi{ljenja kako su intu-
itivno utemeljena vjerovanja o moralnim na~elima nepobitno opravdana?
Bez sumnje samoo~iglednost naoko za sobom povla~i nu`nost; ali ~ak i
nu`na istinitost na~ela ne implicira da je opravdanost vjerovanja u njega
nepobitna. Jasno je da na{e vjerovanje ~ak i u istinski teorem koji je nu-
`an pa ~ak i aprioran mo`e prestati biti opravdano jer se na{ »dokaz« tog
teorema pokazao manjkavim.

Konkluzije iz zaklju~ivanja naprama konkluzijama iz refleksije

Ukoliko sam eliminirao jedan va`an element, svojstven Rossovom
gledi{tu, i time dao umjereniju ina~icu intuicionizma, utoliko bih, vezano
uz srodno pitanje, `elio tvrditi ne{to vi{e od Rossa. U odre|enom smislu
intuicija (ili intuitivno su|enje) mo`e biti zaklju~ak oblikovan racional-
nim propitivanjem ili istra`iva~kim promi{ljanjem, a nakon {to to razu-
mijemo, pokazat }e se da ima mjesta i za obuhvatniji intuicionizam od
onog kojeg smo dosad opisivali. Razmotrimo slu~aj ~itanja pjesme radi
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odlu~ivanja je li jezik kojim je pjesma pisana artificijelan. Nakon dva
~itanja, jednog u sebi i jednog na glas, mogli bismo zaklju~iti da jezik
doista jest artificijelan. Taj bi sud mogao biti odgovor na dokazne pro-
pozicije, recimo, da je autor manipulirao rije~ima kako bi dobio odgova-
raju}i ritam stihova. No nije nu`no da do zaklju~ka do|emo na taj na~in:
ako je artificijelnost suptilnija, u pjesmi se mo`e osje}ati samo stanovita
krutost koju je te{ko jasno odrediti. U tom drugom slu~aju sud se donosi
na temelju op}eg, intuitivnog osje}aja o integraciji vokabulara, kretanju
i sadr`aju. Prvi sud o artificijelnosti nazovimo konkluzijom iz zaklju~iva-
nja: on po~iva na propozicijama koje su zamije}ene kao dokaz. Drugi sud
nazovimo konkluzijom iz refleksije: on proizlazi iz razmi{ljanja o pjesmi,
ali ne iz dokazne premise ili vi{e njih. Taj je zaklju~ak vi{e nalik reakciji
na promatranje umjetni~ke slike nego na izvo|enje iz propozicijski pred-
stavljene informacije. Promatra~ reagira na uzorak: uo~ava uko~eni
pokret u ina~e glatkom ritmu; iritira ga nezgrapno naslikan osmijeh itd.
Zaklju~ak iz refleksije je neka vrsta rje{avanja pitanja, sli~no zaklju~ivanju
prakti~nog pitanja odlukom. Ne radi se o prikupljanju dokaza i izvo|enju
zaklju~aka iz njihovih implikacija ve} o stjecanju pregleda nad cjelinom
i op}enitoj karakterizaciji iste. Ne samo da ~itatelj pjesme ne bi mogao
zapo~eti s popisom mogu}ih artificijelnosti ve} relevantan popis ne bi
mogao sastaviti ni nakon {to pro~ita pjesmu.

Ni u kojem slu~aju ne bismo za svako pojedino moralno intuitivno
poimanje mogli re}i da predstavlja konkluziju iz refleksije (a to ~ini se
vrijedi i za intuitivna poimanja op}enito); u tom pogledu, kao i u drugim
aspektima intuitivne reaktivnosti, ljudi se razlikuju te se s vremenom
mogu i promijeniti, ~ak i po pitanju iste propozicije. [tovi{e nema potre-
be nijekati da je u na~elu mogu}e, nakon dola`enja do takvog zaklju~ka,
shvatiti za{to i zatim eksplicitnim premisama formulirati njegove temelje.
No, ~injenica {to se temelji suda mogu formulirati na taj na~in ne impli-
cira da se oni nu`no moraju izvesti zaklju~ivanjem. Intuitivni sud ili vjero-
vanje mo`e se javiti tek nakon {to je refleksija ve} potrajala neko vrijeme,
~ak i kad izvo|enje nije ~imbenik u formiranju tog suda ili vjerovanja. To
je ka{njenje naro~ito vjerojatno kad je objekt refleksije slo`en. Takvo intui-
tivno poimanje mo`e, kako temporalno tako i epistemi~ki, biti zaklju~ak
refleksije; a po svom sadr`aju mo`e biti ili empirijsko ili apriorno.

Stoga prema koncepciji intuicije koju razvijam, intuicija u smislu
»sposobnosti« predstavlja prije svega mogu}nost spoznaje bez izvo|enja,
a ne bez refleksije. Spoznaje o kojima je rije~ – intuitivna poimanja –
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primjer su intuicije u, mogli bismo re}i, iskustvenom smislu: one su ko-
gnitivne reakcije na relevantni objekt, kao {to je moralna procjena. Da
bi te spoznaje bile intuitivno opravdane ili da bi tvorile intuitivnu
spoznaju, nu`no je razumijevanje tog objekta, a razumijevanje ~esto
dolazi tek s vremenom.25 Ostvarenje razumijevanja mo`e ponekad biti
toliko naporno da se ~ak i po sebi jasna istina, koju na kraju otkriva, i
ako nije izvedena, ~ini kao da nije jasna po sebi te se u nju ili ne vjeru-
je ili to vjerovanje nije ~vrsto. Razvit }u ovu ideju.

Samoo~iglednost i razumijevanje

Opreka izme|u zaklju~aka izvo|enjem i zaklju~aka razmatranjem povezana
je s razlikovanjem koje je izrazito relevantno za razumijevanje intuicioniz-
ma. Rije~ je o razlikovanju izme|u dvije vrste samoo~iglednosti. Najprije
}u u kratkim crtama iznijeti op}enitu koncepciju po sebi jasnih propozicija;
mo`emo razlikovati dvije vrste takvih propozicija. Po~ev{i s idejom da su
evidentne propozicije one ~ija je istinitost na neki na~in jasna »po sebi«,
predla`em sljede}i prikaz osnovnog pojma samoo~iglednosti. Evidentna
propozicija je (grubo re~eno) takva istina ~ije razumijevanje zadovoljava
dva uvjeta: (a) na temelju tog razumijevanja vjerovanje u tu propoziciju
je opravdano (tj. postoji opravdanje za vjerovanje u nju, bez obzira na to
vjeruje li se u nju ili ne) – zbog toga je takva istina jasna po sebi; i (b)
onaj tko vjeruje u propoziciju na temelju toga {to je razumije ujedno po-
sjeduje i spoznaju o njoj.26 Tako (skra}uju}i i neznatno izmjenjuju}i
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25 Ovdje govorim samo o intuitivnim poimanjima da ne{to jest, za razliku od intuitiv-
nih poimanja svojstava, poimanja ne~ega ili vezanih uz ne{to; ova potonja ne dose`u
opravdanost ili spoznaju na isti na~in.

26 Tri ograni~enja }e biti od pomo}i. Prvo, ako se vjerovanje temelji na bilo ~emu dru-
gom osim na razumijevanju propozicije, to razumijevanje i dalje mora predstavljati
dovoljan temelj (u smislu kojeg sada ne mogu eksplicirati). Drugo, dr`im da rele-
vantan temeljni odnos, unaprijed isklju~uje mogu}nost svojeglavog kauzalnog lanca:
razumijevanje ne smije dovesti do vjerovanja na odre|ene abnormalne na~ine. Tre}e,
mogu}a je upotreba »jasnog po sebi« koja ne implicira istinitost, te tako dozvoljava
pogre{ne i stoga nespoznatljive po sebi jasne propozicije; ali dr`im da takva upotre-
ba u najboljem slu~aju nije standardna. Jo{ kontroverznija stvar vezana uz moju
karakterizaciju jest to {to je – ~ini se –zadovoljavaju samo apriorne karakterizacije.
No, primijetimo da se analizira jasno po sebi simpliciter, a ne jasno po sebi za S. U
odre|enoj mjeri je prihvatljivo re}i da je meni po sebi jasno da postojim. Ostavljam
otvorenim pitanje ilustrira li to neku vrstu samoo~iglednosti, ali relevantna pretpo-
stavka koja potvr|uje moje postojanje sigurno nije jasna po sebi.



formulaciju) mo`emo re}i da je propozicija jasna po sebi pod uvjetom da
je dovoljno razumjeti je na adekvatan na~in da bi bilo opravdano vjerovati
u nju i posjedovati spoznaju o njoj ako se to vjerovanje temelji na tom
razumijevanju. Odmah su nam potrebna tri razja{njenja.

Ponajprije, kao {to nazna~ava uvjet iznesen pod (a), iz samoo~igled-
nosti propozicije ne proizlazi da onaj tko razumije (i razmatra) propozi-
ciju, nu`no u nju i vjeruje. Propozicije jasne po sebi mogu}e je odbiti pa
~ak i ne vjerovati u njih. Postoje neke od njih u koje mo`emo ne vjerovati
pa ~ak mo`emo vjerovati da su pogre{ne. Ova koncepcija samoo~igled-
nosti, koja ne povla~i za sobom nu`nost vjerovanja, prihvatljiva je jer je
mogu}e isprva ne »vidjeti« po sebi jasnu istinu, a kasnije je shvatiti ba{
kao {to se shva}a istinitost paradigmatski evidentne propozicije: one koja
je po sebi o~ita ~im je uzmemo u razmatranje. Uzmimo na primjer po
sebi jasnu propoziciju koja mo`da i nije o~ita na prvi pogled: postojanje
praunuka nije mogu}e bez najmanje ~etiri generacije ljudi. Ka{njenje u
uvi|anju istine (kao {to je ova) ne mora promijeniti njezin karakter. U
ono jasno po sebi mo`emo opravdano vjerovati na temelju njegovih
»unutarnjih« kvaliteta, no nije nu`no }e se one pokazati odmah. Mo`emo
prihvatiti da racionalne osobe u velikom broju slu~ajeva vjeruju u pro-
pozicije jasne po sebi koje su na adekvatan na~in shvatili nakon {to su
ih razmotrili s razumijevanjem. No u nekim slu~ajevima mo`emo uvidjeti
{to nam po sebi jasna propozicija govori – a time je i razumjeti – prije
nego {to uvidimo da je, ili kako, istinita.27

Kao drugo, iako ne nudim potpunu analizu adekvatnog razumije-
vanja, radi razja{njenja }u iznijeti nekoliko primjedbi. Adekvatno razu-
mijevanje treba shvatiti kao opre~no pogre{nom, djelomi~nom ili mutnom
razumijevanju. Adekvatno razumijevanje propozicije predstavlja vi{e od
jednostavnog shva}anja op}enitog smisla re~enice koja je izra`ava. Ono
ne zna~i da smo u stanju analizirati re~enicu, nazna~iti ne{to od njenog
smisla uz pomo} primjera te je mo`da prevesti na jezik koji dobro zna-
mo. Adekvatnost ovdje ne implicira samo uvi|anje onoga {to propozicija
govori, ve} i sposobnost da je primijenimo (ili ne primijenimo) na odgo-
varaju}e {irok raspon pojedina~nih slu~ajeva i uvidimo neke od njenih
logi~kih implikacija, razlikujemo unutar odre|enog skupa njoj srodnih te
da shvatimo njezine elemente i neke od njihovih odnosa. Neadekvatno
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27 Prihva}am da racionalna osoba koja adekvatno razumije po sebi jasnu propoziciju u
najmanju ruku naginje tome da vjeruje u nju. Ali ~ak i s relevantnim razumijevanjem
neke po sebi jasne propozicije nekim racionalnim osobama djeluju nevjerojatne.



razumijevanje po sebi jasne propozicije nije dovoljno za spoznaju o njoj
ili opravdano vjerovanje u nju.

Kao tre}e, postoji trenutno i dispozicijsko »razumijevanje«. Prvi slu~aj
ilustrira razumijevanje propozicije prilikom njezinog razmatranja, potonji
pak razumijevanje koje ostaje i nakon {to se pa`nja usmjeri na ne{to
drugo. Slabiji vid dispozicijskog kori{tenja je ilustriran izjavom »Ona
razumije takve ideje« ~iji je smisao ne{to poput ovoga: ona ih nikad nije
uzela u razmatranje, ali bi ih (pojavno razumjela) nakon {to ih razmotri.

Ostavljaju}i pojedinosti po strani, klju~no je to da u navedenoj karak-
terizaciji samoo~iglednosti »razumijevanje« u uvjetu (a) mo`e imati bilo
koje od sugeriranih zna~enja sve dok se opravdavanje tuma~i u skladu s
njim. Ako je na{e razumijevanje po sebi jasne propozicije pojavno, i
opravdanje na{eg vjerovanja u nju je pojavno; ja~i vid na{eg dispozicij-
skog razumijevanja implicira dispozicijsko opravdanje; slabiji vid dispo-
zicijskog razumijevanja samo strukturalno opravdanje; grubo re~eno, od
nama dostupnih opravdavaju}ih materijala do pojavne opravdanosti
propozicije vodi odgovaraju}a staza, ali nedostaje nam dispozicijsko
opravdanje.28 (Pretpostavit }u da kada se spoznaja o propoziciji, jasnoj
po sebi, temelji na na{em razumijevanju iste, razumijevanje mora biti
pojavno ili sna`no dispozicijsko, ali ~ak bismo i ovdje mogli izna}i kon-
cepciju spoznaje slabije povezanom s razumijevanjem.)

Dvije vrste samoo~iglednosti

S obzirom na ~injenice o samoo~iglednosti iznesene pod (a) i (b), mo`e-
mo razlikovati one evidentne propozicije koje normalni odrasli ljudi lako
razumiju (ili ljudi koji odgovaraju nekom relevantnom opisu, npr. zreli
moralni akteri) te one koje razumiju tek nakon razmatranja. Nazovimo
prve izravno evidentnim a druge neizravno evidentnim budu}i da njihovu
istinitost mo`emo pojmiti samo uz posredovanje razmatranja (kao opre~-
no izvo|enju iz jedne ili vi{e premisa).29 To nije logi~ko ili epistemolo{ko
ve} psiholo{ko i pragmati~ko razlikovanje vezano uz odre|enu vrstu uma
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28 Strukturalnu opravdanost detaljnije obja{njavam u eseju pod tim naslovom u mojoj
knjizi The Structure of Justification (Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1993).

29 Izraz »normalne odrasle osobe« je nejasan, no taj se problem uvelike mo`e otkloniti
relativiziranjem, formuliranjem temeljnog pojma kao posredno jasno po sebi za S,
ili za odrasle osobe s odre|enom razinom konceptualne slo`enosti.



i njezinu sposobnost razumijevanja. Uskoro }e biti jasno za{to je ta raz-
lika ipak va`na za razumijevanje intuicionizma.

Razmatranje o kojem je rije~ moglo bi uklju~ivati i izvo|enje zaklju-
~ivanjem, recimo o tome {to i za po~initelje i za `rtvu zna~i {ibati djecu
iz zadovoljstva. No uloga izvo|enja je uglavnom ograni~ena na razja{nja-
vanje toga {to propozicija o kojoj je rije~ govori: kako se samoo~igled-
nost obi~no razumije, propozicija jasna po sebi je spoznatljiva bez
oslanjanja na izvo|enje zaklju~ivanjem. Mo`da je potrebno neko vrijeme
da se ta spoznaja u potpunosti razjasni, no nije nu`no da do toga do|e
izvo|enjem iz jedne ili vi{e premisa. No da bismo vidjeli kakvu ulogu
izvo|enje zaklju~ivanjem mo`e imati, razmotrimo propoziciju da ako p
implicira q, a q implicira r, no r je neistinito, onda je i p neistinito.
Mogu}e je odmah uvidjeti istinitost te implikacije; ali ~ak i ako je nu`no
najprije izvo|enjem zaklju~iti da p implicira r, to nije razlog za vjerova-
nje u cijelu uvjetnu propoziciju. Implikacija, kao dio propozicije, je ono
{to nam poma`e uvidjeti za{to je ~itava propozicija istinita. ^ak i ako je
potrebno takvo unutra{nje izvo|enje da bismo spoznali istinitost propozi-
cije, ona i dalje mo`e biti neizravno evidentna.

Unutra{nja izvo|enja mogu biti ~isto razja{njavala~ka, recimo u
semanti~kom smislu, kao u slu~aju kada se iz propozicije da postoji pra-
unuk izvodi da postoje i generacije roditelja, djedova i pradjedova. Stoga
bismo mogli re}i da spoznaja po sebi jasne propozicije (i opravdanost
vjerovanja u nju) mo`e interno zavisiti o izvo|enju, prije svega u slu~aju
kada je izvo|enje potrebno za razumijevanje propozicije, ali ne mora
eksterno zavisiti o izvo|enju, kad je ono stvar epistemi~ke zavisnosti o
jednoj ili vi{e premisa (takva vrsta zavisnosti koja za sobom povla~i neza-
visnu podr{ku u obliku dokaza za propoziciju o kojoj je rije~).

S obzirom na razlikovanje izme|u posredne i neposredne samoo~i-
glednosti, karakteristi~nu intuicionisti~ku tvrdnju da su temeljna moralna
na~ela jasna po sebi mo`emo tuma~iti na na~in da je za adekvatnu oprav-
danost temeljnih moralnih na~ela dovoljna odre|ena vrsta refleksije –
opravdanost koja vodi do spoznaje kada se vjerovanje u istinitu propozi-
ciju temelji na takvoj refleksiji. S obzirom na to koliko bi vremena i raz-
mi{ljanja takva refleksija mogla zahtijevati, intucionisti~ko gledi{te mo`e
se shvatiti kao bli`e Kantovoj moralnoj epistemologiji nego {to smo to
zami{ljali, barem uz pretpostavku da je Kantu epistemolo{ki najva`nija
upravo apriornost kategori~kog imperativa kao opre~na na{oj spoznaji o
njemu koju karakterizira izvo|enje.
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^ak i pod pretpostavkom da je za Kanta klju~no da na{a spoznaja o
kategori~kom imperativu bude izvedena ({to bismo mogli zaklju~iti na
temelju njegovih promi{ljanja o prirodi prakti~kog uma), treba naglasiti
da rossovska na~ela du`nosti, kao moralna na~ela prvog reda, ne moraju
spadati u istu epistemi~ku kategoriju. ^ak i ako su posredno evidentne,
mo`e se smatrati da ih mo`emo spoznati bez izvo|enja. Ross je, ~ini se
na tragu Moorea i Pricharda, to implicitno zanijekao,30 no za to nijekanje
nije nu`an intuicionizam niti kao moralna epistemologija koja pretpo-
stavlja intuitivnu spoznaju moralnih na~ela niti kao eti~ki pluralizam.31

Sve dok se moralna na~ela mogu spoznati (ili barem opravdano pri-
hvatiti) nezavisno od oslanjanja na utemeljuju}e premise, moralnost se
mo`e shvatiti i prakticirati na na~in na koji je shva}aju intuicionisti. @ivot
bi bio mnogo druga~iji kada ne bismo mogli pomaknuti noge osim
~ine}i ne{to drugo, na primjer uklju~ivanjem stroja koji ih pokre}e; ali
mi mo`emo ~initi takve stvari i ponekad ih mo`emo smatrati vrlo po`elj-
nim. Isto mo`e vrijediti i za spoznaju temeljnih moralnih na~ela. Samo
je eti~ka teorija (odre|ene vrste) ta koja mora dopustiti mogu}nost da
utvr|enu opravdanost ili spoznaju moralnih na~ela nezavisno temelji i na
intuiciji i na izvo|enju zaklju~ivanjem. Dopu{tanje te mogu}nosti ni na
koji na~in nije u sukobu s bilo kojim va`nim intuicionisti~kim ciljem.

3.  Neki izgledi i problemi za umjereni intuicionizam

Ukoliko argumenti ovog poglavlja nazna~uju na koji na~in intuicionizam,
onakav kakvog smo ga u {irokim crtama okarakterizirali u prethodnom
odjeljku, mo`e biti prihvatljiv, utoliko oni tako|er pokazuju na koji na~in
ukupno uzeti racionalizam, poput Rossovog, mo`e biti oja~an. No intui-
cionizam se mo`e braniti i odvojeno od racionalizma. Dozvolite mi da
predlo`im neke od mogu}ih obrana i povezanosti intuicionizma.
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30 Ross tvrdi (npr. u citatu sa str. 29-30) da njegova na~ela ne trpe dokazivanje, a
Moore ide tako daleko da ka`e kako nazivanjem propozicija intuitivnim `eli »samo
ustvrditi da ih je nemogu}e dokazati; ne impliciram ni{ta vezano uz njihovo pori-
jeklo ili na{u kogniciju istih«. Principia Ethica (London: Cambridge University
Press, 1903), str. x. Vidi tako|er str. 145.

31 Tu tvrdnju branim u gore citiranom radu »Intuitionism, Pluralism and Foundations
of Ethics«, te konkretnije u 12. poglavlju knjige Moral Knowledge and Ethical Cha-
racter. Razli~itu i uglavnom kompatibilbu obranu iznosi Brad Hooker u »Ross-style
Pluralism versus Rule-consequentialism«, Mind 105 (1996): 531-52. 



Mogu}nost empiristi~kog intuicionizma

Povijesno gledano, intuicionizam je usko povezan s racionalizmom. Ali
pretpostavimo da intuicionizam shva}amo u minimalnom (i grubom)
smislu gledi{ta da je nesvodivu pluralnost temeljnih moralnih sudova
mogu}e opravdati intuitivno i bez izvo|enja zaklju~ivanjem. U tom bi
slu~aju intuicionisti~ko stajali{te moglo biti empiristi~ko, koje intuitivna
poimanja shva}a kao reakcije na iskustvo do kojih dolazi bez izvo|enja
te su stoga u stanju pru`iti iskustvene, induktivne temelje za moralne
sudove ili na~ela.32 Intuitivna poimanja bi se npr. mogla tuma~iti kao
sudovi doneseni na temelju osje}aja za moralnost i u tom smislu shva}ati
kao opa`ajna sposobnost. (Sli~no tome, za moralna bi se na~ela dr`alo
da su opravdana na temelju intuitivnih poimanja i ne bi se tuma~ila kao
jasna po sebi pa bi u tom pogledu empiristi~ki intuicionizam bio suprot-
stavljen Rossovom shva}anju.)

Za intuicioniste je karakteristi~no da dr`e kako moralna spoznaja, a
tako|er i moralna opravdanost, mogu biti intuitivne, no (zbog ranije
nazna~enih razloga) glavni predstavnici intuicionizma ne slijede stav da
je ta opravdanost ili spoznaja nepobitna te naginju njegovom pobijanju.
To uklanja jo{ jednu naizgled nesavladivu prepreku shva}anju moralne
spoznaje i opravdanosti kao empirijskih. Za moralnu spoznaju bi se
moglo smatrati da proizlazi iz op}enito opa`ajne sposobnosti (mo`da iz
emfati~ke) iz intuitivnog osje}aja obvezanosti ili iz nekog drugog empirij-
skog izvora osjetljivog na moralna svojstva.

Jedan od na~ina na koji moralna spoznaja mo`e biti kvazi-opa`ajna
jest uz pomo} moralno osjetljivih aktera koji reagiraju na naravna svoj-
stva koja su (pretpostavit }u) temelj na koji pridolaze relevantna moralna
svojstva ili su Rossovom i mo`da po`eljnijom terminologijom, »konze-
kvencijska«. U osjetljivom moralnom agentu bi na primjer i sam pogled
na nekog tko s rado{}u {iba dijete pobudio neku vrstu negativnog suda
– recimo, sud da taj ~in predstavlja zlostavljanje – a tako|er i moralnu
osupnutost. Moralna osupnutost i drugi osje}aji tako|er bi mogli imati
i dokaznu vrijednost bez izvo|enja iz drugih premisa. Osje}ajnost iz koje
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32 Relevantna vrsta indukcije ne mo`e biti intuitivna vrsta, za koju je Ross dr`ao da
se javlja, budu}i da to ugrubo predstavlja proces dolaska do spoznaje, putem neke
vrste konceptualnog uvida, ne~eg ne-empirijskog. Za Jonathana Dancya se mo`da
s najve}im pravom smatra da u Moral Reasons (Oxford: Blackwell, 1993) razvija
empiristi~ki intuicionizam.



proizlazi intuitivni sud ne mora biti izravno povezana s temeljnim svoj-
stvom; ona mo`e biti i reakcija na ne{to proizvedeno od strane jednog
ili vi{e temeljnih svojstava na na~in koji adekvatno svjedo~i o moralnom
svojstvu o kojem je rije~, kao {to bi to mogla ~initi osupnutost. Prihva}am
da geneza osupnutosti mo`e biti i druga~ija, kao na primjer predrasudna
procjena koja vodi do pogre{nog moralnog suda; ipak mo`e imati odre|e-
nu dokaznu vrijednost. Pod pretpostavkom (koja se mo`e osporiti) da je
nu`na istina kako {ibanje djece predstavlja zlodjelo, sud da je to pogre{no
~vrsto je utemeljen te mo`e izraziti opravdano vjerovanje pa i spoznaju.

Postoje najmanje dva na~ina da se pojmi opravdanost suda koji je,
kao dokazom, potkrijepljen izravnom ili neizravnom prijemljivo{}u na
one vrste naravnih svojstava koje ~ine pozadinu moralnih svojstava. U
skladu s reliabilisti~kim na~elima sud da je {ibanje djece pogre{no ~vrsto
je utemeljen jer je stvoren pouzdanim postupkom generiranja na~ela:
grubo re~eno, postupkom u ~ijim je rezultatima omjer istinitih vjerova-
nja vrlo visok u odnosu na neistinite (pa mo`da i savr{en). Neko djelo-
vanje mo`emo na primjer prosuditi na temelju osjetljivosti na svojstvo
stvaranja negativnog omjera sre}e i nesre}e. U skladu s internalisti~kim
na~elima sud bi mogao biti ~vrsto utemeljen time {to su njegovi temelji
dostupni introspekciji ili razmatranju, kao {to je osjetilno iskustvo koje,
putem odgovaraju}e povezanosti s moralnim standardima, opravdava
vjerovanje da je udaranje djece pogre{no. Stoga, pod uvjetom da postoji
vizualno iskustvo karakteristi~no za udaranje djeteta, mo`emo u skladu
s tim taj ~in prosuditi pogre{nim.

U ovom je slu~aju razlika izme|u dva navedena epistemolo{ka pravca
uglavnom u tome {to internalisti~ki za razliku od eksternalisti~kog zahti-
jeva dostupnost. Prvi se poziva na iskustvo koje nije nu`no vjerodostojno
te stoga ne povla~i nu`no za sobom i istinitost vjerovanja koje se na nje-
mu temelji; reliabilizam se poziva na temelje koji ne moraju nu`no biti
predmet iskustva, pa se stoga ~ini, ~ak i ako ~e{}e daju istinita od la`nih
vjerovanja, kako tako|er mo`e dati i opravdanja vjerovanja – pa ~ak i vje-
rovanja o odre|enim generalizacijama – a da akter ne posjeduje osje}aj o
bilo kojem ~imbeniku koji opravdava vjerovanja, uklju~uju}i i premise
koje ga podr`avaju.33 Ukoliko jedan mozak mo`e pouzdano »~itati« drugi
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33 Kriti~ki sam usporedio ta dva pristupa opravdanosti u »Justification, Truth and
Reliability«, u gore navedenom The Structure of Justification. Uredni~ka bilje{ka: vidi
tako|er Sosin esej u ovom zborniku.



na na~in koji generira istinite moralne sudove osobe o kojoj je rije~, uto-
liko akter koji ima `iv~ane detektore mo`e posjedovati moralnu oprav-
danost ili spoznaju ~ak i odvojeno od posjedovanja nekog osje}aja o
tome {to opravdava te sudove. Intuitivna poimanja reliabilista bi stoga
mogla biti slabije artikulirana od internalistovih, ali nijedna od tih vrsta
ne bi zavisila o izvo|enju.

S obzirom na na~ine na koje i epistemi~ki eksternalisti~ke i epistemi~ki
internalisti~ke moralne epistemologije mogu iskori{tavati zavisnost kao
objektivni temelj za moralnu spoznaju kojem nije potrebno izvo|enje, mo-
`emo detaljnije razvidjeti kako se intuicionizam mo`e razviti i u empiris-
ti~kom ba{ kao i u racionalisti~kom smjeru. (Pritom mislim na sna`an
odnos zavisnosti pri kojem temeljna svojstva odre|uju zavisna, u smislu da
impliciraju odre|enu razinu mo}i obja{njavanja.34) Empiristi~ka stajali{ta
dr`e da je odnos zavisnosti empirijski; racionalisti~ka pak da je aprioran.

Postoje i metafizi~ka promi{ljanja vezana uz to. Iako se za nadola`enje
moralnih na naravna svojstva mo`e smatrati da tvore nereduktivni natu-
ralizam, njegov je nereduktivni karakter od iznimne va`nosti: ne-natura-
listima kao {to je Ross on omogu}uje iskori{tavanje objektivnosti odnosa
zavisnosti u korist tvrdnji da postoji mogu}nost istinske moralne spoz-
naje, a da se ta spoznaja ne tuma~i kao empirijska ili da se dr`i kako su
svojstva koja predstavljaju primarni objekt moralne spoznaje (na bilo koji
izravan na~in) opa`ajna ili ~ak naravna. Nepravda na primjer mo`e se
objektivno temeljiti na nejednakom postupanju ~ak i ako nepravednost ne
predstavlja naravno svojstvo te ~ak i ako spoznaja da ~in o kojem je rije~
jest prima facie pogre{an, nije empirijska. Racionalisti i empiristi naginju
neslaganju ne oko objektivnosti tog odnosa ve} oko njegovog modali-
teta. Prvi dr`e da je konceptualan i aprioran; potonji pak, bez obzira na
to dr`e li ga konceptualnim ili ne, shva}aju ga kao empirijski.35
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34 O supervenienciji moralnih na prirodna svojstva, raspravljam u: »Ethical Knowledge
and the Supervenience of moral Properties«, 5. poglavlju knjige Moral Knowledge.

35 Tim se pitanjem detaljno bavim (i ukratko branim racionalno gledi{te) u 5. poglavlju
knjige Moral Knowledge. Za detaljnu raspravu o supervenienciji vidi Jaegwon Kim,
»Supervenience as Philosophical Concept«, Metaphilosophy 21 (1990) te naro~ito
glede ocjene pozicija kao {to je nereduktivni naturalizam, »The Myth of Nonreductive
Materialism«, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 63,
dodatak br. 1 (1989). Nereduktivni naturalizam je dokazivo nestabilan zbog razloga
koje on navodi za nestabilnost nereduktivnog materijalizma. Za kritiku Kima i za-
stupanja nereduktivnog naturalizma, vidi John F. Post, »Global Supervenient
Determination: Too Permissive?«, u: Elias Savellos i Umit Yalcin (ur.), Esseys on
Supervenience (Cambridge i New York: Cambridge University Press, 1995).



Kontekstualisti~ki intuicionizam

Mogu}e je braniti i oblik intuicionizma razvijen du` kontekstualisti~kog
pravca. U tom bi slu~aju sredi{nja tvrdnja bila da opravdanost spoznaje
odre|uju njezina kontekstualna svojstva. Budu}i da nema apriornog za-
htjeva da sva ta svojstva operiraju putem izvo|enja zaklju~ivanjem, intu-
itivna opravdanost i spoznaja bez izvo|enja iz premisa nisu osuje}ene.36

Na primjer u kontekstu u kojem me prijatelj zamoli da mu pomognem
pri utovaru stvari u automobil moje vjerovanje da bih to trebao u~initi
mo`e biti opravdano bez daljnjeg razmatranja, no ako je taj prijatelj na-
umio napustiti bra~nog druga i djecu mo`da }e mi biti potrebno i daljnje
promi{ljanje i izvo|enje. Moja opravdanost je, {to se ti~e rossovskog
intuicionizma, osporiva.

Osporivost takvih pojedina~nih moralnih sudova mo`e nam proma}i
ako nemamo na umu da intuicionizam dr`i jasnima po sebi temeljna mo-
ralna na~ela, a ne pojedina~ne moralne sudove. Prema kontekstualizmu
~ak i temeljna moralna na~ela mogu biti kontekstualno, a ne apriorno
utemeljena (recimo, u smislu prevladavaju}ih dru{tvenih obi~aja). Kao i
u slu~aju Rossovog intuicionizma, prema kontekstualisti~koj ina~ici
mogu}e je smatrati da pojedina~ni moralni sudovi nisu nu`no uvijek
intuitivni ili da im na neki drugi na~in nije potrebno izvo|enje, recimo
zbog toga {to se neki od njih javljaju samo prilikom uspore|ivanja
sukobljenih du`nosti. U nekim slu~ajevima mo`emo imati malo povje-
renja u takav sud; u drugima, nakon razmatranja razli~itih promi{ljanja
koja su do njega dovela, mo`e nam se ~initi intuitivnim.

No osporivost moralnih sudova ne implicira da su oni opravdani na
temelju izvo|enja zaklju~ivanjem – temeljima za koje je mogu}e smatrati
da bi se mogli uru{iti – ve} da svoju opravdanost mogu izgubiti na
(barem) takvim temeljima, recimo u slu~aju kada steknemo opravdanje
za nekompatibilnu poziciju koja ru{i sud. Usporedimo to ponovo sa slu-
~ajem djelovanja: zbog djelovanja vanjskih sila mogu izgubiti sposobnost
da mi~em vlastitim nogama; to ne implicira da ih sada mi~em zbog
djelovanja vanjskih sila.
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36 Za prikaz i obranu kontekstualizma u moralnoj epistemologiji vidi Mark Timmons,
»Outline of a Contextualist Moral Epistemology«, u Sinnott-Armstrong i Timmons.
Usp. kontekstualni partikularizam gledi{ta Jonathana Dancya u Moral Reasons,
naro~ito poglavlja 4-6.



Ukoliko je kontekstualisti~ko shva}anje temelja moralne spoznaje
obe}avaju}e, mogli bismo se odlu~iti za socijalno-prakti~ni pristup.
Prema socijalno-prakti~nom gledi{tu moralna opravdanost vodi do spo-
znaja, recimo moralnih sudova, kada zadovoljava zahtjeve prikladne
dru{tvene prakse ili, u mo`da ekvivalentnim wittgensteinovskim pojmo-
vima, moralne jezi~ne igre.37 To gledi{te, zavisno o na~inu na koji se
razvija, mo`e ili ne mora biti kontekstualisti~ko, a u svakom slu~aju mo`e
se kombinirati s empiristi~kim ili racionalisti~kim prikazom onoga {to
praksu ili kontekst ~ini opravdanim.

Ba{ kao {to lingvisti~kom praksom upravljaju pravila koja nam dopu-
{taju da neke stvari govorimo, a da ne nai|emo na prigovor, a druge ne,
i moralna praksa mo`e nametnuti sli~ne imunitete ili izvrgnutosti: ona
mo`e, npr. utjeloviti rossovske du`nosti kao temelje za pripisivanje du`-
nosti bez izvo|enja iz premisa. Dru{tvene prakse, kao {to je moralno kri-
tiziranje ljudi zbog laganja, mo`da i najvi{e od svih izvora normativnosti
obe}avaju u pogledu obrazlaganja prihvatljivosti kontekstualizma, iako ih
to gledi{te ne mora nu`no postavljati kao sredi{nje. Jednostavno re~eno,
moralni sud kojem, u nekom dru{tvu ili subkulturi, ne treba obja{njenje
i ~ini se intuitivnim, recimo da borba s bikovima predstavlja mu~enje
`ivotinja, u drugoj bi mo`da trebao obja{njenje ili obranu, a mo`da i
jedno i drugo. Prema socijalno prakti~nom pristupu ra{irenost i povijesna
ukorijenjenost prakse odlaska na takve manifestacije i u`ivanja u njima
predstavlja klju~no kontekstualno svojstvo sudova koji veli~aju takve
manifestacije.

Racionalisti~ki intuicionizam

Iako se intuicionizam u moralnoj epistemologiji mo`e braniti i du` tih
i drugih ne-racionalisti~kih smjerova, s obzirom na op}a gledi{ta Rossa
i drugih va`nijih predstavnika najbolje ga je tuma~iti kao racionalisti~ku
poziciju, a odgovaraju}i na neke prigovore tome naglasit }u racionalizam
ve} iznesenog rekonstruiranog rossovskog intuicionizma – ukratko,
gledi{ta da posjedujemo intuitivno opravdanja i za neka od na{ih
temeljnih moralnih na~ela i za pluralnost posredno evidentnih moralnih
na~ela.
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37 Za raspravu o epistemologiji dru{tvene prakse, vidi W. P. Alston, The Reliability of
Sense-Perception (Ithaca and London: Cornell University Press, 1993).



Uobi~ajeni prigovor intuicionizmu usredoto~uje se na tvrdnju da su
temeljna na~ela etike jasna po sebi. Ako je tako, za{to oko njih postoji
tako mnogo neslaganja? Kao odgovor sugerirat }u tri tvrdnje.

Prvo: ako je posredna samoo~iglednost jedina vrsta samoo~iglednosti
koju treba pridavati temeljnim moralnim na~elima, kao {to su Rossova
na~ela prima facie du`nosti, to ne pretpostavlja da o njima mora postojati
konsenzus ~ak i nakon raspravljanja ili razmatranja. [tovi{e, s obzirom na
slo`enost pojma prima facie opravdanosti (pa i samog pojma opravdano-
sti), za neke bi se ljude moglo o~ekivati da }e imati te{ko}a ve} pri razu-
mijevanju Rossovih na~ela.

Drugo: dio o~itog oklijevanja u prihva}anju istinitosti tih na~ela,
mo`e dolaziti od mi{ljenja da njihova istinitost predstavlja nu`no potkre-
pljenje njihove samoo~iglednosti – {to su intucionisti za sebe otvoreno
tvrdili – ili njihove nu`nosti, svojstva za koje se, barem od Kanta naovamo,
obi~no smatra da se dohva}a samim uvi|anjem istinitosti apriorne propozi-
cije. No ve} sam naglasio da tvrdnja drugog reda da su ona jasna po sebi
ne mora biti i sama jasna po sebi da bi ona imala taj status te, za razliku
od Rossa, tvrdim da se od nje ne treba ni o~ekivati da bude jasna po sebi.
Uvi|anje njezine istinitosti zahtijeva odre|ene teorijske premise.

Tre}e: ~ak i ako bi ostalo uporno neslaganje oko istinitosti ili statusa
rossovskih na~ela, ne mora nu`no biti i neslaganja oko temeljne moralne
snage promi{ljanja koja navode. Na primjer, bez obzira na to prihva}amo
li Rossova na~ela glede obe}anja i nenano{enja povreda, mogli bismo, i
u apstraktnom mi{ljenju i u reguliranju na{eg pona{anja, na{e obe}anje
da }emo ne{to u~initi shvatiti temeljnim moralnim razlogom da to i u~i-
nimo ili pak ~injenicu da }emo, ako sada odemo, ostaviti prijatelja kojeg
napada bijesni pas temeljnim razlogom da to ne u~inimo. Takvo slaganje
u razlozima djelovanja – mogli bismo ga nazvati operativnim slaganjem –
ne zahtijeva slaganje o njima, na primjer o nekim na~elima koja ih izra-
`avaju ili o njihovoj snazi. Mo`emo se slo`iti da faktor, kao {to je izbje-
gavanje napu{tanja prijatelja u nevolji, predstavlja dobar razlog za
djelovanje ~ak i ako ne mo`emo formulirati, ili prihvatiti, na~elo pod
koje potpada taj slu~aj.

Jo{ je uobi~ajenije da se sla`emo oko pozitivne ili negativne relevan-
tnosti razloga, ali se ne sla`emo oko njegove snage; do toga mo`e do}i
~ak i kad se sla`emo oko na~ela pod koje slu~aj potpada, a to pak mo`e
dovesti do, barem privremenog, neslaganja o krajnjem rje{enju moralnog
problema. Ukoliko u moralnoj praksi postoji neka vrsta {irokog slaganja
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za koju smatram da me|u civiliziranim ljudima postoji, utoliko je naj-
va`niji konsenzus potreban za uspjeh intuicionizma kao moralne teorije
ve} ostvaren. U najmanju se ruku mo`e tvrditi da istinitost relevantnih
na~ela i mogu}nost njihovog opravdavanja bez izvo|enja zaklju~ivanjem,
najbolje obja{njava visoku razinu konsenzusa me|u civiliziranim ljudima
unutar {irokih segmenata njihove svakodnevne moralne prakse.38

Nesumjerljivost kao problem za intuicionizam

Pod pretpostavkom da je taj trostruki odgovor na prvi prigovor uspje{an,
moramo priznati postojanje daljnjeg problema za intuicionizam – iako
on zaposjeda gotovo svako pluralisti~ko eti~ko gledi{te. Spoznaja ili
opravdano vjerovanje bez izvo|enja iz premisa da promi{ljanje u moral-
nom smislu daje prednost nekom djelovanju je jedna stvar, a takva spoz-
naja ili opravdano vjerovanje da promi{ljanje predstavlja najva`niji razlog
za djelovanje je sasvim druga stvar. Tu mo`emo govoriti o problemu nesu-
mjerljivosti budu}i da intuicionizam prihva}a da postoje nesvodivo razli~ite
vrste moralnih temelja. Intuicionisti ne prihva}aju da postoje, recimo,
samo hedonisti~ki temelji koje se mo`e skupno procijeniti kako bismo
utvrdili koje su na{e du`nosti. Vezano uz to ovdje mo`emo iznijeti naj-
manje tri klju~ne tvrdnje.

Prvo: intuicionizam ne implicira da tipi~no posjedujemo spoznaju
bez izvo|enja o krajnjoj du`nosti. Mo`emo primjerice usporediti trenutni
slu~aj s nekim od prethodnih ili hipoteti~nih slu~ajeva, a zatim od rele-
vantnih informacija zaklju~ivanjem do}i do konkluzije. Tako bismo mogli
primijetiti da ako izrazimo odre|enu procjenu, mo`emo biti optu`eni za
pristranost te stoga to pitanje mo`emo po~eti sagledavati s obzirom na
sukob interesa. Na{ krajnji sud mo`e proizi}i iz formuliranja dovoljnog
uvjeta za sukob interesa i posu|ivanja da ga odre|eno djelovanje zado-
voljava te je stoga nedopustivo.
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38 Usporedi razlikovanje Judith Jarvis Thomson izme|u eksplanatornih moralnih
sudova i moralnih sudova na razini objekta, npr. izme|u suda da je smrtna kazna
pogre{na jer predstavlja namjerno ubijenje nekog tko ne predstavlja nikakvu opas-
nost, i suda da je smrtna kazna pogre{na. Vidi The Realm of Rights (Cambridge:
Harvard University Press, 1990), str. 30. Pretpostavljam da bi se dio otpora prema
Rossovom intuicionizmu mogao izvesti iz nedovoljnog odvajanja njegovih na~ela
na razini objekta o prima facie du`nosti od njegovog obja{njavaju}eg tuma~enja –
istaknutog u njegovom uvo|enju temeljnih du`nosti – prema kojem svako od njih
ima svoje vlastite temelje.



Drugo: bitno je razlikovati spoznaju (ili opravdanost) vi{eg reda da
du`nost (ili neka druga vrsta razloga) ima prioritet od spoznaje prvog
reda da je odre|eno djelovanje, recimo odr`avanje obe}anja unato~ po-
stojanju dobrog izgovora za kr{enje rije~i, obvezno (ili ina~e razumno
na neki op}eniti na~in). Mogu}e je znati {to smo du`ni ~initi, ~ak i u
slu~aju sukobljenih du`nosti, pa ipak ne posjedovati komparativnu spo-
znaju koju bi mogli dobiti iz, recimo, utilitarne kalkulacije ili kantovske
dedukcije. Ako znam da bih trebao pri~ekati prijatelja u nevolji u slu~aju
kada to zna~i propustiti dogovoreni sastanak, mo`da sam u poziciji da
razlu~im kako jedna od te dvije du`nosti ima prioritet ili ~ak da do|em
do spoznaje drugog reda – spoznaje da sam spoznao tu komparativnu
propoziciju. No u takvim slu~ajevima ja ne spoznajem automatski nijednu
od tih propozicija; a ako nisam vje{t u moralnom zaklju~ivanju, moglo
bi mi biti te{ko u~initi ne{to vi{e od skiciranja prikaza o tome za{to jedna
od tih du`nosti ima prioritet. ^injenica {to ~esto grije{imo prilikom ta-
kvih skiciranja predstavlja razlog za{to je ~esto tako te{ko do}i do spoznaje
o tome {to ima prioritet, a naro~ito do spoznaje o tome za{to ga ima.

Tre}e: te{ko}e pri ostvarivanju spoznaje ili opravdanosti u slu~aju
sukobljenih temelja nisu ograni~ene samo na etiku. Razmotrimo podi-
jeljene dokaze u korist znanstvene hipoteze. Ponekad moramo odgoditi
sud o nekoj hipotezi ili ne mo`emo razumno odabrati izme|u dvije alter-
native. To ne implicira da nikad nemamo dovoljno ~vrste temelje za spo-
znaju; a uvjeti za razinu opravdanosti dovoljnu da bi hipotezi omogu}ilo
prihva}anje, nisu jednako strogi kao uvjeti za spoznaju. Tako je i u etici,
ponekad s manje opravdanosti nego {to je to uobi~ajeno u racionalnom
znanstvenom prihva}anju, ali u mnogo slu~ajeva i s vi{e: ~ak i kad bi la`
nekoga spasila boli, ponekad mo`e biti potpuno i neposredno jasno da
ne bismo trebali lagati. Ako i postoji nesumjerljivost, u smislu odsut-
nosti neke zajedni~ke mjere za sva moralna promi{ljanja, ipak postoji i
komparabilnost u smislu koji implicira mogu}nosti racionalnog odvagi-
vanja u kontekstu relevantnih ~injenica.

Intuicionizam tako|er mo`e podr`avati stajali{te (iako pitanje mo`e
ostaviti i otvorenim) da je krajnja du`nost poput prima facie du`nosti u
pogledu pridola`enja na naravne ~injenice. To prihvatljivo gledi{te impli-
cira da je, ~ak i kad nema jedne kvantitativne ili na neki drugi na~in
(osporivo) izravne osnove za usporedbu sukobljenih du`nosti, mogu}e
opisati razli~ite temelje du`nosti u svakom slu~aju, usporediti slu~ajeve
u tom pogledu sa sli~nim slu~ajevima razrije{enim u pro{losti, iznijeti
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hipoteti~ne primjere i tome sli~no. To je vrsta tvari na kojoj je stvorena
prakti~na mudrost.

Optu`ba za dogmatizam

Budu}i da je kontroverzija izme|u empirizma i racionalizma kao episte-
molo{kih perspektiva o~ito vrlo prisutna u eti~koj teoriji, a bez obzira
na to {to tek nekolicina eti~kih teoreti~ara otvoreno zastupa neku od tih
perspektiva, `elio bih istra`iti neke prihvatljive prigovore intuicionizmu
razvijenom ovdje koji su ili motivirani empirizmom ili ih je najbolje
sagledati kao prigovore, ne pozivanju na intuiciju, ve} racionalizmu koji
le`i u temelju istaknutih intuicionisti~kih gledi{ta; grubo re~eno, prigo-
vore tome {to ta gledi{ta smatraju razum, nasuprot opa`anju, sposobnim
za utemeljenje opravdanosti bitnih istina, kao {to su (osporivo) Rossova
moralna na~ela prima facie du`nosti.

Je li intuicionizam dogmati~an kako su neki smatrali?39 Moglo bi
doista biti dogmati~no tvrditi i da posjedujemo intuitivnu, sigurnu spo-
znaju o tome {to na{e prima facie du`nosti jesu i da ne mo`emo utemeljiti
tu spoznaju ni na jednoj vrsti dokaza niti je na bilo koji na~in potkrije-
piti primjerima. No tvrdio sam da prihvatljivi intuicionizam, uklju~uju}i
i Rossov, ne tvrdi da u tom slu~aju posjedujemo »sigurnu spoznaju« –
gdje bi takva sigurnost implicirala neosporivu opravdanost. [tovi{e
dogmatizam je – za razliku od puke tvrdoglavosti – stav drugog reda,
kao {to je i vjerovanje da smo u nekom kontroverznom pitanju o~ito u
pravu. ^ak i zastupanje stajali{ta da su temeljna moralna na~ela jasna po
sebi ne povla~i za sobom dogmatski stav prema njima ili njihovim
kriti~arima. Jasno po sebi ne mora biti lako shvatljivo, a jo{ manje o~ito.
Uz to je vezana i ~injenica da intuicionizam ne poziva moralne aktere
da budu dogmati~ni. Moralna na~ela mogu biti temeljna u na{em eti~kom
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39 Ta je primjedba vrlo jasno izra`ena kod Milla: »Uvjeren sam kako ideja da je istine
koje su izvanjske umu mogu}e spoznati intuicijom ili svije{}u, nezavisno od pro-
matranja i iskustva, u na{e vrijeme predstavlja veliku intelektualnu podr{ku la`nim
doktrinama i lo{im institucijama. Uz pomo} te teorije, svakom ukorijenjenom
vjerovanju i svakom intenzivnom osje}aju ~iji izvor nije zapam}en, omogu}eno je
odbacivanje obveze razumnog opravdavanja, te se podi`e na svom vlastitom sve-
dovoljnom jamstvu i opravdanju. Jo{ nikad nije bilo takvog sredstva osmi{ljenog za
posve}ivanje svih duboko usa|enih predrasuda.« Vidi John Stuart Mill Autobiography,
ur. Jack Stillinger (Boston: Houghton Mifflin Co., 1969), str. 134. BonJour, str.
209, primije}uje sli~an raspon primjedbi.



`ivotu te za nas opravdana bez izvo|enja zaklju~ivanjem, ~ak i ako ih ne
dr`imo jasnima po sebi (a mo`da niti istinitima).

Unato~ Rossovoj, na neki na~in nesretnoj analogiji izme|u moral-
nih te elementarnih logi~kih i matemati~kih na~ela, on daje prostora
refleksivnom ravnovjesju, a to je, grubo re~eno, neka vrsta poprili~no
stabilne ravnote`e izme|u pojedin~evih na~ela i njegovih sudova o poje-
dina~nim slu~ajevima, da pove}a – ili u slu~aju da te ravnote`e nema, da
potkopa – na{u opravdanost »intuitivnog« moralnog suda. Niti i{ta od
onoga {to, kao intuicionist, mora smatrati ne isklju~uje unaprijed nje-
govo prihva}anje sistematizacije njegovih moralnih na~ela u smislu ne~eg
op}enitijeg. I doista, na barem jednom mjestu on govori kao da bi se
jedna od prima facie du`nosti mogla izvesti iz druge.40 Ukoliko je takva
sistematizacija ostvarena, utoliko, suprotno od onog {to optu`ba za dog-
matizam sugerira, ona mo`e dati razloge za na~ela i izvore korektiva za
odre|ena la`na ili naprosto prividna intuitivna poimanja. Intuicija mo`e
biti pogre{na, a puka predrasuda se mo`e zamaskirati kao intuicija.

Pretpostavimo na primjer da za sistematizaciju moralnih na~ela
prvog reda, kao {to su Rossova, koristimo kategori~ki imperativ.41 To bi
nam omogu}ilo da ih opravdamo bilo kojom snagom {to je na~elo vi{eg
reda daje. Pretpostavimo da je to na~elo samo spoznatljivo bez izvo|enja
– u kojem slu~aju intuicionizam mo`e tvrditi da me|u evidentnim
na~elima obuhva}a moralni standard vi{eg reda kao i tipi~ne svakodnevne
– ili valjano opravdano zaklju~ivanjem iz premisa, recimo op}im istina-
ma o prakti~nom razlogu. U oba slu~aja, rije~ je o dobroj premisi na~ela
du`nosti prvog reda. A zar iz kategori~kog imperativa ne bi moglo sli-
jediti da (npr.) postoji prima facie moralni razlog da se obe}anja odr`e?
Nakon svega, kr{enje obe}anja prima facie predstavlja ne{to {to intrinzi~ka
formulacija eksplicitno zabranjuje: tretiranje ljudi kao pukih sredstava –
dati im o~ekivanja a zatim ih, zbog svojih vlastitih ciljeva, iznevjeriti.42
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40 On ka`e da »[^]ak i prije nego {to je implicitna obveza da se govori istina uspostav-
ljena [pomo}u ugovora], imao sam du`nost ne govoriti la`i, jer lagati zna~i prima
facie sigurno povrijediti osobu«, The Right and the Good, str. 55. ^ini se da to podr-
`ava ideju izvo|enja du`nosti vjernosti (Ross je po{tenje shva}ao kao vjernost impli-
citnom usmenom dogovoru) iz du`nosti nenano{enja povrede.

41 Tog sam se projekta prihvatio u 12. poglavlju knjige Moral Knowledge.
42 Obrana takvog izvo|enja mogla bi zavisiti o pa`ljivom razlikovanju prekr{enih od

otkazanih, poni{tenih ili na drugi na~in »neutraliziranih« ili »opovrgnutih« obe}anja,
kao i o razlikovanju obe}anja od odre|enih oblika izjava namjere. Ako, nakon {to
sam obe}ao da }u ne{to u~initi za Louise, otkrijem da je ona odustala od plana …



Zanemarimo li to koliko je takvo unificiraju}e nastojanje uspje{no, ~ak
i ako je mogu}e samo kao kriti~ka i razja{njavala~ka perspektiva intuitiv-
nih na~ela prvog reda, to smanjuje prihvatljivost tvrdnje da postavljanje
takvih na~ela pobu|uje dogmatizam.

[tovi{e s obzirom na to kako se intuitivna poimanja shva}aju – kao
da proizlaze iz zaklju~ivanja te kao da posjeduju dokaznu snagu – sa-
vjesni intuicionisti su, naro~ito vezano uz kontroverzna pitanja, u svoja
moralna razmi{ljanja du`ni uklju~iti i prividna intuitivna poimanja
drugih.43 Ako moja intuitivna poimanja imaju dokaznu snagu, ne vrijedi
li to i za intuitivna poimanja drugih? Ross se ~esto pozivao na »ono {to
stvarno mislimo« i usmjeravao pa`nju na analogiju izme|u intuicije u
etici i opa`anja u znanosti. Intuitivna poimanja se tako pogre{no tuma~e
kao arbitrarna. Mnoga se temelje na promi{ljanju, a dijele ih ljudi s vrlo
razli~itim iskustvima. [tovi{e, svako pravilo pona{anja arbitrarno postav-
ljeno ili utemeljeno u posebnim interesima onih koji ga prihva}aju bilo
bi u te{kom polo`aju da pre`ivi onu vrstu razmatranja kakvoj savjesni
intuicionisti izla`u svoje temeljne moralne standarde. Stoga ~ak i ako se
prividna intuicija mo`e ponekad i javiti u obliku arbitrarne spoznaje, nije
nu`no da bi bila rije~ o opravdanosti prima facie; a tamo gdje istinska
intuicija, za koju se pretpostavlja da posjeduje neku razinu opravdanosti
prima facie, navodi na pogre{no mi{ljenje, mo`e se barem normalno opo-
vr}i drugim intuitivnim poimanjima koja razmatranje mo`e generirati ili
s njima zajedno s drugim elementima u refleksivnom ekvilibriju kojeg
razumni intuicionist uvijek tra`i.

Neke filozofske obaveze intuicionizma

Trebalo bi ne{to re}i i o filozofiji svijesti povezanoj s intuicionizmom,
iako ono bitno u tom slu~aju vrijedi i za filozofiju op}enito. Ne uvi|am
da racionalisti~ka epistemologija za sobom povla~i neprihvatljivu filo-
zofiju uma. To gledi{te, koliko ja vidim, ne pretpostavlja niti tajnovitu
mentalnu sposobnost niti znanstveno nevjerojatan na~in pristupa entite-
tima koji ne mogu kauzalno utjecati na mozak. Moglo bi biti istina da
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43 O va`nosti toga u etici, vidi Margaret Walker »Feminist Skepticism, Authority and
Transparency«, u Sinnott-Armstrong i Timmons.



mo`emo posjedovati apriornu spoznaju ili apriornu opravdanost samo
ako u odre|enom smislu pojmimo apstraktne entitete, kao {to je koncept
obe}anja, pri ~emu se to poimanje tuma~i kao ne{to vi{e od posjedovanja
skupa sklonosti u pona{anju, uklju~uju}i i lingvisti~ka te zahtijeva vrstu
shva}anja apstraktnih entiteta koji ne sudjeluju u kauzalnim odnosima.
No, ako je ta vrsta shva}anja potrebna za apriornu spoznaju i opravda-
nost, to ne zna~i da je to shva}anje nu`no opskurno ili znanstveno nevje-
rojatno ili da nipo{to nije nu`no za poimanje elementarnih aritmeti~kih
istina i drugih naizgled apriornih propozicija bitnih i u svakodnevnom
rezoniranju i u znanstvenom ispitivanju.

Mo`da je istina da }emo, barem u ontolo{kom smislu, imati jedno-
stavniju filozofiju svijesti ako mo`emo izbje}i postavljanje bilo kakvih »ne
empirijskih« objekata, kao {to su brojevi ili propozicije ili pojmovi. Ali
ako su svojstva apstraktni entiteti, kao {to mnogi filozofi dr`e da jesu,
tada nije jasno mogu li se ~ak i generalizacije o fizi~kom svijetu spoznati
bez neke vrste poimanja apstraktnih entiteta. Vjerujem da je po{teno re}i
da trenutno nema jasno adekvatnog, u potpunosti empiristi~kog prikaza
opravdanosti op}enito, primjenjivog na logiku i matematiku kao i na epi-
stemi~ka na~ela.

Sada }u se okrenuti pitanju epistemi~kih na~ela, grubo re~eno, na~ela
koja nazna~uju temelje ili narav spoznaje i opravdanosti. Recimo da ako,
na temelju jasnog vizualnog dojma ispisanog papira, vjerujem da se
ispred mene nalazi ispisani papir, onda je moje vjerovanje opravdano.
Usvaja li umjereni intuicionizam (rossovski ili drugi) neprihvatljiva epis-
temi~ka na~ela? Ve} sam sugerirao da intuicionisti kao takvi ne moraju
dr`ati da propozicija jasna po sebi ne mo`e biti potkrijepljena nikakvim
drugim dokazom. Sada bih `elio sugerirati da, nezavisno o tome mo`e
li ih se potkrijepiti nekim drugim dokazima, Rossova temeljna na~ela
du`nosti predstavljaju barem kandidate za apriornu opravdanost na na~in
na koji bi i trebala biti ako su posredno jasna po sebi.

Imaju}i na umu {to sa~injava prima facie du`nost razmotrimo kakvo
bismo mi{ljenje imali o nekom ~iji je materinji jezik jednak na{em, a koji
bi negirao postojanje (recimo) prima facie du`nosti da drugima ne
nanosimo ozljede i time `elio re}i ne{to {to bi impliciralo da nano{enje
ozljeda drugima op}enito ne bi bilo ~ak ni prima facie pogre{no. Nije
rije~ o amoralnosti, u najuobi~ajenijem smislu – ne radi se o tome da ta
osoba ne mo`e biti ganuta. Za takvu bismo osobu prije mogli re}i da
iskazuje neku vrstu moralne gluho}e. Kao {to je to slu~aj i s bilo kojim
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negiranjem o~ito istinite apriorne propozicije, na{a prva pomisao mogla
bi biti da je rije~ o nerazumijevanju nekog temeljnog pojma kao {to je
pojam »prima facie«. Bez obzira na nerazumijevanje, sumnjam da bi itko
tko nije pobornik suprotstavljene teorije negirao tu propoziciju i vjeru-
jem da bi svaka prihvatljiva suprotstavljena teorija naginjala tome da
podr`i taj moralni sud, mo`da prikriven drugim ruhom. Zasigurno je
mogu}e da bi neka skepti~na razmatranja mogla navesti nekog tko adek-
vatno razumije ispravno formulirana rossovska na~ela da ih zanije~e. No
neka bi se skepti~na razmatranja mogla iznijeti protiv ne-moralnih apri-
ornih propozicija, a ni u kojem slu~aju ne predstavljaju nu`no dobre
razloge za sumnju ili u istinitost ili u apriorni status propozicije koja se
dovodi u pitanje.

Mo`da je najmanje kontroverzno i to da ako razumu ne pripi{emo
minimalnu snagu potrebnu da bi umjereni intuicionizam one vrste koju
sam opisao bio epistemolo{ki prihvatljiv, tada se suo~avamo s ozbiljnim
problemima koje moramo rije{iti da bi bilo koja empiristi~ka ili instru-
mentalisti~ka eti~ka teorija bila prihvatljiva.44 Ponajprije, instrumentalisti
moraju razjasniti svoje temeljno na~elo da ako, prema na{im vjerovanjima,
neko djelovanje slu`i na{oj temeljnoj (grubo re~eno, ne-instrumentalnoj)
`elji, tada za nas postoji razlog da to djelovanje i izvr{imo. Ta se propozi-
cija ~ini boljim kandidatom za posrednu samoo~iglednost nego za empi-
rijsku potvrdu.45 Ni{ta od toga ne povla~i za sobom da je umjereni
intuicionizam istinit; radi se o tome da ako razum posjeduje dovoljnu
snagu da na~ela nalik Rossovim u~ini prihvatljivim kandidatima za istinu,
tada nije jasno niti da instrumentalisti~ka na~ela predstavljaju prihvatljive
kandidate.
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44 Ovdje zanemarujem nekognitivizam; vjerujem da i to gledi{te nailazi na svoje
ozbiljne probleme, ali predstavlja zna~ajnog suparnika. Tako|er zanemarujem R. B.
Brandtov modificirani instrumentalizam; vidi njegovu knjigu A Theory of the Good
and he Right (Oxford: The Clarendon Press, 1979). Procjenu Brandtovog op}eni-
tog pogleda na racionalnost iznio sam u poglavlju »An Epistemic Conception of
Rationality«, u gore navedenoj knjizi The Structure of Justification.

45 Neki empiristi bi mogli tvrditi da je analiti~ka, jer, recimo, imati razloga za djelo-
vanje zna~i imati takvu temeljnu `elju i skup vjerovanja. No to je u najboljem slu~aju
vrlo kontroverzno, djelomi~no i zbog toga {to bez argumenata odbacuje intuicio-
nizam i druga istaknuta gledi{ta.



4.  Jaz izme|u intuitivnog moralnog suda 
i racionalnog djelovanja

Lako bi se moglo ~initi da pokazati kako je moralna spoznaja mogu}a
zna~i nadvladati moralni skepticizam. No tome nije tako ako moralni
skepticizam uklju~uje puni raspon skepti~nih pozicija u etici. Pod uvjetom
da je op}enita moralna spoznaja, recimo spoznaja na~ela koja izra`avaju
temeljne prima facie du`nosti, zna~ajna, ona mo`e postojati sasvim odvo-
jeno od spoznaje o pojedinim moralnim sudovima – ~ak i o sudovima
one vrste koji su usmjereni prema sebi, koji nas vode u djelovanjima i o
kojima zavisi moralni `ivot. Tvrdio sam da unato~ problemu kojeg
uzrokuje pluralnost vrijednosti takvi pojedini sudovi mogu izraziti zna-
nje, a zasigurno i opravdano vjerovanje. No jesu li moralna spoznaja ili
opravdano moralno vjerovanje dovoljno obuhvatni da nam u svakodnev-
nom `ivotu mogu pru`iti moralno vodstvo?

Pitanje vezano uz to javlja se kada shvatimo da nemoralne vrijednosti
mogu do}i u sukob s moralnima, a ne mo`emo jednostavno pretpostaviti
da potonje uvijek moraju prevladati.46 Tre}i problem se ti~e praznine iz-
me|u moralnog suda (ili bilo kakve moralne spoznaje) i djelovanja: ~ak
i pod kontroverznom pretpostavkom da dono{enje moralnog suda za
sobom povla~i motivaciju da se u skladu s njom djeluje,47 takvo djelova-
nje mo`e biti sprije~eno ili do njega mo`e do}i iz drugih razloga, reci-
mo iz vlastitih interesa. Djelovanje u tom slu~aju ne zaslu`uje nikakvo
moralno priznanje, a ne mora ni biti racionalno (zavisno o tome je li
nemoralni obja{njavala~ki faktor dovoljan da ga u~ini racionalnim).
Pozabavimo se tim trima problemima.

12.  Moralna spoznaja i eti~ki pluralizam

367

46 Za prihvatljivu obranu stava da racionalni sud i djelovanje mogu biti protivni
moralu, vidi Bruce Russel, »Two Forms of Ethical Skepticism«, u: Louis P. Pojman
(ur.), Ethical Theory (Belmont, CA: Wadsworth, 1989). Usp. gledi{te Bernarda 
Gerta, izneseno u: Morality: A New Justification of the Moral Rules (Oxford and New
York: Oxford University Press, 1988), da ~ak ako i moralno djelovanje nije uvijek
racionalno potrebno, ono je uvijek racionalno dozvoljeno (vidi npr. str. 227).

47 Tu motivacijsku internalisti~ku pretpostavku detaljno ocjenjujem, uz mnogo referenci
na relevantnu literaturu, o tom pitanju, u eseju »Moral Judgement and Reasons fpr
Action«, 10. poglavlju knjige Moral Knowledge.



Neki izazovi moralnog skepticizma

Po prvom pitanju, vezanom uz mogu}nost spoznaje ili opravdanog vje-
rovanja glede moralnog statusa pojedinog djelovanja, tvrdim da iako se
pojedine moralne sudove ne mo`e smatrati jasnim po sebi oni ipak mogu
biti spoznatljivi (ili opravdani) bez izvo|enja zaklju~ivanjem. Ova tvrd-
nja mo`e biti zasjenjena jer se mo`e ~initi da intuicionizam zahtjeva da
opravdano vjerovanje u pojedina~ne, jednako kao i u odre|ene op}enite
moralne propozicije, mora biti jasno po sebi. No on to niti ne zahtjeva
niti mo`e zahtijevati, ako sam u pravu kada shva}am po sebi jasne
propozicije kao spoznatljive na konceptualnim temeljima. Intuicionizam
tako|er ne implicira da su samo po sebi jasne propozicije intuitivno
spoznatljive. Pojedina~ni moralni sud o odre|enoj osobi mo`e biti intui-
tivno spoznatljiv, naro~ito kada je rije~ o primjeni na~ela prima facie kao
suprotno od krajnje du`nosti.

Tako|er bi se mogli na}i u isku{enju da zastupamo mi{ljenje da ako
se pri dono{enju pojedinih moralnih sudova vodimo moralnim na~elima
te ako, nakon toga, mo`emo uobli~iti na~elo koje obuhva}a djelovanje o
kojem je rije~, tada bismo trebali biti u stanju shvatiti relevantne sudove
kao izvodive iz na~ela na na~in koji ih, takore}i, potvr|uje kao znanje.
Ta ideja zanemaruje va`nu ~injenicu za partikularisti~ki intuicionizam kao
{to je Rossov: barem neke intuicije, vezane uz konkretne slu~ajeve, epi-
stemi~ki su temeljnija od intuitivne spoznaje odgovaraju}ih generalizacija
ili su u svakom slu~aju nu`na za nju. Mogu}e je da samo kad konkretno
mislimo o odre|enom ~inu i shvatimo da je pogre{an, uvi|amo (ili
opravdano vjerujemo) da su sva djela te vrste pogre{na.

Ideja da su pojedini moralni sudovi spoznatljivi samo kao primjena
generalizacija tako|er mo`e proizi}i iz to~ne tvrdnje da u mnogim
slu~ajevima moramo biti u stanju vidjeti dvije ili vi{e suprotstavljenih
(prima facie) generalizacija koje mo`emo primijeniti na na{e mogu}nosti
prije nego mo`emo re}i {to, op}enito, trebamo u~initi. Ipak primjenji-
vost vi{e generalizacija na pojedini slu~aj ne implicira da je na{a krajnja
du`nost zato odre|ena primjenom daljnjih, razrje{uju}ih generalizacija.
Ta tvrdnja stoji ~ak i ako je takvu generalizaciju u na~elu mogu}e formu-
lirati nakon ~injenice.

Zasigurno, pod pretpostavkom da (sva) moralna svojstva pridolaze
na kona~an skup naravnih te da se relevantna naravna svojstva i njihovi
utemeljuju}i odnosi s moralnim mogu razlu~iti uobi~ajenim vrstama
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istra`ivanja u na~elu, ako posjedujemo sposobnost dono{enja trezvenih
moralnih sudova u slu~aju suprotstavljenih du`nosti, mo`emo formuli-
rati generalizaciju koja je primjenjiva na sli~ne slu~ajeve na na~in koji nije
trivijalan. Jer op}enita du`nost koju razaznajemo temeljit }e se na na-
ravnim svojstvima koja u na~elu mo`emo lu~iti i na njih se pozivati
tijekom oblikovanja generalizacije. No ta mogu}nost generalizacije nije
nu`an uvjet za to da bismo oblikovali opravdani sud (ili izrazili spozna-
ju), recimo sud o tome da moramo ispraviti nepravdu. Mo`emo do}i do
trezvenog ishoda bez obzira na to provodimo li na temelju njega gene-
ralizaciju ili smo u stanju to u~initi. Mogu}e je na primjer da je op}enita
generalizacija organi~ka te da s obzirom na na~in na koji je tuma~imo
nemamo garancije da }emo biti u stanju odrediti koja svojstva pred-
stavljaju njezin temelj. ^ak i ako prima facie du`nost proizlazi iz odre|enih
prirodnih svojstava (gledi{te koje intuicionisti uglavnom zastupaju)
op}enita du`nost o~ito zahtijeva slo`eniji prikaz.

Sljede}a ~injenica vezana uz epistemi~ke izvore intuicionizma, koji
razvijam, jest ta da u mnogim slu~ajevima kada se pojedinim sudom raz-
rje{avaju sukobi suprotstavljenih du`nosti, postoji mogu}nost dostizanja
refleksivne ravnote`e izme|u tog suda i razli~itih moralnih na~ela i
drugih pojedina~nih sudova. Ta ravnote`a mo`e doprinijeti opravdano-
sti tog suda; ona ili njezini elementi ~ak mogu i dovesti do tog suda. To
je dakle jedan od na~ina na koji se sud koji zapo~inje kao hipoteza mo`e
razviti do statusa opravdane spoznaje ili ~ak vjerovanja.

[to se ti~e problema mogu}eg sukoba izme|u moralnih i nemoral-
nih vrijednosti, ponajprije valja re}i da to mo`e utjecati na svaku prihvat-
ljivu eti~ku teoriju. Ukoliko opravdava skepti~nost glede intuicionizma,
utoliko je opravdava i glede drugih prihvatljivih teorija. Zasigurno, Kant
je tretirao eti~ka razmatranja kao temeljna u teoriji prakti~nog uma te
smatrao da kategori~ki imperativ predstavlja temelj apsolutnih moralnih
obaveza. No pretpostavimo, za potrebe rasprave, da kategori~ki impera-
tiv doista predstavlja temelj nekih apsolutnih moralnih obveza; iz tog ne
proizlazi da nije mogu}e da netko racionalno (i znaju}i) u~ini ne{to {to
moral ne dozvoljava. Vezano uz utilitarne teorije, ako (kao {to }u pret-
postaviti) one temelje sve razloge za djelovanje na onom za {to dr`e da
posjeduje unutarnju vrijednost, mo`e do}i do ne~eg nalik problemu ne-
sumjerljivosti, osim ako ({to nije prihvatljivo) utilitarno stajali{te smatra
temeljnom samo jednu, vrlo odre|enu vrstu vrijednosti. ^ak i ako npr.
neki u`ici nisu bolji od drugih, javljaju se problemi prilikom biranja
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izme|u pove}anja u`itka i smanjenja boli. Kazati da se taj problem javlja
i kod drugih stajali{ta nije odgovor na skepti~ku tvrdnju da je razoran.
Neka mi bude dopu{teno da se nakratko pozabavim tim problemom.

Ako za (idealno umjereni) fundacionalizam, za koji sugeriram da je
klju~an za intuicionizam, mo`emo re}i da je razborit, ovdje mo`emo
ukazati na najmanje dvije va`ne ~injenice. Ponajprije, ako pravimo razli-
ku izme|u pobijanja skepticizma – pokazivanja da njegovo zagovaranje
nije razborito – i odbacivanja istog, a tu je rije~ o pokazivanju njegove
neispravnosti pomo}u utvr|ivanja da postoji relevantna vrsta spoznaje ili
opravdanosti, tada postoji razlog da vjerujemo kako je pobijanje mogu}e.
Tvrdim da mo`emo uzeti u razmatranje razli~ite epistemi~ke standarde
za koje skeptici ka`u da ih moralni sudovi ne mogu zadovoljiti i zastu-
pati stajali{te da su ti standardi ili previsoki ili da ih moralni sudovi mogu
zadovoljiti.48 Nadalje, iako je odbacivanje skepticizma te`e od pobijanja,
mogu}e je da postoje zadani epistemi~ki standardi koji nisu nerealno
visoki. Prije svega, postoji mogu}nost da }e se neke paradigme jednostav-
no pokazati u ve}oj mjeri intuitivnim od bilo kojeg suprotstavljenog
intuitivnog poimanja koje radi u korist skepticizma. Sigurno je u ve}oj
mjeri intuitivno da je opravdano suditi kako je pogre{no tu}i djecu iz
zadovoljstva nego da nitko ne mo`e opravdano donositi moralne sudove.
Mo`da mo`emo izlo`iti argumente u korist na{e opravdanosti na zanim-
ljiv na~in za koji se mo`e re}i da pokazuje kako posjedujemo moralnu
opravdanost.

Jaz izme|u moralnih razloga za djelovanje 
i djelovanja za moralne razloge

Tre}i problem, spomenut na po~etku ovog odjeljka jest logi~ki jaz izme|u
moralnog suda koji izra`ava spoznaju ili opravdano vjerovanje te, s druge
strane, racionalnog djelovanja u skladu s tim. Op}enitije, postoji jaz iz-
me|u posjedovanja adekvatnog moralnog razloga da se ne{to u~ini i
~injenja toga iz tog razloga. Nazovimo to cini~kim jazom, budu}i da cinici
uglavnom priznaju kako postoje moralni razlozi, ali naginju tvrdnji da
rijetko djelujemo u skladu s njima te da op}enito ne znamo ako to i
~inimo.
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No za{to bismo pretpostavili, kako to skeptici karakteristi~no ~ine,
da je logi~ki jaz intrinzi~no nepremostiv racionalnim razmatranjem? U
tom slu~aju skeptik primje}uje da je mogu}e opravdano prosu|ivati kako
valja u~initi A, ali na kraju se A ~ini iz sebi~nih razloga i na na~in koji
onemogu}ava da to djelovanje bude racionalno: mogu}e je da se ~in ne
temelji niti na opravdanom sudu koji ga zahtjeva niti na racionalnim ili
bilo kakvim drugim osnovama. To je svakako mogu}e, i kao {to je Kant
uvidio, u pogledu moralnog djelovanja,49 ne mo`emo uvijek znati da
ne~asna motivacija u tome nije imala udjela. No ipak, mogli bismo se
oduprijeti skepti~noj tvrdnji da, ako je ne{to mogu}e, mo`emo znati da
do toga nije do{lo samo uz pomo} temelja iz kojih proizlazi da nije. Po-
nekad smo – i imamo dobar razlog za vjerovanje da jesmo – iskreni u
`elji da izvr{imo du`nost, i ponekad mo`emo re}i da je osje}aj te du`nosti
dovoljna motivacija za na{e djelovanje.50 No, pretpostavimo da ne
mo`emo to re}i. U najgorem slu~aju (kao kad nas motivira predrasuda),
na temelju posjedovanja moralnog suda koji izra`ava spoznaju ili oprav-
dano vjerovanje koje poziva na djelovanje, mi posjedujemo opravdanje za
djelovanje ali ono se ne prenosi s na{eg suda na na{e djelovanje. To je
barem bolje od djelovanja bez opravdanosti i neposjedovanja iste.

Ima jo{ mnogo toga re}i o dimenzijama i izgledima moralnog skep-
ticizma. Ovdje sam tek sugerirao du` kojih se linija moralni skepticizam
mo`e barem pobiti s obzirom na ovdje predstavljeni moralni intuicio-
nizam. Nisam rekao dovoljno da bih i sam uspio u takvom pobijanju,
no nazna~io sam strategiju pobijanja (a mo`da i odbacivanja) koju bismo
mogli prihvatiti, s obzirom na poziciju koju branim. U svjetlu svega
toga, ispravan stav kojeg valja usvojiti je falibilisti~ka skromnost. On
dozvoljava moralnu uvjerenost, ali se odri~e eti~kog dogmatizma.

Vidjeli smo u glavnim crtama kako neki temeljni pristupi u moral-
noj epistemologiji obrazla`u – ili nije~u, kao {to to ~ini nekognitivizam
– mogu}nost moralne spoznaje. Od tih pristupa, po mom sudu najvi{e
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nu determiniranost, te`e se oduprijeti skepti~kom gledi{tu. Tim se rasponom pita-
nja bavim u eseju »Causalist Internalism«, u gore navedenoj knjizi The Structure of
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obe}ava rekonstruirani intuicionizam. Ako sam u pogledu tog stajali{ta
bio barem ugrubo u pravu, umjereni intuicionizam u moralnoj episte-
mologiji je kandidat za vode}e mjesto u suvremenoj eti~koj teoriji. Iz
uglavnom istih razloga, racionalisti~ka moralna epistemologija mo`e
dobiti vi{e prostora nego {to se to op}enito shva}a. Kada jednom uvidi-
mo da refleksija ima sredi{nje mjesto u eti~kom teoretiziranju, neke od
glavnih prepreka koje stoje na putu racionalisti~kom prikazu temelja
etike, bivaju eliminirane. Druge se prepreke mogu ukloniti ako primije-
timo na koji na~in umjereni intuicionizam shva}a samoo~iglednost, raz-
likuje je od o~itosti i primjenjuje razlikovanje izme|u konkluzija iz
izvo|enja i konkluzija iz refleksije. Ima mnogo razloga za pohvalu falibi-
listi~kog, intuicionisti~kog moralnog racionalizma, koji koristi refleksiju
kao metodu opravdavanja na ovdje opisane na~ine, obuhva}aju}i i intui-
tivna poimanja kao prima facie opravdane ulazne podatke u eti~kom teo-
retiziranju i refleksivnu ravnote`u kao sredstvo pro{irenja i sistematiziranja
tih ulaznih podataka. Taj umjereni intuicionizam daje nam dobar prikaz
podataka za koje je eti~ka teorija odgovorna, dobro se sla`e s prihvat-
ljivom epistemologijom i filozofijom uma, i nudi plodonosan pristup i
eti~koj teoriji i svakodnevnoj moralnoj praksi.51
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Poglavlje 13

Epistemologija religije
Nicholas Wolterstorff

Pristajanje uz neku religiju i sudjelovanje u njoj u pravilu uklju~uju {tova-
nje, ~itanje i tuma~enje svetih spisa, molitvu, meditaciju, samodisciplinu,
pokoravanje poduci, ~inove pravednosti i milosr|a. U pravilu uklju~uju
dopu{tanje odre|enih metafora i slika radi uobli~avanja pojedin~evih rad-
nji i opa`anja zbilje. Sadr`e takve propozicionalne stavove kao {to su nada
da }e se odre|ene stvari dogoditi, pouzdanje da }e se odre|ene stvari
dogoditi, `aljenje {to }e se odre|ene stvari dogoditi i prihva}anje raznih
stvari u smislu igranja uloge onoga koji u te stvari vjeruje. A u pravilu
uklju~uju vjerovanje u razne stvari – o Bogu, o svetom, o ~ovje~anstvu,
njegovoj pro{losti i budu}nosti, slavi i bijedi te o svijetu. Katkad je ono
{to izaziva i odr`ava pristajanje i sudjelovanje u religiji religiozno iskustvo
ove ili one vrste – misti~ko iskustvo, zastra{uju}e iskustvo, osje}aj koz-
mi~ke za{ti}enosti, iskustvo ne~ega kao od Boga stvorenog, pri ~emu je to
obi~no ne{to zapanjuju}e sa svoje si}u{nosti, neizmjernosti, ili pak sa svo-
ga zamr{enog i nevjerojatnog djelovanja. ^uvena Wittgensteinova izreka
ovdje je primjerena: sudjelovanje u religiji je oblik `ivota.

[to u svemu tome spada u domenu epistemologa? Iskustva, naravno:
epistemolog }e htjeti shvatiti ustroj religioznog iskustva. Poku{at }e
utvrditi predmet poznavanja koje je sastavni dio tog iskustva. Je li mis-
ti~ko iskustvo naprosto unutarnje stanje, kojega se biva svjestan i iz koje-
ga se izvode razni zaklju~ci, ili ga ~ini poznavanje ne~ega {to je pojedincu
izvanjsko – Boga, mo`da, ili op}enitije, onog bo`anskog? A epistemolog
}e poku{ati shvatiti {to to zna~i biti svjestan ne~ega kao od Boga stvorenog,
kao od Boga objavljenog, ili ~ega ve}.

Vjerovanja kao sastavni dio religije isto tako spadaju u domenu epi-
stemologa. Zada}u op}e epistemologije u velikoj mjeri ~ini razumijevanje
raznih istinosno relevantnih zasluga {to ih vjerovanja mogu imati, nu`nih
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i dostatnih uvjeta da bi vjerovanja imala te zasluge, kao i umnih vrlina te
prakse potrebne i pogodne za njihovo prisustvo: zasluge kao {to su pouz-
dana oblikovanost, zajam~enost, ovla{tenost, znanstvenost, racionalnost,
opravdanost – i, dakako, istinitost. Pri razvijanju svoje analize, epistemo-
log }e htjeti imati pred o~ima religijsko vjerovanje; jer prikaz, recimo,
ovla{tenja, koji se nudi kao op}enit prikaz ali je neprikladan s obzirom na
religijsko vjerovanje, utoliko je i proma{en. No isto tako, obratno, episte-
molog koji je razvio neki op}enit prikaz ovla{tenja mo`e htjeti pokazati
kako se njegov prikaz primjenjuje na specifi~an slu~aj religijskog vjerovanja.

Dopustite mi da istaknem pretpostavku sadr`anu u onome {to sam
upravo kazao. Sve donedavno, u sklopu analiti~ke epistemologije dvade-
setoga stolje}a, djelovalo se kao da – neovisno o samoj istini – postoji
samo jedna istinosno relevantna zasluga u vjerovanjima, ona koju se
obi~no naziva »opravdano{}u« ili »racionalno{}u«. Postavljalo se pitanje
{to je nu`no i dostatno da bi neko vjerovanje bilo opravdano ili racional-
no; a budu}i da je bilo mnogo neslaganja oko odgovora na to pitanje,
naveliko su nicale teorije opravdanja odnosno teorije racionalnosti. Moja
je tvrdnja, nasuprot tome, da postoji velik broj istinosno relevantnih
zasluga u vjerovanjima, i da ni »opravdanje« niti »racionalnost« ne
poga|aju nijednu takvu pojedina~nu zaslugu; oba su pojma veoma dvo-
smislena, i svaki od njih poga|a niz razli~itih vrijednosti. Iz toga slijedi
da se izvor brojnih filozofijskih rasprava oko opravdanja i racionalnosti
nahodi u ~injenici da filozofi, s razli~itim vrijednostima na umu, iznose
prikaze tih razli~itih vrijednosti, prije negoli u ~injenici da, s istom vri-
jedno{}u na umu, iznose razli~ite prikaze iste vrijednosti. Put naprijed
sastoji se u uvi|anju te ~injenice i u jasnom stavu o tome o kojoj se vri-
jednosti `eli raspravljati. Te`nja da se iznese prikaz ovla{tenja razli~ita je
od, recimo, te`nje da se iznese prikaz zajam~enosti.1

Dobar broj istinosno relevantnih zasluga odre|enih vjerovanjima
odre|en je i drugim propozicionalnim stavovima, kao {to su nada da...,
o~ekivanje da... i pouzdanje da... Neke od na{ih nada su nade za koje
nismo ovla{teni; neka na{a pouzdanja nisu pouzdano oblikovana. U znat-
noj raznolikosti propozicionalnih stavova, epistemolozi u na{em stolje}u
usredoto~ili su se gotovo u cijelosti na vjerovanja. S obzirom na to da su
brojne istinosno relevantne zasluge prisutne u vjerovanjima od interesa za
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filozofe prisutne i u drugim propozicionalnim stavovima, ta ograni~enost
fokusa doima se neutemeljenom. Osobito se neutemeljenom, pak, doima
u slu~aju epistemologije religije; jer, u mnogim religijskim oblicima `ivota
(nasuprot, mo`da, znanosti), nada, pouzdanje, `aljenje, prihva}anje itd.
jednako su istaknuti kao i vjerovanje. Stoga epistemologiju religije, prem-
da ona svakako obuhva}a epistemologiju religijskog vjerovanja, ne treba
poistovjetiti s njom.2 S tom ogradom, me|utim, predla`em ovom prili-
kom da slijedimo konvenciju i da, me|u svim ostalim propozicionalnim
stavovima koji se mogu na}i u religiji, izdvojimo vjerovanje kao predmet
na{e pozornosti.

1.  Doksasti~ki ideal

Od Platona naovamo, odre|ena slika idealno oblikovanog vjerovanja
opsjedala je zapadnu filozofiju, a naro~ito epistemologiju religije. Kad{to
se ta slika ugra|ivala u neku spoznajnu teoriju, u drugim prilikama u
neku znanstvenu teoriju, kad{to pak u teoriju ovla{tenja – a uvijek izno-
va u kakav prikaz izvjesnosti.

Evo te slike. Ono temeljno u `ivotu uma jest poznavanje bi}â i svijest
o njihovu poznavanju. »Poznavanjem« nazivam ono {to je Kant nazivao
Anschauung, i {to se u engleskim prijevodima Kanta naj~e{}e, premda ne
odve} primjereno, prevodi kao »intuition« [intuicija]. Ili, da pogledamo
istu stvar s obratne strane: ono temeljno u `ivotu uma jest prisustvo,
predo~enost – bi}a koja nam se predo~uju, koja se pojavljuju pred nama.
Razmotrimo kona~an opis: »vrtoglavica koju ste ju~er osje}ali dok ste se
vozili na onom vrtuljku«. Ako ste ju~er doista osje}ali vrtoglavicu voze}i
se na tom vrtuljku, onda ja mogu upotrijebiti tu re~enicu kako bih ozna-
~io tu pojedina~nu vrtoglavicu – kako bih je ozna~io dovoljno da, primje-
rice, o njoj pravim iskaze. Me|utim, ta konkretna vrtoglavica nikad nije
bila dijelom intuicijskog sadr`aja mojeg uma; nije mi bila poznata, ona mi
se nije predo~ila. Moj je dodir s njome bio i ostao veoma razli~it od moga
dodira s vrtoglavicom koju sam ja ju~er osje}ao dok sam se vozio na tom
vrtuljku. Ta mi je vrtoglavica bila predo~ena; bila mi je poznata. 
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Ka`imo ponovno: poznavanje i njegova protivnost, predo~enost, u
svojim su raznim modusima temeljni za `ivot uma. Opa`anje ima intui-
cijski sadr`aj, pam}enje ima intuicijski sadr`aj, introspekcija ima intuicij-
ski sadr`aj, intelekt (razum) ima intuicijski sadr`aj. Sigurno ne bi moglo
biti ljudskog uma li{enog svega toga; mo`da uop}e ne bi moglo biti
uma. (Da bismo se uvjerili kako sve ~etiri upravo spomenute djelatnosti
imaju intuicijsku sastavnicu, suprotstavimo ozna~avanje nekog bi}a
pomo}u kakva kona~nog opisa, s opa`anjem, pam}enjem, introspekcijom
ili razumijevanjem tog bi}a, i neko bi}e te vrste.)

Me|u entitetima koji su nam poznati jesu ~injenice: ja zapa`am da
sunce izlazi, introspektivno uvi|am da mi se prili~no vrti u glavi, pamtim
da je to zbog one vo`nje, razumijem da je sud zeleno je boja nu`no to~an.
A sad o slici idealno oblikovana vjerovanja: ponekad, tako se tvrdi i pred-
mnijeva, poznavanje neke ~injenice skop~ano, ako je nu`no, sa svije{}u
o tom poznavanju, stvara u ~ovjeku vjerovanje ~iji propozicionalni
sadr`aj odgovara ~injenici koja mu je poznata. Moje poznavanje ~injenice
da mi se prili~no vrti u glavi u meni stvara vjerovanje da mi se prili~no
vrti u glavi. Sadr`aj mog vjerovanja se takore}i izravno o~itava iz ~injenice
koja mi je poznata. Kako bi takvo vjerovanje moglo biti pogre{no? Ono
mora biti pouzdano.

To je jedan tip idealno oblikovana vjerovanja, rekli bismo prvoga reda:
vjerovanje oblikovano poznavanjem ~injenice kojoj odgovara propozicio-
nalni sadr`aj vjerovanja. Postoji i drugi tip, ne{to ni`ega reda: vjerovanje
oblikovano poznavanjem ~injenice da propozicionalni sadr`aj vjerovanja
logi~ki slijedi iz sudova koji odgovaraju ~injenicama kojih se biva svjestan.
U takvom slu~aju, izvjesnost ne~ijeg vjerovanja u pogledu premisa, spo-
jena s izvjesno{}u vjerovanja u pogledu proizla`enja, prenosi se na vjero-
vanje glede zaklju~ka; ono je tako|er izvjesno. Ono {to obja{njava ~injenicu
da }e takvo vjerovanje naj~e{}e biti ni`ega reda od najvi{eg jest to da se
mogu poznavati ~injenice {to odgovaraju premisama u zaklju~ivanju, kao
i to da te premise deduktivno podupiru zaklju~ak, a da se pritom ne po-
znaje ~injenica koja odgovara zaklju~ku. U tome svakako le`i bit takvog
dokazivanja. Deduktivni nam dokazi, ako po~ivaju na poznavanju,
omogu}uju nadila`enje poznavanja, a pritom ipak ~uvaju izvjesnost.

Postoji li tre}i red idealno oblikovana vjerovanja, naime vjerovanje
oblikovano poznavanjem ~injenice da je propozicionalni sadr`aj vjerovanja
u vjerojatnom odnosu spram ~injenica koje su poznate? Taj je problem
predmet spora; sukladno tome, pitanje postoji li tre}i tip i red najbolje
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je, s obzirom na na{e svrhe, ostaviti otvorenim. John Locke, kao {to
}emo uskoro vidjeti, smatrao je da postoji. On je uvidio da takvi dokazi
ne mogu prenijeti izvjesnost na zaklju~ak; stoga su tako oblikovana vjero-
vanja ni`eg reda od ostalih. Unato~ tome, Locke je sasvim o~ito dr`ao
da probabilisti~ki argumenti nalikuju deduktivnim dokazima utoliko {to,
ako netko sabere zadovoljavaju}i skup dokaza kao premisa, i ako su mu
poznate ~injenice koje odgovaraju premisama te ~injenice da je zaklju~ak
iz tih premisa dovoljno vjerojatan, onda je njegovo prihva}anje zaklju~ka
u cijelosti utemeljeno na poznavanju. Hume je osporio – i to mjero-
davno, rekao bih – tu Lockeovu pretpostavku glede probabilisti~kih argu-
menata koji su induktivni po karakteru. Induktivno dosegnuta vjerovanja
ne mogu se u cijelosti zasnivati na poznavanju, tvrdio je Hume. Premda
se mnoga takva vjerovanja ne mogu kuditi, u samoj naravi slu~aja ona
ne ispunjavaju ideal zasnovanosti vjerovanja na poznavanju ~injenica.

Odsad }emo naizmjeni~no govoriti o »idealno oblikovanom vjerova-
nju« i »doksasti~kom idealu«. Sredi{nja tema u sljede}em dijelu moje
rasprave bit }e uloga tog ideala u epistemologiji religije. No prije nego
{to dospijemo do toga, razmotrimo gore postavljeno pitanje: »Kako bi
takvo vjerovanje moglo biti pogre{no ako je oblikovano poznato{}u
~injenice kojoj odgovara propozicionalni sadr`aj vjerovanja?« Iako mi{ljeno
puko retori~ki, ono se pri pomnom ispitivanju pokazuje iz temelja
proma{enim. Istina je, naravno, da vjerovanje izazvano (svijesti o) ne~ijim
poznavanjem ~injenice kojoj odgovara propozicionalni sadr`aj vjerova-
nja, nikad ne}e biti la`no; za nju }e ono biti izvjesno. No svepro`imaju}a
zna~ajka na{ega mentalnog `ivota je da neko vjerovanje, umjesto da bude
izazvano poznato{}u neke ~injenice koja odgovara propozicionalnom
sadr`aju tog vjerovanja, biva izazvano onim {to bismo mogli nazvati
»mimikom« te poznavanjem.

^injenica je da je nu`no istinito da je zeleno boja, poznata mi je ta
~injenica, svjestan sam toga da mi je poznata; a ta svijest o poznavanju
izaziva u meni vjerovanje da je nu`no istinito da je zeleno boja. To je vje-
rovanje dakle izvjesno: ja ne bih mogao poznavati tu ~injenicu a da to
vjerovanje bude la`no. Tu je sve veoma elegantno. Ali povremeno do`ivlja-
vamo iskustvo koje je mimika poznavanja ~injenice da je neki sud nu`no
istinit – ba{ kao {to povremeno imamo iskustvo koje je mimika pozna-
vanja nekog izvanjskog predmeta. Netko doista poznaje neki sud; ali taj
sud nije nu`no istinit, tako da on ne mo`e poznavati ~injenicu da je on
nu`no istinit. Ipak, on se doima nu`no istinitim; on tako »izgleda«. Ono
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~ega se biva introspektivno svjestan nije razumsko poznavanje ~injenice
nu`ne istinitosti, ve} samo s njenom mimikom. No budu}i da to iskustvo
podra`ava poznavanje neke ~injenice nu`ne istinitosti, ne~ija svijest o tom
iskustvu stvara vjerovanje da je sud, koji tom nekome jest poznat, nu`na
istina – pod uvjetom, dakako, da on ne vjeruje kako je to iskustvo mimika.
Da je ono mimika, potvr|uje ~injenica da sud o kojemu je rije~ nema veza
s drugim sudovima koje bi imao da je nu`no istinit. Ako se zna, ili vjeruje,
da on nema tih veza, onda }e se to iskustvo prepoznati kao ono {to doista
jest, naime mimika, a njegovo poznavanje vi{e ne}e stvarati vjerovanje da
je taj sud nu`no istinit. Svaki logi~ki paradoks – Russellov paradoks, pri-
mjerice – to ilustrira. Za barem jednu od premisa u takvom paradoksu,
ono ~ega se biva introspektivno svjestan kad se razmatra ta premisa nije
poznavanje neke ~injenice nu`ne istinitosti, ve} samo njene mimike.

Vratimo se, dakle, izvjesnosti: ~emu nam slu`i rastuma~eni smisao
izvjesnosti ako postoje te mimike u na{em iskustvu, a mi ih ne prepoz-
najemo kao takve – pri ~emu je posljedica na{eg neuspjeha u prepozna-
vanju njihove mimikrije ta da one u nama stvaraju la`na vjerovanja? 

2.  Uloga doksasti~kog ideala u srednjovjekovnom 
razumijevanju scientiae

Srednjovjekovni su filozofi stvorili malo toga {to bi se, prema na{im mje-
rilima, moglo nazvati »epistemologijom religije«. Tek je u prosvjetiteljstvu
epistemologija religije dosegnula punoljetnost. Srednjovjekovni su filo-
zofi i filozofski teolozi postavljali epistemolo{ka pitanja o teologiji, a ne
o religiji. Ipak, za na{e }e svrhe biti instruktivno ukratko razmotriti jedan
aspekt mi{ljenja srednjovjekovnih filozofa. Kao {to je ve} spomenuto,
uloga doksasti~kog ideala u epistemologiji religije bit }e sredi{nja tema
rasprave {to slijedi; taj je ideal igrao stanovitu ulogu u srednjovjekovnim
promi{ljanjima o teologiji. Srednjovjekovni su ljudi, naime, teologiju
smatrali znano{}u, scientia, a sredi{nje mjesto u njihovu razumijevanju
scientiae zauzimao je doksasti~ki ideal. Pogledajmo kako su oni razvijali
te ideje, slu`e}i se Akvin~evim tuma~enjem scientiae kao paradigmatskim.3
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Dvije su ideje sredi{nje u Akvin~evoj prilagodbi aristotelovskog pojma
scientiae. Scientia je nastojanje zajednice; a u tom zajedni~kom nastojanju,
fenomen suda ili dokaza koji je o~igledan nekoj osobi igra sredi{nju ulogu.
U nekoliko svojih formulacija, Toma Akvinski dopu{ta sudove koji su
»evidentni osjetilima« ove ili one osobe kao premise za scientia-u. No iako
iz njegove rasprave postaje jasno {to bi on naveo kao primjere te katego-
rije – sud neke stvari se mijenjaju, recimo – nikad nam to~no ne ka`e na
{to se taj pojam svodi, i postaje jasno da zapravo nevoljko dopu{ta sudove
evidentne osjetilima me|u premisama za scientia-u. Idealno, premise
scientiae bile bi samo sudovi samoevidentni ovome ili onome. 

Akvin~evo poimanje onog samo-evidentnog bilo je tradicionalno.
Tuma~enje se javlja na dvjema razinama: prvo, samoevidentnost per se, a
potom samoevidentnost za odre|enu osobu. Neki sud je samoevidentan
per se ako je nemogu}e da ga neka osoba pojmi a da ujedno ne »vidi« i
ne vjeruje da je on istinit. To se tuma~enje slu`i idejama koje smo istra`ili
nekoliko stranica prije. Preformulirajmo ga da bismo to u~inili eksplicit-
nim: neki sud je samoevidentan per se ako je nemogu}e da ga neka osoba,
kad se upozna s njim i bude svjesna da ga poznaje, razumije a da ujedno
ne spozna ~injenicu da je on istinit te stvori vjerovanje ~iji propozicio-
nalni sadr`aj ne odgovara toj ~injenici. Premda u tradicionalni pojam
samoevidentnosti nije spadalo to da su samoevidentni sudovi nu`no isti-
niti, uvijek se, koliko mi je poznato, pretpostavljalo da je to slu~aj. Neki
sud je, dakle, samoevidentan za odre|enu osobu ako je samoevidentan
per se, i ako je toj osobi poznat i razumije ga. Iz toga, dakako, slijedi da
}e toj osobi tako|er biti poznat ~injenica da je re~eni sud istinit te stvoriti
vjerovanje ~iji propozicionalni sadr`aj odgovara toj ~injenici.

Scientia uklju~uje zaklju~ke svih onih dokaza ~ije premise i deduktiv-
na valjanost jesu, ili su bile, nekome samoevidentne. S obzirom na karak-
ter zajedni~kosti scientiae, me|utim, ona obuhva}a mnogo vi{e od toga.
Fizi~ar se – da upotrijebimo jedan od Akvin~evih primjera – slu`i rezul-
tatima matemati~ara. To }e re}i: fizi~ar sam ne razvija matematiku koja
mu je potrebna po~inju}i od premisa koje su mu samoevidentne i grade}i
takve dokaze da mu je samoevidentno kako su oni deduktivno valjani.
Matemati~ar iznosi ono {to je otkrio kao samoevidentno i ono {to je iz
toga deduktivno dokazao; fizi~ar se, pak, umjesto da reproducira njegov
rad, pouzdaje u matemati~ara i koristi matemati~areve rezultate me|u
premisama za vlastitu argumentaciju. Sukladno tome, mnoge premise
fizi~arevih dokaza ne}e biti samoevidentne samome fizi~aru. Neki sudovi
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samoevidentni matemati~aru ne moraju biti samoevidentni fizi~aru; a
zaklju~ci matemati~arevih dokaza naj~e{}e ne}e biti samoevidentni
fizi~aru. [tovi{e, u pravilu ne}e biti samoevidentni ~ak ni matemati~aru.
Jer, kao {to smo gore vidjeli, dokaz ~ije su premise samoevidentne nekoj
osobi, i koji je takav da je toj osobi samoevidentno kako je dokaz deduk-
tivno valjan, ~esto }e imati zaklju~ak koji toj osobi nije samoevidentan.

Te{ko je odoljeti izno{enju sljede}e formulacije Akvin~eva cjelovitog
pojma scientiae: scientia se sastoji od zaklju~aka dokaza od kojih je svaki
takav da su sve premise samoevidentne ovoj ili onoj osobi, i od kojih je
svaki takav da je ~injenica njegove deduktivne valjanosti samoevidentna
ovoj ili onoj osobi. No to ne}e biti dostatno jer, zbog upravo nazna~enih
razloga, neki matemati~ki sudovi kojima se fizi~ar slu`i u svom dokaziva-
nju ne moraju uop}e ikome biti samoevidentni, uklju~uju}i matemati~ara
koji ih je dokazao. Na~in da se to izrazi je dakle sljede}i: scientia se sas-
toji od zaklju~aka onih deduktivno valjanih dokaza ~iji je svaki poddokaz
(ako ga ima) takav da je njegova valjanost ovome ili onome samoeviden-
tna, i ~ija je svaka neizvedena premisa ovome ili onome samoevidentna.
Bit }e da ve}inu tih dokaza nijedan ~ovjek nije vidio u cjelini.

Vrhovni cilj srednjovjekovnih filozofskih teologa bio je razviti teologiju
kao scientiau. Oni su to nastojanje obi~no dijelili na dva dijela: prirodnu
teologiju i svetu teologiju. U prirodnoj su se teologiji koristila mnijenja
naravnoga ljudskog razuma, dok se u svetoj teologiji k tome dopu{talo
koristiti od Boga objavljene sudove kao premise. O~igledno je pitanje
kako se mogla dopustiti uporaba takvih sudova kao premisa ako se nasto-
jala razviti scientia – budu}i da na svakoj to~ci samoevidentnost oblikuje
karakter scientiae. Akvin~ev je odgovor domi{ljat i za nas ujedno neo~eki-
van. Pripadnost znanstvenoj zajednici nije ograni~ena na ljudska bi}a koja
nastanjuju Zemlju; ona tako|er uklju~uje Boga i bla`ene. Sadr`aj objave
tada je samoevidentan Bogu – i bla`enima. Prema tome, ba{ kao {to je
fizi~aru dopu{teno da kao premise u vlastitome dokazivanju koristi ono
{to matemati~ar iznosi kao njemu samoevidentno ili deduktivno izvedeno
iz istog, tako je znanstvenome teologu dopu{teno da kao premise koristi
ono za {to Bog izjavljuje da je Njemu samoevidentno – osobito sadr`aj
Svetog pisma.

Mnoge od nas u modernome svijetu mu~e pitanja o religijskom
vjerovanju kao {to su: jesmo li ovla{teni imati takva vjerovanja, je li nam
ijedno od njih zajam~eno ili pouzdano stvoreno i ~ini li ijedno od njih
spoznaju. Na{i su epistemolozi uo~ili tu na{u zabrinutost i nemir te nam

Nicholas Wolterstorff

380



ponudili teorije o tom predmetu. Na takva pitanja srednjovjekovni filo-
zofi i filozofski teolozi ne nude odgovore. Nitko od njih nije postavljao
takva pitanja, barem ne iole ustrajno ili gorljivo. Barataju}i naslije|enim
aristotelovskim gledi{tem u vezi s uvjetima pod kojima neko vjerovanje
posjeduje odliku znanstvenosti, oni su svoja nastojanja posvetili tome da
postignu da vjerovanja o Bogu zadobiju tu odliku. Dodajmo da se
izme|u nas i njih dru{tvena praksa koju mi nazivamo »znano{}u« –
»Wissenschaft« – tako|er duboko izmijenila, ~ega je posljedica to da nitko
od nas danas ne bi prihvatio uvjete {to su ih oni odredili da bi neko
vjerovanje imalo odliku znanstvenosti. Iz nekoliko razloga, dakle, njihov
rad ne obra}a se izravno na{im brigama. Ipak, on nije bezna~ajan: dokazi
za Bo`ju opstojnost i zna~aj koje su oni razvili nastoje}i razviti teologiju
kao scientiau podastiru se u suvremenom svijetu da bi osigurali ovla{te-
nost za vjerovanje u Boga, ili da bi utvrdili kako neka na{a vjerovanja o
Bogu tvore spoznaju. 

3.  Uloga doksasti~kog ideala u Lockeovoj 
epistemologiji religije

U djelima Johna Lockea nalazimo ono {to neosporno mo`emo nazvati
epistemologijom religije. U toj epistemologiji doksasti~ki ideal igra
sredi{nju ulogu, kao i u njegovoj epistemologiji op}enito. Uloga {to je
taj ideal igra u Lockeovu mi{ljenju, me|utim, veoma je razli~ita od one
{to ju je igrao u srednjovjekovnom mi{ljenju. Premda u svom pristaja-
nju uz re~eni ideal Locke nastavlja dugu tradiciju, on ga sada rabi da bi
formulirao prikaz, ne znanstvenih uvjerenja, ve} prije ovla{tenosti za
vjerovanje, navlastito religijsko vjerovanje, a to je novost.4

Dva momenta po~ivaju u pozadini Lockeove usredoto~enosti na
ovla{tenost. On je dr`ao da su mogu}nosti scientiae neznatne. Scientia
matematike je mogu}a, smatrao je, kao i logike, a za~udo i morala. Ali
mimo toga gotovo ni{ta. Naro~ito nije mogu}a zna~ajna scientia i~ega
supstancijalnog. Op}enitije kazano, znanje je, prema ~uvenoj Lockeovoj
izreci, »oskudno i manjkavo«. To je bio jedan moment. Drugi moment
koji je Lockea motivirao da se usredoto~i na ovla{tenost bila je njegova
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`iva svijest o dru{tvenom i kulturalnom kaosu {to ga je okru`ivao, spo-
jena s uvjerenjem da najve}a nada za mir u dru{tvenim i kulturnim suko-
bima le`i u tome da gra|anstvo prestane gajiti religijska i moralna
vjerovanja na koja nema pravo, odnosno da ih prestane gajiti u onako
~vrstom vidu na koje nema pravo.

Locke nije iznio nikakav op}enit opis ovla{tenosti. Premda opis {to
ga pru`a prili~no ~esto formulira zvu~no univerzalnom retorikom, on u
nizu odlomaka jasno daje do znanja da neki op}i opis zapravo nije nje-
gov cilj niti briga. Bio je uvjerenja da se svi mi svako malo zati~emo u
situacijama u kojima smo kao ljudi obvezni dati sve od sebe da bismo
izna{li istinu o odre|enom predmetu. Ne uspijemo li u tome, takvim
mnijenjima koja tada mo`emo imati o toj stvari – ili, u stvari, takvom
neznanju – nedostaje ovla{tenosti. Mi ne smijemo imati takva mnijenja,
odnosno takvo neznanje; to nam nije dopu{teno. Pitanje koje je Locke
ustrajno postavljao glasilo je: {to odre|uje ovla{tenost u takvim situaci-
jama »maksimalnog ticanja«? Daljnje njegovo uvjerenje bilo je da su
pitanja religije i morala za sve nas uvijek pitanja maksimalnog ticanja.
Naravno da bi bilo neplauzibilno dr`ati kako su sva pitanja religije i
morala uvijek pitanja koja nas se maksimalno ti~u. No budu}i da nam
Locke nije poku{ao kazati koja nas se od takvih pitanja maksimalno ti~u,
morat }emo naprosto stati na tome.

Da bismo razumjeli opis {to ga Locke pru`a o tome {to odre|uje
ovla{tenost u pitanjima maksimalnog ticanja, moramo uo~iti ~injenicu da
je Lockeova uporaba doksasti~kog ideala isprepletena s njegovim prista-
janjem uz ono {to je Thomas Reid nazvao »putem ideja«. Reid je bio po-
ne{to nedosljedan u svome prikazu toga koji to~no slo`aj teza `eli nazvati
»putem ideja«. No dopustite mi da ovom prigodom pod »putem ideja«
ne razumijem ni{ta drugo doli tezu o tome {to nam je poznato, naime:
nikad nam nije poznato ni{ta drugo nego vlastiti um i njegove »modifi-
kacije«. Samo su nam vlastiti um i njegove »modifikacije« predo~ene.

Prigrliv{i tu tezu, Locke je bio nagnan usvojiti reprezentacijsku teoriju
opa`anja. Kao {to je prije primije}eno, opa`anje o~igledno ima neku vrst
intuicijskog sadr`aja. Prema Lockeovu gledi{tu, ono {to nam je u opa`a-
nju poznato – ono {to nam se predo~uje – nikad nije vanjski objekt, ve}
samo mentalna »ideja« koja predstavlja taj vanjski objekt koji jest opa`ana
stvar. Prigrliv{i tu tezu, Locke je isto tako bio primoran usvojiti reprezen-
tacijsku teoriju pam}enja. Pam}enje tako|er ima intuicijski sadr`aj. Prema
Lockeovu reprezentacijskom prikazu, ono {to nam je u pam}enju poznato
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nije upam}eni entitet, ve} prezentna mentalna »ideja« koja reprezentira
taj entitet iz pro{losti koji jest upam}ena stvar. 

A sad o Lockeovu prikazu ovla{tenosti u pitanjima religije i morala
– i op}enitije, u pitanjima koja nas se maksimalno ti~u. Da bismo bili
ovla{teni za vjerovanja o takvim pitanjima, ta se vjerovanja moraju gajiti
na temelju vlastite odre|ene prakse istra`ivanja – pobli`e kazano, one
prakse istra`ivanja od koje se sastoji krajnje ljudsko nastojanje. A slu~ilo
se te je Locke pretpostavljao kako, bez obzira na predmet, uvijek ista prak-
sa istra`ivanja tvori to nastojanje u pronala`enju istine. Mo`e se kazati
da praksa koju Locke smatra najboljom ima tri stupnja. Prvo, nakon for-
muliranja suda o nekoj stvari, sabiru se dokazi glede istinitosti ili la`nosti
toga suda pri ~emu ti dokazi u svojoj ukupnosti imaju biti reprezenta-
tivni i dostatno obilni, a u pojedinostima se trebaju sastojati od vjerovanja
koja su izvjesna za odre|enu osobu jer je, u svakom slu~aju, to vjerovanje
izazvano ne~ijim poznavanjem neke ~injenice kojoj odgovara propozi-
cionalni sadr`aj vjerovanja. Drugo, procjenjuje se logi~ka snaga tih
dokaza s obzirom na sud koji se razmatra, dok se ne stekne poznavanje
vjerojatnosti suda sukladno tim dokazima, a to poznavanje pak izaziva
vjerovanje ~iji propozicionalni sadr`aj odgovara ~injenici te vjerojatnosti.
I tre}e, usvaja se stanovita razina pouzdanja u sud koji se razmatra,
srazmjerna vjerojatnosti u koju se sada vjeruje na temelju tih dokaza.

Locke je bio dobrano svjestan ~injenice da su samo malobrojna religij-
ska vjerovanja malobrojnih naroda stvorena pomo}u te (o~ekivano opti-
malne) prakse. Sukladno tome, dr`ao je da je vrlo malo religijskih vjero-
vanja ovla{teno. Me|utim, tako|er je bio uvjeren da se ta situacija mo`e
popraviti. Kori{tenjem te prakse mogli bismo dospjeti do zna~ajnog skupa
vjerovanja o Bogu – do »racionalne religije«. Tom bismo se praksom
najprije mogli poslu`iti da razvijemo prirodnu religiju, koriste}i se koz-
molo{kim i teleolo{kim dokazivanjem. Tada bismo se mogli poslu`iti
istom praksom da razvijemo objavljenu religiju, najprije pribavljanjem
dokaza za pouzdanost biblijskih pisaca, a zatim koriste}i se ~udima o koji-
ma oni govore kao dokazima za pojavu objave. Kantovo razvijanje »racio-
nalne religije« bilo je varijanta tog programa: tamo gdje se Locke slu`io
kozmolo{kim dokazima za Bo`ju opstojnost, i gdje su se njegovi sljed-
benici slu`ili teleolo{kim dokazima, Kant se slu`io moralnim dokazima.

Posljednjih se godina ~esto tvrdilo (a ~inio je to i ovaj autor) kako
je zna~aj Lockea za epistemologiju religije u tome da je on dalekose`no
pristao uz evidencijalizam glede teisti~kog vjerovanja – to jest, da je

13.  Epistemologija religije

383



dalekose`no pristao uz tezu kako teisti~kim vjerovanjima nedostaju isti-
nosno relevantne zasluge, osobito ovla{tenost, osim ako se ne temelje na
drugim, ne-teisti~kim vjerovanjima. A Locke je svakako bio jedan od
velikih i utjecajnih zastupnika toga stajali{ta. No Locke je bio jednako
tako nezadovoljan posrednim teisti~kim vjerovanjima koja nisu stvorena
uporabom njegove prakse (pri ~emu su »posredna« vjerovanja ona koja
se oblikuju ili gaje na temelju drugih vjerovanja), kao i neposrednim teis-
ti~kim vjerovanjima. Treba, dakle, kopati dublje i pitati se za{to je Locke
pristao uz evidencijalizam u pogledu teisti~kih vjerovanja. Odgovor je taj
da je on, predmnijevaju}i kako vjerovanja stvorena probabilisti~kim argu-
mentima mogu zadovoljiti doksasti~ki ideal, prigrlio taj ideal ugradiv{i
ga u svoj prikaz ovla{tenosti za religijsko vjerovanje – sva~iju ovla{tenost
za bilo koje religijsko vjerovanje. 

Srednjovjekovni su filozofi, kao {to vidjesmo, prigrlili re~eni ideal
ugradiv{i ga u svoj prikaz znanstvenoga vjerovanja; dr`ali su, slijedom
toga, da je teisti~ko vjerovanje doraslo zahtjevima scientiae nadmo}no u
odnosu na uobi~ajeno teisti~ko vjerovanje koje nije doraslo tim zahtje-
vima. No, nisu poduzimali op}u kritiku teisti~kih vjerovanja obi~nih
ljudi; nisu govorili da su, samo zato {to nisu znanstvena, ta vjerovanja
manjkava na na~in da bi ~ovjek bio obvezan poku{ati otkloniti tu manj-
kavost. Ono {to je novo u vezi s Lockeom i njegovim prosvjetiteljskim
kohortama jest to da se taj ideal sada koristi za poduzimanje upravo tak-
vog napada na obi~nog religijskog vjernika – na `ivot u svakodnevici.
Obi~ni religijski vjernik nije svoja vjerovanja stvorio koriste}i se (pretpo-
stavljeno) optimalnom metodom. To ozna~ava manjkavost tih vjerovanja,
koju je obi~ni vjernik du`an otkloniti.

4.  Odbacivanje doksasti~kog ideala u 
reformiranoj epistemologiji

Prili~no se ~esto o tom skora{njem razvoju u epistemologiji religije, koji
je postao poznat kao »reformirana epistemologija« (~iji je predstavnik
ovaj autor), tvrdi kako je njegov temeljni zna~aj u tome da odbacuje kla-
si~ni moderni fundacionalizam. Kao {to je primije}eno ranije u na{oj
raspravi, vjerovanja posjeduju niz razli~itih istinosno relevantnih zasluga
i nedostataka. Klasi~ni moderni fundacionalizam u pogledu ove ili one
takve zasluge svodi se na tvrdnju kako neko vjerovanje, da bi posjedovalo
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re~enu zaslugu, mora biti doraslo doksasti~kom idealu – pri ~emu se dr`i
da »put ideja« ispravno odre|uje doma{aj poznavanja. Svakako je ~inje-
nica da reformirani epistemolozi odbacuju klasi~ni moderni fundaciona-
lizam. Dr`e}i kako je mogu}e da ljudska bi}a poznaju Boga, oni pori~u
da bi »put ideja« ispravno odre|ivao doma{aj tog poznavanja. No nji-
hovo je odbacivanje jo{ fundamentalnije. Oni odbacuju sam doksasti~ki
ideal. Nemo} religijskog vjerovanja obi~ne osobe da bude doraslo zahtje-
vima doksasti~kog ideala utoliko ne ozna~ava nikakvu manjkavost niti
neispravnost tih vjerovanja ili osobe koja ih gaji. Vjerovanjima, samo s
tog razloga, ne nedostaje ovla{tenosti, niti im, samo s toga razloga,
nedostaje jamstva. Isto tako toj osobi, samo s tog razloga, ne nedostaje
intelektualne vrline.5

Kako se religijska vjerovanja oblikuju – i odr`avaju? Obi~no ih izazi-
va neka vrst iskustva, ili vjerovanje u ono {to se govori u nekom diskursu,
ili promi{ljanje implikacija nekog prethodno usvojenoga kompleksa
vjerovanja. Mo`da ne uvijek; katkad se mo`e dogoditi da netko jednoga
dana naprosto povjeruje u Boga, ili u ne{to u vezi s Bogom, a da nema
nikakvo iskustvo, diskurs ili refleksiju za koju bi moglo utvrditi da je u
njemu izazvala to vjerovanje. Nadalje, kad neko iskustvo, diskurs ili
razmi{ljanje izazovu vjerovanje, mo`e se dogoditi da tome nije tako zato
{to je ne{to od toga pokrenulo uro|eni mehanizam stvaranja vjerovanja,
ve} prije da je do toga doveo neki izravan ~in Boga, ili duha Bo`jeg.
Kako god bilo, me|utim, razmi{ljanje, diskurs i iskustvo – to jest, ne{to
s intuicijskim sadr`ajem – naj~e{}e izazivaju religijska vjerovanja. To
iskustvo mo`e na ovaj ili onaj na~in biti strahovito. Strahovito po svome
zna~aju; o tome nam svjedo~e svi opisi misti~kih iskustava i iskustava
svetog, vrhunaravnog. Ili mo`e biti strahovito sa svoje potresne i podu-
darne pravovremenosti – primjer je Augustinovo uvjerenje da mu je
preko zapanjuju}e pravilnosti dje~jeg pojanja »tolle lege, tolle lege« Bog
govorio da nabavi primjerak poslanica sv. Pavla i po~ne ga ~itati, ili
uvjerenje sv. Antuna da je putem zapanjuju}e pravilnosti kojom je
propovjednik ~itao rije~i iz Evan|elja po Mateju, »Prodaj {to ima{ i podaj
siromasima«, Bog govorio njemu, bogatome mladom Egip}aninu, da
proda sve {to posjeduje i utr`ak dade siroma{nima. Posrijedi mo`e biti
iskustvo ne~ega na ovaj ili onaj na~in zapanjuju}eg, ili slo`aja vjerovanja
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o ne~emu zapanjuju}em. Razmi{ljaju}i jednoga dana o tome {to je otkrio
o zamr{enosti, slo`enosti i krhkosti nekog fizikalnog, kemijskog ili
biolo{kog procesa, ~ovjeka mo`e obuzeti uvjerenje da se to nije napro-
sto razvilo ve} da je moralo biti stvoreno. Ili pak, poput Schleiermachera,
jednoga dana po~ne sve oko sebe do`ivljavati ovisnim o ne~emu posve
drugoga reda.

Tako se u zbilji formiraju religijska vjerovanja. Ono {to izlazi na vidje-
lo, pomije{ano s plemenitim, uzvi{enim i nadahnjuju}im, tvori, ma kojim
o~ima gledano, mno{tvo besmislica, ~esto opakih i groznih besmislica –
premda je na{e stolje}e itekako jasno pokazalo da religija nema monopol
na opake i grozne besmislice. Imaju}i cjelinu pred o~ima, ~ak }e i religi-
ozna osoba }utjeti neku vezu s onima koji se osje}aju klonulima ili uzne-
mirenima u perspektivi odvajanja `ita od kukolja, i koji umjesto toga
predla`u nametanje doksasti~kog ideala svemu tome, bilo ono uzvi{eno
ili nisko.

Pogledajmo za{to se takvoj mjeri treba oduprijeti. Razmotrimo
strukturu jednog stvarnog slu~aja, onog Augustinovog. On ~uje dje~ji
glas kako pjeva »uzmi i ~itaj, uzmi i ~itaj«. Nakon kratkog razmi{ljanja,
nalazi to nelagodnim. Mo`da vjeruje da je to nelagodno. Vjerojatnije je
da on to ~uje kao nelagodno; to jest, do`ivljava to pod vidom pojma onog
nelagodnog. Ubrzo mu pada na pamet da je to pojanje mo`da dio igre,
ali ne mo`e se sjetiti bilo koje takve igre. No to je zaista sporedno i ne
pravi nikakvu razliku. On sluti da bi te rije~i, {to god da je dijete navelo
da ih pjeva, mogle odgovarati njegovu stanju; na taj na~in pojanje za nj
poprima nelagodan zna~aj. A to u njemu o~ito smjesta izaziva vjerova-
nje da mu se Bog obra}a. 

Ako je tome bilo tako – Augustinov je opis prekratak da bismo bili
sigurni u vezi sa svim pojedinostima – proishode}e vjerovanje s obzirom
na svoj na~in formacije svakako nije doraslo doksasti~kom idealu.
Vjerovanje koje se oblikuje u Augustina jest to da mu Bog govori. No
~injenica koja mu je poznata jest ~injenica da neko dijete pjeva »tolle lege«.
Propozicionalni sadr`aj tog vjerovanja ne odgovara ~injenici koje je on
bio svjestan. Je li ono, dakle, bilo posve utemeljeno na poznavanju? Ne,
naravno, ako je stvoreno odmah. Ako je, pak, stvoreno na temelju nekog
argumenta, to je zacijelo bio probabilisti~ki argument; nikakva deduktiv-
nog dokaza nema na vidiku. No koji je to probabilisti~ki argument
mogao biti, Augustin nam ne ka`e. Zaklju~ivanje prema najboljem
obja{njenju? Augustin je, prije nego {to je izveo bilo kakve zaklju~ke u
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smislu najboljeg obja{njenja, svakako trebao stupiti u kontakt s djetetom
i upitati ga za{to je pjevalo »tolle lege«. 

Pitanju ozna~ava li nedoraslost Augustinova vjerovanja doksasti~kom
idealu neki nedostatak u tom vjerovanju mo`da je najbolje pristupiti
neizravno. Dvojica velikih [kota u osamnaestom stolje}u, David Hume
i Thomas Reid, prvi su silovito i izravno napali doksasti~ki ideal, dokazu-
ju}i da je, kakve god bile filozofove sklonosti, na{e ljudsko stanje takvo
da nebrojena uvjerenja {to ih gajimo, i bez kojih ne bismo mogli `ivjeti,
niti su stvorena u skladu s doksasti~kim idealom niti bi mogla biti tako
stvorena. Reid je tako|er ustvrdio da je doseg poznavanja mnogo {iri
nego {to to tvrdi »put ideja«; u tome se iz osnova protivio Humeu. No
s njime se posve slagao u tome da sam taj ideal mora biti odba~en.

Hume je iznimno `ustro branio vjerovanja o budu}nosti stvorena in-
dukcijom. Njegova analiza formiranja vjerovanja je sljede}a: nitko nije ro-
|en s dispozicijama za stvaranje induktivnih vjerovanja. Svi se mi, umjesto
toga, ra|amo s temeljnom dispozicijom za stjecanje dispozicija za stvaranje
takvih vjerovanja. Takvo stjecanje funkcionira na sljede}i na~in: otkrivamo
da su parovi doga|aja odre|enog tipa u pravilnom odnosu u na{em isku-
stvu – primjerice, u na{em iskustvu su doga|aji {to ih tvore predmeti koji
gube oslonac u pravilu povezani s padanjem tog predmeta. Naposljetku
se, kada do`ivimo pojavu doga|aja jednoga od tih tipova, u nama nemi-
novno stvara dispozicija da neminovno o~ekujemo pojavu doga|aja onog
drugog tipa – to jest, da vjerujemo kako }e se zbiti doga|aj tog drugog
tipa. Kako bi osvijetlio na~in njihova stjecanja, Hume te dispozicije za
stvaranje induktivnih vjerovanja opisuje kao »navike« i »obi~aje«.

O~ito je da, sukladno Humeovoj analizi, induktivna vjerovanja ne
slu`e kao primjeri doksasti~kog ideala. Na djelu je zaklju~ivanje iz ne~ega
{to se opa`a; induktivno stvoreno vjerovanje o budu}nosti na taj je na~in
zasnovano na opa`ajnom iskustvu. No ono {to obja{njava to zaklju~iva-
nje nije (svijest o) poznavanju ~injenice da je zaklju~ak logi~ki zasnovan
na opa`enim ~injenicama; obja{njava ga upravo ta ste~ena navika – mogli
bismo je nazvati »slijepom« navikom, budu}i da u nju nije uklju~eno
nikakvo poznavanje. 

Hume je bio itekako svjestan ~injenice da }e ~itatelji prosvjedovati
protiv njegova zaklju~ka da je unutarnje djelovanje koje dovodi do tog
zaklju~ivanja slijepa navika, a ne poznavanje neke logi~ki utemeljene ~i-
njenice. Mi, uostalom, vjerujemo da je priroda, s obzirom na taj aspekt,
pravilna: da ispu{teni predmeti uvijek padaju. Kada to vjerovanje
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pridodamo na{em vjerovanju da je neki predmet ispu{ten, pri ~emu je
potonje vjerovanje izazvano poznavanjem ~injenice da je predmet ispu-
{ten, tada je susljedno vjerovanje da }e taj predmet pasti zapravo logi~ki
zasnovano na tim vjerovanjima.

Ali kako smo, pita Hume, stekli vjerovanje da je priroda s obzirom
na taj aspekt pravilna? To nije po sebi evidentna istina. To vjerovanje,
dakle, mora nekako biti ste~eno iz iskustva. Kako? Pa, uo~ili smo broj-
ne slu~ajeve pravilnosti prirode u tom pogledu. To mora biti iskustvo
koje dovodi do pojave tog op}enitog vjerovanja. Ali pazite sada, ka`e
Hume: ono {to logi~ki slijedi iz zapa`anja pravilnosti jest da nam taj mali
odsje~ak prirode {to smo ga iskusili nikad nije predo~io protuprimjer toj
pravilnosti (zanemarimo ovom prigodom sve primjere ispu{tenih pred-
meta koji se di`u!). Iz toga, prema logici, ne slijedi da je priroda kao
cjelina – neopa`ana kao i opa`ana – u tom pogledu pravilna. Ipak,
potrebno nam je to op}enitije na~elo, ili ne{to njemu nalik, ako vjerovanje
da }e ovaj predmet pasti ima biti zasnovano na poznavanju. No, narav-
no, nije nam poznata ~injenica koja bi odgovarala propozicionalnom
sadr`aju vjerovanja da je priroda kao cjelina pravilna, budu}i da o prirodi
kao cjelini – budu}oj kao i pro{loj i sada{njoj, udaljenoj i bliskoj – ne-
mamo iskustva. Tako se u induktivno stvorenim vjerovanjima poznavanje
uvijek ispostavlja kao nedostatno. Za razliku od dva tipa vjerovanja koji
tvore doksasti~ki ideal, ona ne mogu u cijelosti biti utemeljena na pozna-
vanju. Ona su temeljno druk~ije vrste. Ipak, takva su vjerovanja nu`na
za ljudsko postojanje. Stoga se teza da su vjerovanja koja nisu dorasla
doksasti~kom idealu uslijed toga manjkava u tom smislu da bismo morali
poku{ati otkloniti tu manjkavost, ne mo`e odr`ati.

Reid je iznio istovrsnu tvrdnju glede vjerovanja zasnovanih na svjedo-
~anstvu. Netko tvrdi da P; a ja, ~uv{i ga, povjerujem da je ustvrdio da
P. ^injenica da sam povjerovao kako je on ustvrdio da P u meni izaziva
vjerovanje da P. Kako da razumijemo taj na~in stvaranja vjerovanja –
posve neobi~an, kad o njemu razmislimo? ^ini se ispravnim kazati kako
je moje vjerovanje da P utemeljeno na njegovoj tvrdnji da P; no jesam li
ja od svoga vjerovanja kako je on ustvrdio da P do svoga vjerovanja da
P dospio logi~kim zaklju~ivanjem? Ako jesam, po svoj je prilici na~elo
prisutno u tome pribli`no ovakvo: osobe te vrste koje govore o temama
te vrste u toj vrsti situacije gotovo uvijek govore istinu. No kako sam ja
do{ao do tog na~ela? Reid nas poziva da naro~ito razmotrimo slu~aj
djeteta: vjeruje li dijete svome roditelju u odre|enom slu~aju zato {to

Nicholas Wolterstorff

388



zaklju~uje kako je u osam od deset navrata kada je govorio o toj vrsti
pitanja u toj vrsti situacije roditelj govorio istinu, pa vjerojatno to ~ini i
sada? Reidova je sugestija – koja bi zahtijevala opse`niju argumentaciju
nego {to je ja ovdje mogu iznijeti, ali koja mi se ~ini nedvojbeno to~nom
– da je na{oj ljudskoj konstituciji uro|eno na~elo lakovjernosti, kako ga
on naziva. Djelovanje tog na~ela usavr{ava se u `ivotu svih nas, pa s vre-
menom vi{e ne vjerujemo odre|enoj vrsti ljudi kad govore o odre|enoj
vrsti teme u odre|enoj vrsti situacije, dok drugima vjerujemo ~vr{}e no
ikad; no u podlozi sveg tog usavr{avanja jest ~injenica da nam je svima
uro|ena sklonost vjerovati u ono za {to vjerujemo da nam ljudi govore.
Ako je to to~no, onda ovdje imamo jo{ jedan primjer stvaranja vjerovanja
koje se ne uspijeva uklopiti u doksasti~ki ideal. U isti mah je vjerovanje
u stvari na temelju kazivanja drugih tako fundamentalno za ljudsku egzi-
stenciju te bi bilo apsurdno ustvrditi kako u vjerovanjima stvorenima
djelovanjem na~ela lakovjernosti ima ne~ega manjkavog na na~in da
bismo trebali ukloniti ta vjerovanja.

Vidljivo je za{to je doksasti~ki ideal tako privla~an: ne{to je zadivljuju}e
u vjerovanjima koja odgovaraju idealu – barem u onima koja odgovaraju
prvom stupnju tog ideala. Vjerovanje izazvano poznavanjem ~injenice
kojoj odgovara propozicionalni sadr`aj tog vjerovanja: {to bi moglo biti
bolje i u ve}oj mjeri zadovoljavaju}e i umiruju}e – kad samo ne bi bilo
mimike! Vjerovanje izazvano poznavanjem ~injenice da propozicionalni
sadr`aj vjerovanja za sobom povla~e vjerovanja prve vrste: takvo vjerovanje
samo malko manje zadovoljava. No sada valja istaknuti da takva vjerova-
nja nisu idealna za nas ljude, u na{oj situaciji. Ono {to se uzima kao doksas-
ti~ki ideal nije ideal za nas. Nedoraslost nekog vjerovanja re~enom idealu
utoliko ne ukazuje na manjkavost koju bismo mi ljudi morali ukloniti, niti
~ak na manjkavost za koju bi bilo po`eljno da je uklonimo. Na{ ustroj
stvaranja vjerovanja po svome uro|enom djelovanju nije dorastao pretpo-
stavljenom idealu, niti je mogu}e preina~iti to djelovanje tako da u cije-
losti bude doraslo pretpostavljenom idealu. A ~ak i kad bi to bilo mogu}e,
~ak i kad bismo nekako uspjeli preudesiti na{e stvaranje vjerovanja tako
da ono uskladi svoje djelovanje s pretpostavljenim idealom, preostao bi
nam odve} malen skup vjerovanja a da bismo mogli dalje `ivjeti.

Implikacije istinosno relevantnih zasluga za na{u analizu su o~ite.
Praksa koju je predlo`io Locke, a u ~ijoj je sr`i doksasti~ki ideal, nije
univerzalno najbolji pristup k istini; ona ne omogu}uje nikakav pristup
istinama o budu}nosti {to nam ga omogu}uje induktivno zaklju~ivanje.
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Isto tako, taj je ideal irelevantan za prikaz pouzdano stvorenih vjerovanja;
induktivno zaklju~ivanje, zadr`ano u prikladnim granicama, nadasve je
pouzdan tip tvorbe vjerovanja. On je irelevantan i za prikaz vjerovanja
stvorenih ispravnim funkcioniranjem na{ega ustroja. Irelevantan je tako|er
za prikaz onoga za {to smo ovla{teni, {to nam je dopu{teno vjerovati.
Potrebni su nam prikazi istinosno relevantnih zasluga u vjerovanjima koji
nije~u doksasti~ki ideal i razvijaju se ne predmnijevaju}i da zasluga o
kojoj je rije~ izostaje ako vjerovanje nije doraslo tom idealu. Zadnjih se
godina pojavio niz takvih prikaza. Utoliko se mo`e govoriti o »revolu-
ciji« u epistemologiji – humeovsko-reidovskoj revoluciji.

Vratimo se sada religijskim vjerovanjima. Ranije sam kazao da je naj-
dublji zna~aj novijeg razvoja u epistemologiji religije koji je postao poznat
kao »reformirana epistemologija«, u njegovu inzistiranju na tome da ne-
mogu}nost religijskih vjerovanja obi~ne osobe da se usklade sa zahtjevima
doksasti~kog ideala utoliko ne ukazuje na neku vrst nedostatnosti ili ne-
prikladnosti tih vjerovanja ili osoba koje ih gaje. Sada mo`emo re}i za{to
»reformirana epistemologija« to tvrdi. Nije rije~ o ad hoc tezi u pogledu
religijskih vjerovanja, ve} prije o dijelu skora{nje »revolucije« u episte-
mologiji. Reformirana epistemologija stoji unutar reidovske tradicije.
Religijska su vjerovanja u dobroj mjeri nalik induktivnim i vjerovanjima
koja po~ivaju na svjedo~anstvu, utoliko {to potonja tako|er ne pru`aju
primjer za doksasti~ki ideal. No ta ~injenica, kao {to smo vidjeli, ne impli-
cira ni{ta u vezi s prisustvom ili odsustvom istinosno relevantnih zasluga
u takvim vjerovanjima; ona se pokazuje iz osnova irelevantnim zapa`anjem.

5.  Wittgensteinovska filozofija religije

Pomicanje s tog stupnja u povijesti epistemologije religije iziskivat }e rad
na dvama frontovima. Epistemolog religije }e u prvom redu pokazati kako
se op}i prikazi uvjeta pod kojima su istinosno relevantne zasluge prisutne
u vjerovanjima primjenjuju na specifi~ni slu~aj religijskih vjerovanja. A
neka ovdje bude istaknuto kako reformirani epistemolog nipo{to ne dr`i
da su sva religijska vjerovanja bezostatno vjerodostojna, premda ~injenica
da neko religijsko vjerovanje nije doraslo doksasti~kom idealu sama po
sebi ne podrazumijeva da ovome nedostaje jamstva, ovla{tenja, pouzdane
formacije, ili ~ega bilo, isto tako nije istina da u religiji sve prolazi. Drugo,
epistemolog religije ne}e naprosto uzeti bilo koje op}e prikaze koji su
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slu~ajno u modi, ve} }e sudjelovati u razvijanju tih op}ih prikaza. Pritom
}e inzistirati na tome da ti prikazi sadr`e uvid u prisustvo (i odsustvo)
istinosno relevantnih zasluga u religijskim vjerovanjima. 

Kao {to je ranije nazna~eno, mi{ljenja sam da me|u religijskim vjero-
vanjima ne postoje samo ona kojima nedostaje jedna ili druga istinosno
relevantna zasluga, ve} i ona koja ih posjeduju. ^ini se da su neki filozofi
suprotnog mi{ljenja, naime da su religijska vjerovanja posve – ili gotovo
posve – li{ena istinosno relevantnih zasluga. Filozof koji dr`i da ona nisu
posve li{ena takovih zasluga trebao bi pomno promisliti o tome {to ti
drugi imaju za kazati o toj stvari – a ovi o tome {to o istome ima za re}i
on! No ako on i nakon toga smatra da su neka, premda ne sva, vjerovanja
ovla{tena, da su neka, premda ne sva, pouzdano i/ili valjano formirana, i
tako dalje, {to mu je dalje ~initi doli biti vjeran tim svojim refleksivnim
uvjerenjima pri formuliranju op}ega prikaza? Isto tako mora on pri razvi-
janju op}ega prikaza biti vjeran svojim refleksivnim uvjerenjima u pogledu
prisustva istinosno relevantnih zasluga u znanstvenim vjerovanjima, u
umjetni~kim vjerovanjima, u svakida{njim vjerovanjima, i tako redom.
Mogu}e je (iako ne i neizbje`no) da ishod bude op}i prikaz neprihvatljiv
onima koji se s njim ne sla`u po pitanju raspodjele istinosno relevantnih
zasluga u jednoj ili drugoj od tih domena. No jedna od konzekvenci toga
da se vi{e ne djeluje pod pritiskom doksasti~kog ideala jest ta da se episte-
mologija ima prakticirati kao nastojanje ne da se sudi, ve} prije da se osvje-
tljava svakida{nja praksa pravljenja sudova o spoznaji, ovla{tenju itd. u
raznim sferama ljudskoga `ivota; a oko takvih sudova postoje neslaganja.

Rad unutar te nove faze u epistemologiji religije dobro je zapo~eo,
ali ni{ta vi{e od toga. Po~eci se vide, primjerice, u knjizi Opa`anje Boga
Williama Alstona, u dva dosad izdana sveska Jamstva Alvina Plantinge,
u Bo`anskom diskursu Nicholasa Wolterstorffa, u Krepostima uma Linde
Zagzebski te u zajedni~koj knjizi {to su je uredili Plantinga i Wolterstorff
pod naslovom Vjera i racionalnost. No umjesto da poku{am sa`eti te po-
~etke, dopustite da u sliku uvedem drugi suvremeni pokret u epistemo-
logiji religije, onaj wittgensteinovski.6
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Wittgenstein nikad nije razvio neki trajan prikaz religije. Njegovi
komentari o religiji ra{trkani su po raznim njegovim djelima, a velik dio
onoga {to je o tom pitanju mislio dostupan nam je samo iz bilje`aka slu-
{a~a njegovih predavanja. Usto, mnogo od onoga {to je govorio i mislio
je zagonetno; u vezi s jednim od sredi{njih problema ve} neko vrijeme
postoje dvije razli~ite tradicije tuma~enja me|u njegovim ~itateljima i
sljedbenicima. Razvidno je, me|utim, da se Wittgenstein tako|er o{tro
protivio svakom poku{aju nametanja doksasti~kog ideala religiji. Pogle-
dajmo kako se to protivljenje razvijalo u njegovu slu~aju.

Wittgensteinov polemi~ki suparnik bio je logi~ki pozitivizam. U srcu
pozitivisti~kog programa bio je poku{aj razgrani~avanja onoga {to se
dr`alo dostojnim ~asnog naslova »znanosti« od svih oblika intelektualne
djelatnosti koji se nisu dr`ali dostojnima toga naslova, a koje se ~esto
nazivalo »metafizikom« u pogrdnom smislu. Pozitivisti su jasno davali
do znanja da pod »metafizikom« ne razumiju samo ono {to bi se
uobi~ajeno nazvalo metafizikom, ve} i teologiju i religiju.

Kako se imalo provesti to razgrani~enje? Pozitivisti su sugerirali da
je ono {to razgrani~ava »znanost« od »metafizike« ~injenica da diskurs
prve ima smisao, dok ga je diskurs potonje li{en. Ta je sugestija, dakako,
iziskivala neko mjerilo zna~ajnosti. Pozitivisti su iznijeli uvjet: neka ~estica
diskursa ima smisao onda i samo onda ako je ili analiti~ki istinita ili la`na,
ili ako je za nju mogu}a empirijska verifikacija ili disverifikacija.

Ubrzo nakon toga to je mjerilo prvi put izlo`eno; 1920-ih primije-
}eno je kako se ~ini da je posljedica tog mjerila ta da je eti~ki diskurs
li{en smisla; pa ipak, eti~ki diskurs zacijelo ne treba baciti u kantu za
otpatke zajedno s metafizikom i teologijom! Kao odgovor, pozitivisti su
svome mjerilu dodali ograni~enje: to mjerilo, kazali su, valja razumjeti
kao mjerilo kognitivne smislenosti. ^estica diskursa je ili istinita ili la`na
onda i samo onda ako zadovoljava to mjerilo. Taj dodatak mjerilu obve-
zao je pozitiviste da eti~ki diskurs tuma~e kao da ovaj ne iznosi istinite/
la`ne tvrdnje; silovito su se poduhvatili razvoja takvog tuma~enja.

Wittgenstein je bio duboko suprotstavljen pozitivisti~kom odbaciva-
nju religije. ^ini se da je on sam bio duboko religiozna osoba, premda
nekonvencionalne vrste.7 Njegova su, pak, razmi{ljanja o religiji o~ito
oblikovana sljede}im prakti~nim na~elom: ako neko tuma~enje religije
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~ini religiju budalastom, besmislenom ili zastarjelom, to tuma~enje valja
smjesta odbaciti jer ono ne razumije o ~emu govori. Svako tuma~enje
religije koje religijska vjerovanja shva}a kao obja{njenja ili predvi|anja –
kao da se ona nadme}u sa znano{}u – napose valja smjesta odbaciti.

Krupno pitanje tuma~enja oko kojega se razilaze Wittgensteinovi
~itatelji i sljedbenici jest u tome na koji je na~in Wittgenstein predlagao
da se odgovori na pozitivisti~ko osporavanje religije. Jedno od tuma~enja,
kojemu sam i sâm sklon, jest da je Wittgensteinova strategija bila iskori-
stiti rascjep {to ga je stvorio prepravljeni pozitivizam: religijski je diskurs
poput moralnog diskursa utoliko {to nije kognitivan po karakteru; stoga
je mjerilo kognitivne smislenosti neprimjenjivo. Religijsko »vjerovanje« i
jezik koji se rabi da ga se izrazi, ~esto slikovit po zna~aju, izra`avaju
pojedin~ev religiozni oblik `ivota te su ujedno njegova sastavnica. »Za{to
jedan oblik `ivota ne bi dosegao vrhunac u iskazu vjerovanja u Posljednji
sud«, pita Wittgenstein (str. 58).8 Prema tome, verbalizirati neko religij-
sko »vjerovanje« zna~i izraziti, ~esto slikovito, neki vid pojedin~eva religi-
oznog oblika `ivota, a u isti mah biti posve}en tom obliku `ivota. Prema
alternativnom tuma~enju, Wittgenstein nije samo osporavao pozitivis-
ti~ko odbacivanje religije, ve} i pripadaju}e mjerilo kognitivne smisle-
nosti: religijski diskurs je kognitivno smislen, makar ne zadovoljavao
pozitivisti~ko mjerilo za takav diskurs.9

Prema potonjem tuma~enju, postoje upadljive sli~nosti izme|u na~ina
na koji Wittgenstein odbacuje doksasti~ki ideal i na~ina na koji to ~ini
reformirana epistemologija, pri ~emu je glavna razlika u tome da Witt-
genstein vi{e govori o tome {to razlikuje religijska vjerovanja od ostalih,
dok reformirani epistemolog vi{e govori o tome {to izaziva religijska vje-
rovanja. Prema prvom tuma~enju takve sli~nosti u dobroj mjeri zasjenjuje
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Blackwell, 1976).



ta temeljna razlika, pa dok reformirani epistemolog tuma~i da religijski
vjernik, kad ka`e, recimo, »Bog je stvorio svijet«, iznosi tvrdnju o tome
kako sa stvarima stoji (tvrdnju istinito/la`no), wittgeinsteinovac tuma~i
da ovaj ne ~ini ni{ta takvo.

Ovdje se ne mo`emo latiti rje{avanja tog problema tuma~enja (kao niti
pitanja imaju li religijska vjerovanja propozicionalni sadr`aj); dopustite mi
da umjesto toga naprosto navedem odlomke one vrste {to ih obje strane
uzimaju kao sredi{te svoga tuma~enja. Prvo, nekognitivisti~ko tuma~enje. 

Wittgenstein inzistira na tome da ne-vjernik ne proturje~i vjerniku.
To se o~ito tuma~i time da on ne proturje~i vjerniku zato {to vjernik nije
iznio ni{ta ~emu bi se moglo proturje~iti: vjernik nije izrekao nikakav sud.

Pretpostavimo li da netko vjeruje u Posljednji sud, a ja ne, zna~i li
to da ja vjerujem u suprotno od njega, upravo da takvog ~ega ne}e biti?
Ja bih tada rekao: »Uop}e ne, ili ne uvijek.«

Pretpostavimo da ka`em kako }e tijelo istrunuti, a netko drugi ka`e:
»Ne. ^estice }e se spojiti za tisu}u godina, i ti }e{ uskrsnuti.«

Ka`e li netko: »Wittgensteine, vjeruje{ li ti u to?«, ja bih rekao: »Ne.«
»Proturje~i{ li ti tom ~ovjeku?« Rekao bih: »Ne.« (str. 53)

Dodajmo tome sljede}i odlomak, u kojemu Wittgenstein sugerira da biti
religijski vjernik zna~i `ivjeti s odre|enim »slikama« i biti vo|en njima:

Moglo bi vas iznenaditi da onima koji vjeruju u Uskrsnu}e ne protu-
rje~e oni koji ka`u: »Pa, mogu}e.«

Vjerovanje ovdje mnogo vi{e igra ovu ulogu: pretpostavimo da ka-
`emo kako je uloga odre|ene slike ta da me trajno opominje, ili ja stal-
no mislim na nju. Golema bi razlika tu bila izme|u ljudi kojima je ta
slika neprestano u prvom planu i drugih koji je jednostavno uop}e nisu
upotrijebili. (str. 56)

I napokon ovaj, u kojemu su te dvije ideje zdru`ene:

Uzmite dvoje ljudi, od kojih jedan govori o svome pona{anju i o tome
{to mu se doga|a u smislu nagrade i kazne, a drugi ne. Ti ljudi misle
posve razli~ito. Ipak, jo{ ne mo`ete re}i da oni vjeruju u razli~ite stvari.

Pretpostavimo da je netko bolestan i ka`e: »Ovo je kazna«, a ja
ka`em: »Kad sam bolestan, uop}e ne razmi{ljam o ka`njavanju.« Ako
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vi ka`ete: »Vjerujete li u suprotno?« – to mo`ete nazvati vjerovanjem u
suprotno, ali to je posve razli~ito od onoga {to bismo uobi~ajeno na-
zvali vjerovanjem u suprotno.

Ja mislim razli~ito, na razli~it na~in. Govorim si razli~ite stvari. Imam
razli~ite slike. (str. 55)

Dok ovi odlomci jasnim nekognitivisti~kim tonom razlikuju religij-
ska vjerovanja od ostalih pod vidom njihova zna~aja i funkcije, odlomci
li{eni tog tona razlikuju religijska vjerovanja od ostalih pod vidom
odlu~nosti s kojom se gaje.

Pretpostavimo da je netko to u~inio svojim vodi~em u `ivotu: vjerova-
nje u Posljednji sud. [to god ~inio, to mu je pred o~ima. Kako da, u neku
ruku, znamo treba li re}i kako on vjeruje da }e se to dogoditi ili ne vjeruje?

Nije dovoljno pitati ga. Vjerojatno }e re}i da ima dokaz. No on ima
ono {to biste mogli nazvati nepokolebljivom vjerom. Ona }e se pokaza-
ti, ne rezoniranjem ili pozivanjem na uobi~ajene razloge za vjerovanje,
ve} prije time {to regulira cijeli njegov `ivot.

To je mnogo sna`nija ~injenica – odricanje od u`itka, stalno pozi-
vanje na tu sliku. To se u stanovitu smislu mora nazvati naj~vr{}im
vjerovanjem od sviju, jer taj ~ovjek radi toga riskira, {to ne bi ~inio radi
stvari koje su za nj daleko bolje utemeljene. Premda razlikuje stvari koje
su dobro utemeljene i one koje to nisu. (str. 53-54)

Ista misao nastavlja se u sljede}em odlomku. Sporovi u religiji

~ine se posve druk~ijima od bilo kakvih normalnih sporova. Razlozi se
~ine posve druk~ijima od normalnih razloga.

Oni, na neki na~in, nemaju nikakve dokazne snage.
Stvar je u tome da bi, kad bi bilo dokaza, to zapravo razorilo cijeli

posao.
Sve {to uobi~ajeno zovem dokazima ne bi ni najmanje utjecalo na

mene.
Pretpostavimo, recimo, da poznajemo ljude koji predvi|aju budu}-

nost, prave prognoze za godine i godine unaprijed, i da oni opi{u neku
vrst Posljednjeg suda. ^udnovato je da, ~ak i kad bi bilo takvog ne~eg,
i ~ak kada bi to bilo uvjerljivije nego {to sam ja to opisao, vjerovanje u
taj doga|aj uop}e ne bi bilo religijsko vjerovanje.
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Pretpostavimo da bih se morao odre}i svih u`itaka zbog takvog pred-
vi|anja. U~inim li to i to, netko }e me za tisu}u godina baciti u oganj
itd. Ne bih se pomaknuo s mjesta. Najbolji znanstveni dokazi naprosto
su ni{ta...

^ovjek bi se borio za svoj `ivot da ga ne odvuku u vatru. Nema
indukcije. Strepnja. To, takore}i, tvori dio biti vjerovanja.

To je dijelom razlog za{to ne ulazite u religijske sporove, oblik spora
u kojem je jedna osoba sigurna u ne{to, a druga ka`e: »Pa, mogu}e.«
(str. 56) 

I napokon ovo:

U religijskom govoru koristimo izraze poput: »Vjerujem da }e se to
i to dogoditi«, i koristimo ih druk~ije nego {to ih koristimo u znanosti.

Premda smo u isku{enju misliti da to ~inimo. Jer govorimo o doka-
zima, i govorimo o dokazima na temelju iskustva.

^ak bismo mogli govoriti o povijesnim doga|ajima.
Ka`e se da kr{}anstvo po~iva na povijesnom temelju...
Ono ne po~iva na povijesnom temelju u smislu da bi uobi~ajena

vjerovanja u povijesne ~injenice mogla slu`iti kao osnova.
Ovdje imamo posla s vjerovanjem u povijesne ~injenice razli~itim od

vjerovanja u obi~ne povijesne ~injenice. Makar im se ne pristupa kao
povijesnim, empirijskim sudovima...

Imamo ljude koji tim dokazima pristupaju na razli~it na~in. Oni
zasnivaju stvari na dokazima koji bi, uzeti na drugi na~in, djelovali kraj-
nje krhko. Na tim dokazima zasnivaju neizmjerne stvari. Trebam li ih
nazvati nerazumnima? Ne bih ih nazvao nerazumnima.

Rekao bih da svakako nisu razumni, to je o~igledno. (str. 57-8)

U posljednjem odlomku (i u mnogim drugima) najavljena je tema
koja je postala karakteristi~nom za Wittgensteinove sljedbenike. U reli-
giji baratamo druk~ijim kriterijem razlo`nosti – a po svoj prilici i ostalih
doksasti~kih vrijednosti – od onoga kojim baratamo u znanosti i obi~nom
`ivotu. ^esto se dr`i kako wittgeinsteinovci tvrde da su religijske jezi~ne
igre posve odijeljene od ostalih jezi~nih igara: razmatranja koja izviru
izvan religioznog oblika `ivota naprosto su irelevantna za religijsko
vjerovanje te ne va`e ni za niti protiv njega. Uop}e nije o~igledno {to
ovdje valja shvatiti kao »unutar« a {to kao »izvan«; primjerice, je li op-
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tu`ba da je neki par religijskih vjerovanja proturje~an – postavka koja
dolazi iz religioznog oblika `ivota ili izvan njega? No ostavimo to po
strani; D. Z. Phillips, najistaknutiji me|u dana{njim wittgensteinovcima,
jasno tvrdi kako ne smatra da su postavke izvedene iz nutrine religioznog
oblika `ivota per se irelevantne za taj oblik `ivota i njegovu jezi~nu igru.10

Stoga je mo`da najbolji na~in razumijevanja wittgensteinovaca, barem s
obzirom na kognitivisti~ko tuma~enje, taj da su oni pluralisti kad je rije~
o kriteriju prisustva odnosno odsustva raznih istinosno relevantnih za-
sluga u vjerovanjima: kriteriji u religiji razli~iti su od onih u znanosti,
razli~iti od onih u umjetnosti, razli~iti od onih u etici, i tako dalje. Da
navedemo Wittgensteina: »Je li ne{to zabluda ili nije – ono je zabluda u
odre|enom sustavu. Ba{ kao {to je ne{to zabluda u odre|enoj igri a u
drugoj nije« (str. 59). Ako je to ispravno tuma~enje, onda je posrijedi
jo{ jedna to~ka razila`enja izme|u wittgensteinovaca i »reformiranih
epistemologa«. (Naravno, prema ne-kognitivisti~kom tuma~enju, »razlo`-
nost« itd. ~ak niti ne dodiruje istinosno relevantne zasluge kad se rabi u
religijskim jezi~nim igrama.) 

6.  Alston o poznavanju Boga

Glavna tema moje rasprave bila je uloga onoga {to sam nazvao »dok-
sasti~kim idealom« u epistemologiji religije. Opisao sam njegovu pozi-
tivnu ulogu u srednjovjekovnih filozofskih teologa te u paradigmatske
figure prosvjetiteljstva, Johna Lockea, i ustvrdio sam da je ono temeljno
za dva glavna novija pravca u epistemologiji religije, wittgensteinizam i
reformiranu epistemologiju, to {to su, svaki na svoj na~in, odbacili
nametanje tog ideala religijskom vjerovanju. Razmotrimo na kraju va`an
noviji doprinos epistemologiji religije, u kojemu se ne napada toliko sam
doksasti~ki ideal koliko teza, obi~no spojena s tim idealom, da Bog ne
mo`e biti predmet poznavanja. Doprinos {to ga imam na umu jest knjiga
Williama P. Alstona Opa`anje Boga: epistemologija religioznog iskustva.11

Gotovo je stvar konsenzusa me|u filozofima bila da mi ljudi, ovdje
u ovom `ivotu, ne poznajemo Boga. Bog nikad nije intuicijski sadr`aj
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na{ih mentalnih radnji; Bog nam se nikad ne predo~uje, nikad se ne
pojavljuje pred nama. Oni koji su, poput Lockea, prihvatili »put ideja«,
dr`ali su, dakako, da Bog dijeli tu sudbinu s ljudskim bi}ima koja nisu
ja te s materijalnim predmetima. S obzirom na taj polu-konsenzus, filo-
zofi su religiozno iskustvo obi~no analizirali ili kao neku posebnu vrst
subjektivnog iskustva iz kojega opa`atelj izvodi zaklju~ke o Bogu, onom
beskona~nom i tome sli~no, ili kao opa`anje kakva obi~nog predmeta ili
osobe pod vidom nekog navlastitog religijskog pojma.

Alston tvrdi da se najplauzibilnija analiza tipi~na misti~kog iskustva
sastoji u tome da osoba opa`a Boga. A {to se ti~e strukture opa`anja,
Alston pristaje uz ono {to naziva »teorijom pojavljivanja«, koju obja{njava
ovako: »To da S opa`a X zna~i naprosto da se X javlja S-u kao to i to.«
To jest da se X pru`a ili predo~uje S-ovom iskustvu kao to i to. Vjerovanja
o Bogu {to bi ih tradicionalni filozof iznio kao primjere koji zadovoljava-
ju doksasti~ki ideal bila su vjerovanja gajena na temelju zadovoljavaju}ih
argumenata. Novost Alstonova doprinosa je u tome {to on kao primjere
tog ideala navodi vjerovanja koja se gaje neposredno. 

Ili se barem tako ~ini. Jer nije sve sasvim onako kakvim se pojavljuje.
Premda Alston naziva opa`anje na~inom izravne svijesti o predmetu, ono
je ipak, prema njegovu gledi{tu, posredovana izravna svijest, za razliku od
svijesti o vlastitim mentalnim stanjima, koja je neposredovana izravna svijest.
»Na{a vlastita stanja svijesti«, ka`e Alston, »dana su nam s maksimalnom
neposredno{}u, a ne kroz bilo {to. Do~im u izravnom opa`anju vanjskih
predmeta, iako se ne predo~uje kroz opa`anje bilo ~ega drugog, predmet
se predo~uje kroz mentalno stanje razli~ito od predmeta iskustva, kojega
stanja mo`emo postati izri~ito svjesni na izravniji na~in« (str. 21).

Glavna pitanja tuma~enja ovdje su sljede}a: koja su to posreduju}a
mentalna stanja, u kakvom su odnosu spram opa`anog predmeta, i kako
da shvatimo posredovanu svijest o nekom predmetu kroz vlastitu nepo-
srednu svijest o vlastitim mentalnim stanjima? Kad je rije~ o tim va`nim
pitanjima, Alston je netipi~no zagonetan. Ono pod vidom ~ega se neki
predmet predo~uje jest njegova pojavna kakvo}a: »osjetilno iskustvo je u
bitnome stvar ‘pojavljivanja’ ili ‘predo~avanja’ ne~ega {to ima odre|enu
pojavnu kakvo}u subjektu S« (str. 56). Pojavna je kakvo}a, pak, subjektov
modus svijesti kad opa`a objekt, pri ~emu je taj modus svijesti, dakako,
razli~it od objekta: modus svijesti u opa`anju, u razlici spram objekta,
»u najosnovnijem je... obilje`en onim kao {to se objekt pojavljuje – kao
ne{to dobro i mo}no, puno ljubavi, ili kako god« (str. 23). 
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Ali ako se, u opa`anju, na~in na koji se objekt predo~uje sastoji od
pojedin~eva modusa svijesti kad opa`a taj objekt, i ako smo svjesni tog
modusa svijesti, {to nam preostaje ~ega mo`emo biti svjesni u objektu?
Navodno smo svjesni objekta kroz na{u svijest o opa`ajnom mentalnom
stanju; no ~ini se kao da je to mentalno stanje u sebe upilo sve ~ega
uop}e mo`emo biti svjesni. Zastupa li, dakle, Alston tvrdnju da je poje-
dinac u misti~kom iskustvu svjestan Boga i ~injenicâ kojih je Bog sa-
stavni dio? Posve je razvidno da mu je to bila nakana. No ~ini li on to
doista, ostaje mi nejasno. 
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Novi pravci 





Poglavlje 14

Feministi~ka epistemologija
Helen E. Longino

Feministi~ka je epistemologija i paradoks i nu`nost. Epistemologija je
istra`ivanje visokog stupnja op}enitosti o zna~enju pretenzija i pripisiva-
nja znanja, o uvjetima mogu}nosti znanja, o naravi istine i obrazlo`enja,
i tako dalje. Feminizam je obitelj raznih stajali{ta i istra`ivanja obilje`enih
zajedni~kim sociopoliti~kim interesima i usredoto~enih na ukidanje spol-
nih i rodnih nejednakosti. Koja bi, dakle, mogu}a relacija mogla postojati
izme|u ta dva skupa djelatnosti? Nadalje, feministi~ko istra`ivanje
zavr{ava u supstancijalnim tvrdnjama i analizama u ~iju adekvatnost i
ispravnost feministkinje vjeruju da mogu uvjeriti ne-feministe i ostale
feministe. Kako bi se takvo uvjeravanje moglo posti}i bez nekih vrlo
op}enitih i zajedni~kih koncepcija znanja i racionalnosti za postavljanje
temeljnih pravila u kojima }e se odviti uvjeravanje? Mo`e li to biti i{ta
drugo osim op}e i jednoobrazno primjenjive epistemologije? Feministi~ka
epistemologija predstavlja oksimoron. S druge strane, feministi~ki su
istra`iva~i dokazali rodnu pristranost koja pro`ima ve}inu drugih akadem-
skih disciplina, rodnu pristranost izra`enu u posebnim zahtjevima i
omogu}enu prvim na~elima discipline. Iskustvo `ena postalo je nevidljivo
ili iskrivljeno, kao i rodni odnosi. Koje razloge imamo za vjerovanje da
bi filozofija i njezine subdiscipline mogle biti imune od toga? I kako bi
feministkinje mogle provoditi filozofsko istra`ivanje a da ne podvrgnu
na{u vlastitu disciplinu i njezine poddiscipline istoj vrsti istra`iva~ke
provjere kojoj su druge feministkinje ve} podvrgle svoje discipline?
Doista, budu}i da tradicionalne akademske discipline po~ivaju na filo-
zofskim pretpostavkama, koje su vjerojatno sadr`ane u seksisti~kim i
androcentri~kim ishodima, mi imperativno moramo postupati tako.
Feministi~ka epistemologija je nu`nost.
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Mogu}e je da ne{to od ozra~ja paradoksalnosti dolazi otuda {to se
»feministi~ko« zami{lja kao da modificira »epistemologiju« a ne »episte-
mologa«. Mi feministi ne smijemo prestati biti feministi kad se otpo~ne
filozofirati niti pak mo`emo u potpunosti napustiti ograni~enja i aspira-
cije filozofije. [to su one zapravo, to je dakako i samo filozofski pred-
met, tako da ne trebamo o~ekivati da }e feministi~ko bavljenje filozofijom
ostaviti nedirnutima koncepcije filozofije ili njezine klju~ne pojmove.
Feministi~ki epistemolozi se bore za zajedni~ku stvar na razli~itim
to~kama spajanja s drugim filozofima koji odbijaju ili su kriti~ni prema
teku}im glavnim strujama zapadne filozofije, primjerice, s marksistima i
pragmati~kim filozofijama, afri~kim i afroameri~kim filozofima, kao i s
onim filozofima koji slijede nove smjerove sa starim ili ve} poznatim
sredstvima, na primjer, s naturalizatorima, socijalizatorima i kontekstuali-
zatorima u filozofiji.

U ovom }u eseju najprije ocrtati pozadinu iz koje je potekao femi-
nisti~ki rad u epistemologiji. Potom }u dati pregled nekih od izrazito
feministi~kih priloga ponovnom promi{ljanju subjekta znanja i epistemo-
lo{kog opravdanja. U ~etvrtom odjeljku ovog teksta branit }u od nekih
kritika onaj pravac argumentacije koja se ti~e konteksta i opravdanja, i
na kraju }u dati nekoliko opaski o posljedicama ozbiljnog uva`avanja
epistemologije ili prakse feministi~kog bavljenja epistemologijom za na{e
koncepcije same filozofske epistemologije.

1.  Pozadina

Feministi~ki filozofi okrenuli su se epistemologiji nakon bavljenja prazni-
nama u etici te socijalnoj i politi~koj filozofiji. Karakter te pa`nje prema
epistemologiji nosi tragove svojih vi{estrukih izvora. Oni uklju~uju teme
postavljene u feministi~koj kritici znanosti, feministi~kom ~itanju povi-
jesti filozofije i istra`ivanja u psihologiji odgoja kao i bavljenje polazi{tima
i pretpostavkama analiti~ke epistemologije.

Feministi~ka kritika prirodnih znanosti imala je najve}i utjecaj na
znanosti o `ivotu iako odre|eni rad postoji i u fizikalnim znanostima.1

Helen E. Longino

404

1 Evelyn F. Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale University
Press, 1985) i Secrets of Life, Secrets of Death (New York: Routledge, 1992); Sharon
Traweek, Beamtimes and Lifetimes (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1988); Margaret Wertheim, Pythagoras’s Trousers: God, Physics, and the Gender Wars …



U znanostima o `ivotu reprezentacija predmeta koji je eksplicitno rodno
obojen postala je o~igledna meta kritike, me|utim, feministi~ko razotkri-
vanje rodnih metafora u analizi prirodnih procesa i prirode znanstvene
spoznaje postalo je vrlo utjecajno u postavljanju tema za feministi~ke
epistemologe. Donna Haraway, Ruth Bleier, Ann Fausto-Sterling i
Ruth Hubbard analizirale su utjecaj roda na istra`ivanja primata, etolo-
gije i ljudske biologije.2 Jedna od ranih tema feministi~kog bavljenja bila
je konzistentna reprezentacija mu`jaka odre|ene vrste kao dominantnih
i onih koji posjeduju zna~ajke dru{tvene vrijednosti vi{eg stupnja nego
`enke. Ako bi to bio ishod »dobre znanosti«, onda, tako je glasio argu-
ment, ne{to mora da nije u redu s »dobrom znano{}u«. Je li prihvatlji-
va metodologija donosila takve rezultate ili su dru{tvene i politi~ke
predrasude spre~avale znanstvenike da djelotvorno upotrijebe dobre
metodologije?

Identificiranje rodnih metafora i njihove uloge u znanstvenim teori-
jama postavilo je jo{ o{trije to pitanje. Evelyn Keller je pokazala kako je
vjerovanje u molekulu-gospodara oblikovalo istra`ivanja u stani~noj i
razvojnoj biologiji i u genetici.3 Usmjerila je tako|er pa`nju na trostruku
povezanost ideologija mu{kosti, nadzora nad prirodom i znanstvene
spoznaje, koriste}i psihoanaliti~ku teoriju predmetnog odnosa kako bi
dokazala da su standardne koncepcije znanstvene objektivnosti ugra|ene
ili oblikovane preko ideala mu{kosti.4 Keller dokazuje da je na{e spoznajno
usmjerenje pod utjecajem osje}anja. Tipi~ni mu{ki psihosocijalni razvoj
zavr{ava u stavu »stati~ke autonomije«, obilje`ene strogim razdvajanjem
izme|u sebe i svijeta. Ovo se prenosi u spoznajnu orijentaciju »stati~ke
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… (New York: Random House, 1995); Karen Barad, »Meeting the Universe Halfway«,
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Emotion, and Knowledge in Science«, doktorska disertacija, Department of
Philosophy, University of Minnesota, 1996; Mary Tiles, »A Science of Mars and of
Venus?«, Philosophy 62 (1987): 293-306.

2 Ruth Bleier, Science and Gender (New York: Pergamon Press, 1984); Ann Fausto-
Sterling, Muthos of Gender (New York: Basic Books, 1985); Donna Haraway,
Primate Visions (New York: Routledge, 1989).

3 Evelyn F. Keller, A Feeling for the Organism (New York: W. H. Freemann, 1983) i
Refiguring Life (New York: Columbia University Press, 1995). Vidi tako|er Emily
Martin, »Egg and Sperm«, Signs: Journal of Women in Culture and Society 16, br.
3 (1991), i Bonnie Spanier, Im/Partial Science: Gender Ideology in Molecular Biology
(Bloomington, IN: Indiana University Press, 1995).

4 Keller, Reflectons on Gender and Science, str. 77 id.



objektivnosti«, obilje`enu pretjeranim i nasilnim odr`avanjem distance
izme|u spoznavatelja i predmeta spoznavanja i poistovje}ivanjem znanja
s dominacijom. Koriste}i se za ilustraciju svoje teze otporom i kona~nom
pobjedom istra`ivanja o geneti~kim transpozicijama geneti~arke Barbare
McClintock, Keller tvrdi da je potreba za odr`avanjem distance i spozna-
vanja putem nadzora proizvela manjkavo shva}anje prirodnih procesa.
Ona potom zagovara alternativno shva}anja objektivnosti – kao fleksi-
bilno i sposobno za kretanje izme|u distance i intimnosti.

Kritika Evelyn Keller na ra~un onoga {to ona uzima kao standardno
shva}anje objektivnosti i njezino zagovaranje oblika empati~kog poisto-
vje}ivanja s predmetima prou~avanja kod Barbare McClintock donijela je
teme objektivnosti i relacije izme|u subjekta i objekta na stol feminis-
ti~kih teoreti~arki, uklju~uju}i filozofkinje. Njezino postavljanje studija
slu~ajeva, kao onih Barbare McCintock, i svog vlastitog istra`ivanja o
nakupinama blatnog gliba unutar {ireg okvira dalo je naslutiti da bi
mogao postojati usporediv okvir za razumijevanje konvergencija kon-
vencionalnih rodnih stereotipa i znanstvenog prikazivanja rodnih odnosa.
Feministi~ka kritika znanosti izazvala je feministi~ke filozofkinje da se
pozabave vezama izme|u teorija kao {to je empirizam i ponavljanja rod-
nih stereotipova na mnogim razinama znanstvenog istra`ivanja, koje se
smatra {tetnima i iskrivljuju}ima.

Osim takvoga rada u prirodnim znanostima feministi~ke stru~nja-
kinje su i u dru{tvenim znanostima ponovno odredile epistemolo{ke poj-
move u svojim disciplinama. Sociologinja Dorothy Smith dokazivala je
da mu{karci i `ene do`ivljavaju svijet posve razli~ito, budu}i da mu{karci
susre}u svijet ve} obra|en u obliku ve} pripremljenih jela ili opranog
rublja, ili poredanih podataka i sumariziranih statistika, dok je `enski
posao bilo obra|ivanje sirove tvari svijeta, poput hrane i prljavog rublja,
svjedo~enja ispitanih subjekata, u oblik prikladan za tro{enje i upotrebu.5

To shva}anje o postojanju temeljne razlike u iskustvu mu{karaca i `ena
opsjeda feministi~ko promi{ljanje spoznaje, premda vi{e nije jasno da raz-
lika, koju sam upravo ocrtala, odra`ava jasnu spolnu podjelu spoznajnog
rada. Umjesto toga moglo bi se govoriti o polo`aju u rodnoj podjeli
rada i o polo`aju u susretanju i obra|ivanju sirovih podataka kao o femi-
niziranoj poziciji bez obzira na anatomski spol osobe na tom polo`aju,
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te o polo`aju preuzimanja, raspolaganja i odre|ivanja kako }e se ta sirova
gra|a obraditi, kao o maskuliniziranoj poziciji.6

Politi~ki znanstvenici osjetili su tako|er potrebu za teorijom spoz-
naje koja bi im omogu}ila da odbace politi~ke teorije koje sankcioniraju
dominaciju nad `enama i da unaprijede teorije koje zastupaju jednakost.
Sociolozi i politolozi ozna~avaju pozitivizam (ponekad empirizam) kao
svog filozofskog neprijatelja. Posebna gledi{ta koja odbacuju jesu ona {to
ih zastupaju prominentni teoreti~ari u svojim disciplinama, naj~e{}e
ina~ici devetnaestostoljetnog pozitivizma Augustea Comtea, labavo pove-
zana s filozofskim pokretom u 20. stolje}u, poznatim kao logi~ki poziti-
vizam. Do one mjere u kojoj se logi~ki pozitivizam shva}a kao nositelj
znanstvenog pogleda na svijet i napose socijalnih znanosti sredine 20.
stolje}a, on je postao doktrina koju treba odbaciti i za koju treba prona}i
alternativu.7 Rezultat toga je da je znatan dio ranih radova koje nazivamo
feministi~kom epistemologijom zapravo rad feministi~kih dru{tvenih
znanstvenika i politi~kih teoreti~ara koji su trebali alternativna obja{njenja
spoznaje i opravdanja da bi odbacili pretpostavke u svojim disciplinama
koje su predstavljale prepreke nu`nim promjenama.

Shva}anje da su epistemolo{ki pojmovi obojeni maskulinim ideologi-
jama zadobila je daljnju podr{ku kroz istra`ivanja iz povijesti filozofije.
Nisu samo `enski filozofi isklju~eni iz kanona, nego su filozofi koji zaposje-
daju sredi{nje mjesto u njoj ismijavali `ensku intelektualnu sposobnost i
nudili analize pojmova, poput umnosti, koji se oslanjaju na stereotipe mu{-
kosti. Knjiga Genevieve Lloyd Mu{karac uma, povla~i tragove povezivanja
mu{kosti i umnosti u djelima filozofskim od Platona do Kanta i Hegela.8
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Phyllis Rooney analizira maskulinizaciju uma pomo}u metafora u djelima
suvremenih filozofa.9 Identifikacija tih uzajamno podupiru}ih poteza
(um je mu{ki; mu{kost uklju~uje um) poti~e sumnju da su naslije|eni
epistemolo{ki pojmovi zapadne filozofije previ{e ograni~eni dvostrukim
– epistemolo{kim i politi~kim – zadatkom koji moraju ispuniti. Elisabeth
Lloyd je, u ne{to druga~ijem stilu, analizirala vi{estruko zna~enje »objek-
tivnosti« i dokazala mnogozna~nosti u tome pojmu koji le`i u temelju
mnogih odgovora glavnih dana{njih filozofa na feministi~ke analize.10

Ima dakle jo{ mnogo posla u analiziranju epistemi~kog vrednovanja u
slobodi od ograni~enja dvostrukog zadatka.

Kona~no, rad na psihologiji odgoja pokazao je da pristup u~enju i
rje{avanju problema mo`e biti rodno uvjetovan, da stjecanje rodnog
identiteta i normi rodnog pona{anja mogu uklju~ivati i stjecanje rodnih
normi spoznavanja. Psihologinja Carol Gilligan kritizirala je obja{njenje
moralnog razvoja svoga kolege Lawrencea Kohlberga kao odvi{e oslo-
njeno na obrazac dobiven iz mu{kih primjera (iz kojih su izba~eni odstu-
paju}i `enski odgovori).11 Kohlbergovo obja{njenje nagla{ava nezavisnost
i pravilno odlu~ivanje kao potpuno obilje`je moralne zrelosti, dok je
Gilligan ustanovila alternativni obrazac koji dolazi do vrhunca u relacio-
nalno odre|enom samoodlu~ivanju koje se prije upravlja odmjeravanjem
odgovornosti nego pravilima. Te teme su u suglasju s gledi{tem Kellerove
da nau~eni oblik mu{kosti uklju~uje koncepciju znanstvene spoznaje koja
sadr`ava odvajanje i razmak od predmeta znanja kao i nadzor nad njima,
dok nau~eni oblik `enskosti sadr`ava modus odno{enja prema drugima
putem poistovje}enja, uklju~uju}i i predmete znanja. Psihologinja odgoja
Mary Belenky i njezine kolege sugeriraju da `ene u~e prije kroz poveziva-
nje nego kroz razdvajanje, tj. da `ene stje~u znanje prije kroz isku{avanje
povezanosti i odno{enja prema predmetima spoznaje nego kroz razliku
prema njima.12 Nazvati to na~inom spoznavanja, povla~i za sobom,
dakako, pitanje »[to je znanje?« Osim toga, rad Mary Belenky doveden
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je u pitanje kao odvi{e oslonjen na ograni~en uzorak i ne doista anga`iran
u kontroliranom usporednom istra`ivanju mu{karaca i `ena. No ipak,
njihov rad ima velik utjecaj me|u feministi~kim odgajateljima, a zbog
povezanosti s drugim pravcima istra`ivanja, i me|u feministi~kim
znanstvenicima koji tra`e alternativne na~ine mi{ljenja o spoznaji.13

Sve to slu`i kao pozadina na kojoj je refleksija o spoznaji postala
imperativ za feministi~ke filozofe: to je povijest na{e vlastite discipline u
svojatanju spoznajnih sposobnosti ili onoga {to se prikazivalo kao njihov
najrazvijeniji oblik za mu{karce, ili povijest rodnog zaposjedanja tih
sposobnosti na taj na~in da je njihovo izra`avanje kroz `ene neprikladno
ili ~udovi{no; tvrdokornost rodno uvjetovanih i androcentri~kih obrazaca
opisa i obja{njenja u prirodnim znanostima; na~ini teoretizacije u bihevio-
ralnim i dru{tvenim znanostima koji ~ine `ene nevidljivima u smislu
dru{tvenih i socijalnih ~inilaca, a njihovo podre|ivanje neizbje`nim i
prirodnim. Feministi~ki filozofi pitaju koje koncepcije spoznaje i spozna-
vatelja podr`avaju ili olak{avaju takve analize? Postoje li koncepcije spo-
znaje koje spre~avaju seksisti~ke poteze? Postoje li pojmovi opravdanja
koji pokazuju za{to su se reprezentacije roda, prona|ene u prirodnim,
dru{tvenim i bihevioralnim znanostima ~inile ispravnima, a ipak to nisu
bile? Kako je znanje poprimilo rod i mo`e li se ga se osloboditi? Kako
se moraju iznova promisliti koncepti istine, umnosti, objektivnosti, iz-
vjesnosti itd. da bismo ih oslobodili te mrlje maskulinizma? To je vrlo
osjetljiv zadatak. Kulturno naslije|e koje se ~ini toliko problemati~nim
pojavljuje se tako u svjetlu epistemi~kih pojmova i oblika vrednovanja
koji su tako|er naslije|eni iz na{e tradicije, na primjer, pojmovi istine i
objektivnosti. Izgleda da su na krivom putu samo neka naga|anja o poj-
movima i stavovima ili mo`da pristrani i povijesno uvjetovani sadr`aji
pojmova, a ne toliko cijele tradicije. U tom slu~aju, potrebno je bri`no
razlu~ivanje onoga {to bi trebalo zadr`ati, {to bi trebalo preoblikovati, a
{to odbaciti u epistemolo{koj tradiciji. Feministi~ka epistemologija je kao
i sva ostala filozofija. Pojedine teme se preuzimaju i razmatraju iz
razli~itih uglova, analiziraju na natjecateljski, konkurentski na~in. Izvjesni
problemi izrone kao sredi{nji, predmet su brige neko vrijeme i onda opet
padnu u pozadinu. Neke teorijske formulacije se ispituju, anatomiziraju
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i potom iskoriste ili odbace. Ne postoji jedinstvena feministi~ka episte-
mologija. Umjesto toga, postoji obilje ideja, pristupa i argumenata koji-
ma je zajedni~ka samo predanost njihovih autora izno{enju i odbacivanju
poni`avanja `ena i rodne pristranosti naslije|enih formulacija.

2.  Ponovno promi{ljanje subjekta

Jedna od konzistentnih tema koja je pro`imala feministi~ko ponovno
promi{ljanje subjekta znanja jest insistiranje na njegovoj utjelovljenosti.
Razli~ite posljedice utjelovljenja stekle su {iroku pa`nju: mjesni karakter
ili smje{tenost spoznavaoca, me|uovisnost spoznavalaca, ontolo{ka izjed-
na~enost subjekta i objekta znanja. Descartes je pri tome glavna podloga
budu}i da su feministi~ki i drugi kriti~ari ustanovili kartezijanske teme
kroz cijelu potonju zapadnja~ku teoriju spoznaje, a Descartes je priznati
utemeljiva~ modernog oblika epistemologije.

Filozofkinja Naomi Scheman sugerira u nizu svojih eseja da bavljenja
koja smo naslijedili od Descartesa tvore neku vrstu kolektivne i duboke
rodno-uvjetovane psihoze.14 Ta bavljenja ona identificira kao tra`enje
izvjesnosti, jedinstva i samo-prozirnosti subjekta. Scheman dokazuje da
je Descartes bio usmjeren na analizu izvorne spoznaje, ste~ene nezavisno
od vanjskih utjecaja i odre|enja. To je zahtijevalo ustanovljenje jamca
istine u sebi samome, tj. uspostavljanje samoga sebe kao epistemolo{ki
autoritativnog (razli~itog od crkve i dr`ave). Descartes je prona{ao izvor
izvjesnosti u razumu, ali pro~i{}enom i obestjelovljenom. Tijelo je i kao
izvor i kao predmet sumnje o~i{}eno od esencijalnog sopstva, kako
Descartes razla`e primjerice u odjeljku o grumenu voska u II. medita-
ciji. Njegova osjetilna svojstva su nepostojana i manje spoznatljiva nego
kvantitativna, inteligibilna, pokazuju}i tako da je tijelo nepouzdan izvor
spoznaje, a samo po sebi, kao tvarna supstanca, ono je analogno Descarte-
sovom tijelu u onome {to se o njemu mo`e spoznati. Scheman to anali-
zira u psihoanaliti~kim kategorijama kao projekciju, odvajanje i tretiranje
svojih (biv{ih) dijelova kao drugog od samog sebe i odricanje. Utjelov-
ljeno sopstvo je sklono propadanju i komplikacijama. Obestjelovljeno
sopstvo mo`e izvoditi ~inove ~istog razuma, kao Cogito. Obestjelovljeno,
stvarno sopstvo sjedi{te je razuma i volje, spoznaje i djelovanja, dok
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odba~eno tijelo postaje puki mehanizam. Problemi filozofije posljedica
su toga samocijepanja. »Svi ti problemi – naime problem duh-tijelo, pro-
blemi referencije i istine, problem drugih svijesti, i skepticizam u pogle-
du spoznaje vanjskog svijeta – ti~u se sposobnosti ili nesposobnosti
subjekta da se pove`e s tim otcjepljenim dijelovima sebe – dakle, njegove
fizikalnosti, udru`ivosti.«15

Pro~i{}eni subjekt koji proizlazi iz poricanja tijela mu{ki je i bijeli
evropski subjekt; sve ono ~ega je oslobo|en, kad je oslobo|en tijela,
razla`e Scheman, premje{teno je na tijela feminiziranih i primitiviziranih
Drugih – evropskih `ena, nebijelih `ena i mu{karaca – koji su na taj na~in
epistemolo{ki obespravljeni. Usporediti taj modus samo-uspostavljanja s
paranojom zna~i implicirati da je to neprimjeren odgovor na izazovne
situacije. Feministkinje ovdje nastupaju u zajedni~koj stvari sa sljedbe-
nicima Wittgensteina, tvrde}i da tra`eni ~inovi odvajanja sadr`e inkohe-
renciju i da unitarno, pro~i{}eno sopstvo koje izgovara Cogito nije
naprosto utvara, nego potiskivanje svega onoga {to ga omogu}uje. Otud,
feministi~ko pozivanje na tijelo pretpostavlja da je spoznaja mogu}a za
utjelovljeni subjekt i da `rtve kartezijanske sumnje nisu samo krivo kon-
cipirale uvjete smisaone spoznajne radnje nego su proma{ile i zna~ajne
aspekte spoznajnog iskustva, spoznavanja.

Potreba za nezavisno{}u i, povezano s time, za izvjesno{}u, rezultira
u poricanju tijela i utjelovljenja. Ona tako|er postavlja standarde znanja
naprama kojima }e potonji teoreti~ari mjeriti svoje analize. Tako su pri-
mjerice empiri~ari prisiljeni da prihvate vrlo usko podru~je kao pravi
predmet znanja jer djeluju protiv kartezijanskog standarda. Skepticizam
i njegovo pobijanje zauzimaju lavovski dio filozofske pa`nje zbog pro-
pusta da se napadne Decartesovo poistovje}ivanje znanja i izvjesnosti.
Osporavanje toga razdvajanja od tijela, zagovaranje utjelovljenja spoznaj-
nih ~inilaca omogu}uje feministki~kim analiti~arima da posvete pa`nju
~itavom nizu drugih epistemolo{kih tema nego {to je odbacivanje skep-
ticizma.
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a)  Smje{tenost

Utjelovljenje zna~i smje{tanje. Tijela jesu u posebnim prostorima, u po-
sebnim vremenima, usmjerena na posebne na~ine shodno svojim okolina-
ma. To postavlja ograni~enja za pretenzije na univerzalnost, no posebna
smje{tenost subjekata pridaje im posebne prednosti. Kao {to zamje}uje
Miriam Solomon, ta rubrika situacije najprije se pojavila u djelima filo-
zofa jezika Barwisea i Perrya, koji su koristili pojam situacije da bi razvili
teoriju zna~enja koja smje{ta zna~enje u interakciju `ivih stvari (koje
koriste jezik) i okoline.16 Feministkinje obi~no izvode svoju upotrebu
tog termina iz eseja Donne Haraway »Situirano znanje« i epistemologije
stanovi{ta o kojoj ona raspravlja.17 Esej Donne Haraway poga|a
dru{tvene i fizi~ke aspekte situacija.

Epistemologija stanovi{ta – jedna od glavnih analiza smje{tenosti –
ponovna je razrada nekih marksisti~kih ideja, osobito kako su izlo`ene
kod Georga Lukácsa, koje izokre}u tradicionalne zada}e socijalne i spoz-
najne privilegije. Marksisti~ki teoreti~ari shva}aju kapitalisti~ka dru{tva
kao sastavljena od dviju dru{tvenih klasa u me|usobnoj suprotnosti –
kapitalisti~ke, posjedni~ke, vladaju}e i upravlja~ke klase te radni~ke klase.
Budu}i da je materijalni svijet strukturiran za te dvije skupine na suprot-
stavljene na~ine, pogled svake od njih bit }e inverzija one druge. Kapitalist
vidi svijet na na~ine koji potvr|uju ispravnost kapitalisti~ke pozicije
mo}i. Radnik vidi svijet s druga~ije povoljne to~ke – one koja potvr|uje
esencijalnu ljudskost radnika i njegove/njezine nu`nosti za proizvodni
proces, a to uklju~uje i ograni~enu i iskrivljenu perspektivu kapitalista.
To zna~i, radnik zna da je iz perspektive kapitalista radnik samo zamje-
njivi dio proizvodnog procesa i zna da je to nu`no izopa~enje njegove
ljudskosti. Budu}i da stajali{te radnika uklju~uje perspektivu kapitalista i
budu}i da je radnikovo stajali{te osnova vizije oslobo|enja, ono je
nadmo}no nad stajali{tem kapitalista. Ta nadmo}nost je i epistemolo{ka
i politi~ka.

Helen E. Longino

412

16 Miriam Solomon, »Situated Knowledge«, referat sa simpozija, American Philoso-
phical Association, Eastern Division, Meetings, Atlanta, GA, 28. prosinca 1996.
Vidi tako|er Johnatan Barwise i John Perry, Situations and Attitudes (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983).

17 Donna Haraway, »Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and
the Privilege of Partial Perspectives«, Feminist Studies 14, br. 3 (1988): 595-600.



Politi~ka znanstvenica Nancy Hartstock iznova je razradila marksis-
ti~ku teoriju stajali{ta kao feministi~ku teoriju.18 Ona je naglasila spolnu
podjelu rada u ra|anju kao ono {to daje osnovu za nasuprotno struktu-
riranje materijalnog `ivota kod `ena i mu{karaca. @enske `ivotne aktivno-
sti pru`aju osnovu za specifi~no feministi~ki historijski materijalizam kao
i osnovu za bolje – manje pristrano i manje izvrnuto – razumijevanje
prirodnog i dru{tvenog svijeta. Hartsock je osobito dokazivala da mu{ko
gledi{te uklju~uje (a to je posljedica mu{kog razvojnog procesa) obezvre-
|enje svega {to je povezano sa `enskim, da je uzdiglo svijest nad tijelom,
kulturu nad prirodom, apstraktno nad konkretnim. Suprotno tome, femi-
nisti~ko stajali{te se suprotstavlja dualizmima, uzdi`e konkretno i relacio-
nalno i proizvodi razli~ite reprezentacije prirodnog i dru{tvenog svijeta.

Feministi~ka teorija stajali{ta do{la je u sukob i s priznanjem `enske
razli~itosti i postmodernisti~kim sumnjama u epistemolo{ke pojmove
poput istine. Glavna crta ove teorije, kako ju je razradila Hartsock, bilo
je uzajamno konstituiranje mu{kog i `enskog stajali{ta i njihovo uteme-
ljenje u materijalnim odnosima spolova. To zahtijeva postojanost odnosa
spolova kroz ljudska dru{tva i kulture. Nakon {to se jednom prepozna
njihova razli~itost, kad jednom, to jest, vi{e ne postoje samo dva suprot-
stavljena gledi{ta nego vi{e njih, od kojih neka postoje istovremeno u
jednom te istom dru{tvu i u mnogostrukim me|usobnim odnosima, vi{e
nije mogu}e misliti da oni regeneriraju potpuno poop}iva mu{ka i `enska
stajali{ta. Filozofkinja Sandra Harding poku{ala je preokrenuti taj nedo-
statak u vrlinu dokazuju}i da postoje mnogostruka stanovi{ta i da se
objektivnost posti`e tako da refleksivno budemo svjesni ograni~enja svoje
vlastite pozicije i tako da u svoje teoretiziranje uklju~imo polazi{ta
(»pokrenemo mi{ljenje od«) svih stajali{ta.19 Stajali{ta, kao vi{estruka i
prihvatljiva, postaju sve vi{e poput perspektiva a materijalnost izvorne
teorije stajali{ta time je izgubljena.20

Iako simpatizira s politi~kim dimenzijama teorije stajali{ta, Donna
Haraway izbjegava pretenziju na potpunost, koja se pokazuje u pristupu
Sandre Harding, i usredoto~uje se na pristranost kao neminovnu
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posljedicu situacije.21 Na{a dru{tvena situacija, na{e iskustvo, povijesti i
interesi ~ine nas pristranima u smislu zauzimanja strane, me|utim, ti
~inioci nam zajedno s na{im fizi~kim polo`ajem daju tako|er i djelo-
mi~ne perspektive, kao pojedina~ne, nepotpune, ograni~ene, uobli~ene i
uokvirene. Haraway razra|uje ovu temu kroz op{irnu raspravu o vi|enju.
Vi|enje je do{lo na lo{ glas zbog povezivanja s prisvajaju}im mu{kim
pogledom i njegovom upotrebom u univerzaliziraju}im koncepcijama
spoznaje i razuma. Ovi potonji pomi~u vi|enje iz njegove utjelovljenosti
u vidnim `ivcima i organima i tretiraju svijest kao da s pojmovima i iska-
zima ima odnos poput vi|enja. Haraway reflektira o materijalnosti vi-
|enja i proteza – od nao~ara za ~itanje do Hubbleovog teleskopa –
napravljenih zato da bismo pomogli i pobolj{ali svoja vidna osjetila. Mi
vidimo s izdvojenih mjesta, i ono {to vidimo funkcija je na{ih snala`enja
u na{im okru`enjima, smjera na{eg lica, razli~itosti valnih du`ina koje
nam dopu{taju na{e o~i i na{i instrumenti. Vi|enje je posve utjelovljeno
a njegova to~nost ide ruku pod ruku s njegovom pristrano{}u. Li{eno
svoga prisvajateljskog i univerzaliziraju}eg potencijala, vi|enje postaje
iznova upotrebljiva metafora za znanje. Za Haraway, objektivnost je pri-
strana perspektiva.

b)  Subjekt i objekt

Druga dimenzija utjelovljenja spoznavoca jest negiranje bilo koje bitne
razlike izme|u subjekata i objekata spoznaje. Ovo se uzima u mnogim
zna~enjima. Jedno va`no tuma~enje je refleksivnost. Feministi~ke teo-
reti~arke, ponajprije Sandra Harding, dokazuju da je va`an sastojak
objektivnosti svijest neke spoznavateljice o vlastitim polazi{tima i vrijed-
nostima i o na~inima na koji one utje~u na njezina vjerovanja i teoretizi-
ranje.22 Drugo tuma~enje je neka vrsta naturalizma – negiranje da
spoznavatelji stoje izvan svijeta koji te`e spoznati i negiranje da spozna-
vatelji moraju ispuniti odre|ene uvjete transcendencije da bi spoznali.
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Spoznavatelji interagiraju s predmetima svoje spoznaje, pod njihovim su
utjecajem i mijenjaju se s njima. Tre}e tuma~enje je odgovornost: ako
spoznavatelji nisu razli~iti po vrsti od onog spoznatog, tad }e njihove
relacije pasti pod moralne smjernice sli~ne onima koje djeluju me|u
spoznavateljima kao osobama. Premda to ima o~igledne implikacije u
dru{tvenim i bihevioralnim znanostima, neki su teoreti~ari to protegnuli
na na{e odnose s neljudskim animalnim subjektima istra`ivanja.23

Budu}i da spoznajni subjekti nisu obilje`eni transcendencijom tijela
sa svim njihovim povezanostima, znanje ili spoznajni odnosi mogu biti
optere}eni afektima. Osje}ajna anga`iranost za predmete ne~ijeg znanja
ne diskvalificira ipso facto ne~ije vjerovanje u njih i opa`anje tih objekata
iz ubrojenosti u znanje. Alison Jaggar dokazuje da su na{a osje}anja izvor
na{ega znanja o svojim predmetima.24 Druge feministkinje dokazuju da
moramo voljeti predmete spoznaje (bile to osobe ili druge vrste entiteta)
da bismo ih potpuno spoznali. ^im se obrne odvajanje subjekta i tijela,
atributi poput osje}aja, odba~eni zajedno s tijelom, ne obilje`avaju samo
ono {to se spoznaje (ono nepodatno drugo) nego i spoznavatelja.

Druga verzija tvrdnje da je spoznaja afektivna mo`e se opisati kao pre-
inaka ranije prikazane analize objektivnosti Evelyn Keller. Ona dokazuje
da je odvojenost, za koju se tvrdi da je sadr`ana u objektivnosti, iskrivlje-
nje koncepta znanja. To iskrivljenje je utemeljeno u afektivnoj usmjere-
nosti na svijet, ~iji korijen je u strahu i posljedi~noj `elji za gospodarenjem.
Keller zagovara drugi na~in te usmjerenosti koja uklju~uje sposobnost kre-
tanja unutar i izvan na{e bliskosti s predmetima u kojoj se kontrola vr{i
nad na{im stavovima prema predmetima i prema stupnju odnosa s njima,
a ne nad samim predmetima. Umjesto da jedan oblik nazivamo iskrivlje-
njem, a drugi objektivnijim i spoznajno-produktivnim, mo`e se re}i da je
na{e znanje predmeta djelomice posredovano na{om osje}ajnom usmje-
reno{}u, bio to strah, `elja za dominacijom, ljubav ili ravnodu{nost. Na{a
osje}ajna usmjerenost postaje drugi aspekt ili dimenzija – zajedno s
mjestom, vremenom i dru{tvenim polo`ajem – na{e smje{tenosti.

Pomak od transcendentnog i obestjelovljenog subjekta prema isku-
stvenim, utjelovljenim i diferenciranim subjektima ~esto se prikazuje kao
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gubitak, {to poti~e na prikazivanje aspekata smje{tenosti u interferenciji
sa znanjem ili spoznajnim pristupom. Me|utim, slijedimo li prikaz
vi|enja kod Haraway, mo`emo te aspekte bolje zami{ljati kao sredstva
fokusiranja ili izvore spoznaje koji usmjeruju na{u pa`nju na obilje`ja
onoga {to poku{avamo spoznati, a {to bismo ina~e previdjeli.

c)  Ovisnost i me|uovisnost

Daljnja posljedica priznavanja utjelovljenog karaktera spoznavalaca {to su
ga feministkinje istra`ile jest ovisnost ili me|uovisnost spoznavalaca.
Epistemi~ka ovisnost se uzima kao takva posljedica jer su zahtjevi za
autonomijom u korist spoznavalaca utemeljeni u njihovoj karakterizaciji
kao obestjelovljenih subjekata. Utjelovimo ih iznova i autonomija }e se
manje vjerodostojno mo}i pripisati spoznavaocima. Postoje razli~ite
dimenzije ovisnosti s epistemolo{kim implikacijama.

Naturalisti~ka teorija osobe Annette Baier nagla{ava razvojne aspek-
te.25 Osobe su kao ljudski pojedinci koji otpo~inju maleni, bespomo}ni,
nemu{ti i li{eni znanja. Ovise o odraslima radi u~enja jezika i radi stje-
canja »bitnih vje{tina osobnosti«, uklju~uju}i i vje{tine razmi{ljanja i stan-
darde epistemi~ke evaluacije, ~ije se prisustvo kod odraslih uzima kao
samorazumljivo. Koji god stupanj autonomije u tim stvarima ustvrdimo
kao odrasli, to je funkcija na{eg u~enja takvih vje{tina i standarda kao
djece. Lorraine Code ustvr|uje dodatne epistemolo{ke implikacije gledi{ta
drugih osoba u koncepcijama spoznaje. Ona tvrdi da »epistemolo{ke
pozicije razvijene oko koncepcije subjektivnosti ‘drugih osoba’ pred-
stavljaju proizvodnju znanja kao zajedni~ke... djelatnosti«.26 Tu to~ku
}emo razviti kasnije. Ona tvrdi tako|er da u gledi{tu drugih osoba po-
staje mogu}e razumjeti pretenzije na znanje kao tvrdnje, to jest, iskaze
postavljene u nekom uzajamnom kontekstu. »Osoba koja zahtijeva zna-
nje postavlja se unutar skupa diskurzivnih mogu}nosti koje mo`e prih-
vatiti, kritizirati ili izazvati; postavlja se u odnos prema drugih ljudima,
njihovim odgovorima, kritici, slaganjima i doprinosima.«27

Prijedlog da se zahtjevi za znanjem tretiraju na ovakav na~in podu-
daraju se na zanimljiv na~in s nekim najnovijim sugestijama analiti~ke
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epistemologije. Stweart Cohen se u nekolicini ~lanaka bavi pitanjem da
li znanje da p zahtijeva idealno dobre razloge ili samo dobre razloge.28

Ako je neki ru{ila~ki oslabljiva~ iskaz ~ija istinitost opovrgava status raz-
loga nekog razloga r, a neki popravlja~ki oslabljiva~ uspje{no odgovara
ru{ila~kom oslabljiva~u, idealno dobri razlozi bili bi oni za koje neki
spoznavalac S ima popravlja~kog oslabljiva~a za svakog ru{ila~kog oslablji-
va~a. Ono {to Cohen poku{ava izlu~iti jest da li S mora biti svjestan tih
oslabljiva~a da bi se za njega moglo re}i da zna. Oslabljiva~i moraju biti
»intersubjektivno o~igledni«, to jest, o~igledni zajednici S-a, da bi mogli
biti relevantni za S-ove razloge i zahtjeve za znanjem, ali ne}e svi oslablji-
va~i biti intersubjektivno o~igledni, pa zato znanje ne zahtijeva idealno
dobre razloge ve} samo dobre razloge. Dobri razlozi su oni za koje S
ima propravlja~ki oslabljiva~ za svaki intersubjektivno o~igledni oslablji-
va~. Budu}i da stupanj o~iglednosti ili nejasno}e, potreban za relevantne
oslabljiva~e, ovisi o dru{tvenim standardima, spoznaja ovisi, tako dokazuje
Cohen, o dru{tvenim standardima. To~nije, Cohen tvrdi da pripisivanje
znanja ovisi o dru{tvenim standardima. Njegov argument ostavlja otvore-
nim ima li smisla govoriti o znanju kao svojstvu ili kakvo}i osoba razli-
~itom od pripisanog znanja, tj. postoji li znanje izvan konteksta u kojemu
su standardi znanja, tj. dostatno opravdana vjerovanja, determinirana. Na
druga~iji na~in to mo`emo razumjeti kao izazov onima koji `ele i{~upati
znanje iz konverzacijskog, dijalogi~kog i dru{tvenog konteksta.

Razmatranja Cohena i Code podudaraju se u sugestiji da je »znanje«
pojam potvr|ivanja onog {to se tvrdi i pripisuje, prije nego prirodna vrs-
ta ili stanje nekog subjekta koje opstoji nezavisno od ~injenica o zajednici
spoznavalaca i odnosima s njezinom ili njegovom zajednicom. »Znati«
je glagol upotrebe primarno unutar neke zajednice, a njegovo je zna~enje
odre|eno kontekstom kritike, natjecanja, slaganja ili neslaganja. Misliti o
spoznajnom djelovanju na takav na~in zna~i otvoriti put prema shva}anju
subjektivnosti, mi{ljenja, a mo`da ~ak i svijesti, prije kao dijalo{ke i kon-
verzacijske u svojoj strukturi nego idealno nezavisne od bilo kakve
povezanosti s drugima.

Ovisnost djeteta o odraslome prenesena je u me|u-zavisnost odraslih.
Socijalni epistemolozi istra`uju ulogu pouzdanja u znanje.29 Na{a
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vjerovanja potje~u zapravo od svjedo~enja drugih najmanje u isto tolikoj
mjeri, ako ne i vi{e, kao od na{eg izravnog opa`ajnog iskustva. Mi vjeru-
jemo novinama, svome automehani~aru, znanstvenicima u susjednim
zgradama, lije~niku. Philip Kitcher tretira podjelu spoznajnog rada, tj.
bavljenje razli~itim projektima razli~itih pojedinaca i zajednica, obilje`enih
razli~itim metodolo{kim praksama, kao izazivanje potrebe za odre|iva-
njem najoptimalnije zada}e ili podjele zadataka unutar te podjele.30

Srodan problem spoznajnog autoriteta ili uva`avanje prema stru~nosti
drugih zahtijeva razvijanje metoda za mjerenje autoriteta. Kitcher treti-
ra raspodjelu i autoritet kao formalne probleme.31 Za Johna Hardwiga
uloga pouzdanja u znanje, napose u slo`eno i korporativno istra`ivanje
poput eksperimentalne fizike, postavlja filozofske probleme vi{e kvalitativ-
nog karaktera. Hardwig tra`i od nas da razmotrimo tko u takvim slu~aje-
vima zapravo zna.32 Mo`emo li re}i da znaju pojedina~ni ~lanovi nekog
tima me|uovisnih istra`iva~a ili moramo re}i da zna samo cijeli tim?

Nijedan od tih pristupa ne uzima taj problem ekspertnog znanja s
gledi{ta onih koji su povijesno bili epistemolo{ki obespravljeni. Kathryn
Addelson argumentira da u naprednom dru{tvu poput na{eg mi ve}
operiramo institucionaliziranom hijerarhijom spoznajnog autoriteta.33

To nosi sobom opasnost da nekriti~ko povjerenje ne u`ivaju samo po-
vr{ne izjave progla{enih stru~njaka, nego da }e biti uva`avane i metafizi~ke
pretpostavke koje podr`avaju takvu hijerarhiziranu organizaciju proizvod-
nje znanja. »Tema uspostavljanja i oslanjanja na autoritet i stru~nost,
pokre}e moralno, politi~ki i epistemolo{ki pitanja o tome kako biti pri-
mjereno razborit i obziran u davanju i odr`avanju povjerenja. Kao i svi
suradni~ki poduhvati, podjela intelektualnog rada ovisi o sposobnosti
suradnika da vjeruju jedni drugima da odgovorno igraju svoje uloge.«34

Ona tako|er prepoznaje problem koji postavljaju razlike u mo}i napomi-
nju}i da su izvje{taji onih na ni`im polo`ajima organiziranog autoriteta,
poput medicinskih sestara prema lije~nicima u bolnicama, manualnih
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radnika u odnosu na upravlja~e ili doma}ice u odnosu na stru~njake, sis-
tematski tretirani kao manje pouzdani od onih na vi{im polo`ajima
autoriteta. Medicinske sestre, radnici, doma}ice opisuju se kao oni koji
imaju iskustvo; lije~nici, upravitelji, stru~njaci kao oni koji imaju znanje.
To potvr|uje na~elnu distinkciju izme|u vrsta znanja i daje prednost jed-
noj u ra~un druge. Code napominje: »Navodna neutralnost sudova koji
potvr|uju epistemi~ko jamstvo [tj. sudovi o tome {to vrijedi kao znanje
a {to ne] sve vi{e zvu~i kao potvrda subjektivnosti – to jest, vrijednosti
i prakse – posjednika profesionalne mo}i koji su obi~no bijeli, srednje
klase i mu{ki.«35 Problem nije toliko u tome, ka`e Code, {to se vrednuje
mu{ka subjektivnost kao to {to »institucionalizirani objektivizam pori~e
njezinu subjektivnu dimenziju«, tj. da bi svaka subjektivnost trebala biti
maskirana kao objektivnost.

3.  Ponovno promi{ljanje opravdanja

Zna~ajke spoznajnog subjekta koje su osvijetlili feministi~ki epistemolozi
zahtijevaju odre|eno ponovno promi{ljanje epistemolo{kog opravdanja.
Smje{tenost subjekata zna~i da nema prostora za transcendenciju ili ne-
smje{tenost, za koje se mo`e zahtijevati epistemi~ko prvenstvo. Nadalje,
to zna~i da su vjerovanja posredovana prostornim, vremenskim, dru{tve-
nim i afektivnim zna~ajkama situacija. Jedan od odgovora na smje{tenost
subjekata jeste poku{aj identificiranja epistemi~ki privilegirane ili autori-
tativne situacije na taj na~in da nala`enje u takvoj situaciji bude ili nu`an
ili dovoljan element epistemi~kog opravdanja. Drugi teoreti~ari odbacuju
strategiju epistemi~kog privilegiranja u korist alternativnih pristupa epis-
temi~kom opravdanju.

a)  Teorija stajali{ta: privilegiranje rubova

Kao {to je jasno iz posljednjeg poglavlja, feministi~ke epistemologinje
smatraju da teku}i dru{tveni dogovori daju epistemi~ku prednost pos-
jednicima jednog socijalnog polo`aja ali da je to pripisivanje prednosti
maskirano retorikom stru~nosti. Feministi~ka teorija stajali{ta nastoji
obrnuti to pripisivanje i daje epistemi~ku prednost onima na podre|enom,
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socijalno neprivilegiranom polo`aju. Taj vid teorije stajali{ta o~igledno ne
zadovoljava. Prije svega, i ocrtavanje podru~ja s obzirom na koje je zauzi-
manje nekog stajali{ta epistemolo{ki autoritativno, kao i identifikacija
privilegiranje situacije ili stajali{ta, morali bi se najvjerojatnije izvr{iti s
nekog bezinteresnog polo`aja. Me|utim, prema teoriji stajali{ta takav ne
postoji. Osim toga, neki od problema u shva}anju subjekta klasi~ne teo-
rije stajali{ta, raspravljenom u prethodnom odjeljku, prelazi u teoriju
opravdanja. Pripisivanje epistemi~ke prednosti ~ini se najvjerodostojnije
onda kad postoje dva usporediva, isklju~uju}a i iscrpna stajali{ta.
Me|utim, dru{tvo ni u klasi~noj marksisti~koj teoriji nije sazdano samo
od dvije suprotstavljene klase; lumpenproletarijat je tre}i element, ~ak
ako se i ne smatra dru{tvenom silom. Feministi porijeklom iz rasnih i
etni~kih manjina prisilili su zagovornike teorije stajali{ta na priznanje da
se materijalni uvjeti iskustva `ena razlikuju dovoljno da potkopaju svaki
pojam jedinstvenog stajali{ta. Stoga, ako samo jedno stajali{te mo`e biti
epistemi~ki autoritativno, to se stajali{te mora identificirati. No, takva
identifikacija zahtijevat }e dru{tveno istra`ivanje od kojeg upravo i samo
otpo~inje i podlo`no je odre|ivanju s nekog stajali{ta. To izgleda vi{e
kao poro~ni nego kao dobro}udni krug.36 Kao {to smo vidjeli, Harding
poku{ava popraviti taj problem tvrde}i da raznolikost `enskih situacija i
stajali{ta (napose pod~injenih osoba op}enito) zna~i da bismo trebali
»zapo~eti mi{ljenje« od {to je mogu}e vi{e stajali{ta i da se najve}a objek-
tivnost i idealni epistemi~ki autoritet posti`e inkorporacijom svih staja-
li{ta, proizvedenih putem polo`aja opresije. Naprijed sam napomenula
da takav prijedlog dematerijalizira izvorno materijalisti~ku teoriju, jer
pretpostavlja da mo`emo zauzeti neko stajali{te bez relacije s iskustvom
i materijalnom situacijom. To je tako|er recept za jalovost – kako netko
mo`e znati je li ispravno razumio situaciju drugog? Naprotiv, stajali{te
koje se time posti`e nije stajali{te nekog drugog nego jedno stvarno slo-
`enije stajali{te: stajali{te osobe sa svojom vlastitom povije{}u koja razu-
mijeva i rekonstruira stajali{te nekog drugog, na na~in oblikovan tom
povije{}u. Uzmemo li ozbiljno dru{tveno i povijesno uvjetovanje subje-
kta, na{e prihva}anje tu|eg stanovi{ta uvijek je posredovano uvjetima
vlastite subjektivnosti.
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Uzdanje Harding da }e identificirati neko maksimalno objektivno,
najmanje iskrivljeno, stajali{te ili subjektivni polo`aj odaje strog meta-
fizi~ki realizam, njezinu predanost gledi{tu da postoji neki na~in na koji
svijet jest i da je mogu}e proizvesti objedinjen i potpun opis svijeta.
Feministkinje koje se brinu za to da feministi~ke analize u~ine uvjerljivima
za nefeministe ~esto padaju natrag na takav metafizi~ki monizam, kao
da vjeruju da je mogu}e anga`irati se u stvarno uvjerljivom diskursu
samo ako postoji jedan pravi na~in za opisivanje nekog stanja stvari. ^ak
i Haraway u svome »Smje{tenom znanju« ustrajava pri potrebi za »simul-
tanim obja{njenjem radikalne historijske kontingencije kod svih zahtjeva
za znanjem i spoznajnih subjekata, za kriti~kom praksom radi prepozna-
vanja na{ih vlastitih ‘semioti~kih tehnologija’ za proizvo|enje zna~enja,
kao i za ne-besmislenom predano{}u vjerodostojnim obja{njenjima
‘stvarnog’ svijeta«.37

Upravo ta »ne-besmislena predanost« podriva feministi~ke poku{aje
da se uvedu neke stvarne razlike u epistemologiju. Sve dok feministki-
nje ostanu predane bilo izri~ito ili pre{utno ideji ispravnog, jedinstvenog,
potpunog i koherentnog opisa svijeta, epistemolo{ke inovacije koje
uvodimo ostaju ili neprikladne za podr`avanje takve metafizike ili bivaju
gurnute u smjeru konvencionalnog epistemolo{kog mi{ljenja. Postoji li
na~in da se prihvati neizbje`no uvjetna narav subjektivnosti i da se iz-
bjegne traganje za privilegiranim oblicima subjektivnosti, da se afirmira
va`nost kriti~ke interakcije bez utemeljivanja u metafizi~kom monizmu?
Neki feministi dokazuju da su to zapravo pomirljive pozicije, ali da nji-
hovo pomirenje zahtijeva dosljednije podru{tvljenje epistemologije. Drugi
argumentiraju da bolje razumijevanje mogu}nosti individualisti~kih epi-
stemologija, oslonjenih na Quinea i Peircea, nude najbolje opcije za fe-
ministkinje. Ti razli~iti pristupi uklju~uju razli~ite na~ine mi{ljenja o
odnosu vrijednosti i predrasuda prema spoznaji te otuda i razli~ite na~ine
mi{ljenja o opravdanju.

b)  Od situacije do konteksta

Argumenti o uvjetnoj naravi subjektivnosti mogu se shvatiti kao dokazi-
vanje paralelno i podudarno s dokazima o ulozi konteksta u opravdanju.
Na kontekst se mo`emo pozivati na najmanje tri na~ina. U jednom

14.  Feministi~ka epistemologija

421

37 Haraway, »Situated Knowledge«, str. 579.



smislu »kontekst« zna~i pozadinu pretpostavki u svjetlu kojih pojedinci
odre|uju podatke i pripisuju im dokaznu vrijednost. Te pretpostavke su
teorijski i vrijednosno optere}ene. One uklju~uju pretpostavke, ali nisu
ograni~ena na njih, koje proistje~u ili izra`avaju obilje`ja uvjetovane su-
bjektivnosti na koja su feministkinje skrenule pa`nju: andocentrizam
(mu{ki centrirano gledi{te) koji olak{ava tuma~enje podataka na odre|eni
na~in te ginocentrizam (`enski centrirano gledi{te) ili druga~ija gledi{ta
koja olak{avaju tuma~enja tih istih podataka na razli~it na~in.

Jedan od klasi~nih primjera rodno centriranog teoretiziranja jest skup
teorija ljudske evolucije centriranih oko postuliranog ljudskolikog
pona{anja u evolucijski relevantnim razdobljima. Teoreti~ari koji su pri-
pisali razvoj posebnih ljudskih anatomskih obilje`ja mu{kom pona{anju
mogli su zamisliti samo jednu upotrebu nao{trenog kamenja koje je bilo
dio fosilnih ostataka: naime, lov. Oni koji su razvoj posebnih ljudskih
obilje`ja pripisali `enskom pona{anju sugeriraju da je nao{treno kamenje
moglo poslu`iti za va|enje korijenja ili razbijanje sjemenki. ^lanovi ove
druge skupine teoreti~ara svjesno idu za konstruiranjem takvog modela
ljudske evolucije u kojem su `ene postavljene u centar. Iako najve}i broj
antropologa danas misli da je mje{avina lova~kog i sakuplja~kog pona{anja
ili mo`da rodno-neuvjetovanog pona{anja pru`ilo talionicu pona{anja za
ljudsku evoluciju, artikulacija `ene-skuplja~ice bilo je va`no za pokazi-
vanje predrasude u afirmaciji jedinstvenog doprinosa mu{karca-lovca. To
je moglo opstati kao glavna teorija ljudske evolucije u kontekstu u kojem
su mu{ka dominacija i nadmo} rijetko bile izazivane kulturne pretpostav-
ke i u kojoj su rijetke `ene sudjelovale kao istra`iva~ice. @ena-skuplja~ica
pojavila se onda kad su `ene u{le u fizi~ku antropologiju i kad je drugi
val `enskog pokreta bio na putu.38 Drugi zna~ajni primjeri odnosa alter-
nativnih modela prema kontekstu sadr`e analize istra`ivanja o oplo|iva-
nju, djelovanju gena prema aktivaciji gena, o individualizmu u evoluciji.39

Kontekst pozadinskih pretpostavki funkcionira kao obilje`je i modu-
lator individualnog vjerovanja i zaklju~ivanja. Druga upotreba konteksta
odnosi se na pozadinske pretpostavke i metodolo{ka pravila koja nisu
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39 Emily Marin, »Egg and Sperm«; Keller, Refiguring Life i Secrets of Life, Secrets of
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individualna nego zajedni~ka u nekoj zajednici – one pretpostavke koje
oblikuju kontekst unutar kojeg ~lanovi neke zajednice provode istra`iva-
nje i ulaze u kriti~ke interakcije tokom tih istra`ivanja. Mu{karac-lovac i
drugi gore spomenuti primjeri, podrazumijevaju tako|er i taj pojam kon-
teksta. Prije razvoja `enski centriranih alternativa, tuma~enja fosilnih
ostataka vodila su se protiv zajedni~kih pretpostavki mu{ke dominacije,
mu{ke centralnosti u evoluciji, mu{ke aktivnosti naprama `enskoj pasivno-
sti. Prije izazova od strane `enski centriranih alternativnih modela andro-
centri~ke su pretpostavke bile nevidljive kao pretpostavke. Sve dok su
bile zajedni~ke u kulturi, napose u kulturi onih koji su provodili istra`iva-
nja u fizi~koj antropologiji, za njih nije bilo nikakvog izazova i naprosto
su tvorile pozadinu konsenzusa naprama kojoj se druge teme mogu sma-
trati osporavaju}ima.

Feministi~ki filozofi znanosti koji su zagovarali interakciju normativ-
nog i empirijskog, iscrtali su razli~ite na~ine na koji kontekstualni ~inioci
igraju ulogu u opravdavanju hipoteza. U knjizi Znanost kao socijalno zna-
nje, dokazivala sam da su pitanja, kategorije, lokalne pozadinske pretpo-
stavke, globalni okviri mogli uklju~ivati dru{tvene vrijednosti.40 Razvijaju}i
ono {to ona naziva modelom dvostruke {ine teorijskog opravdanja,
Elizabeth Anderson dokazuje da su standardi zna~ajnosti i potpunosti za
teorije, definicija smisaone klasifikacije i kriterija njihovog zadovoljavanja
te metode potrebne za odgovaranja na neko pitanje odre|ene kontekstu-
alnim vrijednostima, dok dokaz odre|uje da li neka teorija zadovoljava
standarde zna~enja, da li ne{to zadovoljava kriterije klasifikacije i da li po-
stoje takvi podaci kakve zahtijeva metoda.41 Pored supstancijalnih teorij-
ski i vrijednosno optere}enih pretpostavki, metodolo{ka i heuristi~ka
pravila i vrijednosti tvore dio zajedni~kog konteksta unutar kojeg neka
zajednica provodi istra`ivanje, ali ona nisu u potpunosti unutra{nja stvar,
a metodolo{ka pravila i norme ~esto nose socijalnu te`inu.42

Jedan na~in identificiranja spoznajne ili znanstvene zajednice jest
preko obaveza – supstancijalnih, normativnih i proceduralnih – koji kon-
stituiraju samorazumljivi kontekst istra`ivanja. Lynn H. Nelson pro{iruje
Quineovo odbacivanje distinkcije analiti~ko-sinteti~ko kao i njegovo
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prihva}anje zna~enjskog holizma dokazuju}i da i teorije, uklju~uju}i dru-
{tvena i politi~ka vjerovanja i vrijednosti, ne va`e ni{ta manje od osjetilnih
podataka kao dokazi za hipoteze.43 Znanje proizvode i odr`avaju zajed-
nice konstituirane na vlastitim zajedni~kim obavezama. Neka zajednica
opravdava svoje vjerovanje u h tako da pokazuje da je h povezano sa
~itavom skalom obaveza. Nelson na taj na~in zapravo negira distinkcije
izme|u konstitutivnih i kontekstualnih razmatranja.

Tre}a upotreba konteksta odnosi se na obilje`ja situacije u kojoj se
vjerovanja oblikuju/stje~u. Ono {to se predla`e kao doprinose}e pitanji-
ma opravdanja nije toliko subjektivnost spoznajnih aktera ili spoznajnih
zajednica, ve} okolnosti situacija u kojoj akteri oblikuju ili koriste ili se
oslanjaju na svoja vjerovanja. David Annis predla`e kontekstualizam kao
alternativu fundacionalizmu i koherentizmu.44 Prema gledi{tu koje on
predla`e, spoznajni akter A ima opravdanje kod nekog vjerovanja b ako
je A sposoban predusresti primjedbe na b – koje se ti~u spoznajne kom-
petencije agenta A s obzirom na b ili pak primjedbe u pogledu istine
vjerovanja b.45 Me|utim, agent A ne mora mo}i predusresti sve mogu}e
primjedbe – samo one koje se baziraju na trenutnim dokazima kojima
osporavatelji pripisuju ja~u nego samo nisku vjerojatnost. Nadalje, ono
{to Annis naziva kontekstom tema odre|uje vrste primjedbi koje su rele-
vantne i razinu poimanja i znanja potrebnog da ih podigne. To sa svoje
strane odre|uje i primjerenu skupinu osporavateljskih primjedbi. Ako je
kontekst razgovor o razvoju u astrofizici vi|en u nekom znanstvenom
tjedniku, o~ekivane i relevantne primjedbe bit }e daleko manje stroge
nego ako je kontekst neki astrofizi~ki seminar na Jet Propulsion Laboratory.
Prikladna skupina osporavatelja za A-ovo vjerovanje da b u kontekstu C
bit }e podskupina {ire skupine G kojoj A pripada. To je skupina prema
~ijim standardima se razlikuju tematski konteksti, npr. neformalne skupine
za raspravljanje od profesionalnog astrofizi~kog seminara, policijsko
istra`ivanja od prigodno ogovaranja. Tako, veli Annis, ako A ima oprav-
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kacije razli~itosti u takvim standardima za definiranje »dobrih razloga«.



danje kad vjeruje b, onda je A sposoban predusresti relevantne primjedbe
tako da to zadovoljava prakse i norme G-a, tj. A je sposoban predusresti
primjedbe koje G smatra primjerenima A-ovom tematskom kontekstu
tako da to zadovoljava norme G-a za odgovaranje na prigovore.

Jane Duran prihva}a Annisov oblik kontekstualizma u svojoj elabo-
raciji ginocentri~ke teorije opravdanja.46 Njezino gledi{te je da su kon-
tekst i komunikativnost, koje nagla{ava Annis u svome obja{njenju,
homologni sa zna~ajkama koje se pripisuju `enskim spoznajnim akteri-
ma u nekim feministi~kim teorijama, tj. osjetljivost za kontekst, relacioni
a ne autonomni smisao sopstva. Taj na~in shva}anja feministi~ke epistemo-
logije je poput teorije koja obr}e tradicionalno derogiranje `enskih inte-
lektualnih i spoznajnih sposobnosti. Duran koristi Annisovo obja{njenje
za dokazivanje u korist teorije spoznaje u kojima su `ene bolji spoznaj-
ni akteri. Koliko god bili privla~ni takvi obrati, oni su ranjivi za kritiku
da podr`avaju kulturalne stereotipove i ignoriraju posve stvarnu razli~itost
u `enskom svijetu. Patricia Hill Collins je ponudila obja{njenje za ne{to
{to ona zove crna~ko `ensko stajali{te koje se djelomice podudara s pri-
stupom Jane Duran.47 Crna~ko feministi~ko stajali{te preuzima svoj
model istra`ivanja od obrazaca spoznaje i interakcije koje Collins pripi-
suje afroameri~kim `enama. To ne uklju~uje samo oslanjanje na osobno
iskustvo i intuiciju, ve} osjetljivost i dijalo{ku interakciju. Premda pripisuje
epistemi~ke prednosti praksama radije nego situacijama, doseg tih tvrdnji
nije jasan. Na primjer, nije jasno da li Collins preporu~uje opisana pona-
{anja svakome bez obzira na spol i rasu ili pripisuje epistemi~ku prednost
afroameri~kim `enama na temelju njihove pretpostavljene spretnosti u
matricama opisanih praksa. Ako je prvo u pitanju, potreban je neki dokaz
njihove epistemi~ke relevancije; ako je drugo u pitanju, onda to gledi{te
dijeli probleme sa svakom drugom teorijom stajali{ta.48 No, ginocentri~ka
epistemologija nije jedini na~in na koji se kontekstualizam, koji je pota-
knuo Annis (i Cohen), ugraditi u feministi~ku epistemologiju.
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Collinsove ima razli~itu epistemolo{ku relevanciju.



c)  Socijaliziranje opravdanja

Svaki od tri na~ina kontekstualizacije opravdanja ima razli~it doprinos
socijalnosti znanja. Prvi, koji tretira kontekst kao pozadinu pretpostavki
{to je svaki ~inilac donosi u epistemi~ko opravdanje, postavlja sljede}i
problem. Ako ne postoji mjesto izvan nekog skupa pretpostavki iz kojih
se nezavisno mogu prosu|ivati relativne zasluge razli~itih skupova pret-
postavki, kako mo`emo izbje}i subjektivizam? Ja sam dokazivala da se
subjektivizam mo`e izbje}i jedino uklju~ivanjem kriti~ke interakcije u na{
pojam opravdanja.49 Spoznaja nije samo rezultat spoznavateljevoga sus-
reta sa svijetom, ve} isto tako i me|usobnog susretanja spoznajnih aktera.
Ovi potonji susreti iznose pretpostavke na povr{inu radi kritike i potom
podr`avanja, odbacivanja ili modifikacije. Tvrdoglav spoznajni akter ne}e
braniti ili mijenjati svoja vjerovanja u svome odgovoru na kritiku. Takva
tvrdoglavost vodi isklju~enju iz ~lanstva u nekoj epistemi~koj zajednici.50

Ne{to sli~no mo`e se tvrditi u odnosu na drugu formu kontekstualizacije.
U tome se kao kontekst tretiraju zajedni~ke vrijednosti, pretpostavke i
dru{tvena iskustva u svjetlu kojih se ~lanovi neke zajednice anga`iraju u
kriti~koj interakciji, a sudjelovanje u njezinoj pozadini je konstitutivno
za ~lanstvo u zajednici. Kao naturalist u epistemologiji Nelson dokazuje
da implikacije tog stupnja kontekstualne uklju~enosti uklju~uje i holizam
i kolektivnu narav spoznavaoca.51 Pristup Nelsonove tretira, ~ini se, sve
{to je kauzalno relevantno za vjerovanje kao dokazno relevantno. Pristup
kojemu ja dajem prednost ne obazire se na ovisnost opravdanja o kontek-
stualnim faktorima po sebi kao na alternativu tradicionalnim normativ-
nim pristupima, poput fundacionalizma i koherentizma, nego kao na
stjecanje nove formulacije normativnih problema – one koja po~inje s
kontekstualnom ovisno{}u. I napose argumentiram za to da uloga zajed-
ni~kih vrijednosti itd. zna~i da je znanje proizvedeno u zajednicama u
najboljem slu~aju parcijalno i da zajednice same moraju razviti sjedi{ta
kriti~kog diskursa o svojim pretpostavkama kroz inkorporiranje razli~itih
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perspektiva unutar sebe kao unutra{njeg resursa kritike i zauzimanjem za
zajednice ~ija je zajedni~ka pozadina razli~ita. To zna~i, zajednica se mora
otvoriti za onu vrstu kriti~ke interakcije koja se (idealno) odvija u njoj.
Ta razina zajedni~ke interakcije zahtijeva neke zajedni~ke vrijednosti, ali
ne zahtijeva cjelokupan skup zajedni~kih vrijednosti.52

Kona~no, tre}i na~in kontekstualizacije opravdanja odnosi se tako|er
na nu`nost povla~enja daljnjeg poteza socijalizacije. Ako neka grupa pra-
vi razlike izme|u vrsta standarda koji su prikladno postavljeni u razli~itim
kontekstima, onda su te distinkcije i standardi, prakse i norme, koje su
uklju~ene u njihovo zacrtavanje, i same podlo`ne osporavanju. Skupina
}e se s pravom oslanjati na te standarde dotle da mo`e primjereno odgo-
voriti na prigovore. Ne postoji vi{i autoritet koji }e odrediti {to je primje-
ren odgovor tako da je opravdanje skupine uvijek provizorno i podlo`no
preradama. Ako se iznese neko osporavanje na koje nije mogu} nikakav
adekvatan odgovor ili ako se ospori neki odgovor, a da ne slijedi nikakav
primjeren odgovor na to osporavanje, skupina se vi{e ne mo`e s pravom
oslanjati na doti~ni standard, normu, prakse ili razlikovanja.

Kontekstualizacija opravdanja je naturaliziraju}i potez u epistemo-
logiji koja priznaje neka obilje`ja svakodnevnog razmi{ljanja kao nezao-
bilazne aspekte spoznajnih praksi. Ona tako|er otvara put prema
alternativi funacionalisti~kim i koherentisti~kim teorijama opravdanja.
Budu}i da se ove potonje teorije nude i kao deskriptivne i kao norma-
tivne, kontekstualizam se poku{ava tretirati kao ne{to od oboga.
Me|utim, kao {to je napomenuto naprijed, sam kontekstualizam nije
normativna teorija. On je prije deskriptivno i analiti~ko obja{njenje nor-
mativnih epistemi~kih praksi. Ako se izlo`i kao normativna teorija, te{ko
}e se razlikovati od relativizma. Neke feministkinje se ~ine voljnima pri-
hvatiti tu posljedicu.53 Me|utim, drugi odbijaju pretpostavljenu is-
crpnost dihotomije izme|u prave epistemi~ke sigurnosti koju nude
fundacionalizam i koherentizam i anarhija relativizma. Tako, premda je
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52 Vidi Longino, Science as Social Knowledge. Uvjeti koji se spominju u bilj. 49 va`e i
za interakciju izme|u zajednica. Za drugi pristup komunikaciji kroz razliku v. Lisa
Bergin, »Communicating Knowledge Across Epistemic Difference«, disertacija u
nastajanju, Department of Philosophy, University of Minnesota.

53 Code je nejasna po tome pitanju. Ona podr`ava ono {to opisuje kao »ubla`eni rela-
tivizam« koji ujedno »uzima u obzir razli~ite perspektive« i »tvrdi da u svijetu pos-
toji ne{to za spoznavanje i djelovanje« (What Can She Know?, str. 320). To prihva}anje
ra{ljanja podsje}a na sli~no insistiranje kod Haraway, koje smo naveli naprijed. Vidi
tako|er Code, Rhetorical Spaces (Ithaca: Cornell University Press, 1996).



kontekstualizam alternativa fundacionalizmu i koherentizmu kao norma-
tivnim teorijama, socijalizam u epistemologiji ne utemeljuje opravdanje
na nesumnjivim ili bazi~nim temeljima niti na sistematskoj koherenciji
skupa vjerovanja nego na pre`ivljavanju kritike od suprotstavljenih i
razli~itih gledi{ta.54 Budu}i ta takvo pre`ivljavanje ne sadr`i nikakvu
za{titu od budu}e kritike i budu}i da je kritika djelotvorna kad se odnosi
na epistemi~ke ciljeve ili spoznajne vrijednosti, koje zastupaju primaoci
kritike, opravdanje }e uvijek biti provizorno i parcijalno. Sudovi su uvi-
jek otvoreni za revizije, no smje{tanje opravdanja u splet kriti~ke inter-
akcije nudi stabilnost, kriterije po kojima se treba prosu|ivati vjerovanja
i prakse kao bolje ili lo{ije, i mogu}nost uvjeravanja.

Taj odnos izme|u kontekstualizma i socijalizma dopu{ta nam tako|er
da razumijemo za{to su feministkinje postavile zahtjev za socijalnom
epistemologijom kao feministi~kom epistemologijom ili kao epistemo-
logijom za feministkinje. Feministi~ke znanstvenice su dokazivale da
tradicionalne epistemolo{ke teorije slu`e, kroz maskiranje, legitimiranju
uloge koju pretpostavke o rodu igraju u znanstvenom teoretiziranju i u
stvaranju epistemolo{kih koncepata poput razuma. Kontekstualizam,
osobito prve dvije diskutirane vrste, obuhva}a ili je podre|en u feminis-
ti~kim uvidima smje{tenom ili uvjetovanom karakteru spoznajne djelat-
nosti. Individualisti~ki odgovor na kontekstualizam je relativizam – bilo
da je supotpisan bilo da je prikazan kao reductio ad absurdum kontekstu-
alisti~ke analize. Utemeljivanje opravdanja u dijalo{koj interakciji, u
kriti~koj diskurzivnoj interakciji podru{tvljuje opravdanje potpuno
dovode}i vr{enje kognitivne djelatnosti u ovisnost o drugima. Na taj
na~in socijalna epistemologija ponovno uspostavlja mjeru normativne
preskripcije kontekstualnim teorijama opravdanja.

Feministi~ka teorija i socijalna epistemologija konvergiraju na jo{
jedan na~in. Onoliko koliko su koncepti mu{kosti metafori~ki vezani za
pojmove epistemi~ke/spoznajne autonomije, odanost maskulinisti~koj
ideologiji roda ~ini epistemi~ku me|uovisnost neodr`ivom ili, u najma-
nju ruku, neprikladnom epistemolo{koj poziciji.55 Feministi~ka filozofska
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54 Ta dru{tvenost je razli~ita i od socijalnog empirizma Miriam Solomon. Vidi tako|er
i raspravu dolje.

55 Rooney, »Gendered Reason«; Lloyd, The Man of Reason; Longino, »To See Feelengly:
Reason, Passion and Dialogue in Feminist Philosophy«, u Domna Stanton i Abigail
Stewart (ur.), Feminisms in the Academy (Ann Arbor, MI: University of Michigan
Press, 1994). Napomena urednika: O socijalnoj epistemologiji raspravlja se op{irno
u eseju Fredericka Schmitta u ovom zborniku.



analiza, koja osloba|a koncepcije spoznajne djelatnosti od stiska maskuli-
nisti~ke ideologije i koja me|uovisnost i me|udjelovanje stavlja u sredi{te
analize osobe, u stilu analize druge osobe kod Baier, ~ini socijalizam u
epistemologiji puno prikladnijim. Nu`nost dijalo{ke interakcije ne slijedi
iz interakcionisti~ke ili interdependisti~ke analize osobnosti, nego episte-
molo{ka i metafizi~ka analiza konvergiraju u socijalnoj epistemologiji.
Naravno, ne sla`u se sve feministi~ke filozofkinje s tim sudom, tako da
}u se sad okrenuti nekim prigovorima ovoj vrsti pozicije koju sam upravo
ocrtala.

4.  Ususret prigovorima

Mnogo toga u filozofskim odgovorima na feministi~ku epistemologiju
nekorektna su odbacivanja.56 Me|utim, ima zanimljivih prigovora na
pravac analize koja dolazi od feministkinja. Tako su Louise Antony i
Susan Haack argumentirale protiv socijalnog zaokreta u feministi~koj
epistemologiji. Antony odbija taj zaokret op}enito ali i kao epistemolo{ki
pristup posebno ili jedinstveno valjan za feministkinje. No, ta autorica
pi{e kao feministi~ka epistemologinja koja podupire druga~iji pristup.
Susan Haack misli da feminizam treba ostati samo politi~ka pozicija. Ona
u cijelosti argumentira protiv suvislosti naziva »feministi~ka episte-
mologija«. Ona, nadalje, argumentira i protiv socijalnog zaokreta uop}e
i kao vrste feministi~ke epistemologije. Premda se mnogo toga mo`e
nau~iti ili prihvatiti iz radova koje treba raspraviti, ipak ne mislim da su
autorice uspjele reducirati socijalni zaokret (ili bilo koje njegove prihvat-
ljive forme) na ve} poznate ne-socijalne teme, a niti pokazati da femi-
nisti~ka epistemologija ili socijalni zaokret u filozofiji potkopava
feminizam ili epistemologiju.

Louise Antony odbija epistemologiju u obliku obrane epistemolo{kog
individualizma protiv ~itavog niza izazova.57 Uvode}i razli~ite forme
individualizma, ona polazi od toga da je metodolo{ki individualizam
predmet napada u argumentima koje sam ja ponudila u razli~itim radovi-
ma o dru{tvenosti znanja. Metodolo{ki individualizam je stav da je poje-
dinac primarni epistemi~ki subjekt. To izgleda da zna~i dvoje, naime, i
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56 Usp. Lloyd, »Objectivity and the Double Standard«.
57 Louise Antony, »Sisters, Please, I’d Rather Do It Myself: A Defense of Individualism
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da je pojedinac primarni spoznajni ~inilac i da su pojedinci primarni
objekti ili mete epistemolo{kih normi. Antony nudi razli~ita razmatranja
s namjerom da spasi metodolo{ki individualizam od socijaliziraju}ih
argumentacija.

1. ^ak ako objektivnost zahtijeva kriti~ku interakciju, ka`e ona, poje-
dinka mo`e dosti}i odre|eni stupanj objektivnosti reflektiraju}i o svojim
vjerovanjima, shva}anjima itd. tj. kriti~ka interakcija mo`e biti unutar
pojedinke, tako da mo`e do odre|enog stupnja zadovoljiti kriterij objek-
tivnosti bez socijalne interakcije. Na tu to~ku socijalni epistemolog mo`e
odgovoriti (a) da je takva refleksivnost na strani pojedinaca ograni~ena u
svome dosegu samo na njihova svjesna shva}anja i (b) da je ona u svakom
slu~aju nutarnje preslu{avanje dru{tvene prakse kritike. Stoga je ona ovisna
i izvedena iz onih obrazaca interakcije kroz koje pojedinci u~e razmi{ljati.

2. Socijalno znanje pretpostavlja individualno epistemi~ko djelovanje.
Nijedan pojedinac ne mo`e napustiti svoje subjektivno stanovi{te, a epi-
stemi~ki procesi uklju~uju individualisti~ko su|enje i opa`anje, i stoga su
pojedinci epistemolo{ki bazi~ni. Socijalni epistemolog se mo`e slo`iti sa
svime, no treba zamijetiti da je opisana vrsta individualnog djelovanja
nu`na ali ne i dovoljna. Dakako, socijalno znanje uklju~uje pojedince;
dru{tveno je sastavljeno od pojedinaca u me|udjelovanju, no, me|udjelo-
vanje je jednako nu`no kao i pojedinci. Ono {to se tvrdi u slu~aju znan-
stvenog istra`ivanja jest da interaktivne prakse (a) oblikuju osobna,
individualna vjerovanja [ali, nota bene, ne privatne senzacije ili iskustva]
u znanje i (b) pretvaraju vjerovanja u procesu izazova i odgovaranja ili
zato {to se sadr`aj mijenja kroz taj proces ili zato {to se sadr`aj sve ~vr{}e
vezuje za mre`u iskustvenih ili doksasti~kih stanja.58

3. Louise Antony predla`e da teza o socijalnosti u svom pravom zna-
~enju ne vodi ni~emu drugome nego tvrdnji da ljudska bi}a koriste jedna
druga da bi poja~ala svoje vlastite pojedina~ne epistemi~ke situacije. To
nije izazov epistemolo{kom individualizmu. Me|utim, postoje najmanje
dva zna~enja toga »poja~avanja«. U jednom, kvantitativnom smislu ono
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58 Antony raspravlja tako|er i o mojoj posebnoj tvrdnji da su promatranje i rasu|iva-
nje tako|er socijalni (»Sisters, Please«, str. 79). Me|utim, njezini argumenti su
upravljeni protiv krivih tuma~enja tih tvrdnji. Ona misli, primjerice, da ja tvrdim
kako pojedinac mora imati namjeru da njegova opa`anja budu ponovljiva, do~im
je moja poanta da zajednica, prihva}aju}i opa`anja nekog pojedinca bez poku{aja
da ih ponovi, pretpostavlja da bi ona bila ponovljena kad bi bio poduzet poku{aj
ponavljanja eksperimenta.



zna~i uve}avanje stupnja epistemi~ke sposobnosti. Tako smo mi jedni
drugima spoznajne proteze – produ`uju}i me|usobno spoznajne stup-
njeve kako {to ~ine teleskopi ili stetoskopi. U tome smislu socijalno
me|udjelovanje nije nu`no za znanje po sebi, premda jedni bez drugih
ne bismo znali toliko. Me|utim, u drugom, kvalitativnom smislu poja~a-
vanje zna~i transformaciju vjerovanja u znanje. U tom je smislu teza o
dru{tvenosti izazov za epistemolo{ki individualizam, a nije (i nije tako
mi{ljena) izazov psiholo{kom individualizmu. Ne tvrdi se da mi ne
bismo mogli imati vjerovanja koja imamo bez na{e kriti~ke interakcije s
drugima. Tvrdnja se ti~e vi{e statusa tih vjerovanja, napose toga da li
ona zadovoljavaju kao znanje ili ne. To je funkcija socijalnog me|udjelo-
vanja. Odbacuju}i individualizam ja ne tvrdim kao Nelson da je zajed-
nica primarni  subjekt znanja nego prije da je ratifikacija vjerovanja koja
jam~i njegovo nazivanje znanjem interaktivan proces.

Svoju obranu Antony nastavlja razmatraju}i socijalni empirizam
Miriam Solomon. Ona tvrdi da je znanstveno rasu|ivanje bolje razumi-
jevati kao socijalni a ne kao individualni proces.59 Ako je znanost naj-
uspje{niji spoznajni poduhvat, onda se javlja zagonetka u pogledu
individualne iracionalnosti znanstvenika. Koriste}i studije slu~ajeva
Solomon dokazuje da su zajednice u kojima su znanstvenici pojedina~no
iracionalni (u smislu da djeluju po spoznajnim sklonostima) kolektivno
racionalne (u smislu da u kona~nici dolaze do ispravnih, tj. empirijski
uspje{nih teorija). Antony tvrdi da ~ak ako to i jest slu~aj, pristup Miriam
Solomon ne pokazuje da epistemolog mo`e raskinuti s individualisti~kim
normama i li{iti se tradicionalnih kanona racionalnosti ili objektivnosti.
No, Solomon bi sigurno mogla odgovoriti da to ovisi o predmetu episte-
mologije. Ako se epistemologija bavi individualnim praksama, onda
Antony to nije pokazala. No, mo`da je pokazala irelevanciju epistemo-
logije za razumijevanje uspjeha znanosti. Ako se pak epistemologija, s
druge strane, bavi onime {to je potrebno za kona~no dosezanje istinite
(ili dobre) teorije, onda je Antony pokazala da epistemologija mo`e ras-
kinuti s individualisti~kim normama. Dio odgovora Louise Antony glasi
da se epistemologija bavi upravo individualnim praksama. Njezino
dokazivanje u korist individualnih normi je dvostruko.
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Epistemology«, u: Frederick Schmitt (ur.), Socializing Epistemology (Lanham, MD:
Rowan and Littlefield, 1994).



Jedan je dokaz fenomenolo{ki: meni samoj se ~ini da rasu|ujem kad
dolazim do uvjerenja, i »sve dok racionalno odlu~ivanje ~ini dio pri~e o
tome kako izvodim svoje epistemi~ke obaveze, individualne norme imaju
svoju ulogu«.60 No, to pretpostavlja da pojedinci slijede ili po{tuju
norme u rasu|ivanju ili odlu~ivanju. Za razliku od Louise Antony ja ne
smatram da fenomenolo{ki ili introspektivni pristup mo`e odr`ati tu
pretpostavku. Mislim, zapravo, da je to krivo. Me|utim, pravila i norme,
razvijene kroz dugo razdoblje, nisu u potpunosti prazna. Sla`em se sa
sugestijom, koju je iznio Mark Kaplan, da se uloga epistemolo{kih pra-
vila i normi sastoji u upravljanju i postavljanju smjernica za kritiku, to
jest, u nazna~avanju vrsta pitanja na koja je opravdano o~ekivati odgovor
od neke pretenzije sa znanjem.61 Naravno, to nas opet vra}a na socijalno.

Drugi argument Louise Antony jest odbacivanje onoga {to ona vidi
kao popustljivost kod Miriam Solomon u pogledu predrasuda. Taj argu-
ment po~iva na analogiji s pravdom. Dva komplementarna krivca me|u-
sobno se ne poni{tavaju nego se jednostavno zbrajaju u dva krivca. Kao
{to je pravda zadovoljena kad pojedinci poku{avaju djelovati ispravno,
tako isto, veli ona, »postoje razlozi za mi{ljenje da mo`emo posti}i
najbolje u~inke kolektivno ako pojedinci poku{avaju rasu|ivati nepristra-
no«.62 No, u pretvaranju eti~kog slu~aja u doksasti~ki, Antony pokazuje
u najboljem slu~aju da bi za pojedinca bilo neodgovorno ostajati pri ne-
kom vjerovanju koje je rezultat neke op}epriznate ometaju}e predrasude.
I sama analogija je pristrana: u sudskom sustavu Sjedinjenih Dr`ava kao
da vlada pretpostavka da je pravda zadovoljena ako odvjetnici ~ine najbolje
za svoje branjenike. Jo{ va`nije, nije uop}e jasno da »rasu|ivati nepri-
strano«, kao sudski nalog, mo`e zna~iti bilo {to drugo osim »rasu|ivati«.
Naturalist koji polazi odatle da mi pojedinci radimo ono najbolje {to
mo`emo, treba razumjeti rasu|ivanje kao neutralni oblik odvijanja spoz-
naje koje svakako mo`e imati ulaz podataka iz predrasude. Antony ne
pru`a nikakvo obja{njenje o tome kako se mo`e izbje}i ili upravljati tim
ulazima podataka iz predrasude. No, socijalni epistemolog ga daje:
Podvrgnimo vjerovanja, shva}anja itd. interpersonalnoj provjeri i kritici.

Antony se ~ini zabrinuta da bi socijaliziraju}a epistemologija mogla
zbrisati pojedina~no spoznajno djelovanje i da su u~inci socijalno ugovo-
rene mizoginije tako pora`avaju}i da `ene moraju biti nezavisni spozna-
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vatelji. Me|utim, kao {to i ona sama napominje, pogre{no je promatrati
socijalno i individualno kao me|usobne opreke. U njima nema nikakva
proturje~ja koje bi zahtijevalo da svatko misli za sebe i tvrdilo da je zna-
nje ishod socijalnih procesa. Misliti za sama sebe zna~i riskirati da budemo
u krivu, no socijalni procesi opravdanja – izazov ne manji od odgovora
– po~ivaju na pojedincima koji preuzimaju takve rizike.

Susan Haack dijeli neke od briga Louise Antony, me|utim ona
druga~ije razvija svoju kritiku. Ona tako|er argumentira protiv dru{tve-
nosti znanja, no, za razliku od Antony, ona dovodi u pitanje i sam naziv
feministi~ke epistemologije. Feministi~ka epistemologija predstavlja za
nju ili neprihvatljivo politiziranje istra`ivanja ili pak, do mjere u kojoj
postavlja prihvatljive zahtjeve, nije specifi~no feministi~ka u tim zahtje-
vima. Isto tako, ako je znanost dru{tvena, ona je to samo u najskrom-
nijem smislu koji ne podriva konvencionalnu epistemologiju. Radikalnije
stajali{te mo`e samo minirati feministi~ke politi~ke ciljeve. Op}a strate-
gija argumentacije koju prihva}a Haack sastoji se u pru`anju razli~itih
interpretacija nekog danog zahtjeva i dokazivanju da je jedan ili vi{e od
njih odr`iv ali nedosljedan, a drugi dosljedan ali neodr`iv.

U svome radu »Epistemolo{ke refleksije jedne stare feministkinje«,
nadalje EROF Susan Haack interpretira feministi~ku epistemologiju kao
epistemologiju koja slu`i interesima `ena.63 Ako to zna~i osloba|anje od
seksizma u znanosti, onda feminizam, i a fortiori feministi~ka episte-
mologija, nije nu`na za osloba|anje od krivih uvjerenja. Ako se, s druge
strane, bit feministi~ke epistemologije sastoji u legitimiranju ideje da
feministi~ke vrijednosti trebaju odre|ivati koje }e teorije biti prihva}ene,
onda ona po~iva na opsjenama. Ti la`ni stavovi su interpretacije teze o
subdeterminaciji i kontekstualisti~kih tvrdnji o vrijednosnoj optere}eno-
sti znanosti. Kritika feministi~ke upotrebe subdeterminacije i kontekstu-
alizma razvijena je op{irnije u radu »Znanost kao socijalna – Da i Ne«.64

I ovdje njezina se strategija sastoji u izlaganju razli~itih interpretacija
tvrdnji feministi~kih epistemologinja i dokazivanju da su one ili trivijalno
istinite ili la`ne. U tekstu koji slijedi krenut }u kroz njezine argumente
da bih pokazala da postoje tuma~enja tih tvrdnji koje nisu ni la`ne ni
trivijalne i koje tako|er legitimiraju koncept feministi~ke epistemologije.
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Na~elno upori{te Susan Haack u SSYN jest razlikovanje izme|u pri-
hva}anja i jamstva. Jamstvo je epistemolo{ki pojam (zajam~eno vjerova-
nje je vjerovanje zasnovano na dobrom dokazu) za razliku od prihva}anja
koji je psiholo{ki i sociolo{ki pojam. Op}enito uzev{i, ka`e ona, radikalna
i la`na interpretacija stava »znanost je socijalna« brka prihva}anje s jam-
stvom. Jedno od tuma~enja jest ono da su socijalne vrijednosti neodvojive
od istra`ivanja. Ta tvrdnja po~iva na argumentima poddeterminiranosti, 
tj. argumentima da su teorije i hipoteze poddeterminirane podacima.
Haack isti~e da ako je dokaz nedovoljan za osiguranje neke hipoteze, tad
jednostavno mo`emo odustati od vjerovanja u nju. ^ak ako je neki oblik
poddeterminacije istinit, ne mora se odlu~ivati izme|u alternativa na
osnovi onoga {to je politi~ki po`eljno. [tovi{e, odabiranje jedne teorije
nije jednakovrijedno s odlukom za njezinu istinitost; mo`emo se samo
odlu~iti za djelovanje kao da je istinita. Otud, socijalne vrijednosti nisu
neodvojive od istra`ivanja. U EROF Haack tako|er dokazuje da se pod-
determinacija, ako je istinita, mo`e primijeniti samo na posve teorijske
hipoteze. No, njezini dokazi su primjenjivi samo na najpovr{nije razu-
mijevanje poddeterminacije, a tezu o vrijednosnoj optere}enosti ona tre-
tira kao esencijalisti~ki stav o znanosti. To su lake mete, napravljene od
slame. Jedna od glavnih pouka argumenta poddeterminiranosti jest ta da
ne postoje formalna pravila, smjernice ili procesi koji mogu jam~iti da
socijalne vrijednosti ne}e dopustiti dokazne relacije.65 Ako je tome tako,
onda je posve slu~ajna stvar je li neka konkretna teorija vrijednosno
optere}ena ili nije. Dvije su posljedice toga: 1) za svaku teoriju se mo`e
pitati da li je vrijednosno optere}ena i, ako jest, kojim vrijednostima, te
2) nu`no je proizvesti analizu objektivnosti (shva}enu vi{e kao upravlja-
nje dru{tvenim vrijednostima nego kao odsutnost dru{tvenih vrijedno-
sti). Usmjeravaju}i se samo na najjednostavnije verzije teze koje odbacuje,
Haack u svojim argumentima ignorira tri razli~ite to~ke. Vrijednosna
optere}enost ne zna~i da dru{tvene vrijednosti prete`u nad drugim raz-
matranjima, nego da interagiraju s podacima i hipotezama u odre|ivanju
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65 Taj argument razvijen je u Longino, Science as Social Knowledge, pogl. 2 i 3. Ja tu
argumentiram da postoji semanti~ki jaz izme|u iskaza koji opisuju podatke i iskaza
koji opisuju hipoteze, a koji mora biti premo{}en supstancijalnim pozadinskim
shva}anjima koja uspostavljaju dokaznu relevanciju podataka za hipoteze. De re ver-
zija tog dokaza jest da su ~injenice koje poku{avamo objasniti i koje slu`e kao dokazi
razli~ite od ~injenica i procesa, postavljenih kao obja{njenja ili podr`avanih od onih
prvih. Tragovi mjehuri}a u komprimiranom plinu razli~iti su od ~estica za ~iji pro-
laz se pretpostavlja da ih proizvodi.



dokazne relevancije. Ako je vrijednosna optere}enost neke teorije ne{to
kontingentno, tad njezina odvojivost ili neodvojivost od istra`ivanja nije
stvar apriornog argumenta. Kontekstualne ili dru{tvene vrijednosti nisu
samo negativne zna~ajke istra`ivanja, ve} mogu imati i pozitivnu ulogu
pri utemeljivanju kritike pozadinskih shva}anja ili u usmjeravanju razvoja
empirijskog istra`ivanja u smjerovima u kojima ono ina~e ne bi teklo.

U pogledu feministi~kog karaktera teze da je znanost socijalna,
Haack ponovo nudi nekolicinu interpretacija od kojih jedna glasi da ta
teza otvara prostor za feministi~ke vrijednosti u znanosti. Budu}i da to
po~iva na radikalnoj interpretaciji teze o socijalnosti znanosti koja je
kriva, to je neto~na tvrdnja. No, ja sam upravo ponudila tuma~enje teze
o socijalnosti znanosti koja izbjegava argument Susan Haack i tako|er
otvara prostor za feministi~ke vrijednosti. Ono {to neko istra`ivanje ~ini
feministi~kim jest da ono zastupa feministi~ke spoznajne ciljeve. Ti ciljevi
nisu prihva}anje ili zajam~enje teza kojima je neki feministi~ki istra`iva~
ve} unaprijed obavezan, ve} otkrivanje dinamike rodne opresije. Taj ko-
gnitivni cilj je kontekstualno ovisan, i ono {to }e va`iti kao prihva}eno
tako|er je kontekstualno ovisno, no kad se jednom specificiraju ciljevi i
kriteriji, dokaz je i dalje potreban radi jam~enja bilo koje posebne
hipoteze o rodnoj opresiji.

Argumenti Susan Haack tra`e od nas da ignoriramo ~injenicu da se
istra`ivanje odvija u vrijednosno optere}enom kontekstu i da se istra`iva-
nja prosu|uju prema tome koliko zadovoljavaju}e odgovaraju na pitanja.
Tako Elizabeth Anderson (u ve} citiranim pasusima) argumentira da
takvi sudovi uklju~uju i socijalne norme i dokaz. Haack priznaje da cilj
istra`ivanja nije samo istina, ve} zna~ajna i sadr`ajna istina. Zna~ajnost
i sadr`ajnost su stvar konteksta, a nisu dane kroz neku gra|u izvan kon-
teksta. Haack nije pokazala da nema prihvatljive radikalne interpretacije
stava »znanost je dru{tvena«. Nije pokazala ni to da nema interpretacije
koncepta feministi~ke epistemologije koja ne bi bila ili stranputica ili
opasna politizacija istra`ivanja. Njezin propust da zamijeti one interpre-
tacije koje izmi~u njezinoj kritici funkcija je, mislim, dvostranog ra{lja-
nja vrijednosno optere}enog i nezainteresiranog (»po{tenog«) istra`ivanja.
Izgleda da ona misli da vrijednosno optere}eno istra`ivanje ne mo`e biti
po{teno istra`ivanje. To je naprosto krivo: mo`emo biti po{teni i vrijed-
nosno vezani. Problem za epistemologe i filozofe znanosti trebao bi biti
vi{e kako izraziti norme istra`ivanja (i jamstva) u svjetlu te ~injenice nego
je nijekati.

14.  Feministi~ka epistemologija
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Zaklju~ak

Obrazlagala sam da feministi~ko ponovno promi{ljanje subjekta znanja
potkrepljuje gledi{ta o uvjetovanoj naravi subjektivnosti i da je ono dobro
prilago|eno kroz kontekstualisti~ku i socijalnu analizu epistemolo{kog
opravdanja. Me|utim, feministi~ka epistemologija, kako je ovdje izlo`ena,
ne odnosi se na neko posebno u~enje ve} na pristup teoriji spoznaje koja
u svoje sredi{te postavlja feministi~ke brige. Tako bi bolje bilo govoriti o
feministi~kom bavljenju epistemologijom. To ima izlje~uju}i u~inak ukla-
njanja sugestije da neka epistemolo{ka teza mora imati osebujan feminis-
ti~ki ili rodno-vezan sadr`aj da bi bila feministi~ka teza. Teze koje usvajaju
feministi mogu biti zajedni~ke s drugim filozofskim pristupima. [tovi{e,
postoje znatne razlike me|u feministi~kim filozofima u pogledu speci-
fi~ne epistemolo{ke teze, isto kao {to postoje znatne razlike me|u filozo-
fima op}enito. Postoje tako|er razlike i oko pitanja u ~emu bi se i samo
feministi~ko prakticiranje epistemologije trebalo sastojati.66

Velik dio feministi~ke epistemologije usredoto~io se do danas na
teme koje se ti~u znanstvene spoznaje, no postoje i drugi epistemolo{ki
izazovi koji proizlaze iz feministi~kog socijalnog i politi~kog anga`mana.
Jedan od tih, koji upravo po~inje privla~iti pa`nju feministi~kih filozofa,
jest problem razumijevanja putem razlike, pri ~emu razlika nije naprosto
u uvjerenju, nego u oblicima `ivota.67 Feministi~ka epistemologija je jo{
uvijek u procesu. Me|utim, feministi~ki filozofi uspjeli su staviti na
dnevni red suvremene filozofije pitanja o naravi spoznajnog subjekta, o
epistemolo{kom opravdanju i o utjecaju maskulinisti~ke predrasude na
artikuliranje konvencionalnih filozofskih koncepata. Anga`irani su u pri-
hva}enoj raspravi o odnosima spoznaje, istra`ivanja i socijalnih vrijed-
nosti. Te su teme velikim dijelom zapostavljene u novijoj analiti~koj
epistemologiji. Razra|uju}i filozofske dimenzije tih tema, feministi su
postigli da takve teme nastave privla~iti filozofsku pa`nju.
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66 Za prijedlog o tome kako vrijednosti, identificirane kao feministi~ke, mogu uprav-
ljati feministi~ko epistemolo{ko mi{ljenje v. Alison Wylie, »Doing Philosophy as a
Feminist«, Philosophical Topics 23, br. 2 (1996): 345-58.

67 Usp. Maria Lugones, »Playfulness, ‘World’-Traveling, and Loving Perception«, Hy-
patia 2, br. 2 (ljeto 1987): 3-19. Kathleen Lennon, »Feminist Epistemology as a
Local Epistemology«, Aristotelian Society Proceedings Supplementary Volume LXXI
(1997): 37-54; i Bergin, »Communicating Knowledge Across Epistemic Difference«.



Poglavlje 15

Socijalna epistemologija
Frederick Schmitt

1.  Socijalna epistemologija: Pitanja

Socijalna epistemologija mo`e se definirati kao konceptualno ili norma-
tivno istra`ivanje o dru{tvenim dimenzijama znanja. Ona prou~ava utjecaj
dru{tvenih odnosa, interesa, uloga i institucija – {to }u ja zvati »socijalnim
uvjetima« – na konceptualne i normativne uvjete znanja.1 Ona se razlikuje
od sociologije znanja po tome {to je konceptualno i normativno a ne
prvenstveno empirijsko istra`ivanje, i {to odre|uje nu`ne a ne samo
kontingentne dru{tvene uvjete znanja. Sredi{nje pitanje socijalne episte-
mologije glasi da li i u kojoj mjeri uvjeti znanja uklju~uju i dru{tvene
uvjete. Je li znanje vlasni{tvo spoznavalaca izolirano od njihova dru{tvenog
postava (i u kojem smislu »izolirano«) ili ono podrazumijeva neki odnos
me|u spoznavaocima njihovim dru{tvenim okolnostima? Ovo pitanje
mo`e poprimiti razli~ite oblike i dopu{ta razli~ite odgovore, ovisno o vrs-
tama spoznavalaca, znanja i dru{tvenih odnosa o kojima pitamo.2
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1 Kroz cijeli ovaj rad oslanjat }u se na intuitivno shva}anje onoga {to neki uvjet ~ini
socijalnim. U minimalnom zna~enju »socijalnog«, neki socijalni uvjet je onaj koji
podrazumijeva da postoji vi{e nego jedna osoba. U stro`em i zanimljivijem zna~enju
»socijalnog« to je uvjet koji podrazumijeva da postoje dvije ili vi{e osoba me|usobno
povezanih nekim intencionalnim odnosom (npr. prijateljstvo, me|usobno divljenje
itd.). Za raspravu o tome {to neki uvjet ~ini dru{tvenim vidi David-Hillel Ruben,
The Metaphysics of the Social World (London: Routledge, 1985); Margaret Gilbert,
On Social Facts (London: Routledge, 1989); John Searle, The Construction of Social
Reality (New York: Free Press, 1995).

2 Za op}i pregled tema iz socijalne epistemologije vidi moj rad »Socializing Epistemo-
logy: An Introduction Through Two Sample Issues«, u: Socializing Epistemology: The
Social Dimensions of Knowledge (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1994) i
Steve Fuller, »Recent Work on Social Epistemology«, American Philosophical Quarterly
33 (1996): 149-66. Od ~lanaka o socijalnoj epistemologiji vidi druge ~lanke u …



Prirodno je podijeliti socijalnu epistemologiju na tri grane: to je
uloga socijalnih uvjeta u individualnom znanju, socijalna organizacija
spoznajnog rada i priroda kolektivnog znanja. Prva grana se ti~e indivi-
dualnog znanja i postavlja pitanje da li socijalni uvjeti ulaze u uvjete indi-
vidualnog znanja. Druga grana se ti~e socijalne organizacije spoznajnog
rada me|u pojedincima i skupinama pojedinaca – to jest, epistemi~ki
optimalnu raspodjelu i profiliranje spoznajnih nastojanja i du`nosti
unutar populacije: kako bi spoznajni zadaci, zadu`enja i prednosti tre-
bali biti raspodijeljeni me|u spoznavaocima i na koji na~in ta raspodjela
ovisi o dru{tvenim odnosima? Tre}a grana socijalne epistemologije ti~e
se naravi kolektivnog znanja: da li znanje posjeduju skupine pojedinaca,
zajednice ili institucije; je li to kolektivno znanje puki zbroj znanja ~lano-
va skupine ili ono podrazumijeva vi{e od toga te, ako je tako, na koji
na~in znanje ovisi o dru{tvenim odnosima?

Iako se te tri grane bave razli~itim temama, one se sve mogu kate-
gorizirati u one koje se vrte oko pitanja jesu li uvjeti spoznaje, u razli~itim
zna~enjima tog izraza, individualni ili dru{tveni. Umjesto pregleda tih
triju grana, radije }u se usredoto~iti na prvu granu i obratiti onom pitanju
u socijalnoj epistemologiji koje povijesno u`iva najve}u pa`nju, a to je
uloga svjedo~anstva u spoznaji i opravdanju. To je slu~ajno i pitanje koje
smatram najtemeljnijim testom epistemolo{kog individualizma. Pod time
mislim da, ako je individualizam u svjedo~anstvu obranjiv, epistemologija
}e u jednom va`nom smislu ostati individualisti~ka; ako pak nije obranjiv,
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… Socializing Epistemology kao i u posebnom svesku Synthese o socijalnoj epistemologiji,
koji sam priredio (Synthese 73, 1987); Philip Litcher, »The Division of Cognitive
Labor«, u Journal of Philosophy 88 (1991): 5-22; tako|er i ~lanke o socijalnoj epis-
temologiji u Alvin Goldman, Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social
Sciences (Cambridge: MIT Press, 1992). Za radove o socijalnim temama iz epi-
stemologije znanosti vidi J. R. Brown, The Rational and the Social (London:
Routledge, 1989); Helen Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity
in Scientific Inquiry (Princeton: Princeton University Press, 1990); Ernan McMullin
(ur.), The Social Dimensions of Science (South Bend, IN: Notre Dame Press, 1992).
Za istra`ivanje o konsenzusu vidi Keith Lehrer i Carl Wagner, Rational Consensus
in Science and Society (Dordrecht: Reidel, 1981), ~lanke u Barry Loewer (ur.), Syn-
these: Special Issue on Consensus (Oxford: Clarendon Press, 1993); Nicholas Rescher,
Pluralism: Against the Demand of Consensus (Oxford: Clarendon Press, 1993). Za
radove o svjedo~anstvu vidi Michael Welbourne, The Community of Knowledge
(Aberdeen: Aberdeen University Press, 1986); F. Schmitt, »Justification, Sociality,
and Autonomy«, Synthese 73 (1987): 43-86; C. A. J. Coady, Testimony: A Philosophical
Study Oxford: Oxford University press, 1992); B. Matilal i A. Chakrabharti (ur.),
Knowing from Words (Dorchrecht: Kluwer, 1995).



epistemologija }e morati biti duboko dru{tvena, kakvo god gledi{te da
zauzmemo o pitanjima u drugim granama socijalne epistemologije.
Stoga je problem svjedo~anstva prikladan izbor za ilustraciju socijalne
epistemologije.

Prije nego {to se okrenemo posebnoj temi svjedo~anstva, `elio bih
pojasniti o ~emu se zapravo radi op}enito izme|u individualizma i dru{-
tvenosti u pogledu pojedina~nog znanja. Postoje brojni i neproble-
mati~ni na~ini na koje je neko pojedina~no znanje dru{tveno i ne}emo
dosegnuti zanimljivu raspravu izme|u individualizma i dru{tvenosti sve
dok ih ne prevladamo. Navest }u neke od njih da bih ih ostavio po
strani. Oduvijek se priznaje da socijalni uvjeti podupiru znanje tako {to
~ine materijalno mogu}ima opa`anje, sje}anje i razmi{ljanje. Ljudi ne
mogu ste}i veliko znanje bez jezika koji je dru{tveno dan. Najve}i dio
znanja ovisi ve} kod stjecanja o pou~avanju, igri, ~itanju, razgovaranju
i drugim dru{tvenim bavljenjima. Svi oblici ljudskog saobra}anja mogu
potaknuti nova opa`anja, eksperimente i teorije. Isto tako, priznaje se
da nas dru{tveni odnosi mogu sprije~iti u stjecanju znanja optere}uju}i
nas pogre{nim metodama i lo{im idejama ili odvode}i nas od pravih
metoda i dobrih ideja. Dopu{ta se tako|er, barem od Humea, da
dru{tveni odnosi – uklju~eni u podu~avanje, naslije|enu mudrost, zdrav
razum, stru~ni autoritet i svjedo~anstvo – mogu pro{iriti na{e opa`ajne
sposobnosti otprilike kao {to ~ine dalekozori, nadogra|uju}i kao za-
mjena na{e iskustvo.

[tovi{e, posve je nesporno da je na{ zajedni~ki sustav epistemi~kog
vrednovanja dru{tven. Pojam znanja i standarde epistemi~kog vrednova-
nja u~imo od drugih. Epistemi~ko vrednovanje je tipi~an dru{tveno us-
mjereni ~in, budu}i da vrednujemo spoznajna stanja drugih. Epistemi~ko
vrednovanje je u stanju unaprijediti spoznaju na svoj na~in samo zato
{to djeluje kroz dru{tveni sistem provjere i sankcioniranja. Danas bi se
na{iroko odobravalo da zajedni~ki sustav epistemi~kog vrednovanja slu`i
glavnim dru{tvenim svrhama. Na primjer, vjerodostojno je da mi koris-
timo pojam znanja tako da omogu}imo dru{tvena dobra poput protoka
informacija me|u pojedincima, konsenzus unutar ~lanova dru{tva i do-
sljednu koordinaciju pona{anja u dru{tvu. Kona~no, uglavnom se sla`e-
mo da sadr`aj epistemi~kog vrednovanja stoji u uskoj vezi sa spoznajnim
funkcijama tih sustava. No, te nesporne to~ke, koje su zna~ajne, mogu
prihvatiti najrazli~itiji individualisti u epistemologiji. One ne sadr`avaju
to da su i sami uvjeti znanja socijalni.

15.  Socijalna epistemologija
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Da bismo u{li u podru~je socijalne epistemologije, moramo razmo-
triti da li postoje razlozi za naslu}ivanje socijalnih ~imbenika u uvjetima
znanja ili epistemi~kog opravdanja. Ja }u pri tome razlikovati tri verzije
dru{tvenosti, i to svaku s vlastitom nasuprotnom ina~icom individualizma,
definiranog kao negacija dru{tvenosti. Po prvoj verziji, dru{tvenost1,
dru{tveni uvjeti ulaze na izravan na~in u uvjete opravdanja.

Uvjeti opravdanja (barem za neke vrste opravdanih vjerovanja) odnose
se na (ili, izra`eno slabije, sadr`avaju) dru{tvene uvjete.3

Slabija verzija dru{tvenosti, dru{tvenost2, smatra da dru{tveni uvjeti ulaze
u uvjete opravdanja na neizravan na~in, radije nego na izravan:

Uvjeti koji ~ine neko vjerovanje opravdanim (barem za neke vrste oprav-
danih vjerovanja), uklju~uju dru{tvene uvjete.

Tu je pojam ~injenja nekog vjerovanja opravdanim vi{e formalan nego
uzro~ni pojam. Kao {to sam ve} naglasio, individualist bilo koje vrste
mo`e prihvatiti da dru{tveni uvjeti mogu uzrokovati da subjekti dosegnu
opravdanja svojih vjerovanja. No, dru{tvenjak2 tvrdi puno vi{e od toga:
uvjeti opravdanja zadovoljavaju se uslijed nekih dru{tvenih uvjeta. Po jed-
nom razumijevanju izraza »uslijed ne~ega«, uvjet A zadovoljava se usli-
jed nekog uvjeta B kad B ostvari A. Na primjer, po teoriji opravdanja iz
pouzdanosti (prema kojoj je neko vjerovanje opravdano samo u slu~aju
kad proizlazi iz nekog pouzdanog procesa stvaranja vjerovanja) uvjeti
opravdanja su ostvareni kroz psiholo{ka doga|anja i psihofizi~ke odnose
uklju~ene u izvo|enje nekog pouzdanog procesa. Prema dru{tvenosti2,
uvjeti opravdanja su ostvareni kroz dru{tvene uvjete. Premda je znatan
filozofski problem re}i {to je potrebno za neki uvjet da ostvari uvjete
opravdanja, vjerujem da posjedujemo intuitivno razumijevanje pojma
ostvarenja. Tvrditi da se uvjeti opravdanja ostvaruju kroz socijalne uvjete
zna~i jasno tvrditi vi{e nego to da su oni prvi uvjeti uzrokovani ovim
potonjima.4 (Dru{tvenjak2 mo`e tvrditi da se uvjeti opravdanja nu`no
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3 Za primjer dru{tvenosti vidi Edward Craig, Knowledge and the State of Nature
(Oxford: Oxford University Press, 1990).

4 William Alston je ve} zastupao vjerodostojno dru{tvenost2, u verziji koja koristi mi-
nimalno zna~enje »dru{tvenog«, isti~u}i da po reliabilisti~koj teoriji opravdanja, ono
{to ~ini opravdanim neko vjerovanje, pouzdanost procesa oblikovanje vjerovanja, …



ostvaruju kroz dru{tvene uvjete ili da su ostvareni samo kontingentno. Ja
}u zastupati samo ovu slabiju, kontingentnu verziju dru{tvenosti2.)
Zadnja verzija dru{tvenosti, dru{tvenost supervencijencije, smatra:

Uvjeti opravdanja (barem za neke vrste opravdanih vjerovanja) pridolaze
naknadno iz dru{tvenih uvjeta.

Ugrubo, ideja je ta da u slu~aju nekog opravdanog vjerovanja postoji
takav dru{tveni uvjet da vjerovanje ne}e vi{e biti opravdano ako uvjet
oduzmemo od slu~aja a zadr`avamo druge pojedinosti danog slu~aja.

Dru{tvenost1 posve jasno sadr`ava dru{tvenost suprevencijencije i
dru{tvenost2 (i to obje verzije, nu`nu i kontingentnu), ali ne obrnuto.
Te{ko je re}i da li dru{tvenost2 sadr`i dru{tvenost supervencijencije ili
obrnuto, i ne}u poku{avati prosuditi tu stvar ovdje. Radije }u se osloni-
ti dru{tvenost2 (kontingentnu verziju) kao onu verziju dru{tvenosti koju
`elim zagovarati u ovom radu. Druge verzije dru{tvenosti smatram
tako|er vjerodostojnima, ali ih ovdje ne}u braniti. Da bih pojednostavio
raspravu, odbacit }u dodatak i odnosit }u se na dru{tvenost2 jednostavno
kao na »dru{tvenost«. Pod »individualizmom« podrazumijevat }u nega-
ciju dru{tvenosti2. Za trenutak }u uvesti ne{to odre|enije verzije individu-
alizma, verzije koje sadr`e individualizam2, ograni~ene na podru~je
svjedod`benog opravdanja, ali umjesto da uvodim daljnje dodatke za
ozna~avanje, te posebne verzije razlikovat }u od individualizma tako da
im prikva~im kvalifikatore (naime, »slab« i »jak«).

2.  Svjedo~anstvo: Verzije individualizma

Sada i u preostalom dijelu ovog rada `elim se usredoto~iti na temu koja
nam mo`e pomo}i da presudimo izme|u individualizma i dru{tvenosti;
to je uloga svjedo~anstva u epistemi~kom opravdanju. U pravom trenutku
iznijet }u razloge protiv jedne verzije individualizma u pogledu opravdanja
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… jest neki dru{tveni uvjet, jer pouzdanost se definira kao u~estalost istinitih vjerovanja
s obzirom na cijeli ishod procesa, a to u stvarnosti obuhva}a vjerovanja razli~itih
pojedinaca (v. »Belief-forming Practices and the Social« u F. Schmitt, Socializing
Epistemology). U ovom prilogu zastupam da je ono {to ~ini opravdanim svjedod`bena
vjerovanja neki dru{tveni uvjet u ja~em zna~enju izraza, uklju~uju}i i intencionalne
odnose me|u pojedincima.



na bazi svjedo~anstva (»svjedod`beni individualizam«, kako }u ga zvati).
No, odbacivanje te verzije ne daje mandat za odbacivanje individualizma
u korist dru{tvenosti, kako sam je definirao naprijed, budu}i da postoje
druge verzije individualizma u pogledu svjedo~anstva koje bi tako|er
morale biti odba~ene. No, kako je verzija o kojoj }u raspravljati po mome
mi{ljenju najprivla~nija verzija individualizma u svjedo~anstvu, uspje{an
dokaz protiv njega daje nam dobar razlog za prihva}anje dru{tvenosti.

Glavno pitanje u pogledu svjedod`benog opravdanja glasi moramo
li shva}ati svjedo~anstvo kao puko kauzalno sredstvo u proizvo|enju
opravdanog vjerovanja, takvo koje mora biti odobreno prethodnim ne-
svjedod`beno opravdanim vjerovanjima, ili ga moramo shva}ati kao pri-
marni izvor opravdanja u tom smislu da ono pru`a opravdanje bez takvog
prethodnog odobrenja. Da li svjedo~anstvo tek pro{iruje na{a zamjedbeno
opravdana vjerovanja poput dalekozora, kao {to to `eli naslije|eno vjero-
vanje jo{ od Humea, tako da pru`a nove izvore saznanja koja moraju
biti sankcionirana putem opravdanih vjerovanja koja ve} posjedujemo?
Ili je ono izvor opravdanih vjerovanja nezavisno od opa`ajno opravdanih
vjerovanja, izvor koji ne mora biti sankcioniran nikakvim opa`ajno
opravdanim vjerovanjima koja ve} posjedujemo? Moglo bi se za nekoga
vjerodostojno re}i da opravdano vjeruje da Jupiter ima mjese~eve gleda-
ju}i kroz dalekozor samo ako je dalekozor izvor saznanja sankcioniran
putem zamjedbenog znanja koje subjekt ve} posjeduje, u smislu da su-
bjekt opravdano vjeruje da je teleskop pouzdan za takva promatranja i
doista prihva}a da Jupiter ima mjese~eve na temelju potonjeg vjerovanja
o pouzdanosti. Je li isto tako nu`no za svjedod`beno opravdano vjerova-
nje (npr. vjerovanje da Jupiter ima mjese~eve na temelju autoriteta nekog
astronomskog teksta) da netko vjeruje da je svjedok pouzdan u toj stvari
i da netko gaji to vjerovanje na temelju potonjeg vjerovanja o pouzda-
nosti? U tom slu~aju, svjedo~anstvo je sekundarni, izvedeni izvor spoz-
naje. Nasuprot takvom vjerovanju oslonjenom na teleskopsko motrenje,
vjerodostojno je da ona vjerovanja koja se oslanjaju na prost zor mogu
biti opravdana a da netko ne opravdava svoje vjerovanje u to da je nje-
gov vid pouzdan ili barem da ne oslanja svoje opa`ajno vjerovanje na
potonje vjerovanje o pouzdanosti svog vlastitog vida. Mo`e li netko isto
tako opravdano vjerovati u svjedo~anstvo bez opravdanog vjerovanja da
je svjedo~anstvo pouzdano (ili bez oslanjanja svog svjedod`benog
vjerovanja na vjerovanje u pouzdanost)? U tom slu~aju, svjedo~anstvo je
primarni izvor opravdanog vjerovanja, analogan osjetilnoj zamjedbi. To
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su dakle dva veoma razli~ita modela svjedod`benog opravdanja: s jedne
strane, individualisti~ko gledi{te po kojem je svjedod`beno opravdanje
izvedeno iz zamjedbenog opravdanja i, s druge strane, dru{tveno gledi{te
po kojem je ono primarno. Morat }emo baciti pogled na relativnu vjero-
dostojnost tih gledi{ta. Poka`e li se da je svjedod`beno opravdanje pri-
marno, socijalni uvjeti svjedod`benog opravdanja, u smislu odre|enom
naprijed, morat }e u}i u uvjete opravdanja, a dru{tvenost, onako kako je
definirana naprijed, bit }e opravdana.

Razlikovat }emo dvije verzije individualizma u svjedod`benom oprav-
danju. Jaki individualizam je gledi{te po kojem sva vjerovanja moraju biti
opravdana iz prve ruke; nijedna vjerovanja nisu opravdana po svjedo~an-
stvu. Locke je potpisivao podudarno gledi{te o svjedod`benom znanju.5

Bio primijenjen na opravdano vjerovanja ili na znanje, jaki individualizam
se mo`e te{ko uzeti ozbiljno budu}i da izbacuje iz igre moje poznavanje
moga vlastitog imena, mjesta moga ro|enja, mojih roditelja i zemlje u
kojoj `ivim. On isto tako izbacuje iz igre i znanje propozicija koje ljudi
poznaju samo preko svjedo~anstva. Na primjer, ako se »predsjednik« de-
finira samo kao pobjednik nacionalnih izbora, onda i sam Predsjednik
zna da je on ili ona predsjednik na osnovi svjedo~anstva izbornih sudaca.
Kona~no, jaki individualizam isklju~uje i znanje induktivnih generaliza-
cija – npr. da je trava op}enito zelena i da je snijeg op}enito bijel – kad
je uzorak individualnog preuzak za opravdanu indukciju prema univer-
zalnom poop}enju. Naime, u tom slu~aju moramo ovisiti o svjedo~enju
u korist dovoljno {irokog primjera trave ili snijega. Otud jaki individua-
lizam ima kontraintuitivne skepti~ke implikacije i mo`e sadr`avati
dalekose`an induktivni skepticizam.

Puno prikladnije gledi{te je slabi individualizam. To gledi{te dopu{ta
da subjekt mo`e znati ili opravdano vjerovati na osnovi svjedo~anstva.
Me|utim, ono smatra da takvo vjerovanje mora biti opravdano na
temelju krajnjih opa`ajno opravdanih ili drugih nesvjedod`beno oprav-
danih vjerovanja – tj. vjerovanja koja sama nisu opravdana na temelju
svjedo~anstva. Postoje najmanje tri vrste slabog individualizma. Prvo,
induktivna verzija po kojoj je neko vjerovanje, koje je utemeljeno na svje-
do~anstvu (»svjedod`beno vjerovanje«, kako }u ga zvati), opravdano na
temelju vjerovanja da je svjedo~anstvo vjerodostojno ili pouzdano, ali

15.  Socijalna epistemologija

443

5 Vidi John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 2 vols., ur. A. C.
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potonje vjerovanje je opet opravdano preko indukcije na temelju opa`ene
korelacije iz prve ruke izme|u svjedod`benih vjerovanja te vrste ili istine
posvjedo~enih tvrdnji.6 Drugo, aprioristi~ka verzija predla`e apriorno a
ne empirijsko opravdanje za svjedod`bena vjerovanja; moja svjedod`bena
vjerovanja opravdana su kroz epistemi~ka ravnopravnost izme|u mojih
vlastitih i tu|ih vjerovanja.7 Tre}e, postoji i koherentisti~ka verzija slabog
individualizma prema kojoj su svjedod`bena vjerovanja opravdana na
temelju slaganja sa nesvjedod`beno opravdanim vjerovanjima.8 Ja }u se
ovdje usredoto~iti na induktivni slabi individualizam zato {to je to nasli-
je|eno gledi{te o svjedod`benom opravdanju otkako ga je prihvatio
Hume i zato {to ga smatram najvjerodostojnijom verzijom slabog indi-
vidualizma.

3.  Induktivni slabi individualizam

Koliko je meni poznato, nitko do sada nije ponudio uvjerljive razloge za
induktivni slabi individualizam. To je gledi{te proiza{lo iz revizije epis-
temi~kog statusa svjedo~anstva u 17. i 18. stolje}u. Protjecanjem
znanstvene revolucije svjedo~anstvo je postupno uzdignuto od srednjo-
vjekovnog statusa ne~eg srodnog s vjerom u izvor opravdanog vjerova-
nja i znanja. To izrastanje u status svjedo~anstva rezultiralo je asimilacijom
svjedo~anstva na opa`ajno vjerovanje koje je tako|er bilo uzdignuto u
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6 Ne moramo uzimati da je pouzdanost ili vjerodostojnost svjedoka, o kojoj subjekt
mora imati opravdano vjerovanje, definirana na isti na~in kao pouzdanost procesa
koji je nu`an za opravdanje nekog vjerovanja.

7 Alan Gibbard, Keith Lehrer i Richard Foley koriste ideju epistemi~ke ravnoprav-
nosti; u slu~aju Lehrera i Foleya, u slu`bi onoga {to oni smatraju neindividualsti~-
kim vi|enjem svjedod`benog opravdanja. Vidi Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990) str. 179-181; Lehrer, Self-Trust:
A Study of Reason, Knowledge, and Autonomy (Oxford: Oxford University Press,
1997), pogl. 6; Foley, »Egoism in Epistemology«, u Schmitt, Socializing Epistemology.

8 To bi moglo biti gledi{te Jonathana Adlera u »Testimony, Trust, Knowing«, u The
Journal of Philosophy 91 (1994): 264-275. Ina~e, Adler mo`da smjera na individu-
alisti~ko gledi{te koje je slabije od slabog individualizma – naime, na holisti~ko,
koherentisti~ko obja{njenje svjedod`benog opravdanja po kojemu se svako dano
svjedod`beno vjerovanje treba samo slagati sa svim drugim vjerovanjima, svje-
dod`benim kao i nesvjedod`benim; ono ne mora biti, poput koherentisti~kog sla-
bog individualizma, tako da se svjedod`beno vjerovanje podudara s nesvjedod`benim
vjerovanjima uzetih zasebno.



svome statusu ali je najvi{e odobravanje za svoje djelovanje dobilo u no-
voj znanosti. Za{to je, me|utim, opravdanje svjedod`benog vjerovanja
radije izvedeno iz opravdanja opa`ajnog vjerovanja nego da je svjedo~an-
stvo uzeto za primarni izvor opravdanja?

Glavni razlog za to da je svjedod`beno opravdanje u~injeno ovisnim
o opa`ajnom opravdanju bio je, pretpostavljam, briga zbog pouzdanosti
svjedo~anstva. Svjedo~anstvo je smatrano manje pouzdanim od opa`aja
jer osim o pouzdanosti opa`aja svjedoka ovisi i o njegovoj rije~i. Budu}i
da se svjedo~anstvo uzimalo kao srazmjerno pouzdanosti, opa`anje je do-
bilo prednost pred svjedo~anstvom. Da bi se dostigla pouzdanost potre-
bna za opravdano vjerovanje u svjedo~anstvo, svjedod`beno vjerovanje
se moralo ograni~iti na na~in koji nije va`io za opa`ajno vjerovanje.
Sukladno tome, predlo`eno je da svjedod`beno vjerovanje mora biti
opravdano na osnovi opa`ajno opravdanih vjerovanja iz prve ruke. Pored
te brige za pouzdanost svjedo~anstva postojala je sli~na zabrinutost da
se svjedo~anstvo razlikuje od opa`anja po tome {to mu je potrebno
nadziranje ako `eli dosti}i pouzdanost koja je potrebna za opravdano
vjerovanje. Uop}e, subjekti moraju provjeriti pouzdanost svojih izvora
ako ho}e posti}i istinita vjerovanja putem svjedo~anstva. Me|utim, ne
moraju op}enito provjeravati pouzdanost opa`anja da bi postigli istinita
opa`ajna uvjerenja.

Ovi dokazi u korist nesrazmjernosti izme|u opa`anja i svjedo~anstva
nisu vi{e uvjerljivi. Mi smo do{li dotle da opa`anje smatramo manje
pouzdanim nego {to se smatralo u 17. stolje}u, dok su s druge strane
dru{tvena pravila saobra}anja i objavljivanja pove}ali pouzdanost svjedo-
~anstva, barem u institucionalnim i znanstvenim okvirima. Isto tako nije
o~igledno da opa`anje treba manje nadzora nego svjedo~anstvo ili da
nadgledanje mora biti unaprije|eno konceptom opravdanja koji name}e
zahtjev za nadgledanjem. Ukratko, ono {to se tra`i jest motivacija za slabi
individualizam.

Okrenut }u se sad od razloga za induktivni slabi individualizam jed-
nom prigovoru na to gledi{te.9 Prigovor koji imam na umu smatram
jednim od najuvjerljivijih, naime, da imamo premalo iskustva iz prve
ruke da bismo pru`ili nesvjedod`benu osnovu za zaklju~ak o pouzdanosti

15.  Socijalna epistemologija

445

9 Za druge prigovore vidi Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford:
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svjedo~anstva na svim instancama u kojima je svjedod`beno vjerovanje
intuitivno opravdano. To je o~igledno slu~aj s malom djecom ali je isto
tako dokazivo istinito i za stariju djecu i odrasle. Ljudi op}enito ne pro-
vjeravaju istinitost svjedod`benih izvje{taja kroz vlastito iskustvo iz prve
ruke a nedostaju im i vrijeme i izvori da bi provjerili vi{e od malog od-
sje~ka takvih izvje{taja. Dosljedno tome, za ve}inu ako ne i sve vrste svje-
dod`benih izvje{taja ljudi imaju veoma slabu osnovu opa`ajno opravdanih
vjerovanja iz prve ruke iz kojih bi izveli zaklju~ak o pouzdanosti izvje{taja
odre|ene vrste. Naravno, ljudi stje~u {iru osnovu za indukciju o pouzda-
nosti svjedo~anstva raznih vrsta sa svojim spoznajnim razvojem i stje-
canjem ve}eg iskustva. No, njihovo opravdanje za premise takvih indukcija
op}enito nije samo iskustveno nego tako|er i svjedod`beno. Tokom
ranog odgoja i kroz cijelo {kolovanje ljudi primaju svjedo~anstvo svojih
roditelja, skrbnika i u~itelja a da pri tome nemaju puno osnove za pripi-
sivanje pouzdanosti njihovu svjedo~anstvu osim potkrepe nekolicine
drugih odraslih i tekstova za {kolu. Imaju tako|er i malo osnove iz prve
ruke za vjerovanje takvom potkrepljuju}em svjedo~anstvu. U tipi~nom
slu~aju potkrepe putem teksta, u~itelj jam~i/svjedo~i za tekst. Naravno,
{kola jam~i za u~itelja, i vjerodostojno je da dijete opravdano vjeruje u
to da {kola bira u~itelje ~ije je svjedo~anstvo pouzdano. Ali na temelju
~ega je dijete u pravu kad to vjeruje? Ne zbog izvorne provjere pouzda-
nosti u~iteljevog svjedo~anstva. Obi~no roditelji i skrbnici jam~e za {kolu.
Dodu{e, djeca stje~u ne{to induktivne osnove za vjerovanje u pouzdanost
svjedo~anstva roditelja i skrbnika, me|utim ona mogu provjeriti iz prve
ruke samo vrlo malen dio propozicija koje prihva}aju od svojih roditelja
i vra{ki malo zahtjeva koje njihovi roditelji postavljaju za pouzdanost
drugih ljudi. Na kraju, djetetovo opravdanje za vjerovanje u pouzdanost
u~iteljevog svjedo~anstva po~iva na povjerenju roditelja.

Svakako, ta radikalna ovisnost o svjedo~anstvu smanjuje se kroz dalj-
nje iskustvo, ali ona nikad ne nestaje. Za ve}inu svjedo~anstva postoji u
najboljem slu~aju slaba osnova iz prve ruke za zaklju~ivanje o pouzdano-
sti svjedo~anstva. Mi se oslanjamo na iskustvo iz prve ruke za provjera-
vanje pouzdanosti svjedo~anstva, me|utim, sudovi koji se temelje na
iskustvu iz prve ruke obi~no se dijelom tako|er osnivaju na svjedo~anstvu.
Jedan primjer }e biti dovoljan za ilustraciju, premda vjerujem da se
mnoge razli~ite vrste primjera mogu navesti za potkrepu tog istog.
Naime, oslanjam se na voza~e taksija da me dovezu na moje odredi{te;
opravdano vjerujem u ono {to mi voza~i ka`u o polo`aju ulica; oprav-
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dano vjerujem u to djelomice i zato {to su me obi~no dovozili na moje
odredi{te. To je upravo toliko da skrpam i najskromniju osnovu iz prve
ruke za zaklju~ak o pouzdanosti svjedo~anstva taksi-voza~a. No, {to mi
daje opravdanje u vjerovanju da me voza~i obi~no dovezu na odredi{te?
Opravdano vjerujem u to samo zato {to opravdano vjerujem da je moja
karta to~na, da uli~ni znakovi koje vidim to~no ozna~avaju ulice, da moji
doma}ini zaista `ive u ku}i koju posje}ujem, kao {to oni tvrde, da piloti
aviona to~no najavljuju gradove u koje pretpostavljam da sam stigao itd.
Sve su to vjerovanja koja su barem djelomice opravdana na temelju svje-
do~anstva. Moje vjerovanje u pouzdanost svjedo~anstva ima ponekad
ono {to vrijedi kao temelj zaklju~ivanja iz prve ruke, no ta va`e}a osnova
iz prve ruke ovisna je za svoje opravdanje o svjedo~anstvu.

Induktivni slabi individualist mo`da se nada da }e slijediti moje
opravdanje za ta vjerovanja do moga iskustva iz prve ruke. Mo`e se pred-
lo`iti, na primjer, da ja opravdano vjerujem kako piloti aviona to~no
najavljuju odredi{ta na temelju moga opravdanog vjerovanja da su piloti
aviona u stanju procjenjivati to~no svoja odredi{ta (budu}i da poslovni
uspjeh zrakoplovne kompanije ovisi o takvim procjenama, a zrakoplov-
na kompanija je poslovno uspje{no) te da oni imaju ste~en interes da
prenesu to odredi{te putnicima (budu}i da poslovni uspjeh zrakoplovne
kompanije ovisi o putnicima koji imaju to~na vjerovanja o odredi{tima).
Ali opet, {to me opravdava u vjerovanju da su piloti u stanju procjenji-
vati to~no odredi{ta, da je zrakoplovstvo poslovno uspje{no itd.? ^ini se
da opravdano vjerujem u te propozicije (djelomice) samo na temelju
svjedo~anstva.

Induktivni slabi individualist mo`e ponuditi pretpostavku da je moje
vjerovanje o tome da je svjedo~anstvo pilota zrakoplova o odredi{tima
(ili, to isto, svjedo~anstvo taksi-voza~a o polo`ajima ulica) to~no mo`e
biti opravdano na temelju opravdane generalizacije poput sljede}e:
ekspertno svjedo~anstvo obi~no je pouzdano o temama iz njihove stru~ne
nadle`nosti. Mo`e se, nadalje, predlo`iti i to da bi moje vjerovanje u tu
generalizaciju moglo biti utemeljeno na izvornim vjerovanjima o pouzda-
nosti primjera ekspertnog svjedo~anstva. No, imam li ja razlog iz prve
ruke za prihva}anje pouzdanosti vi{e od jednog slabog primjera ekspe-
rtnog svjedo~enja (naime, svjedo~anstvo onih iz mog vlastitog polja
stru~nosti)? Mo`e se tako|er, alternativno, predlo`iti i to da moje vje-
rovanje u generalizaciju da je ekspertno svjedo~anstvo obi~no pouzdano
o temama iz njihove struke pouzdano na osnovi svjedo~anstva razli~itih
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ljudi o pouzdanosti ekspertnog svjedo~enja, a to su ljudi ~iju pouzdanost
u temama pouzdanosti ekspertnog svjedo~enja imam razloga prihvatiti
iz prve ruke. Me|utim, ta alternativa podlije`e istoj te{ko}i kao i pretho-
dna. Naime, imam malo osnove iz prve ruke za pripisivanje pouzdanosti
bilo kome u temi pouzdanosti ekspertnog svjedo~anstva. Moglo bi se
sugerirati da je moje vjerovanje u to da su drugi pouzdani u pogledu
pouzdanosti ekspertnog svjedo~anstva opravdano na temelju vjerovanja
da su drugi pouzdani u drugim temama. Me|utim, dok ja mogu imati
osnovu iz prve ruke za pripisivanje pouzdanosti nekim pojedincima
(~lanovima obitelji, kolegama) u nekim temama, broj takvih pojedinaca
je malen; njihova pouzdanost u takvim temama daje tanku podr{ku nji-
hovoj pouzdanosti u pogledu pouzdanosti ekspertnog svjedo~enja; njiho-
va pak pouzdanost u pogledu pouzdanosti drugih u pogledu ekspertnog
svjedo~enja osigurava samo najskromniju podr{ku pouzdanosti drugih u
pogledu pouzdanosti ekspertnog svjedo~anstva. Sve u svemu, ~ini se da
bih imao vrlo malo osnove iz prve ruke za pripisivanje pouzdanosti pilo-
tima zrakoplova o odredi{tima ili voza~ima taksija o polo`ajima ulica.

Razmi{ljanje o primjerima poput tih govori prima facie u prilog tome
da, kod mnogih ako ne i ve}ine svjedod`benih vjerovanja koja su intui-
tivno opravdana, ljudima nedostaje {iroka opravdana osnova iz prve ruke
za zaklju~ivanje o pouzdanosti svjedo~anstva.10 Postoji, me|utim, jedan
va`an odgovor na izvo|enje zaklju~ka iz ovoga rezultata o tome da je
induktivni slabi individualizam pogre{an. Taj odgovor zaslu`uje pomno
razmatranje, a budu}i da vodi prema nekolicini temeljnih problema,
poduhvatit }u ga se kasnije, raspravit }u to op{irnije. Naime, mislim na
to da indukcija ne zahtijeva velik broj potvrdnih slu~ajeva da bi bila mogla
poslu`iti za opravdanje. Ako opravdavaju}a indukcija o pouzdanosti
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dod`benog opravdanja ako bi se pokazalo da ljudima nedostaje takva osnova. To je
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svjedo~anstva zahtijeva samo malen broj potvrdnih instanci, onda je
razlo`no nadati se da imamo dovoljno opravdanih premisa iz prve ruke
za izvo|enje indukcije o pouzdanosti svjedo~anstva, i induktivni slabi
individualizam bit }e obranjen. Vratimo li se primjeru voza~a taksija, ja
imam opravdanje iz prve ruke za to da su me voza~i taksija dovezli do
moje ku}e u razli~itim prilikama. Moja vjerovanja u taj u~inak dokazivo
su opravdana iz prve ruke. Ako iz tog malog primjera mogu izvesti
zaklju~ak o pouzdanosti svjedo~anstva taksi-voza~a u drugim prilikama,
tad imam opravdavaju}u indukciju prema zaklju~ku o pouzdanosti koji
se temelji na opravdanim vjerovanjima iz prve ruke.

Koliko je uvjerljiv taj odgovor u ime induktivnog slabog individua-
lizma? Svatko }e dopustiti da indukcija iz jednog slu~aja mo`e u odre|enim
okolnostima biti opravdavaju}a. Na primjer, moramo samo ispitati to~ku
taljenja jednog komada bakra da bismo potvrdili to~ku taljenja bakra
op}enito. No, taj zaklju~ak je opravdavaju}i, dokazano, samo zato {to mi
ve} opravdano vjerujemo da je tali{te odre|ene vrste kovine postojano
kroz sve njezine uzorke. Ako pak nemamo takvo opravdano vjerovanje
u pozadini, tad vi{e nije o~igledno da mo`emo izvoditi zaklju~ak iz jed-
nog jedinog uzorka bakra na op}e; mogu nam biti potrebne mnogo-
brojne instance.

No, mogu}e je zastati ovdje i insistirati na tome da su indukcije iz
jednog slu~aja ili malog uzorka opravdavaju}e ~ak u odsutnosti takvih
vjerovanja u pozadini ukoliko projiciramo prava svojstva. Hilary
Kornblith tvrdi da su indukcije iz malog uzorka ponekad opravdavaju}e.
Naime, zaklju~ci pru`aju opravdanje onda kad su pouzdani (tj., Kornblith
prihva}a reliabilizam u pogledu induktivnog opravdanja), a indukcije iz
malih uzoraka su pouzdane kad su izdvojena svojstva prirodnih vrsta.11

Svojstva prirodnih vrsta dovoljna su, po Kornblithovu vi|enju, za pouz-
danost zato {to su prirodne vrste homeostati~ke nakupine svojstava, tj.
postojane i samoodr`avaju}e nakupine me|usobno dobro uskla|enih
svojstava. Budu}i da su svojstva koja pripadaju nekoj prirodnoj vrsti me-
|usobno dobro uskla|ena, pouzdano se mo`e izvesti zaklju~ak iz uskla|e-
nosti svojstava prirodne vrste u jednom malom uzorku vrste prema op}im
korelacijama tih svojstava. Po Kornblithovu gledi{tu, opravdavaju}a
indukcija prema op}oj korelaciji ne zahtijeva da netko ve} ima opravdano
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vjerovanje da su ta svojstva svojstva prirodnih vrsta ili da su instance u
induktivnom zaklju~ivanju uzorci prirodne vrste. Sve {to se zahtijeva za
opravdanje generalizacije jest to da primjerci pripadaju nekoj prirodnoj
vrsti i da svojstva pripadaju homeostati~koj nakupini koja tvori tu vrstu.
To je dovoljno da bi se osigurala pouzdanost indukcije. Kornblith smatra
da je pouzdanost indukcije dovoljna za stvaranje opravdavaju}e indukcije.

Ako je to {to Kornblith ka`e ispravno, javlja se pitanje mo`e li se
ne{to sli~no njegovom prijedlogu primijeniti na svjedod`beno vjerovanje.
Mo`e li svjedod`beno vjerovanje biti opravdano na temelju zaklju~ivanja
iz malog uzorka o pouzdanosti svjedo~anstva, dakle indukcije koja je
opravdavaju}a zato {to je pouzdana usprkos malom uzorku? Ako jest,
induktivni slabi individualist bi se mogao pozvati na taj prijedlog da bi
obranio gledi{te protiv prigovora za mali uzorak na ra~un induktivnog
opravdanja svjedod`benih vjerovanja. Prijedlog glasi da se svojstva, izlu-
~ena indukcijom iz malog uzorka na pouzdanost svjedo~anstva, tretiraju
analogno svojstvima prirodnih vrsta izlu~enim putem indukcija iz malog
uzorka tako da zaklju~ivanje o pouzdanosti iz malog uzorka mo`e biti
podjednako opravdavaju}e. Glavna zna~ajka svojstava prirodne vrste s
reliabilisti~kog gledi{ta – zna~ajka koja ~ini pouzdanom indukciju koja
izlu~uje te zna~ajke iz malog uzorka prema vrsti – jest njihova dobra uskla-
|enost. Dakle, ono {to je krucijalno za analogiju izme|u zaklju~ivanja o
pouzdanosti svjedo~anstva iz malog uzorka i zaklju~ivanja iz malog uzor-
ka prirodne vrste jest da su svojstva, izlu~ena u zaklju~ku o pouzdanosti
svjedo~anstva iz malog uzorka dobro uskla|ena. Drugim rije~ima, ljudi
moraju odabrati svjedo~anstvo na temelju onih svojstava svjedo~anstva
koja su dobro uskla|ena s pouzdano{}u onoga {to je predmet svjedo~an-
stva. Na primjer, dijete mora odabrati svjedo~anstvo u~itelja na temelju
preporuke roditelja ili na temelju ugleda u~itelja, akreditacije ili institucio-
nalnog statusa povezanog s oslonjivo{}u na predmet svjedo~enja. Ako
djeca vjeruju u ono {to roditelji ka`u o sigurnosti, policajci o zlodjelima,
predmetni nastavnici o aritmetici, voza~i taksija o polo`aju ulica, lije~nici
i medicinske sestre o zdravlju i tako dalje, onda ona odabiru ona svojstva
koja }e pouzdano usmjeriti prema zaklju~ku o pouzdanosti svjedo~anstva.
Njihovi }e zaklju~ci biti pouzdani na temelju malih uzoraka koji provje-
ravaju istinitost takvog svjedo~anstva. Prijedlog glasi, dakle, da }e zaklju-
~ivanje iz malog uzorka biti pouzdano ako djeca odaberu svjedo~anstvo
na taj na~in, i otuda svjedod`beno vjerovanje mo`e biti opravdano putem
zaklju~ivanja o pouzdanosti svjedo~anstva iz malog uzorka.
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To je zanimljiva obrana induktivnog slabog individualizma, ali se suo-
~ava sa zna~ajnim problemom. Nije osobito vjerodostojno pretpostaviti,
kao {to to ~ini Kornblith, da }e zaklju~ivanje iz malog uzorka biti oprav-
davaju}e samo zato {to se projicira na dobro uskla|ena svojstva prirodne
vrste. Pouzdanost te vrste na koju se poziva Kornblith nije uvjerljivo
dostatna za opravdanje. Pretpostavimo da subjekt nekim slu~ajem sretno
odabere neki mali uzorak iste prirodne vrste a da pri tome ne shva}a da
su to ~lanovi iste vrste, i da slu~ajno odabere dobro uskla|ena svojstva
uzorka, koja su svojstva prirodne vrste, ne shva}aju}i da su to svojstva
vrste. Taj subjekt }e induktivno poop}avati na na~in koji je dodu{e u
nekom smislu pouzdan: uvjetovana vjerojatnost poop}avanja uz dane
premise bit }e visoka. No, je li ta vrsta pouzdanosti relevantna za opravda-
nje? Da bismo uo~ili problem, razmislimo {to bismo rekli o nekom subje-
ktu koji je proizvoljno ali uspje{no izdvojio dva dobro uskla|ena svojstva
iz ogromne slu~ajne zbirke svojstava i potom izveo zaklju~ak na malom
uzorku prema op}em zaklju~ku da su svojstva me|usobno uskla|ena. Ne
smatram da bismo bili spremni dopustiti da to svjedo~anstvo bude oprav-
davaju}e. No, tada bismo, ~ini se, negirali da }e indukcija malog uzorka
iz dobro uskla|enih svojstava prirodne vrste biti nu`no opravdavaju}a ~ak
i kad je pouzdana. Odatle slijedi da jednostavni reliabilizam treba odre-
|enje: nije svaka pouzdana indukcija opravdavaju}a; nije svaka indukcija
iz malog uzorka o dobro uskla|enim svojstvima opravdavaju}a.

[to se onda tra`i za opravdavaju}u indukciju osim odabiranja uzo-
raka i dobro uskla|enih svojstava koja pripadaju prirodnoj vrsti? ^ini se
da izbor malog uzorka prirodne vrste i svojstava mora i sam proizlaziti
iz neslu~ajnog procesa biranja. Mogu}e je da Kornblith ima ne{to sli~no
na umu. Doista, mogu}e je da on bira svojstva prirodne vrste kao ona
svojstva po kojima su indukcije iz malog uzorka opravdavaju}e prije nego
proizvoljne parove dobro uskla|enih svojstava (koja, na kraju krajeva,
jednako tako pospje{uju pouzdanost), i to upravo zbog toga {to je vjero-
dostojno pretpostaviti da mi doista neslu~ajno biramo uzorke prirodne
vrste i svojstva (dok je biranje parova dobro uskla|enih svojstava izvan
prirodnih vrsta op}enito slu~ajnost). Drugim rije~ima, Kornblith mo`da
daje prednost indukciji iz malog uzorka prema prirodnim vrstama od in-
dukcije iz malog uzorka prema proizvoljnim dobro uskla|enim svojstvi-
ma zato {to smatra da je proces neslu~ajnog izbora nu`an za opravdanje.
Prihvatimo to o~igledno obja{njenje »procesa neslu~ajnog izbora«: to je
proces koji te`i prema izboru pouzdanih procesa za izvo|enje. Vjerojatno
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je da }e to u slu~aju indukcije biti proces koji te`i prema izboru pouzda-
nih indukcija. (Dakako, pouzdanost neke indukcije varirat }e s veli~inom
uzorka i s time koliko dobro su uskla|ena izdvojena svojstva.)

Shvatimo li tako »proces neslu~ajnog izbora«, dodati reliabilizmu
zahtjev za procesom neslu~ajnog izbora to donosi dvoredni reliabilizam 
koji nalikuje do izvjesne mjere dvorednom reliabilizmu Alvina Goldmana
u Epistemology and cognition12. Prema Goldmanovu gledi{tu postoji razli-
ka izme|u ste~enih metoda stvaranja vjerovanja (npr. algoritama za izra~una-
vanje zbroja) i uro|enih procesa stvaranja vjerovanja (npr. naivnih opa`ajnih
procesa i enumerativne indukcije). Uro|eni proces je onaj koji se ne stje~e
u~enjem. Uro|eni procesi su opravdavaju}i ako su pouzdani, ali u slu~aju
ste~enih metoda pouzdanost nije dovoljna za opravdanje; va`no je kako
je metoda ste~ena. Pouzdana ste~ena metoda bit }e opravdavaju}a samo
ako se odabere putem procesa biranja ispravne metode drugog reda. 

Goldmanovom dvorednom obja{njenju mogu}e je prigovoriti na
razli~itim osnovama. Ja sam na drugom mjestu iznio primjedbu na
zahtjev za metareliabilnim procesom izbora za sve ste~ene opravdavaju}e
metode, iz razloga u koje ovdje ne mogu ulaziti (vidi dalje, odjeljak 5).13

Moja teza o indukcijama iz malog uzorka stavlja protivnu primjedbu na
Goldmanovo obja{njenje: ~ini se da metareliabilni proces izbora ne
moramo zahtijevati samo za ste~ene metode ve} isto tako i za neke uro|ene
procese. Napose, uro|eni proces indukcije iz malog uzorka prema dobro
uskla|enim svojstvima nije opravdavaju}i, usprkos pouzdanosti, ako uzo-
rak i svojstva nisu izabrana putem procesa koji te`i omogu}avanju pouz-
danih indukcija. Po pretpostavci, neki proces mo`e biti uro|en po tome
{to nije nau~en, ~ak i ako je izabran za izvo|enje. (Kao {to }u primijetiti
kasnije, zahtjev za metareliabilnim procesom izbora za te slu~ajeve mogao
bi se pomiriti s jednostavnim reliabilizmom kad bi proces izbora bio sto-
pljen na ispravan na~in s izabranim metodama i procesima za izvo|enje
jednog procesa koji je pouzdan samo u slu~aju kad je proces izbora
metareliabilan a izabrana metoda ili proces pouzdani.)

Zahtjev za metareliabilnim procesom izbora ispunjava se kod induk-
cija iz malog uzorka upravo zbog toga {to mi izabiremo induktivno
zaklju~ivanje o prirodnim vrstama. ^ak i mala djeca koriste metarelia-
bilni proces izbora kad se spremaju na svoje indukcije iz malog uzorka.
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Naime, kao {to dokazuje Kornblith, ona izabiru uzorke i svojstva na taj
na~in da njihove indukcije iz malog uzorka te`e pouzdanosti. To je zbog
toga {to oni te`e izboru uzoraka iz iste prirodne vrste i {to te`e izdva-
janju svojstava koja pripadaju istoj prirodnoj vrsti, a indukcije iz takvih
uzoraka i svojstava naginju tome da budu pouzdane zato {to svojstva
naginju tome da budu dobro uskla|ena a svojstva da budu osjetljiva
prema op}oj korelaciji svojstava. Oslanjaju}i se na rezultate novije raz-
vojne i kognitivne psihologije Kornblith je sakupio dokazni empirijski
materijal u korist ovih teza. Postoji slu~aj da djeca radije kategoriziraju
predmete po pripadnosti prirodnoj vrsti nego po izvanjskim zna~ajkama.
Postoji tako|er i dokaz da ljudi nalaze uzorke stvari koriste}i jednu strate-
giju, fokusirano uzorkovanje, {to pove}ava {ansu da }e uzorke uzeti iz iste
prirodne vrste kad budu vr{ili indukciju. U fokusiranom uzorkovanju
predmeti se ispituju u pogledu svojstava, a neki predmet }e prije biti
ispitan u pogledu daljnjih svojstava ako ima ona svojstva koja igraju
ulogu u kovariantnoj hipotezi koja se pokazala uspje{nom. Ako se svoj-
stva P i Q otkrije da su kovarijantna u tra`enom uzorku, onda je vjero-
jatnije da }e predmeti sa P i Q svojstvima biti ispitivani u pogledu
daljnjih svojstava. U slu~ajevima gdje postoje vi{e od dva kovarijantna
svojstva ova strategija pove}ava stupanj otkrivanja kovarijacija nad
slu~ajnim uzorkovanjem predmeta – u~inak nazvan omogu}enje skupnog
svojstva. Iz tog razloga to pove}ava stupanj otkrivanja prirodnih vrsta,
budu}i da mi otkrivamo prirodne vrste tako da otkrivamo nakupine
kovarijantnih svojstava. U isto vrijeme, fokusirano uzorkovanje pove}ava
vjerojatnost da }e predmeti o kojima se izvodi neka indukcija pripadati
istoj prirodnoj vrsti, budu}i da uzorkovani predmeti vjerojatnije posje-
duju kovarijantna svojstva koja pripadaju nekoj nakupini. To tako|er
pove}ava vjerojatnost da }e svojstva nad kojima se vr{i indukcija pripa-
dati istoj prirodnoj vrsti. Ukratko, postoji dokaz da se indukcije biraju
putem procesa biranja koji je sam metareliabilan u smislu koji zahtijeva
ono dvoredno gledi{te koje sad razmatramo. Kornblith ne raspravlja
doista pitanje metareliabilnog procesa izbora i mo`da ga ne smatra
nu`nim za opravdanje no, u svakom slu~aju, njegov dokaz za na{u spo-
sobnost uspje{ne indukcije isto je tako dokaz da na{e indukcije zadovolja-
vaju zahtjev za metareliabilnim procesom izbora.

Gdje to ostavlja analogiju izme|u svjedod`benog opravdanja i indukcije
iz malog uzorka i kako uspostavljena teza pridonosi uspjehu odgovora na
prigovore iz malog uzorka upu}ene induktivnom slabom individualizmu?
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Dakle, ako je analogija dobra, onda je indukcija iz malog uzorka prema
pouzdanosti svjedo~anstva podlo`na istim zahtjevima kao i indukcija iz
malog uzorka prema svojstvima prirodne vrste. Indukcija mora biti pouz-
dana – svojstvo svjedo~anstva na kojemu se temelji indukcija (npr. taksi
voza~i o polo`aju ulica) mora biti dobro uskla|eno s pouzdano{}u svje-
do~anstva koje ima to svojstvo – a indukcija mora biti izabrana putem
metareliabilnog procesa izbora. Potonji uvjet zahtijeva da svojstvo svje-
do~anstva bude izabrano putem procesa koji te`i biranju svojstva dobro
uskla|enih s pouzdano{}u svjedo~anstva koje ima to svojstvo. Analogija
}e uspostaviti to da je indukcija iz malog uzorka prema pouzdanosti svje-
do~anstva opravdavaju}a ako va`e ti uvjeti. Me|utim, pozivanje na
indukciju zahtijeva od induktivnog slabog individualista da prizna kako
indukcija nije dovoljna za opravdanje; indukcija mora biti izabrana nekim
metareliabilnim procesom.

Otud pitanje, koje se ti~e uspjeha odgovora na prigovor malog uzor-
ka upu}en induktivnom slabom individualizmu, glasi: jesu li indukcije iz
malog uzorka o pouzdanosti izabrane putem nekog metareliabilnog
procesa? Na {tetu induktivnog slabog individualizma ~ini se da je odgo-
vor Ne. Jo{ preciznije, odgovor glasi Ne ako se uvjeti opravdanja (to~nije,
ono {to zadovoljava uvjete opravdanja) razumiju u individualisti~kom
duhu induktivnog slabog individualizma. Empirijski dokaz u korist
metareliabilnog procesa izbora za indukcije prirodnih vrsta ne podr`ava
sli~an metareliabilni proces izbora za indukcije svjedod`bene pouzdano-
sti. U stvari, svojstva u indukcijama svjedod`bene pouzdanosti mogla bi
se nazvati svojstvima prirodnih vrsta. Svojstvo kao {to je biti svjedo~an-
stvo voza~a taksija o polo`ajima ulica ne korelira s pouzdano{}u svje-
do~anstva koje ima to svojstvo (a mo`da je to homeostati~ka nakupina
svojstava). No, usprkos tome, fokusirano uzorkovanje ne bi moglo
ubrzati otkrivanje te vrste (ili svjedod`benih vrsta op}enito) ili pove}ati
(iznad slu~ajnog uzorkovanja) vjerojatnost izvo|enja indukcije na primjer-
cima te vrste ili na ta dva svojstva. Naime, fokusirano uzorkovanje mo`e
to raditi samo kad je prirodna vrsta dublja od dva svojstva. No to nije
tako u slu~aju svojstava uklju~enih u svjedo~anstvo. [tovi{e, svojstva P i
Q koja se uzimaju za uzorak kod fokusiranog uzorkovanja moraju biti
nezavisna svojstva ako fokusirano uzorkovanje treba biti od pomo}i.
Me|utim, u slu~aju svojstava uklju~enih u svjedo~anstvo, stvari ne stoje
tako. Neka P bude svojstvo »biti svjedo~anstvo voza~a taksija o polo`aju
ulica«, a Q neka bude svojstvo te`nje svjedo~anstva da bude istinito kad
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je svjedo~anstvo voza~a taksija o polo`aju ulica. Ta svojstva nisu neza-
visna od tra`enog na~ina. Naime, uzeti uzorak daljnjih predmeta za Q
nije uop}e razli~ito od uzimanja uzorka za P i provjeravanja pouzdanosti
oprimjerenog putem svjedo~anstva. Ukratko, empirijski slu~aj u korist
metareliabilnog procesa izbora za indukcije prirodnih vrsta ne vodi
prema indukcijama o svjedod`benoj pouzdanosti.

Ipak, ja ne bih nijekao da je odre|ena vrsta metareliabilnog procesa
izbora uklju~ena kod izbora nekih indukcija iz malog uzorka o pouzda-
nosti svjedo~anstva. No, taj proces izbora je dru{tveni proces, i zato, ono
{to zadovoljava uvjete opravdanja jest jedan dru{tveni uvjet – kod povrede
individualizma, kao {to sam to definirao na po~etku ovog rada. Vjero-
dostojno je pretpostaviti da ljudi ~esto izabiru svjedo~anstvo (ili procese
svjedod`benog razumijevanja) na metareliabilan na~in (a vjerodostojno
je i to da oni jednako tako ~esto odabiru metareliabilno indukcije iz
malog uzorka o pouzdanosti svjedoka). No, kao {to pokazuje prigovor
na ra~un induktivnog slabog individualizma, ne mo`e svako svjedod`beno
opravdanje biti pra}eno do odabirnog svjedo~anstva putem oslanjanja na
vjerovanje u pouzdanost svjedo~anstva utemeljenog na opravdanim
vjerovanjima iz prve ruke. Procesi zrelog odabiranja, koje koristi vjerova-
nja o pouzdanosti svjedo~anstva, mogu}i su samo zbog prethodne aku-
mulacije svjedod`benih vjerovanja koja proizlaze iz procesa koji nisu
odabrani putem indukcije o pouzdanosti svjedo~anstva utemeljenog na
opravdanim vjerovanjima iz prve ruke.

Koja vrsta procesa odabira izabire, dakle, ta prethodna svjedod`bena
vjerovanja? Odabirni proces kod male djece najprirodnije je razumjeti
kao socijalni proces u~enja. Djeca su psiholo{ki sazdana tako da su sklona
davati prednost svojim skrbnicima ili roditeljima kao izvorima saznanja,
a isto tako i kao izvora informacija o tome gdje se stje~u informacije.
Proces izbora svjedo~anstva socijalni je proces u kojemu sklonost djeteta
da daje prednost skrbniku kao izvoru saznanja uzrokuje da se dijete
pokorava skrbnikovu izboru svjedod`benih izvora za dijete. Taj socijalni
proces izbora je metareliabilan. Naime, roditelji te`e tome da djeci go-
vore istinu i da ih upute na pouzdane autoritete o razli~itim stvarima –
na karte u zemljopisu, prometne oznake za polo`aj ulica, na rje~nike za
zna~enja rije~i, na u~itelje za ~injenice, na policajce za zlodjela, na voza~e
taksija za polo`aje ulica itd. Roditelji imaju mo}an prakti~ki pokreta~ da
opskrbe svoju djecu istinitim informacijama i da ih upute na pouzdane
svjedoke. Odabirni procesi uklju~uju ovdje jedan sustav u kojemu dijete
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putem izvjesnih slu~ajnih crta identificira svoga skrbnika koji, opet, bira
svjedo~anstvo za dijete. Malo dijete, uzme li se izolirano od toga socijal-
nog postava, nema nikakvih izvora za odabir pouzdanog svjedo~anstva.
Ono {to va`i kao biranje svjedo~anstva vrijedi i za odabirne indukcije
putem biranja uzoraka ili svojstava na kojima se vr{i zaklju~ivanje o
pouzdanosti svjedo~anstva. Me|utim, socijalni sistem u kojemu se djeca
podvrgavaju skrbnicima usmjerava dijete prema pouzdanom izvoru i
pouzdanom zaklju~ivanju. Ako smijemo pro{iriti odabirne procese od
psiholo{kog mehanizma u pojedincima, {to Kornblith o~igledno ima na
umu – a to je fokusirano uzorkovanje – na socijalne mehanizme pokora-
vanja, preko kojih se prenosi kultura, onda postoje metareliabilni procesi
koji odabiru dje~ja zaklju~ivanja o pouzdanosti svjedo~anstva.14

Vjerodostojno je da socijalni proces izbora koji djeluje kod djece
djeluje i kod odraslih, premda manje prisilno i s ~e{}im namjernim prvo-
kupom. Odrasli naginju tome da se oslanjaju manje kriti~no na svjedo-
~anstvo prijatelja, ro|aka i partnera nego drugih ljudi. Dakako, odrasli
su ~esto sposobni izabrati svjedo~anstvo a da se ne oslanjaju na prepo-
ruke drugih, me|utim, kao {to smo obrazlagali, premise koje odrasli
koriste za prosu|ivanje pouzdanosti svjedo~anstva proizlaze uglavnom iz
svjedo~anstva prihva}enog kao rezultat socijalnog procesa izbora.

Vratimo li se sada pitanju mo`e li induktivni slabi individualist pri-
hvatiti indukcije iz malog uzroka kao opravdavaju}e i odgovoriti tako na
prigovor malog uzorka, odgovor bi glasio, ~ini se, Ne. Dodu{e, reliabili-
zam koji zahtijeva metareliabilni proces odabira dopu{ta da indukcije iz
malog uzorka donose opravdanje. Me|utim, induktivni slabi individualist
uop}e nije u polo`aju da prihvati taj zahtjev. Naime, to zahtijeva dopu{te-
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14 Doista, u svjetlu postojanja tih socijalnih mehanizama, tra`io bih od Kornblitha da
iznova razmotri je li fokusirano uzorkovanje doista potrebno za obja{njenje okol-
nosti da je uspje{na indukcija mogu}a. Indukcija iz malog uzorka mogla bi po~ivati,
umjesto toga, na voditeljskoj ulozi roditelja i u~itelja kod izbora svojstava prirod-
nih vrsta na kojima se vr{i indukcija. Dakako, prethodni izbor tih svojstava mora
se objasniti historijski, ali obja{njenje mo`da ne treba fokusirano uzorkovanje.
Povijest je duga, a mi smo pro{li mo`da u pro{losti kolektivno kroz dovoljno uzo-
raka i odbacili dovoljno svojstva koja proma{uju u indukciji, da nam nije potrebno
fokusirano uzorkovanje. Mo`da akumulacija uzoraka kroz vrijeme putem kulture
~ini proces odabiranja metapouzdanim. To ne zna~i da fokusirano uzorkovanje ne
mo`e biti dio procesa odabiranja, ve} samo da nije nu`an dio. Dakako, to da li neko
obja{njenje metapouzdanosti procesa odabiranja mo`e doista funkcionirati bez
fokusiranog uzorkovanja ovisit }e o tome je li mogu}e da djeca u~e od svojih starijih
a da sama ne koriste fokusirano uzorkovanje.



nje da ono {to zadovoljava uvjet opravdanja uklju~uje neki socijalni uvjet
– naime, djelovanje nekog socijalnog procesa koji odabire uzorke i svoj-
stva za zaklju~ivanje o pouzdanosti svjedo~anstva. A to je neprijateljsko
prema individualizmu.

No, ja sam rekao da se proces odabira ovdje najprirodnije razumijeva
kao socijalni proces i volim teoretizirati o uvjetima opravdanja koriste}i
najprirodnije opise uklju~enih procesa. Istovremeno, ja ne bih negirao da
bi se proces izbora kojim djeca biraju svjedoka ({to se odvija iz njihove
sklonosti da vjeruju skrbnicima) mogao opisati i kao intraindividualni
psiholo{ki proces (naime, kao lakovjernost u prisustvu nekih slu~ajnih oso-
bnih zna~ajki skrbnika). Na to se mo`e prigovoriti da po tome shva}anju
ono {to zadovoljava uvjete opravdanja nije socijalni proces. No, taj
prigovor je pogre{an. Prvo, ono {to proces ~ini metareliabilnim jest soci-
jalni aran`man u kojemu dijete sudjeluje. (Ova to~ka je analogna s tezom
da u slu~aju opa`ajnog opravdanja ono {to proces ~ini pouzdanim jest
izvanjska relacija izme|u procesa i okoline; prema tome, ono {to uvjete
opravdanja ~ini zadovoljenim, prema reliabilizmu, vi{e je nego samo
unutra{nji, psiholo{ki uvjet.) Drugo, ~ak ako se proces izbora shvati kao
intraindividualni psiholo{ki proces lakovjernog prihva}anja, sama identi-
fikacija toga procesa kao epistemolo{ki relavantnog procesa zahtijevala bi,
~ini se, da se uka`e na socijalne uvjete: ono {to nam kazuje da obratimo
pa`nju na lakovjernost u prisustvu nekih zna~ajki skrbnika nije ni{ta drugo
nego odmak izme|u skrbnika i drugih ljudi kao izvora informacija za
dijete. Uvjeti ustanovljenja procesa i srodna tema identifikacije relevantnih
procesa izbora u posebnim slu~ajevima jesu socijalni uvjeti. Iz tih dvaju
razloga, ~ak ako proces izbora i opi{emo individualisti~ki, ono {to uvjete
opravdanja ~ini zadovoljenim jesu socijalni uvjeti. A to je suprotno indivi-
dualizmu i nedosti`no za induktivnog slabog individualista.

Otud, induktivni slabi individualist nema na koncu prikladne obrane
od prigovora malog uzorka. Mogu}e je insistirati, kao {to ~ini induktivni
slabi individualist, na tome da cijelo svjedod`beno opravdanje ovisi o
opravdavaju}em zaklju~ivanju o pouzdanosti svjedo~anstva, me|utim, to
insistiranje ima za cijenu dopu{tanja daljnjeg zahtjeva za metareliabilnim
procesom odabira a time i neindividualisti~kog elementa u uvjetima oprav-
danja. Zato bismo trebali odbaciti induktivni slabi individualizam. Moje
je vlastito gledi{te da je dovoljno vjerodostojno da velik dio zrelog svje-
dod`benog opravdanja po~iva na indukciji o pouzdanosti svjedo~anstva i
takve indukcije mogu biti indukcije iz malog uzorka. Kad je potrebna
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neka indukcija, svjedod`beno vjerovanje se ne mora temeljiti na indukciji
o pouzdanosti svjedo~anstva; ovo potonje je dio posla nadgledanja svje-
do~anstva radi pouzdanosti – a samo je proces odabira procesa koji donosi
svjedod`beno vjerovanje.

Branio sam prigovor malog uzorka na ra~un induktivnog slabog
individualizma. Iako prigovor podbacuje u odlu~noj stvari, vjerujem da
nam daje odre|ene razloge za odbacivanje gledi{ta. Dodu{e, prigovor je
specifi~an za induktivni slabi individualizam i ne naru{ava druge verzije
slabog individualizma u pogledu svjedod`benog opravdanja (poput apri-
ornog ili koherentisti~kog slabog individualizma); on jo{ manje isklju~uje
verzije individualizma koje su slabije od slabog individualizma (poput
holisti~kog koherentizma). Ne}u isku{avati nikakve prigovore na ra~un
tih drugih verzija individualizma, no `elim napomenuti da ako je ispravno
ono {to sam rekao o potrebi za metareliabilnim procesom izbora u slu~a-
jevima induktivnog opravdanja i o socijalnom karakteru takvog procesa,
onda je individualizam pogre{an (jednako kao i superveninentni individu-
alizam). No, kako god bilo, vjerujem da smo rekli dovoljno za poticanje
na to da se uzimaju ozbiljno dru{tvenja~ke alternative individualizmu u
pogledu svjedod`benog opravdanja.

4.  Verzije dru{tvenosti: Transindividualni razlozi

Postoje razli~ita dru{tvenoteorijska gledi{ta o svjedod`benom opravdanju
koja zaslu`uju ozbiljno razmatranje: teorija svjedod`benih pravila, teorija
transindividualnih razloga, kontekstualni reliabilizam i obja{njenje svje-
dod`benog opravdanja teorijom vrline. Ova ~etiri gledi{ta zauzimaju razli~ite
pristupe svjedod`benom opravdanju, iako su, po mome mi{ljenju, ako
ih se formulira dovoljno apstraktno, logi~ki me|usobno konsistentna.
Ovdje ne}u re}i ni{ta o prvom i ~etvrtom gledi{tu, ne{to malo o dru-
gom, a potpunije }u razviti tre}e gledi{te.15

Po teoriji transindividualnih razloga, neko vjerovanje p, koje je oprav-
dano po svjedo~anstvu odre|enog svjedoka T, opravdano je na osnovi
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15 Za raspravu o pristupu svjedod`benih pravila vidi moj rad »Socializing Epistemo-
logy« u Socializing Epistemology. Za prijedlog da obja{njenje spoznaje na bazi teorije
vrline mo`e prilagoditi socijalne aspekte znanja, vidi Linda Trinkhaus Zagzebski,
Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations
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razloga za p koje posjeduje T. Ovaj pristup je izrazito eksternalisti~ki jer
sadr`i da subjekt opravdano vjeruje p na osnovi svjedo~anstva samo ako
stvarno postoji neki svjedok i ako su svjedokovi razlozi za p dovoljni da
u~ine opravdanim vjerovanje p (za svjedoka ili za subjekt ovo obja{nje-
nje mo`e postaviti jednak uvjet). Subjektovo vjerovanje p temelji se na
svjedokovim razlozima za p. Unutar pristupa transindividualnih razloga
postoje dva razli~ita (ali me|usobno konsistentna) modela utemeljuju}eg
odnosa izme|u svjedokovih razloga za p i subjektovog uvjerenja p.
Utemeljuju}i odnos mo`e se modelirati na zaklju~ivanju: odnos se mo`e
shvatiti tako da sadr`ava zaklju~ivanje od razloga prema vjerovanju. To
jest, subjekt se mo`e shvatiti kao da stoji u odnosu prema svjedoku tako
da je vjerovanje p izvedeno zaklju~kom iz svjedokovih razloga za p.
Alternativno, odnos se mo`e modelirati kao utemeljenje na dalekom
sje}anju: odnos se mo`e shvatiti kao analogan s odnosom koji opstoji
kad se vjerovanje temelji na razlozima koji vi{e nisu zapam}eni. Upravo
kao {to se vjerovanja, utemeljena na sje}anju, temelje (barem po jednom
gledi{tu) na razlozima zbog kojih su izvorno bila vjerovanja, ~ak ako su
ti razlozi zaboravljeni, isto tako se za svjedod`bena vjerovanja mo`e re}i
da se temelje na svjedokovim razlozima, ~ak ako subjekt ne posjeduje te
razloge. Rekao sam da su ta dva modela – odnos zaklju~ivanja i uteme-
ljenje na dalekom sje}anju – me|usobno konsistentna jer utemeljenje na
dalekom sje}anju bilo bi mogu}e shvatiti kao zaklju~ivanje, premda kao
krajnje sporo zaklju~ivanje iz razloga koji su zaboravljeni prema vjerovanju
koje je aktualno. Tako bi se transindividualno svjedod`beno opravdanje
moglo modelirati i na opravdanju iz zaklju~ka i na opravdanju iz udalje-
nog sje}anja.

Me|utim, postoji mo}an prigovor na ra~un teorije transindividualnih
razloga. Obja{njenje je previ{e eksternalisti~ko jer podrazumijeva da je
svjedod`beno vjerovanje opravdano samo ako postoje svjedod`beni razlozi
koji opravdavaju ciljne propozicije za svjedoka ili za subjekt. Izgleda
mogu}e da svjedod`beno vjerovanje subjekta bude opravdano ~ak ako
svjedokovi razlozi ne opravdavaju vjerovanje – {tovi{e, ~ak ako ne postoje
nikakvi svjedod`beni razlozi i ~ak ako ne postoji nikakav svjedok. Da
bismo to uvidjeli, po~nimo s paradigmatskim slu~ajem svjedod`benog
opravdanja: lije~nik vr{i potpun pregled da bi odredio da li imate upalu
grla i ka`e vam da je sigurno imate; vi tad vjerujete da imate upaljeno grlo
na osnovi lije~nikovog svjedo~anstva. Sad izmijenimo slu~aj tako da se vama
samo ~ini da je pregled potpun; u stvarnosti, lije~nik samo neodgovorno
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naga|a i tvrdi da je ishod siguran. Izmijenimo taj slu~aj jo{ dalje tako da
vam samo izgleda kako lije~nik obavlja pregled dok se zapravo samo pret-
vara da ga izvodi. Mogli bismo ~ak zamisliti slu~aj u kojemu lije~nik izgle-
da da vr{i pregled, dok vi samo halucinirate cijelu tu stvar: ne postoji ni
pregled a ni lije~nik. Po teoriji transindividualnih razloga, va{e vjerovanje
u bilo koji od ovih izmijenjenih slu~ajeva nije vjerovanje. No, intuitivno,
va{e vjerovanje je (barem u prvom izmijenjenom slu~aju a mo`da i u dru-
gom) isto tako opravdano kao i u paradigmatskom slu~aju. Dakako,
mo`da }e predlaga~i teorije transindividualnih razloga odbiti da va{e
vjerovanje u tom slu~aju nazovu svjedod`benim vjerovanjem i poku{ati
sasje}i prigovor isti~u}i da je teorija transindividualnih razloga samo
obja{njenje opravdanja svjedod`benih vjerovanja, ali ne i vjerovanja drugih
vrsta. U slu~aju halucinacije, lije~nik o~igledno ne svjedo~i budu}i da ne
postoji nikakav lije~nik, i netko bi mogao shodno tome zanijekati da vi
doista vjerujete to {to vjerujete na osnovi svjedo~anstva. Me|utim, ovaj
odgovor na prigovor je bez u~inka. Naime, ~ak ako izmijenjeni slu~ajevi
nisu slu~ajevi svjedod`benog vjerovanja, ono {to va{e vjerovanje ~ini
opravdanim u svakom slu~aju dokazivo je isto kao i ono {to ga ~ini
opravdanim i u paradigmatskom slu~aju. Na taj na~in teorija trans-
individualnih razloga daje krivo obja{njenje onoga {to ~ini opravdanim
va{e vjerovanje u paradigmatskom slu~aju. Prigovor se ne otvara na
pitanju da li nazivamo va{e vjerovanje svjedod`benim vjerovanjem. On
ovisi jedino o tome da je ono {to va{e vjerovanje ~ini opravdanim u izmi-
jenjenim slu~ajevima tako|er i ono {to ga ~ini opravdanim u paradig-
matskom slu~aju. Naravno, vjerovanje mo`e u svim tim slu~ajevima biti
opravdano na temelju indukcije iz premisa prve ruke, ali pretpostavimo
da nije. Tada postoji neindividualisti~ko opravdanje vjerovanja, ali to
opravdanje ne ovisi o transindividualnim razlozima. Tako ni svjedod`beno
opravdanje u paradigmatskom slu~aju ne mo`e po~ivati na transindivi-
dualnim razlozima. Zahtjev za transindividualnim razlozima je suvi{e
eksternalisti~ki.16
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opravdanje ne pretpostavlja da je subjekt u odnosu sa svjedokom u tom slu~aju. Ne
slijedi dakle da subjekt ne mora zadovoljiti nikakve dru{tvene uvjete uop}e ili da …



Da bi iza{ao na kraj s haluciniranim svjedo~anstvom, predlaga~ trans-
individualnih razloga se mo`e povu}i na ideju da je ono {to vjerovanje
~ini opravdanim na temelju svjedo~anstva puka pojava, a ne stvarnost: svje-
dod`beno opravdanje zahtijeva samo virtualne transindividualne razloge,
a ne stvarne. Me|utim, virtualisti~ko gledi{te sadr`i individualizam u
pogledu svjedod`benog opravdanja. Da bi izbjegao individualizam, pred-
laga~ transindividualnih razloga se mo`e povu}i na druga~ije gledi{te: ono
{to ~ini opravdanim vjerovanje u slu~aju halucinacije jest virtualno svje-
do~anstvo, ali ono {to ga ~ini opravdanim u obi~nim slu~ajevima jest
stvarno svjedo~anstvo. Te oslabljene verzije teorije transindividualnih
razloga ne smatram privla~nim, ali ovdje ih ne}u procjenjivati.

5.  Kontekstualni reliabilizam

Okrenut }emo se sad dru{tveno-reliabilisti~kom pristupu svjedod`benom
opravdanju. Na prvom mjestu mi je stalo do toga da ocrtam nekoliko
alternativnih teorija pouzdanosti i pitam koja najbolje izlazi na kraj s na{im
intuicijama o slu~ajevima. Prema teoriji pouzdanosti, neko vjerovanje je
opravdano samo kad proizlazi iz nekog pouzdanog procesa oblikovanja
uvjerenja. Takvo se obja{njenje mo`e lako modificirati tako da bude
konzistentno s induktivnim slabim individualizmom preko zahtjeva da
pouzdani proces koji opravdava svjedod`beno vjerovanje sadr`ava zaklju-
~ivanje o pouzdanosti svjedo~anstva iz krajnjih opravdanih premise prve
ruke. Me|utim, u reliabilizmu ne postoji ni{ta {to nala`e da premise budu
opravdane iz prve ruke, kako zahtijeva slabi individualizam. Doista, ne po-
stoji ni{ta u njemu {to zahtijeva da proces bude psiholo{ki proces u subjektu.
Na taj na~in, reliabilizam je podjednako podatan i za neindividualisti~ko
obja{njavanje svjedod`benog opravdanja. Mogu zamisliti tri zanimljive
razli~ite neindividualisti~ke verzije reliabilizma i raspravit }u ih redom.

1.  Reliabilizam transindividualnog procesa

Ovo je reliabilisti~ki analogon pristupa transindividualnih razloga. Po
tome obja{njenju, svjedod`bena vjerovanja su opravdana kad proizlaze iz
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transindividualnog procesa izme|u svjedoka i subjekta koji uklju~uje pri-
jenos i razumijevanje svjedo~anstva, a taj proces je opravdavaju}i zato {to
je pouzdan. Naravno, svjedod`bena komunikacija mo`e biti nepouzdana
iz razli~itih razloga: svjedoku mogu manjkati dobri razlozi za njegove
tvrdnje, svjedok mo`e biti zaboravan, komunikacijski kanal mo`e biti pun
{umova, uzrokovati krivu komunikaciju. No, prema toj teoriji, kad je pro-
ces pouzdan, testimonijalno vjerovanja koje proiza|e odatle opravdano je.

Na nesre}u, ovo obja{njenje je vu~e crte teorije transindividualnih
razloga: ono je odvi{e eksternalisti~ko. Nije posve eksternalisti~ko kao
teorija transindividualnih razloga. Na primjer, ono ne podrazumijeva
posve o~igledno, poput teorije transindividualnih razloga, to da svjedo-
kovi razlozi moraju biti opravdavaju}i za svjedoka (ili za subjekt), a to
je mo`da zasluga teorije, jer nije o~igledno da mora biti tako. Zapravo,
obja{njenje ne podrazumijeva jasno ~ak ni to da svjedok mora imati
razlog za svoju tvrdnju. To da li svjedok mora imati razlog i da li razlog
mora biti opravdavaju}i za svjedoka (ili za subjekt) ovisit }e o tome {to
je potrebno da svjedod`bena komunikacija bude pouzdana. Jasno, ako
svjedok ima opravdavaju}i razlog za svoju tvrdnju, to }e op}enito po-
ve}ati {ansu da je tvrdnja istinita. Ali ne slijedi da je za pouzdanost nu`no
imati opravdavaju}i razlog. Moglo bi biti da su svjedod`beni procesi
individuirani na taj na~in da je svjedo~anstvo bez opravdavaju}ih razloga
uneseno u proces koji je pouzdan zato {to njegovi unosi op}enito uklju-
~uju svjedod`bena vjerovanja utemeljena na svjedo~anstvu popra}enom
opravdavaju}im razlozima, a ta vjerovanja su istinita s dovoljnom u~esta-
lo{}u da u~ine proces pouzdanim. No, ~ak ako to i jest tako, reliabilizam
transindividualnog procesa ostat }e jo{ uvijek preeksternalisti~ki. Naime,
on zahtijeva komunikaciju izme|u svjedoka i subjekta, a to je prestrog
zahtjev, ako primjer koji smo ranije naveli protiv teorije transindividu-
alnih razloga posjeduje snagu. Zato }u radije prije}i na druge verzije
reliabilizma.

2.  Reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog procesa

Prema tome obja{njenju, opravdano svjedod`beno vjerovanje ne mora
proizlaziti iz transindividualnog procesa komunikacije; on treba samo
proizlaziti iz pouzdanog intraindividualnog psiholo{kog procesa – vjero-
jatno procesa svjedod`benog razumijevanja. Na taj na~in teorija izbje-
gava pretjerani eksternalizam relibializma transindividualnog procesa: on
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ne podrazumijeva da opravdano svjedod`beno vjerovanje mora proizlaziti
iz komunikacijskog procesa. Kako ta teorija kani objasniti opravdanje
svjedod`benih vjerovanja ako pojedinac ne posjeduje osnovu za vjerova-
nja iz prve ruke? Ona obja{njava opravdanje tih vjerovanja pozivaju}i se
na to da oni proizlaze iz intraindividualnih procesa svjedod`benog razu-
mijevanja koji su pouzdani zato {to dru{tveni i psiholo{ki procesi ~ine
ljude sposobnima da govore istinu u nekim okolnostima i dru{tveni i
psiholo{ki uvjeti omogu}uju ljudima da koriste tu ~injenicu u njihovim
svjedod`benim vjerovanjima na taj na~in da op}enito dospijevaju do isti-
nitih vjerovanja. To gledi{te je dru{tveno jer ono {to intraindividualni
proces ~ini pouzdanim jest dru{tveni uvjet.

Kao {to sam sugerirao ranije u raspravi o indukciji iz malog uzroka,
ta dru{tveno uvjetovana pouzdanost va`i ~ak i za malu djecu koja su sret-
no lakovjerna na pravi na~in: ona su psiholo{ki sazdana tako da su sklona
vjerovati onima koji }e im najvjerojatnije govoriti istinu. Mala djeca
vjeruju u ono {to im govore njihovi roditelji i u~itelji, i kao u~inak toga,
ono u {to oni vjeruju te`i tome da bude istinito. Proces stvaranja vjero-
vanja kod u~enja od skrbnika nije induktivan (ili barem ne uklju~uje
indukcije iz velikih uzoraka). Ljudska psihologija navodi malu djecu prije
na to da vi{e vjeruju svojim skrbnicima nego {to vjeruju drugima (npr.
vr{njacima). Njihovi skrbnici imaju ste~eni interes da poti~u djecu na
vjerovanje u istinu i sukladno tome govore djeci {to oni (skrbnici) vjeruju
da je istina o relevantnim predmetima. Pretpostavljaju}i da su ta vjerova-
nja op}enito istinita, odatle slijedi da je proces koji navodi djecu da vjeru-
ju svojim skrbnicima pouzdan proces. Pouzdanost procesa vjerovanja
skrbnicima posljedica je dru{tvene strukture u kojoj mala djeca u~e.

Valja izvu}i razli~ite stvari u kvalifikaciji i odbrani ovih sugestija. Isti-
na je da mala djeca nekad vjeruju svojim vr{njacima i ne mo`e se nijekati
da imaju neku vrstu prirodne sklonosti da ~ine to – to je dio fenomena
pritiska vr{njaka. Ali u cjelini, sklonost vjerovanju vr{njacima manja je
kod male djece od sklonosti da vjeruju skrbnicima. (To mo`da nije isti-
nito za tinejd`ere, ali u doba adolescencije djeca ve} dospiju do vlastite
ve}e slike o svijetu i ve}ina njihovih vjerovanja su ve} ~vrsta.) Vjerovanja
utemeljena na svjedo~anstvu vr{njaka nisu op}enito opravdana (ili ne
onoliko opravdana kao ona utemeljena na svjedo~enju skrbnika). Prema
aktualnoj teoriji, razlog da takva vjerovanja nisu opravdana je taj da pro-
ces koji vodi do njih nije pouzdan (ili, u svakom slu~aju, ne onako pouz-
dan kao onaj koji vodi do vjerovanja na temelju svjedo~anstva skrbnika).
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Istina je tako|er da skrbnici povremeno imaju interes da varaju dje-
cu, ali najve}im dijelom te su obmane planirane tako da budu privremene
(npr. vjerovanje u Djeda Mraza) i ispravljene kasnije ili preko novih svje-
do~enja ili preko otkri}a iz prve ruke. Nadalje, skrbnici su obavezni da
vjeruju u znatnu koli~inu onoga {to je krivo, i o~uvanje dru{tvenih
odnosa ovisi o la`nim vjerovanjima ili ih poja~ava (npr. vjerovanje u
velikodu{nost drugih). [tovi{e, skrbnici se brinu da u svoje zadatke usade
op}a ili dogovorna vjerovanja isto onoliko koliko su zaokupljeni usa|iva-
njem istinitih vjerovanja. No ipak, uz neke iznimke, ta dogovorna vjero-
vanja ne bi bila onoliko dragocjena koliko to smatraju skrbnici kad ne
bi tako|er bila i istinita. Stoga je vjerodostojno da skrbnici u cjelini biraju
najvjerojat-ija vjerovanja da ih usade maloj djeci, i ta su vjerovanja
op}enito istinita.

O~igledno je da obja{njenje koje nudi ova reliabilisti~ka teorija ovisi
o zaku~astostima u individuaciji procesa. Ako se proces koji vodi djecu
do toga da vjeruju svojim vr{njacima smatra istim procesom kao onaj
koji ih navodi da vjeruju svojim skrbnicima, onda teorija ne}e biti u sta-
nju razlikovati vjerovanja na temelju svjedo~anstva vr{njaka od vjerovanja
na temelju svjedo~anstva skrbnika u pogledu opravdanja, budu}i da su,
prema reliabilizmu, vjerovanja koja proizlaze iz istog procesa jednako
opravdana ili neopravdana. Mogu}e je da su dva procesa – u~enje od
vr{njaka i u~enje od skrbnika – psiholo{ki razli~ita, i ta psiholo{ka razlika
mogla bi biti relevantna za epistemi~ku individuaciju procesa. Me|utim,
vjerojatno je da }e kontekstualne razlike biti tako|er jako zna~ajne za
individuaciju. Gledamo li na kontekstualne razlike, posve je mogu}e da
se dva procesa mogu razlikovati iz kontekstualnog razloga da individu-
acija procesa slijedi prirodne podjele na liniji u~estalosti istine u onome
{to se iznosi iz procesa, a ovdje postoji takva prirodna podjela izme|u
svjedo~anstva skrbnika, s visokom u~estalosti istina, i svjedo~anstva
vr{njaka, s niskom u~estalosti istina.17

Izbjegava li reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog procesa
problem s virtualnim svjedo~anstvom s kojim se suo~io transindividualni
reliabilizam? Mislim da izbjegava. U na{em ranijem slu~aju virtualnog
svjedo~anstva vjerujemo da imamo upalu grla na temelju o~iglednog
svjedo~anstva lije~nika, ali u stvari nema nikakvog svjedod`benog razloga
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niti ~ak svjedoka. Zagovornik reliabilizma kontekstualnog intraindividu-
alnog procesa mogao bi dopustiti da opravdano vjerujemo zbog toga {to
je virtualno svjedod`beno vjerovanje proizvedeno kroz isti intraindividu-
alni proces koji djeluje kad postoji razumijevanje stvarnog svjedo~anstva,
a taj proces je pouzdan u svemu {to iz njega izlazi. Uspore|ivanje virtu-
alnog svjedod`benog opravdanja sa stvarnim svjedod`benim opravda-
njem na taj na~in ima prednost nad reliabilizmom transindividualnog
procesa po tome {to dopu{ta da je virtualno svjedod`beno vjerovanje
opravdano iako priznaje da je ono {to opravdava virtualno svjedod`beno
vjerovanje isto kao ono {to opravdava stvarno svjedod`beno vjerovanje
– to je pouzdanost intraindividualnog procesa.

3.  Kontekstualni metareliabilizam

Moj omiljeni na~in obja{njavanja svjedod`benog opravdanja je kontek-
stualni metareliabilizam. To gledi{te se obra}a ideji koja je iskrsnula u
na{oj raspravi o indukcijama iz malog uzroka kod Kornblitha. Ta ideja
ima odre|enu sli~nost s upravo ocrtanim reliabilizmom kontekstualnog
intraindividualnog procesa. U raspravi o Kornblithovu prijedlogu usre-
doto~ili smo se na pitanje da li indukcija iz malog uzorka mo`e biti
opravdavaju}a, i primijetili smo da ~ak ako je indukcija iz malog uzorka
pouzdana, nije vjerodostojno re}i da je to dovoljno za opravdanje: oprav-
danje zahtijeva jo{ i metareliabilni proces odabira, proces koji naginje
odabiru pouzdanog zaklju~ivanja. ^ini se da isto va`i i za neinduktivno
svjedod`beno opravdanje. Mala djeca su lakovjerna, ali su ipak izbirljiva
u svjedo~anstvu koja prihva}aju jer daju prednost skrbnicima pred
vr{njacima kao izvorima svjedo~anstva. Mo`emo ih gledati kao one koji
biraju izme|u razli~itih procesa koji oblikuju svjedod`bena vjerovanja,
individuiranih na na~in reliabilizma kontekstualnog intraindividualnog
procesa. Potom mo`emo re}i da opravdanje tih vjerovanja ne zahtijeva
toliko pouzdanost procesa koje obavljaju nego prije metapouzdanost toga
procesa odabira. Ono {to proces odabira ~ini metapouzdanim jest, na-
ravno, ~injenica da mala djeca naginju tome da biraju svjedoka koji ima
razloga da im govori istinu i koji posjeduje izvore da uspije u tome.
(Sli~no se mo`e sugerirati i o zrelom svjedod`benom vjerovanju.)
Kontekstualni metareliabilizam ka`e potom da je neko vjerovanje oprav-
dano samo kad proizlazi iz procesa stvaranja vjerovanja koji je odabran
kroz metapouzdani proces odabira. Mogli bismo gledati na taj proces
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odabira kao na neki intraindividualn psiholo{ki proces, kao {to smo su-
gerirali ranije u raspravi o Kornblithu. Ali to bi i dalje bio proces koji
je metapouzdan zbog dru{tvenih uvjeta. Ili bismo na proces izbora mogli
gledati kao na socijalni proces. Kojim god putem i{lo, u obja{njenju po-
stoji dru{tveni element.

Kontekstualni metareliabilizam razlikuje se od reliabilizma kontekstu-
alnog intraindividualnog procesa u jednom zna~ajnom pogledu (barem
ako procese individuiramo onako kako to ~inimo), a ta razlika izme|u
dvaju gledi{ta daje prednost kontekstualnom metareliabilizmu. Zadovo-
ljavanje reliabilizma kontekstualnog intraindividualnog procesa podrazu-
mijeva zadovoljavanje kontekstualnog metareliabilizma, ali obrnuto ne
vrijedi.

Vjerovanje koje zadovoljava reliabilizam kontekstualnog intraindivi-
dualnog procesa mora zadovoljavati kontekstualni metareliabilizam. Dva
su razloga tome. Prvo, postoji kontingentan razlog. Vjerovanje koje
zadovoljava reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog procesa pro-
izlazi iz procesa koji je pouzdan u kontekstu. Intraindividualni psiholo{ki
proces je pouzdan zato {to ga takvim ~ine dru{tveni uvjeti. U slu~aju
mladena~kog svjedod`benog vjerovanja, djetinja lakovjernost u prisut-
nosti ljudi sa zna~ajkama koje imaju skrbnici vodi pouzdanim procesima
razumijevanja zato {to skrbnici naginju tome da upu}uju djecu na izvore
koja daju pouzdana svjedo~anstva. Pouzdani intraindividualni psiholo{ki
procesi u~enja, kao kontingentne socijalne i psiholo{ke ~injenice, biraju
se kroz dru{tvene uvjete. Te dru{tvene uvjete mo`emo gledati kao metapo-
uzdane procese biranja. Otud, zadovoljavanje reliabilizma kontekstualnog
intraindividualnog procesa podrazumijeva zadovoljavanje kontekstualnog
metareliabilizma.

Postoji i drugi, dublji formalni razlog za{to vjerovanje koje zadovo-
ljava reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog procesa mora tako|er
zadovoljavati i kontekstualni metareliabilizam. Ako neko vjerovanje zado-
voljava reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog procesa, ono pro-
izlazi iz pouzdanog procesa u~enja. Me|utim, proces u~enja ~ak ni ne
va`i kao pouzdan ako ne proizlazi iz metareliabilnog procesa izbora.
Uzmemo li ponovo slu~aj mladena~kog svjedod`benog vjerovanja, dijete
mo`e slu~ajno i po sre}i odabrati da vjeruje svjedoku koji je slu~ajno
pouzdan, me|utim to ne va`i kao vr{enje pouzdanog procesa u~enja ako
izbor svjedoka ne proizlazi iz skrbnikove preporuke i ako pouzdanost
izbora svjedoka nije obja{njen preko metapouzdanosti takve preporuke.
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Pouzdanost svjedoka ne naslje|uje se u procesu u~enja ako svjedok nije
izabran na temelju metapouzdanog procesa izbora. Tako iznova, ali ovaj
put iz formalnog razloga, reliabilizam kontekstualnog intraindividualnog
procesa podrazumijeva kontekstualni metareliabilizam.

Me|utim, obrnuto ne vrijedi, i to je izvor moga davanja prednosti
kontekstualnom metareliabilizmu nad reliabilizmom kontekstualnog
intraindividualnog procesa. Vjerovanje koje zadovoljava kontekstualni
metareliabilizam ne mora zadovoljavati reliabilizam intraindividualnog
procesa. Naime, metapouzdani proces mo`e izabrati neki intraindividu-
alni proces koji je nepouzdan. Razlog tome je taj {to su metapouzdani
procesi izbora pogre{ivi; oni ne biraju invarijantno pouzdane procese
nego samo te`e tome. U slu~aju nekog djetinjeg svjedod`benog vjerova-
nja proces izbora mo`e izabrati nepouzdani proces iz nekoliko razloga.
Prvo, dijete mo`e pogrije{iti oko toga tko mu je skrbnik ili u~itelj i kao
rezultat toga mo`e prihvatiti nepouzdano svjedo~anstvo. Drugo, djete-
tov skrbnik mo`e biti nepouzdan u upu}ivanju djeteta na izvore o
razli~itim predmetima. Na taj na~in dijete mo`e na kraju izabrati nepouz-
dani izvor svjedo~anstva. Napomenimo da bi svjedod`bena vjerovanja
koja proizlaze iz u~enja iz takvih izvora bila opravdana po kontekstual-
nom metareliabilizmu ali ne po reliabilizmu kontekstualnog intraindivi-
dualnog procesa. Intuitivno, kontekstualni metareliabilizam dolazi tu do
ispravnog rezultata. ^ak ako dijete i pogrije{i u tome tko je njegov skrb-
nik ili ako je skrbnik nepouzdan u pogledu izvora, a dijete slijedi savjet
skrbnika kod izbora svjedoka, rezultiraju}a svjedod`bena vjerovanja su
usprkos tome opravdana. Otud ta razlika izme|u kontekstualnog meta-
reliabilizma i reliabilizma kontekstualnog intraindividualnog procesa daje
prednost prvom gledi{tu.

Napomenimo, me|utim, da argument o razlici izme|u dvaju obja{-
njenja po~iva na osobitom na~inu individuacije procesa. Ja sam po{ao od
toga da procese individuiramo usko, tako da (na primjer) u~enje od jed-
nog svjedoka va`i kao jedan intraindividualni proces. Procesi se mogu bez
sumnje individuirati i {ire tako da se stope vjerovanja razli~itih svjedo-
ka. U takvoj {iroj individuaciji intraindividulani proces stvaranja vjerova-
nja bit }e pouzdan ako se pazi na savjet skrbnika, jer }e ve}ina svjedoka
na koje skrbnik uputi dijete biti pouzdani. U {iroj individuaciji oba
obja{njenja su jednakovrijedna i jednako vjerodostojna: oba obja{njenja
dopu{taju da subjektovo vjerovanje mo`e biti opravdano ~ak ako je svje-
do~anstvo nepouzdano. Otud, `elimo li izbje}i biranje izme|u {iroke i

15.  Socijalna epistemologija

467



uske individuacije procesa, morat }emo zagovarati kontekstualni metareli-
abilizam pred reliabilizmom kontekstualnog intraindividualnog procesa.

^itaoci koji su upoznati s reliabilizmom ~udit }e se nad odnosom
izme|u kontekstualnog metareliabilizma za svjedod`beno opravdanje i
sli~ne Goldmanove verzije reliabilizma za vjerovanja uobli~ena putem
metoda.18 Kao {to sam ranije izlo`io, Goldman razlikuje ste~ene metode
od uro|enih procesa i dokazuje (po meni, uvjerljivo do odre|ene to~ke)
da za opravdanje nije dovoljno da bude uobli~eno nekom pouzdanom
metodom; i metoda mora biti izabrana nekim primjerenim procesom
odabira. Pouzdan algoritam za ra~unanje korijena kvadrata ne bi mogao
stvoriti opravdano vjerovanje kad bi algoritam bio izabran slu~ajnim po-
vla~enjem crta iz {e{ira. Goldman sugerira da je prikladan proces odabira
metapouzdan proces, onaj koji te`i odabiranju pouzdanih metoda.

Kontekstualni metareliabilizam za svjedod`beno opravdanje nalikuje
Goldmanovom reliabilizmu za metode u zna~ajnim elementima. Ono
prvo gledi{te mo`e se shvatiti kao pro{irenje Goldmanovog zahtjeva za
metapouzdanim procesom izbora, od slu~ajeva vjerovanja stvorenih ste-
~enim metodama do slu~ajeva vjerovanja stvorenih uro|enim procesima
koji oblikuju vjerovanja na temelju svjedo~anstva. Istovremeno, kontek-
stualni metareliabilizam mo`e se shvatiti kao pro{irenje Goldmanovog
pojma procesa selekcije da bi pokrio ne samo intraindividualne psiho-
lo{ke procese izbora kojim se odabiru metode nego i dru{tvene procese
izbora kojima se odabiru tako|er i uro|eni procesi razumijevanja svje-
do~anstva. Napomenimo, me|utim, da se kontekstualni metareliabilizam
razlikuje od Goldmanova reliabilizma za metode po tome {to izostavlja
zahtjev da sam odabrani proces bude pouzdan; sve {to se zahtijeva jest
metapouzdanost procesa izbora.

Kao {to sam spomenuo u 3. odjeljku, na drugom mjestu sam kritizi-
rao Goldmanov reliabilizam za metode zbog toga {to je zahtjev za meta-
pouzdanim intraindividualnim psiholo{kim procesom izbora metode
prestrog. Primijetio sam da bi netko tko je stekao op}i algoritam za arit-
meti~ke zbrojeve mogao stvoriti opravdana vjerovanja koriste}i ga ~ak ako
je taj ili ta stekao algoritam slu~ajno, lupaju}i glavom, dakle, ~ak ako
upotreba algoritma nije proiza{la iz metapouzdanog procesa izbora. Treba
re}i tako|er da se Goldmanov zahtjev da metoda bude pouzdana ~ini pre-
strogim: nepouzdana metoda za mno`enje mo`e biti opravdavaju}a ako
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se odabere metapouzdanim procesom izbora. U ranijem radu pozvao sam
se na te dvije kritike Goldmanovog reliabilizma da bih umjesto toga
podr`ao jednostavni reliabilizam koji je sposoban za obja{njenje na{ih
intuicija: pouzdana metoda mo`e biti dovoljna za opravdanje, a kombi-
nacija metapouzdanog procesa izbora i nepouzdane metode mo`e zajedno
u~initi jedan pouzdani proces dovoljnim za opravdanje.19

Budu}i da kontekstualni metareliabilizam vrlo nalikuje Goldmanovom
reliabilizmu za metode, nastaje pitanje jesu li moja kritika toga gledi{ta
i jednostavni reliabilizam koji time podr`avam u suprotnosti s kontek-
stualnim reliabilizmom. U stvari, moja druga kritika lijepo se sla`e s kon-
tekstualnim metareliabilizmom budu}i da isti~e da jedna opravdavaju}a
metoda intuitivno ne mora biti pouzdana, sve dok je odabire neki
metapouzdani proces odabira, a to dovodi u prednost moju tezu kon-
tekstualnog metareliabilizma pred reliabilizmom kontekstualnog intrain-
dividualnog psiholo{kog procesa. No, moglo bi se misliti da moja prva
kritika, ako je dobra, zanosi na kontekstualni metareliabilizam. Naime,
prema toj kritici, metareliabilni proces izbora nije nu`an za opravdanje;
dovoljna je pouzdana metoda. Ako je tome tako, javlja se pitanje za{to
bi metapouzdani proces izbora bio nu`an za svjedod`beno opravdanje,
kako to zahtijeva kontekstualni metareliabilizam.

Ipak, ne vjerujem da je moja prva kritika nosi na kontekstualni
metareliabilizam za svjedod`beno opravdanje. Naime, postoji zna~ajna
razlika izme|u vjerovanja stvorenih metodom i vjerovanja na svjedo~an-
stva svjedo~anstva. Razlika je u tome da je u slu~aju vjerovanja na temelju
svjedo~anstva, za razliku od metodski uobli~enih vjerovanja, nemogu}e
provesti pouzdan proces stvaranja svjedod`benog vjerovanja ako proces
ne proizlazi iz metapouzdanog procesa odabira. Ne postoji nikakav svje-
dod`beni analogon za slu~ajno stjecanje pouzdanog algoritma za zbrojeve.
Razlozi za to su isti kao i razlozi koje smo ve} dali za tvrdnju da reliabi-
lizam kontekstualnog intraindividualnog procesa podrazumijeva kontek-
stualni metareliabilizam. Iz kontingentnih i formalnih razloga, proces
svjedod`benog razumijevanja mo`e biti pouzdan samo ako je odabran
metapouzdanim procesom biranja. ^ak i ako je svjedok pouzdan, proces
ne va`i kao pouzdan ako pouzdanost svjedoka nije u~injena relevantnom
za pouzdanost procesa razumijevanja, a to zahtijeva izbor putem meta-
pouzdanog procesa biranja. Otuda, u svjedod`benom razumijevanju
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nema ni~eg analognog sa slu~ajnim stjecanjem pouzdanog algoritma za
zbrojeve – na primjer, lupanjem glave – a da ne upotrijebimo metapo-
uzdani proces biranja. Drugim rije~ima, u naivnom svjedod`benom
vjerovanju nema vrtloga izme|u pouzdanog procesa stvaranja vjerovanja
i metapouzdanog procesa izbora koji bi bio analogan vrtlogu izme|u
pouzdane metode i metapouzdanog procesa odabirana. Kad bi postojao
takav vrtlog, morali bismo razmotriti ne trebaju li procesi svjedod`benog
razumijevanja proizlaziti iz metapouzdanog procesa biranja. No, kao {to
se doga|a, provo|enje nekog pouzdanog procesa razumijevanja podrazu-
mijeva kori{tenje metapouzdanog procesa biranja (premda, kao {to sam
ranije primijetio, suprotno ne va`i kod pobli`e individuacije procesa
stvaranja vjerovanja). Otud, ne postoji prilika da pouzdani proces razu-
mijevanja bude opravdavaju}i, a da nije odabran putem metapouzdanog
procesa biranja, kao {to postoji prilika da pouzdana aritmeti~ka metoda
bude opravdavaju}a, a da ne bude odabrana putem metapouzdanog
procesa biranja.20 Iz tog razloga mo`emo pribli`iti kontekstualni metare-
liabilizam jednostavnom reliabilizmu, do odre|ene to~ke.21

Sumiraju}i mo`emo re}i da, prema kontekstualnom metareliabilizmu,
sve {to se tra`i za opravdanje svjedod`benog vjerovanja jest pouzdanost
kombinacije procesa izbora i procesa razumijevanja koji uobli~uje vje-

Frederick Schmitt

470

20 Me|utim, u Knowledge and Belief dokazujem da razlog za{to neki algoritam za zbro-
jeve dobiven udaranjem glave mo`e pru`iti opravdanje mo`da ima veze s dru{tvenim
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metode i svjedo~anstva. Premda svjedod`beno vjerovanje treba metapouzdani pro-
ces izbora da bi bilo opravdano, a vjerovanja koja slijede iz nekih metoda to ne tre-
baju, ipak u oba slu~aja razlog za{to je vjerovanje opravdano upu}uje na dru{tvene
uvjete koji ~ine mogu}im da metode ili proces budu pouzdani.

21 No, ostaje pitanje za{to je neki pouzdani algoritam za zbrojeve dovoljan za oprav-
danje, a da ne proizlazi iz nekog metapouzdanog procesa odabiranja, dok neki pou-
zdani proces razumijevanja uvijek mora proizlaziti iz nekog metapouzdanog procesa
selekcije. Odgovor bi mogao glasiti da ljudi zapravo naginju zadobivanju pouzdanih
algoritama za zbrojeve kao posljedica dru{tvenih uvjeta u~enja, a ti uvjeti su duboko
ukopani tako da nema nikakve potrebe za poticanjem upotrebe nekog metapouz-
danog procesa odabiranja za biranje algoritama za zbrojeve. Me|utim, u slu~aju
procesa svjedod`benog u~enja, ne postoje usporedivi ukopani dru{tveni uvjeti koji
bi poja~ali pouzdane procese u~enja. Djeca imaju odre|enu sklonost ka prihva}anju
svjedo~anstva vr{njaka i mora ih se razuvjeriti da to ne ~ine u znatnom postotku
slu~ajeva ako procesi njihovog u~enja trebaju biti pouzdani. Otud, izbor pouzdanih
procesa u~enja mora biti potaknut putem epistemi~kog vrednovanja. To se posti`e
zahtijevanjem nekog metapouzdanog procesa odabira za svjedod`beno opravdanje.
Vidi Knowledge and Belief, pogl. 6, za daljnju raspravu o toj temi.



rovanje. Kombinacija mora biti pouzdana ~ak ako proces razumijevanja
na kraju to nije. Ako proces razumijevanja nije pouzdan, proces izbora
daje pouzdanost zato {to je metapouzdan. Ako je proces razumijevanja
pouzdan, onda on mora biti odabran putem metapouzdanog procesa
selekcije. Ishod je, otprilike, jednostavni reliabilizam za svjedod`beno
opravdanje.

Vrijedno je napomenuti na ovoj to~ki da se svjedod`beno opravdanje
i opravdanje pomo}u ste~ene metode bitno preklapaju. Naime, ste~ene
metode su ~esto, mo`da i tipi~no, ste~ene kroz svjedo~anstvo o pouzda-
nosti metoda (ili jo{ {ire, opona{anjem primjera drugih koji koriste
metode). ^esto se opravdavaju}e ste~ene metode biraju preko svjedo~an-
stva. Obrnuto, i jo{ va`nije, ve}ina svjedod`beno opravdanih vjerovanja
nisu vjerovanja u propozicijama pokupljenim od svjedoka jedno po jedno
nego su prije neizravno svjedod`beno opravdani – vjerovanja koja proiz-
laze iz metoda ste~enih putem svjedo~anstva ili opona{anja. Doista je
vjerodostojno da je velika ve}ina svjedod`beno opravdanih vjerovanja te
vrste. Mi koristimo standardnu metodu za izra~unavanje umno`aka ili
kvadratnih korjenova, a ta je metoda odabrana putem svjedo~anstva.
Sli~no tome, mi koristimo elektroni~ke kalkulatore, a metode stvaranja
vjerovanja u skladu s pokaziva~em kalkulatora odabrane su putem svje-
do~anstva. Prirodno je govoriti o vjerovanjima koja proizlaze iz kori{tenja
tih metoda da su opravdana na temelju svjedo~anstva, ali u svakom slu-
~aju metode su ste~ene putem svjedo~anstva, i mo`emo smatrati vjero-
vanja neizravno svjedod`beno opravdanima. Ako mislimo o takvim
vjerovanjima kao da su opravdana putem svjedo~anstva, onda je svjedo-
d`beno opravdanje ~ak i {ire i zna~ajnije za ljudsku spoznaju nego {to
smo do sada sugerirali.

Javlja se pitanje kako obja{njenja svjedod`benog opravdanja, koja
smo pretresli, mogu pokriti ili rastegnuta da pokriju posredno oprav-
dano svjedod`beno vjerovanje. Ovdje }u se usredoto~iti na ono {to bi
kontekstualni metareliabilizam trebao re}i o tim vjerovanjima. Kontekstu-
alni metareliabilist bi mogao svrstati ta vjerovanja ili pod svjedod`beno
opravdana vjerovanja ili pod opravdana vjerovanja koja proizlaze iz
ste~enih metoda. Svrstamo li ih u prvu rubriku, kontekstualni metarelia-
bilizam ih tretira kao opravdana kad proizlaze iz intraindividuanog
procesa svjedod`benog razumijevanja odabranog putem metapouzdanog
procesa selekcije. Intraindividualni proces svjedod`benog razumijevanja
vjerojatno }e uklju~ivati i prepoznavanje da je metoda dobila pristanak
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svjedoka i kori{tenje metode za stvaranje vjerovanja. Proces izbora
uklju~ivat }e i prihva}anje svjedo~anstva te vrste svjedoka (skrbnik, u~i-
telj, preporu~eni izvor). Suprotno tome, svrstamo li doti~na vjerovanja
u rubriku s onima {to proizlaze iz neke ste~ene metode, onda ih se tre-
tira kao opravdane kad proizlaze iz neke ste~ene metode odabrane putem
metapouzdanog procesa selekcije. U tome slu~aju, proces selekcije uklju-
~uje priznanje da metodu odobrava svjedok koji naginje odabiranju
pouzdanih metoda.

Postoje na prvi pogled razli~ita obja{njenja posredno opravdanih
svjedod`benih vjerovanja. Posve je mogu}e da ne postoji ni{ta za biranje
izme|u dvaju obja{njenja. Prema oba obja{njenja proces se opisuje kao
kombinacija procesa (uklju~uju}i barem neku ste~enu metodu) i procesa
selekcije, a razlika se sastoji samo u tome gdje se odvajaju jedan od dru-
goga. Me|utim, ako je stroga pouzdanost procesa ono {to je va`no,
razlika u opisima mo`da nije va`na. Proces mo`e biti isti, kako god bio
opisan, i ono {to ga ~ini pouzdanim mo`e biti posve isto. Da li je tako,
to }e ovisiti o tome kako su procesi individuirani u tim dvama obja{nje-
njima, me|utim, jasno je da bi procesi mogli biti individuirani na isti
na~in – npr. tako da se ste~ene metode i procesi izbora individuiraju na
isti na~in.

Ovo privodi kraju moju raspravu o dru{tvenom pristupu svjedod`be-
nom opravdanju. Ja smatram da od dru{tvenih pristupa kontekstualni
metareliabilizam u najve}oj mjeri obe}ava.

Radi pregleda rasprave u ovome radu, za sredi{nje pitanje socijalne
epistemologije uzeo sam to jesu li znanje i opravdanje, u razli~itim smi-
slovima, individualni ili dru{tveni. Ovdje sam se usredoto~io na indivi-
dualno opravdanje, definiraju}i dru{tvenost kao gledi{te da ono {to
zadovoljava uvjete individualnog opravdanja uklju~uje dru{tvene uvjete,
a individualizam je nijekanje toga gledi{ta. Najve}i dio pa`nje posve}en
je svjedod`benom opravdanju, i morao sam dokazivati protiv historijski
dominantnog i, po mome vi|enju, najvjerodostojnijeg individualisti~kog
gledi{ta, induktivnog slabog individualizma, po kojem su svjedod`bena
vjerovanja opravdana na temelju vjerovanja u pogledu pouzdanosti svje-
do~anstva, koje je samo na kraju opravdano na temelju nesvjedod`beno
opravdanih vjerovanja. Proma{aj induktivnog slabog individualizma
jam~i uzimanje dru{tvenosti ozbiljno u obzir. Razmotrio sam nekoliko
verzija dru{tvenosti u pogledu svjedod`benog opravdanja i ulo`io na
kontekstualni metareliabilizam kao onaj koji najvi{e obe}ava. Premda je
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svjedod`beno opravdanje samo jedna vrsta opravdanja, moj prigovor
induktivnom slabom individualizmu, ako je dobar, pokazuje da na{e osla-
njanje na svjedo~anstvo {iroko rasprostranjeno. Dosljedno tome, zago-
varanje dru{tvenosti u pogledu svjedod`benog opravdanja podr`ava {irok
model za dru{tvene uvjete me|u uvjetima individualnog opravdanja. Ako
moj argument posjeduje snagu, onda imamo razloga smatrati opravdanje
i znanje duboko dru{tvenima.22
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Poglavlje 16

Proceduralna epistemologija
– Na su~elju filozofije 
i umjetne inteligencije

John L. Pollock

1.  Epistemi~ko opravdanje

Epistemolo{ke teorije

Epistemologija se bavi time kako mo`emo spoznati razli~ite stvari za koje
tvrdimo da ih znamo. Epistemologiju pokre}u poku{aji da se odgovori
na pitanje: »Kako zna{?« To vodi do istra`ivanja na nekoliko razli~itih
razina. Tako imamo teorije opa`ajne spoznaje (»Kako znamo stvari za
koje tvrdimo da smo ih spoznali izravno na temelju opa`aja?«), teorije
indukcije i abdukcije (»Kako znamo op}enite istine do kojih dolazimo
izvo|enjem iz promatranja pojedinih slu~ajeva?«), teorije o na{oj spoz-
naji tu|ih svijesti, teorije o matemati~koj spoznaji i tako dalje. Na sred-
njoj razini istra`uju se teme vezane uz sve ili ve}inu posebnih vrsta
spoznaje o kojima se raspravlja na najni`oj razini. Na toj razini odvijaju
se teorije o zaklju~ivanju, i deduktivnom i osporivom. Najvi{a razina pri-
pada op}im epistemolo{kim teorijama koje poku{avaju objasniti kako je
spoznaja op}enito mogu}a. Tu se susre}emo s raznim ina~icama funda-
cionalizma, koherentizma, probabilizma, reliabilizma i izravnog realizma.
Epistemologijom se mo`emo baviti na bilo kojoj od tih razina. No te
razine ne mogu biti izolirane jedna od druge. Rad na jednoj od njih
obi~no pretpostavlja i ne{to o drugim razinama. Na primjer, bavljenje
induktivnim zaklju~ivanjem barem pretpostavlja da zaklju~ivanje igra
ulogu u stjecanju ili opravdavanju vjerovanja i obi~no pretpostavlja ne{to
o strukturi osporivog zaklju~ivanja.

Rad u epistemologiji dijeli se i na drugi na~in. Sredi{nji koncept epi-
stemologije je koncept epistemi~kog opravdanja. Pitanje »Kako zna{?«
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pitanje je o tome {to opravdava vjerovanje. Teorije najni`e razine bave
se opravdanjem posebnih vrsta spoznajnih tvrdnji. Teorije srednje razine
bave se op}enitim spoznajnim postupcima koji doprinose epistemi~koj
opravdanosti. Teorije najvi{e razine mogu se smatrati teorijama o samoj
epistemi~koj opravdanosti. No teorije najvi{e razine mogu se promatrati
na dva razli~ita na~ina. S jedne strane mo`emo ih smatrati opisima sve-
ukupnih strukturalnih odnosa koji vode do epistemi~ke opravdanosti.
One nam govore na koji na~in se razli~iti sastavni dijelovi spoznavanja
uklapaju u cjelinu, daju}i nam spoznaju o svijetu. Takve teorije nazivat
}u strukturalnim teorijama epistemi~ke opravdanosti. S druge strane teorije
najvi{e razine mogu poku{ati odgovoriti na pitanje za{to epistemi~ka
opravdanost ima op}u strukturu koju ima. Te teorije obi~no imaju oblik
logi~ke analize koncepta epistemi~ke opravdanosti. Njih }u nazivati ana-
liti~kim teorijama epistemi~ke opravdanosti.

Razlika izme|u strukturalnih i analiti~kih teorija epistemi~ke opravda-
nosti ~esto se cijeni samo neodre|eno. Zapravo je rije~ o razlici izme|u
teorija visoke i teorija vi{e razine. Analiti~ke teorije bave se time {to bi
strukturalnu teoriju u~inilo istinitom. Slijede}i svoju knjigu iz 1987. kate-
gorizirat }u epistemolo{ke teorije kao ina~ice fundacionalizma, koheren-
tizma, probabilizma, reliabilizma i izravnog realizma.1 Iz te perspektive,
prirodno je fundacionalizam, koherentizam i izravni realizam smatrati
strukturalnim teorijama, a reliabilizam analiti~kom teorijom. Reliabilist
bi, na primjer, mogao usvojiti fundacionalisti~ku strukturalnu teoriju na
temelju toga da predstavlja (mo`da jedini) pouzdani na~in stjecanja zna-
nja. To sugerira da reliabilizam i fundacionalizam imaju razli~ite ciljeve
i da nisu automatski nekompatibilni.

S druge strane, fundacionalisti i koherentisti (a tako|er i izravni rea-
listi i probabilisti) ~esto shva}aju svoje teorije i kao analiti~ke. Kako bi u
tome uspjeli, moraju ustrajati na tome da ne iznose samo strukturalne
prikaze epistemi~ke opravdanosti, ve} tako|er i logi~ke analize. Oni stoga
moraju tvrditi da njihove teorije nisu to~ne samo kao strukturalisti~ki
prikazi ve} i to da ih istinitim ne ~ini ni{ta drugo. Tvrdi se da te strukture
odre|uju koncept epistemi~ke opravdanosti – koncept valja analizirati de-
taljnim prikazom toga kako vjerovanja postaju opravdana a ne navo|enjem
nekog nadre|enog na~ela (kao {to je reliabilizam) koji odabire pojedine
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sastavne dijelove ispravne strukturalne teorije. Drugim rije~ima, episte-
mi~ku opravdanost valja analizirati nabrajanjem na~ela koja vode do nje.

Glavni prigovor shva}anju fundacionalisti~kih, koherentisti~kih i
izravno-realisti~kih teorija kao analiti~kih jest to {to one u najboljem slu-
~aju daju pojedina~ne, naoko ad hoc, analize. One prikazuju epistemi~ku
opravdanost u smislu op}enite strukture i mnogo razli~itih nepovezanih
na~ela glede pojedinih vrsta zaklju~ivanja (opa`aji, indukcija, tu|e svijesti
itd.), bez nekog op}enitog prikaza o tome {to me|usobno povezuje sva
ta na~ela. Kao takve te su teorije u najmanju ruku nedotjerane te nas ne-
izbje`no ostavljaju da se pitamo nema li jo{ ne~eg za re}i ~ime bi se
objasnilo za{to se taj konglomerat na~ela pokazuje ispravnim.

Prema mojem shva}anju tih pojmova probabilisti~ke teorije poku{avaju
utvrditi epistemi~ku opravdanost pozivaju}i se na vjerojatnost pojedina~-
nih vjerovanja, a reliabilisti~ke teorije poku{avaju to u~initi pozivaju}i se na
pouzdanost spoznajnog procesa. Na teorije obje vrste gledalo se kao da
daju op}enite i elegantne karakterizacije epistemi~ke opravdanosti koje
izbjegavaju prigovor da su ad hoc. No u radu Suvremene teorije spoznaje
tvrdio sam da niti jedna od tih teorija zapravo ne uspijeva u onome u
~emu tvrdi da uspijeva. I probabilizmu i reliabilizmu se mo`e prigovoriti
da se, na ~esto neujedna~en na~in, koriste vjerojatno{}u. Kada se potrudi-
mo napraviti razliku izme|u raznih koncepata vjerojatnosti, koje se mogu
koristiti u tim teorijama, pred svakom od njih javljaju se zna~ajne logi~ke
pote{ko}e. Ovdje se tim problemima ne}u baviti ponovo. ^itatelji koje to
zanima mogu se poslu`iti spomenutom knjigom. Predstavnici probabi-
listi~kih i reliabilisti~kih teorija nisu uspjeli na zadovoljavaju}i na~in
odgovoriti na te primjedbe. Name}e nam se zaklju~ak da te teorije ne
nude prikaz koji tra`imo i koji bi objasnio {to ujedinjuje razne sastavne
dijelove ispravne strukturalne teorije epistemi~ke opravdanosti.

Na kraju, probabilisti~ke i reliabilisti~ke teorije ne uspijevaju odr`ati
obe}anje da }e ponuditi jedinstveni prikaz epistemi~ke opravdanosti, a
drugih poku{aja davanja jedinstvene teorije nema. To je teorijski nezado-
voljavaju}e. Koje je porijeklo slo`ene strukture epistemi~kih na~ela koja
vode do opravdanih vjerovanja? To pitanje mo`emo rasvijetliti pa`ljivije
promi{ljaju}i sam koncept epistemi~ke opravdanosti. Pri tom moramo
biti pa`ljivi. Jo{ 80-ih godina 20. stolje}a epistemolozi su prihva}ali kon-
cept epistemi~ke opravdanosti kao gotovu ~injenicu te su raspravljali o
njezinoj analizi. Pretpostavljalo se bez rasprave da postoji jedinstven,
monolitan koncept oko kojeg se ljudi razilaze u mi{ljenjima. No tijekom
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90-ih ta se pretpostavka sve vi{e po~ela ~initi nepouzdanom. Sada se ~ini
vjerojatnim da su epistemi~ka istra`ivanja bila usmjerena na barem dva
razli~ita koncepta.

Proceduralna epistemologija i Gettierov problem

Epistemologija se bavi pitanjem »Kako zna{?« Na prvi pogled moglo bi
se ~initi da se to pitanje odnosi na spoznaju; doista i jest tako, ali samo
neizravno. To pitanje se prije svega odnosi na to kako znamo. To ga ~ini
pitanjem o racionalnim procedurama koje vode do na{e spoznaje o
svijetu – racionalnim procedurama za stvaranje vjerovanja. Neke od tih
procedura epistemi~ki su vrijedne, a druge nisu. Prema proceduralnom
shva}anju epistemi~ke opravdanosti vjerovanje je epistemi~ki opravdano
ako i samo ako se do njega stigne ili ga se posjeduje na temelju episte-
mi~ki vrijednih procedura. To je tradicionalni koncept epistemi~ke oprav-
danosti – koncept kojom su se bavili Descartes, Hume, Kant i ve}ina
njihovih sljedbenika. Proceduralna epistemologija bavi se konceptom epis-
temi~ke opravdanosti.

Edmund Gettier je 1963. objavio svoj poznati rad o analizi suda »S
zna da P« i epistemologija vi{e nije ostala ista.2 Gettierov problem je
zavodljiv i o njemu je napisan velik broj filozofskih radova.3 Mnogi
mladi epistemolozi su bili zagrijani za ideju da je to sredi{nji problem
epistemologije. No jedna od lekcija koju mo`emo izvu}i iz masivne lite-
rature na temu Gettierovog problema jest i to koliko je koncept spoz-
naje perverzan. Gettierov problem nam pokazuje da netko mo`e
posjedovati istinito vjerovanje, pona{ati se epistemi~ki i racionalno
ispravno, a ipak ne uspjeti do}i do spoznaje i to ne svojom gre{kom. To
{to se tu de{ava je doista zanimljiv problem, no imajmo na umu da je,
izvorno, epistemologiju pokretalo bavljenje pojmovima epistemi~ke i
racionalne ispravnosti. Time se bavi i proceduralna opravdanost. Gettierov
problem pokazuje da je spoznaja mnogo manje izravno vezana uz proce-
duralnu opravdanost nego {to smo to mislili.

Zanimanje za Gettierov problem ne}e nestati (niti bi trebalo). Rije~
je o fascinantnom problemu, iako se ne mogu oteti dojmu da }e se na
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kraju svesti na zanimljivo sporedno pitanje u povijesti filozofije. No sve
dok problem postoji, moramo priznati da je u odre|enoj mjeri iskrivio
smjer epistemologije. Taj je problem uzrokovao usredoto~ivanje mnogih
epistemologa na koncept epistemi~ke opravdanosti koji karakterizira
uloga te opravdanosti u spoznaji, a ne u racionalnoj ili epistemi~koj
ispravnosti. Taj bismo koncept mogli nazvati »ospoznavaju}im« koncep-
tom epistemi~ke opravdanosti. Iz te perspektive teorije koje ne uspiju
kao teorije proceduralne epistemologije mogu zadobiti novi `ivot. Relia-
bilizam je, na primjer, prvotno prihvatljiv poku{aj analize va`nog sastav-
nog dijela spoznaje.

Ne mogu dovoljno sna`no naglasiti da predmet mog bavljenja u
epistemologiji predstavlja proceduralna epistemologija. @elim znati kako
funkcionira racionalno spoznavanje. Koju ulogu ona ima u analizi suda
»S zna da P«, mo`e biti zanimljivo pitanje, ali ja se njime ne bavim.

2.  Dva koncepta racionalnosti

Vratimo se situaciji u kojoj smo se nalazili prije moje kratke digresije o
Gettierovom problemu. ^ini se nepobitnim da }e ispravna strukturalna
teorija (proceduralne) epistemi~ke opravdanosti postaviti slo`enu struk-
turu u koju je ugra|en velik broj naizgled nepovezanih epistemi~kih
na~ela koja upravljaju zaklju~ivanjem o pojedinim podre|enim pitanjima.
[to ujedinjuje razli~ite sastavne dijelove te strukture i sve ih ~ini dijelovi-
ma istinite teorije epistemi~ke opravdanosti? Na to }u pitanje poku{ati
odgovoriti pomnijim ispitivanjem koncepta epistemi~ke opravdanosti.
Proceduralni koncept epistemi~ke opravdanosti u va`nom smislu pred-
stavlja koncept u prvom licu. Odnosi se na usmjeravanje vlastitog spo-
znavanja pojedinca. Pitaju}i se ima li netko opravdanje u tom smislu,
pitamo se je li to u~inila na ispravan na~in. Proceduralna epistemologija
se stoga bavi time kako na ispravan na~in upustiti u epistemi~ko spozna-
vanje. Pitanje koje nas zbunjuje glasi: »[to proceduru ~ini ispravnom za
kori{tenje u odre|enom epistemi~kom kontekstu?«

To pitanje mo`emo rasvijetliti smje{taju}i ga u {iru perspektivu. Epi-
stemi~ko spoznavanje je samo jedan dio racionalnog spoznavanja. Postoji
tradicionalno razlikovanje izme|u epistemi~kog spoznavanja (spoznavanja
o tome {to valja vjerovati) i prakti~nog spoznavanja (spoznavanja o tome
{to valja ~initi). Racionalni ~inioci su ~inioci koji spoznaju racionalno, a
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ispravno epistemi~ko spoznavanje je podvrsta op}enitog racionalnog
spoznavanja. Stoga pitanje o tome {to odre|enu epistemi~ku proceduru
~ini ispravnom, predstavlja poseban slu~aj op}enitijeg pitanja o tome {to
spoznajne procedure ~ini racionalnim. Proceduralna epistemologija je dio
op}enite teorije racionalnosti. Uz epistemolo{ke elemente, teorija
racionalnosti uklju~ivat }e barem prikaz toga kako odabrati ciljeve koji
}e se prihvatiti te kako odabrati akcije za djelovanje.

Ljudska racionalnost

Okrenimo se pitanju »[to racionalne procedure ~ini racionalnim?« To
pitanje ote`ava ~injenica {to postoji vi{e od jednog koncepta racionalno-
sti. Jedan od tih koncepata mo`emo rasvijetliti razmatraju}i na~ine na
koje su filozofi tradicionalno poku{ali odgovoriti na pitanja kako racio-
nalno izvesti razne spoznajne zadatke (npr. induktivno zaklju~ivati).
Standardna filozofska metodologija bila je iznijeti op}enita na~ela, kao
{to je Nicodovo na~elo ili na~ela bayesijanskog zaklju~ivanja ili hipoteti~ko-
-deduktivna metoda, i testirati ih s obzirom na to kako se mogu primije-
niti na konkretne primjere. Da bismo mogli testirati na~elo, primjenjuju}i
ga na konkretne primjere, moramo znati koji }e biti ishod tog primjera.
Tako je, na primjer, Nelson Goodman uvjerljivo pobio Nicodovo na~elo
osmisliv{i svoj poznati primjer »zlavo/peleno«4. Pobijanje je bilo uvjerljivo
jer svatko tko razmotri taj primjer mora se slo`iti da ne bi bilo racionalno
prihvatiti zaklju~ke izvedene u skladu s Nicodovim na~elom. Ali kako to
ljudi znaju? Standardan odgovor na to pitanje je »filozofska intuicija«,
ali to ba{ i nije neki odgovor. [to je filozofska intuicija?

Tu metodologiju u znatnoj mjeri mo`emo rasvijetliti uspore|uju}i je
s metodologijom koju koriste lingvisti prou~avaju}i gramati~nost. Lingvi-
sti poku{avaju konstruirati op}enite teorije gramatike koje }e biti dovoljne
za izdvajanje samo gramati~ki ispravnih re~enica. ^ine to iznose}i teorije
i testiraju}i ih na posebnim primjerima. ^injenica je da su vrsni govornici
jezika sposobni za dono{enje gramati~kih sudova, prosu|uju}i da su neke
re~enice gramati~ki ispravne, a druge nisu. Te prosudbe o gramati~nosti
daju podatke za testiranje teorija o gramati~nosti. Jednako je nepobitno
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da su ljudski spoznavatelji sposobni donositi sudove o tome jesu li, u
navedenim okolnostima, odre|eni spoznajni ~inovi racionalni ili ira-
cionalni. Te prosudbe o racionalnosti daju podatke za testiranje teorija
racionalnosti.

Mogu zamisliti filozofa koji tvrdi da je racionalnost vezana uz kon-
cepte i logiku, pa stoga na{a intuitivna poimanja o racionalnosti pred-
stavljaju neku vrstu platonske intuicije univerzalija. No nitko se ne bi
odva`io re}i isto o na{im intuitivnim poimanjima gramati~nosti. Nakon
svega, pojedinosti na{eg jezika odre|ene su lingvisti~kim konvencijama.
Na{ bi jezik mogao biti druga~iji nego {to jest, a kad bi bio, i na{a gra-
mati~ka intuitivna poimanja bila bi druga~ija.

Kada u~imo jezik, u~imo kako ~initi razli~ite stvari. Znanje o tome
kako u~initi ne{to, jest proceduralno znanje. Za ve}inu zadataka postoji
vi{e od jednog na~ina da ih se obavi. U skladu s tim mo`emo ih nau~iti
izvr{avati na razli~ite na~ine te tako imamo razli~ito proceduralno znanje.
No ~ini se da op}u zna~ajku proceduralnog znanja predstavlja to {to jed-
nom kada ga posjedujemo tako|er mo`emo, vi{e ili manje pouzdano,
suditi o tome pridr`avamo li ga se u pojedinim slu~ajevima. Na primjer
kada nau~im voziti bicikl te se voze}i nagnem previ{e na jednu stranu (i
tako do|em u opasnost da padnem), ne moram ~ekati da doista padnem
kako bih znao da vozim bicikl na pogre{an na~in. Mogu uo~iti svoje
odstupanje od onoga {to sam nau~io i poku{ati ga ispraviti prije nego
padnem. Sli~no tome vrlo je uobi~ajeno da vrsni govornici jezika izgova-
raju gramati~ki neispravne re~enice. No, ako ih razmotre, sposobni su ih
prepoznati kao gramati~ki neto~ne te ih ispraviti. Sugeriram da isto vrijedi
i za spoznaju. Posjedujemo proceduralno znanje o tome kako spoznavati,
a to uklju~uje i sposobnost prepoznavanja odstupanja od proceduralnog
znanja. Na to se svodi na{a takozvana »filozofska intuicija«, barem u teo-
riji racionalnosti.

Chomsky je uveo razlikovanje izme|u sposobnosti i izvedbe.5 Izved-
bene teorije su teorije o tome kako se ljudi doista pona{aju. Izvedbena
teorija jezika tako bi, na primjer, uklju~ivala prikaz re~enica koje ljudi
izgovaraju u razli~itim okolnostima, bile one gramati~ki ispravne ili ne.
S druge strane kompetencijska teorija poku{ava artikulirati ljudska pro-
ceduralna znanja o tome kako ~initi razne stvari. Kompetencijska teorija
jezika uklju~ivala bi teoriju o gramati~kim pravilima koja su ljudi nau~ili
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koristiti prilikom sastavljanja re~enica koje izgovaraju. Budu}i da se ljudi
ne pridr`avaju uvijek svog proceduralnog znanja, kompetencija i izvedba
mogu se zna~ajno razlikovati.

Tvrdim da je na teorije racionalnosti, {to ih filozofi konstruiraju
pozivaju}i se na svoja intuitivna poimanja o racionalnosti, najbolje gleda-
ti kao na kompetencijske teorije spoznavanja. To jest one predstavljaju
poku{aje artikuliranja pravila od kojih se sastoji na{e proceduralno znanje
o tome kako spoznavati.6 Mi sami nemamo izravan pristup tim pravili-
ma, ali budu}i da (s dovoljnom pouzdano{}u) mo`emo uo~iti odstupanja
od na{eg proceduralnog znanja, u zbiljskim ili zami{ljenim slu~ajevima
mo`emo re}i je li dono{enje odre|enih zaklju~aka racionalno (to jest je
li to u skladu s na{im proceduralnim znanjem). Pomo}u tog znanja o
pojedinim slu~ajevima mo`emo potvrditi op}enita na~ela o sadr`aju
na{eg proceduralnog znanja.

Za razliku od lingvisti~kog znanja ~ini se poprili~no jasnim da ve}i dio
na{eg proceduralnog znanja o spoznavanju ne u~imo ve} je ono usa|eno
u nas. Mogu}e je da je to logi~ki nu`no – moglo bi se pokazati nemogu-
}im po~eti u~iti kako spoznavati ako ve} to ne znamo do odre|ene mjere.
No ~ak i ako to nije istina, izrazito je vjerojatno da je evolucija u nas
ugradila znanje o tome kako spoznavati, tako da u svijet ne ulazimo ono-
liko epistemolo{ki ranjivi koliko bismo ina~e bili. Na taj na~in barem
znamo kako po~eti u~iti o svijetu. To je poprili~no sna`no potvr|eno
nadmo}nom podudarno{}u u proceduralnom znanju nepou~avanih poje-
dinaca o tome kako spoznavati.7 Na primjer psiholo{ki dokazi ukazuju
na to da zaklju~ivanje pomo}u modus ponensa svatko dr`i prirodnim a
zaklju~ivanje pomo}u modusa tollensa neprirodnim u po~etku.8 Nije
vjerojatno da smo to nau~ili. Kada na{e usa|eno proceduralno znanje
jednom po~nemo nadopunjavati nau~enim na~elima, ubrzo }emo prihva-
titi i modus tollens.

16.  Proceduralna epistemologija

481

6 U radu Contemporary Theories of Knowledge ta sam pravila nazvao »epistemi~kim nor-
mama«.

7 Time se ne `eli re}i da su svi jednako dobri u spoznavanju. Uspje{nost spoznava-
nja dramati~no varira. No, ukoliko ljudi ~ine pogre{ke u spoznavanju, utoliko ih se
op}enito mo`e navesti da ih priznaju kao takve, {to sugerira da je njihovo temeljno
proceduralno znanje jednako.

8 Vidi P. Wason, »Reasoning«, u: B. Foss (ur.), New Horizons in Psychology (Harmonds-
worth, Engleska: Penguin, 1966) te P. W. Cheng i K. J. Holyoak, »Practical Reaso-
ning Schemas«, Cognitive Psychology 17 (1985): 391-406.



Napomenimo i to da pravila od kojih se sastoji na{e proceduralno
znanje o tome kako spoznavati, ne mo`emo shva}ati kao puke generaliza-
cije o tome kako spoznajemo. To bi ih u~inilo opisima spoznajne izved-
be, a ne spoznajne sposobnosti. Umjesto toga rije~ je o pravilima kojih
se, u odre|enom smislu, »poku{avamo« pridr`avati. To su pravila odstu-
panje od kojih nas navodi da ispravimo svoju spoznajnu izvedbu te je
dovedemo u sklad s njima.

Stoga tvrdim da je ljudska racionalnost sastavljena od na~ela od kojih
se sastoji na{e usa|eno proceduralno znanje o tome kako spoznavati. Kad
se posebice usredoto~imo na epistemologiju, to je ono {to ujedinjuje
skupinu raznorodnih na~ela koja sa~injavaju ispravnu strukturalnu teo-
riju epistemi~ke opravdanosti. Ona su ujedinjena time {to se ubrajaju
me|u na~ela usa|ena u spoznajnu strukturu nas kao ljudskih bi}a. Nema
potrebe za nadre|enom op}enitom karakterizacijom koja obja{njava
za{to koristimo upravo ta na~ela. To su na~ela od kojih se sastoji na{a
spoznajna arhitektura jednostavno zato jer smo mi, kao ljudska bi}a,
oblikovani na taj na~in.

Generi~ka racionalnost

Naravno, nije u potpunosti slu~ajno {to su ljudi oblikovani na na~in na
koji jesu. Pritisci iz okoline doveli su do toga da se razvijemo u odre|enom
smjeru. Mi, kao ljudska bi}a, predstavljamo jedno rje{enje tehni~kih
problema {to ih je rije{ila evolucija. Nema razloga da pomi{ljamo kako
ti problemi uvijek imaju jedno, pa ~ak i jedno najbolje, rje{enje. Na pri-
mjer, ljudska bi}a imaju usa|ena na~ela zaklju~ivanja koja im omogu}uju
izvo|enje deduktivnih zaklju~aka. Kao {to sam napomenuo, modus ponens
spada me|u ta usa|ena na~ela, ali postoji velik broj psiholo{kih dokaza
da modus tollens ne spada. Bi li ljudi bili manje sposobni za pre`ivljavanje
da je u na{u spoznajnu arhitekturu uklju~en i modus tollens? Ne vidim
razloga za to. Odre|eni tehni~ki problemi zahtijevaju da proizvoljno
biramo izme|u jednako uspje{nih rje{enja. Na{a spoznajna arhitektura
vjerojatno odra`ava mnoge odluke koje bi in`enjer, konstruiraju}i spoz-
najne ~inioce kao {to smo mi, donio proizvoljno.

Takva razmi{ljanja istovremeno obja{njavaju {to ujedinjuje razli~ita
na~ela od kojih se sastoji na{ sustav epistemi~ke opravdanosti (ujedinjena
su time {to predstavljaju dio ljudske arhitekture epistemi~kog spoznava-
nja) i nazna~uju da je sadr`aj tog sustava u odre|enoj mjeri i proizvoljan.
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To tako|er sugerira da postoji i op}enitije na~elo racionalnosti od na~ela
ljudske racionalnosti. Neke pojedinosti na~ela od kojih se sastoji ljudska
racionalnost su u razli~itoj mjeri proizvoljna. Spoznajni ~inilac koji bi se
od ljudskih bi}a razlikovao s obzirom na te arbitrarne detalje (npr. koris-
tio bi modus tollens), ne bi zbog toga bio iracionalan. Samo ne bi bio u
skladu sa standardom ljudske racionalnosti. Taj op}i koncept nazivam
generi~kom racionalno{}u.

Generi~ka racionalnost proizlazi iz pristupanja spoznavanju s pozicije
oblikovanja. Racionalnost predstavlja rje{enje odre|enih problema obli-
kovanja. Pristupanje racionalnosti s pozicije oblikovanja uobi~ajenije je
u bavljenju umjetnom inteligencijom nego u filozofiji. U filozofiji na-
glasak je bio na ljudskoj racionalnosti, no bavljenje umjetnom inteligen-
cijom bilo je manje usmjereno na opona{anje ljudske racionalnosti, a
vi{e na oblikovanje inteligentnih (racionalnih) sustava koji bi odre|ene
spoznajne zadatke obavljali sli~no ljudima, ali ne nu`no na potpuno isti
na~in na koji to ~ine ljudi. Ako `elimo karakterizirati generi~ku racional-
nost na na~in koji sam predlo`io, moramo re}i na koji problem obliko-
vanja ona predstavlja rje{enje. Dr`im da to ne mogu izraziti bolje nego
{to sam to u~inio u svojoj nedavno objavljenoj knjizi Spoznajno klesar-
stvo. »U svijetu se nalazi mnogo relativno stabilnih struktura. Njih se
ugrubo mo`e podijeliti u dvije kategorije. Neke su stabilne zbog toga
{to ih je te{ko uni{titi. Kamen je dobar primjer takve pasivne stabilnosti. 
Pripadnici druge skupine ostvaruju stabilnost interakcijom sa svojom
neposrednom okolinom da bi je u~inili prikladnijom za svoj trajni
opstanak. Biljke i `ivotinje su o~iti primjeri takve aktivne stabilnosti.
Racionalnost (u vrlo op}enitom smislu) predstavlja jedno rje{enje pro-
blema aktivne stabilnosti. Racionalni ~inilac posjeduje vjerovanja koja
odra`avaju stanje njegove okoline te mu se situacija u kojoj se nalazi
svi|a ili ne svi|a. Kada uo~i da svijet nije u potpunosti po njegovoj
volji, poku{ava to promijeniti. Njegova spoznajna arhitektura je meha-
nizam kojim on odabire smjer djelovanja usmjeren na to da svijet u~ini
vi{e po svojoj volji.«9 Problem oblikovanja je ostvariti aktivnu stabilnost
pomo}u takve spoznajne arhitekture. Arhitektura koja rje{ava problem
oblikovanja je racionalna arhitektura.

U knjizi Spoznajno klesarstvo tvrdio sam da taj problem oblikovanja
diktira mnoga op}enita svojstva ljudske racionalnosti. Ona predstavljaju
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jedini, ili jedini o~iti, na~in za rje{avanje razli~itih spoznajnih zadataka
{to ih postavlja problem oblikovanja. To uklju~uje razli~ite aspekte epis-
temi~kog spoznavanja, kao {to je osporivo zaklju~ivanje, i op}u struktu-
ru prakti~kog zaklju~ivanja koja uklju~uje odabir ciljeva, odabir planova
na temelju vrijednosti ste~enih prethodnim ostvarivanjem ciljeva te
usmjeravanje djelovanja na temelju planova.

Epistemologijom se mo`emo baviti kao ljudskom epistemologijom
ili op}enitije kao epistemologijom proizvoljnih racionalnih agenata. Ta
se dva na~ina ne moraju toliko razlikovati ako mnoga od ljudskih na~ela
predstavljaju jedino rje{enje za elemente problema oblikovanja koji tvori
pozadinu generi~ke racionalnosti. No oni se razlikuju u slu~ajevima u
kojima oblikovanje ljudske racionalnosti predstavlja proizvoljna rje{enja
problema oblikovanja. U tim slu~ajevima ~ini mi se mnogo zanimljivijim
baviti se epistemologijom proizvoljnih racionalnih agenata. Antropo-
centri~ka pristranost ima smisla ako se bavite psihologijom, ali za{to bi
filozofija morala biti tako ograni~ena?

Projekt OSCAR

Iz takvih je promi{ljanja sredinom 1980-ih proiza{ao projekt OSCAR.
Cilj projekta OSCAR je konstruiranje op}enite teorije racionalnosti i
njezine primjene u umjetnom racionalnom ~iniocu. Sustav primjene bit
}e umjetni intelekt (artilekt) sli~an onima {to se konstruiraju u prou~ava-
njima umjetne inteligencije, ali za razliku od ve}ine sustava umjetne
inteligencije temeljit }e se na detaljnoj filozofskoj teoriji racionalnosti.
Ra~unalna primjena filozofskih teorija predstavlja zna~ajno odstupanje
od konvencionalne filozofske metodologije. Akademski obrazovan filo-
zof mogao bi se zapitati za{to bi se trebali zamarati oko takve primjene.
Naravno, jednostavan odgovor jest to da je zabavno izraditi ne{to {to
zaista funkcionira. No ozbiljniji odgovor je da primjena apstraktne teo-
rije racionalnog spoznavanja predstavlja jedini na~in da budemo sigurni
da ona funkcionira. Lekcija koju svaki mladi ra~unalni programer nau~i
od svog osobnog ra~unala jest to da ra~unalni programi gotovo nikada
ne ~ine ono {to o~ekujete od njih kada ih prvi puta pokrenete. Pisanje
ra~unalnog programa koji zaista ~ini ono {to `elite, sastoji se od prvog
poku{aja te opetovanog testiranja i pobolj{avanja programa. Kada tu lek-
ciju primijenimo na filozofske teorije racionalnog spoznavanja, teorija
koja se ~ini dobra iz akademske perspektive gotovo nikada ne funkcionira

John L. Pollock

484



onako kako ste o~ekivali kad napi{ete program koji izravno primjenjuje
va{a prvotna razmi{ljanja o toj temi.

Primjenom on ~ini dvije stvari. Ponajprije tjera teoreti~ara da bude
precizan i dobro promisli o pojedinostima. Filozofi su previ{e skloni
ignoriranju pojedinosti, jednostavno odmahuju}i rukom kada se pojavi
problem na toj razini. To bi moglo biti u redu kad bi te pojedinosti do-
ista bile puke pojedinosti te kada bismo bili sigurni da je popunjavanje
tih praznina samo stvar napornog rada. No filozofske teorije zapravo
naj~e{}e propadaju jer ih se ne mo`e primijeniti na pojedinosti. Velike
slike naslikane {irokim potezima kista dobre su za ukra{avanje prostora
i esteti~ko divljenje, ali ako je cilj do}i do istine klju~no je vidjeti mo`emo
li teoriju primijeniti na pojedinosti. Stoga je prva stvar koju primjena
~ini postavljanje zahtjeva da teorija bude dovoljno precizna da bi se
mogla doista i primijeniti. Vrlo je uobi~ajeno da, prilikom primjenjivanja
teorije, ozloje|eni otkrijete kako ste zna~ajne dijelove te teorije previdjeli
i zaboravili konstruirati. Akademskom filozofu to mo`e zvu~ati izrazito
glupo, ali samo zato jer nikada nije poku{ao primijeniti svoje teorije te
stoga nikada nije imao priliku do}i do takvog poni`avaju}eg otkri}a
vezano uz vlastita razmi{ljanja.

Druga stvar koju primjena ~ini jest to {to nam pru`a test ispravnosti
za teorije spoznavanja. Teorija spoznavanja je teorija o tome kako izvr{iti
neke spoznajne zadatke. Samo primijeniv{i teoriju mo`emo biti sigurni
da teorijske procedure doista ostvaruju svoje ciljeve. Akademski filozof
to poku{ava u~initi tra`e}i protuprimjere. To je ono {to, zapravo, pri-
mjena tako|er ~ini. Primjena nam omogu}uje da koristimo ra~unalo kao
sredstvo za tra`enje protuprimjera jer nam omogu}uje da teoriju primi-
jenimo na konkretne primjere. No, ta tehnika je mnogo uspje{nija od
onoga {to mo`ete u~initi tra`e}i protuprimjere ~vrsto smje{teni u svojoj
akademskoj perspektivi. Problem s takvom perspektivom je dvojak.
Ponajprije, kao {to sam ve} primijetio, jednostavno mo`ete biti u krivu
glede posljedica {to }e ih va{a teorija imati u konkretnom primjeru.
Teorija mo`da ne}e funkcionirati na na~in na koji vi to o~ekujete. Ako
je ra~unalno implementirana, mo`ete je primijeniti na primjer i vlastita
vas o~ekivanja ne}e zavesti. Kao drugo, primjeri na koje mo`ete primi-
jeniti svoju teoriju znatno su ograni~eni u pogledu slo`enosti. Doista
slo`eni primjeri jednostavno su izvan na{ih sposobnosti da ih provede-
mo u svojoj glavi. No ako su teorije ra~unalno implementirane, mo`e ih
se mehani~ki primijeniti na mnogo {ire podru~je slo`enijih problema.
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Akademski filozof, u svojoj naivnosti, mo`e pretpostavljati da ako teorija
ne uspije, ona ne}e uspjeti na jednostavnim primjerima. To jednostavno
nije istina. Bavljenje umjetnom inteligencijom ima dugu povijest (dugu
barem {to se ti~e umjetne inteligencije) konstruiranja teorija i testiranja
tih teorija na »igra~kama-primjerima«. Na primjer, ve}ina ranih radova
na podru~ju umjetne inteligencije, vezanih uz planiranje, testirala se na
svijetu kocaka, a to je svijet koji se sastoji od dje~jih kocaka razasutih i
naslaganih po povr{ini stola, a problemi planiranja bili su problemi
vezani uz slaganje odre|enog rasporeda tih kocaka. Prou~avanja na
podru~ju umjetne inteligencije nau~ila su na te`i na~in da sustavi koji su
dobro funkcionirali u rje{avanju takvih problema s igra~kama ~esto nisu
uspijevali na razini realisti~ne slo`enosti. Postoje dobri razlozi da isto
o~ekujemo od filozofskih teorija racionalnog spoznavanja. Jedini na~in
da ih testiramo na zadovoljavaju}i na~in jest taj da ih ra~unalno imple-
mentiramo i primijenimo ih na slo`ene probleme iz stvarnog `ivota.

3.  Novi pravci u epistemologiji

Silazno i uzlazno zaklju~ivanje

Rad na epistemolo{kim teorijama visoke razine obi~no se odvijao na
poprili~no apstraktan na~in. Pobornici teorija kao {to su koherentizam i
probabilizam formulirali su svoje teorije pomo}u vrlo op}enitih pojmo-
va i poduzeli su samo polovi~ne poku{aje da poka`u na koji na~in te
teorije odgovaraju specifi~nim vrstama epistemi~kog spoznavanja potre-
bnim za spoznaju konkretnih sadr`aja. To se mo`e smatrati jednom
vrstom silaznog zaklju~ivanja. Usredoto~enost na teorije niske razine, s
insistiranjem na ra~unalnoj implementaciji, jedna je vrsta uzlaznog zaklju-
~ivanja. @elim istaknuti da niti silazno niti uzlazno zaklju~ivanje ne mo`e
biti zadovoljavaju}e samo po sebi. Nu`an uvjet za ispravnost teorije niske
razine (npr. teorije induktivnog zaklju~ivanja ili teorije izvo|enja zaklju-
~aka iz opa`aja) jest to da se ona mora uklapati u ispravnu strukturalnu
teoriju epistemi~ke opravdanosti visoke razine, kao {to je fundacionali-
zam ili koherentizam. Usredoto~ivanje na samu teoriju niske razine, bez
obzira na teoriju visoke razine u koju se mora uklapati, predstavlja teo-
retiziranje u relativnom vakuumu te postavlja premalo ograni~enja. S
druge strane, jednako nu`an uvjet za ispravnost strukturalne teorije
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visoke razine jest to da je mo`emo ispuniti teorijama specifi~nih vrsta
epistemi~kog spoznavanja niske razine, a to mo`emo provjeriti samo tako
da to i u~inimo. Da bi bilo u potpunosti zadovoljavaju}e, epistemolo{ko
teoretiziranje mora kombinirati silazno i uzlazno teoretiziranje.

Smatram da se malo mo`e posti}i s teorijama niske razine bez odre-
|enih pretpostavki o teorijama visoke razine. U skladu s tim prirodan
na~in rada u epistemologiji je zapo~eti iznose}i op}e dokaze za teoriju
visoke razine, a zatim tu teoriju ispuniti konstruiraju}i teorije niske razine
spojive s njom. Problemi koji se javljaju prilikom konstrukcije teorija
niske razine trebale bi dovesti do modifikacije teorije visoke razine ili u
krajnjim slu~ajevima, do njezinog napu{tanja.

Izravni realizam

Razvoj projekta OSCAR slijedi pravac {to sam ga iznio. U radu Suvremene
teorije spoznaje razmatrao sam razli~ite mogu}e strukturalne teorije visoke
razine, kategoriziraju}i ih kao fundacionalizam, koherentizam, probabi-
lizam, reliabilizam i izravni realizam. Dr`im da sam na svaku od tih te-
orija, osim izravnog realizma, iznio uvjerljive prigovore te sam zaklju~io
da izravni realizam, kao jedino preostalo, mora biti ispravan. Izravni rea-
lizam, kako ja koristim taj pojam, predla`e strukturu epistemi~ke oprav-
danosti koja je vrlo nalik onoj koju iznosi fundacionalizam. Postoji
temeljna razina, a vjerovanja se opravdavaju zaklju~ivanjem iz tih temelja.
No prema fundacionalizmu ti temelji se sastoje od bazi~nih vjerovanja, a
to su vjerovanja kojima ne trebaju opravdanje (ona su samo-opravdava-
ju}a). Za razliku od toga izravni realizam dr`i da se temelji sastoje od
mentalnih stanja kao {to su iskustveni do`ivljaj predmeta opa`anja, pri-
sje}anje, povremeno vra}anje iste misli, posjedovanje `elje itd. I u slu~aju
fundacionalizma i u slu~aju izravnog realizma, zaklju~ivanje se odvija u
skladu s relacijom razlog-za. U fundacionalizmu relacija »razlog-za« je
relacija izme|u sadr`aja vjerovanja, tj. propozicija. U izravnom realizmu
relacija »razlog-za« je relacija izme|u mentalnih stanja, a ne njihovih sa-
dr`aja. Tako posjedovanje jednog vjerovanja mo`e biti razlogom za po-
sjedovanje dugog, ali iskustvo o predmetu opa`anja ili `elja tako|er mogu
biti razlog za posjedovanje vjerovanja. Kada razlog za posjedovanje
vjerovanja predstavlja neko drugo vjerovanje, to mo`emo prevesti u fun-
dacionalisti~ki okvir tako {to }emo re}i da sadr`aj jednog vjerovanja
predstavlja razlog za sadr`aj drugog. No kada razlog za posjedovanje
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vjerovanja predstavlja iskustvo o predmetu opa`anja ili pak `elja, to ni
na koji na~in ne mo`emo prevesti u fundacionalisti~ki okvir. To ne
mo`emo sagledati kao odnos izme|u sadr`aja stanja jer vjerovanje, pred-
met iskustva i `elja mogu imati jednaki sadr`aj (npr. da se ispred nas
nalazi ne{to crveno), no zaklju~ivanje odobreno od strane vjerovanja raz-
likuje se od zaklju~ivanja dopu{tenog od strane predmeta opa`anja ili
`elje. Fundacionalizam zaklju~ivanja iz predmeta opa`anja, `elja i drugih
nedoksasti~kih stanja, poku{ava obuhvatiti po~inju}i umjesto toga
vjerovanjima o predmetima opa`anja, `eljama itd.

U radu Suvremene teorije spoznaje iznio sam dva argumenta protiv
kori{tenja bazi~nih vjerovanja u fundacionalizmu. Op}enito se prihva}a
da bazi~na vjerovanja moraju biti vjerovanja o mentalnim stanjima (prije
svega, opa`ajnim stanjima) da bi bila samoopravdavaju}a. Takva se
vjerovanja obi~no mogu izraziti u obliku »^ini mi sa kao da P«. Omiljeni
primjeri su vjerovanja da se ne{to ~ini crvenim itd. Najjednostavniji pri-
govor tvrdnji da sva na{a opravdana vjerovanja moraju biti izvedena iz
takvih bazi~nih vjerovanja je taj da rijetko posjedujemo mnogo vjerova-
nja te vrste. Na primjer, kada hodam niz ulicu oblikujem vjerovanja o
ljudima, zgradama, drve}u, pticama, automobilima itd. ali ne i o mrljama
boje u mom vizualnom polju. Mogu oblikovati i vjerovanja te vrste, ali
obi~no samo namjernim preusmjeravanjem pa`nje. Neposredni doksa-
sti~ki rezultat opa`aja obi~no je vjerovanje o fizi~kim objektima – a ne
vjerovanjima o mojim opa`ajnim iskustvima. Ali ako nemam potonjih
vjerovanja, ona ne mogu pru`iti temelj iz kojih }u izvesti prethodna.

Va`no je primijetiti da to {to sam iznio predstavlja prigovor samo
fundacionalizmu kao teoriji ljudske epistemologije. Nisam iznio ni{ta {to
bi nam dalo povoda da pomislimo kako je nemogu}e konstruirati artilekt
koji }e posjedovati neophodna vjerovanja o predmetima opa`anja. No
mogu}e je navesti i op}enitiji prigovor. Taj se prigovor sastoji od dokazi-
vanja da ~ak ni najstereotipniji primjeri bazi~nih vjerovanja nisu
samoopravdavaju}i. Vjerovanje bi samo-opravdavaju}im trebao ~initi
njegov sadr`aj. Stoga sva vjerovanja s istim sadr`ajem moraju biti samo-
-opravdavaju}a. Razmotrimo vjerovanje da mi neki predmet izgleda plav.
To bi trebao biti stereotipni primjer bazi~nog vjerovanja. Ukoliko to
doista jest bazi~no vjerovanje, utoliko onaj tko ga posjeduje i nema raz-
loga misliti da ne bi trebao opravdano vjerovati. Razmotrimo sjene u
snijegu. Kao {to to svaki slikar zna, sjene na snijegu su plave i doista
kada ih bolje pogledamo one se takvima i ~ine. No mnogi ljudi koji nisu
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slikari, dr`e da su sjene na snijegu sive. Oni to vjerovanje posjeduju kao
op}enito, vjerojatno izvedeno iz vjerovanja da je snijeg bijel, a sjene na
bijelim objektima su sive. (Zapravo, svjetlo koje snijeg odra`ava uglavnom
je plavo, ali nam se snijeg ~ini bijelim zbog intenziteta tog svjetla; kad
se taj intenzitet u sjeni smanji, snijeg izgleda plav.) Ako osobu, koja posje-
duje takvo op}e vjerovanje, upitamo koje boje mu izgleda neka odre|ena
sjena na snijegu, ta osoba bi mogla odmah oblikovati vjerovanje da mu
sjena izgleda siva, bez prethodnog pobli`eg promatranja svog predmeta
opa`anja. Tako on posjeduje pogre{no vjerovanje o tome koje boje mu
ne{to izgleda. [tovi{e to bi vjerovanje bilo neopravdano kad bi op}enito
vjerovanje posjedovao na neopravdanim temeljima. Stoga vjerovanja s
tim sadr`ajem nisu samo-opravdavaju}a.

Uobi~ajena reakcija na prethodni protuprimjer je to da je vjerovanje
samo-opravdano kada se posjeduje na temelju opa`aja, a ne na temelju ne-
~eg drugog. Ali fundacionalist to ne mo`e re}i. Prema fundacionalizmu
opravdanost vjerovanja se odre|uje isklju~ivo time koja vjerovanja epis-
temi~ki ~inilac posjeduje (gdje su vjerovanja individualizirana njihovim
sadr`ajem). Nije se mogu}e pozvati na van-doksasti~ka razmatranja kao
{to je porijeklo vjerovanja. Pozvati se na to zna~ilo bi tvrditi da posjedova-
nje opa`aja da sjena izgleda plavo, opravdava vjerovanje da je sjena plava.
Ali to nije fundacionalizam – to je izravni realizam. ^itav smisao izravnog
realizma je u tome da je opravdano mnijenje ukorijenjeno u odre|enim
vrstama mentalnih stanja kao {to su opa`aji, a ne u odre|enim povla{tenim
vrstama vjerovanja.

Dr`im da bi se taj aspekt izravnog realizma ~inio o~itim kad se ne bi
sukobljavao s filozofskim predrasudama o spoznavanju. Internalizam u
epistemologiji je stajali{te prema kojem samo interna stanja spoznavatelja
mogu biti relevantna u odre|ivanju toga koja su spoznavateljeva vjerovanja
opravdana. Izravni realizam je jedan oblik internalizma, no internalisti su
oti{li dalje i usvojili doksasti~ko uvjerenje prema kojem samo spoznavateljeva
vjerovanja mogu biti relevantna u odre|ivanju toga koja su spoznavateljeva
vjerovanja opravdana. Na~elo doksasti~kog uvjerenja jednostavno je i is-
prva privla~no. Proceduralna opravdanost vezana je uz to kako bi spozna-
vatelj trebao upravljati svojim vjerovanjima. ^ini se da spoznavatelj,
prilikom dono{enja takve odluke, mo`e ne{to uzeti u obzir samo ako po-
sjeduje vjerovanje o tome. Stoga samo vjerovanja mogu biti relevantna.

Taj dokaz ne mo`e biti ispravan. Kad bi bio, iz toga bi slijedilo da
spoznavatelj mo`e uzeti u obzir svoja vjerovanja samo ako ima vjerovanja
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o svojim vjerovanjima, a tu nam prijeti zapadanje u regressus in infini-
tum. »Uzeti ne{to u obzir« u spoznavanju, ne zna~i nu`no misliti o tome.
To zna~i iskoristiti to u oblikovanju vjerovanja. Nema razloga za{to bi
oblikovanje vjerovanja bilo osjetljivo samo na druga vjerovanja. Spoznajni
procesi mogu biti prijemljivi za razli~ita mentalna stanja, uklju~uju}i
vjerovanje, opa`anje, sje}anje, introspekciju, `elju i tako dalje. Upravo to
predla`e izravni realizam.

Konstruiranje artilekta

Stoga dr`im da su apstraktni dokazi u korist izravnog realizma poprili~no
uvjerljivi. U skladu s tim, predla`em da izravni realizam uzmemo kao
po~etnu to~ku za konstruiranje epistemolo{kih teorija niske razine. Mo}i
konstruirati teorije niske razine, suglasne s izravnim realizmom, pred-
stavlja nu`an uvjet za ispravnost izravnog realizma. Poka`e li se da nije
mogu}e konstruirati teorije niske razine, izravni realizam bi trebalo odba-
citi. Iz tog razloga projekt OSCAR si za svoj osnovni zadatak postavlja
konstruiranje i ra~unalnu implementaciju takvih teorija niske razine. Za-
vr{ni rezultat }e biti umjetni intelekt koji doista funkcionira. Konstruiranje
takvog artilekta je izazov s kojim se naposljetku mora suo~iti svaka zado-
voljavaju}a epistemolo{ka teorija. Iskoristit }u ovu priliku i uputiti izazov
ostalim epistemolozima koji su toliko izopa~eni da se ne sla`u sa mnom
u pogledu izravnog realizma. Ako `ele adekvatno obraniti svoje teorije,
nepopravljivi koherentisti, probabilisti itd. ne moraju samo odgovoriti na
teorijske prigovore koje smo im uputili ja i drugi teoreti~ari – moraju
tako|er pokazati da je mogu}e konstruirati artilekt koji se temelji na nji-
hovim strukturalnim teorijama epistemi~ke opravdanosti. Ozbiljno sum-
njam da itko od njih mo`e odgovoriti na taj izazov.

Stoga }u se okrenuti konstruiranju teorija niske razine u projektu
OSCAR. Prema izravnom realizmu, opravdana se vjerovanja izvode za-
klju~ivanjem iz raznih mentalnih stanja i drugih opravdanih vjerovanja.
Konstruiranje teorija niske razine zapravo predstavlja opisivanje raznih
vrsta zaklju~ivanja koje mogu dovesti do opravdanih vjerovanja o raznim
sadr`ajima. No prije nego mo`emo ra~unalno implementirati takvu teo-
riju, moramo implementirati samo zaklju~ivanje. Drugim rije~ima teorije
niske razine moraju se implementirati na program za zaklju~ivanje
izvo|enjem. Priroda potrebnog programa za izvo|enje zaklju~ivanjem
predmet je »teorija srednje razine« kako sam ih ranije nazvao. Ve}i dio
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rada na projektu OSCAR tijekom pro{log desetlje}a bio je usmjeren na
op}u teoriju osporivog i deduktivnog zaklju~ivanja. Teorija i ra~unalna
implementacija koje su rezultat toga opisane su detaljno u mojim radovi-
ma Spoznajno klesarstvo i Priru~nik za OSCAR.10 Nemamo ni vremena ni
prostora za raspravu o tome, tako da }u u nastavku ovog eseja tu teoriju
prihva}ati zdravo za gotovo. ^itatelji koje to zanima mogu se poslu`iti
spomenutim publikacijama.

Projekt OSCAR je tek nedavno do{ao do to~ke gdje se program za
izvo|enje zaklju~ivanjem mo`e razlo`no smatrati dovr{enim te se pa`nja
mo`e usmjeriti na teorije ni`e razine. Teme koje su dosad istra`ivane
uklju~uju zaklju~ivanje iz opa`ajnih podataka, odre|ene vrste temporal-
nog i kauzalnog zaklju~ivanja (uklju~uju}i i implementirano rje{enje
problema okvira),11 a zapo~et je i rad na prakti~nom zaklju~ivanju i
planiranju. Zavr{it }u ovaj esej op{irnim primjerom teoretiziranja niske
razine o zaklju~ivanju iz opa`anja.

4.  Zaklju~ivanje iz opa`ajâ

Temeljno na~elo na kojem po~iva izravni realizam jest to da opa`anje
daje razloga za dono{enje sudova o svijetu te da se zaklju~ak izvodi izrav-
no iz opa`aja, a ne posredstvom (bazi~nog) vjerovanja o opa`aju. Na~elo
se vrlo jednostavno mo`e formulirati na sljede}i na~in:

OPA@ANJE
Posjedovanje opa`aja u vremenu t sa sadr`ajem P osporiv je razlog
da ~inilac vjeruje P-u-t.

Tradicionalni »problem opa`anja« jest kako objasniti {to opravdava takvo
izvo|enje zaklju~ivanjem. Odgovor koji proizlazi iz gore iznesenog prikaza
ljudske racionalnosti jest to da ni{ta ne opravdava takvo izvo|enje. To je
jedno od temeljnih na~ela racionalnog spoznavanja od kojih se sastoji ljud-
ska racionalna arhitektura. Ono djelomi~no odre|uje na{e znanje o tome
kako spoznavati. Ne mo`e se izvesti ni iz ~ega temeljnijeg. To na~elo, ili
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na~elo takve vrste, mora biti prisutno u racionalnoj arhitekturi svakog
~inioca sposobnog da reagira na to kakav svijet jest. Po definiciji racional-
ni ~inioci usmjeravaju svoju aktivnost kao reakciju na svoja vjerovanja o
tome kakav svijet jest, tako da neko takvo na~elo predstavlja nu`an sas-
tavni dio racionalne arhitekture svakog racionalnog ~inioca.

Prilikom izno{enja prikaza vrsta osporivog zaklju~ivanja, jednako je
va`no karakterizirati oslabljiva~e za osporive razloge kao i ustanoviti
same razloge. Jedna od sredi{njih doktrina te teorije osporivih razloga i
zaklju~ivanja implementirane u projektu OSCAR jest to da postoje samo
dvije vrste oslabljiva~a – pobijaju}i oslabljiva~i i podsijecaju}i oslabljiva~i.
Svaki razlog za negiranje P-u-t je pobijaju}i oslabljiva~ za OPA@ANJE. 
Podsijecaju}i oslabljiva~ za izvo|enje vjerovanja Q iz vjerovanja P pod-
sijecanjem usmjeren je na vezu izme|u P i Q, a ne samo na nijekanje
zaklju~ka. Osporavanje podsijecanjem je razlog za formulu (P ⊗ Q) (~itaj
»Neistinito je da je P istinit samo ako je Q istinit«, ili skra}eno kao »P
ne garantira Q«).12 Jedini o~iti oslabljiva~ OPA@ANJA podsijecanjem jest
oslabljiva~ pouzdanosti, koja pripada op}enitoj vrsti, primjenjivoj na sve
osporive sudove. Oslabljiva~ pouzdanosti proizlazi iz promatranja da
izvo|enje Q iz P, u trenutnim okolnostima, nije pouzdano. Da bismo to
precizno odredili, nu`no je razumjeti kako se u projektu OSCAR odre|uje
ja~ina razloga. Neki razlozi su bolji od drugih. U projektu OSCAR ja~ina
razloga kre}e se u rasponu od 0 do 1. Ja~ina razloga se kalibrira uspo-
re|ivanjem sa statisti~kim silogizmom, prema kojem kada je r > 0.5, »Bc
& vjerojatnost (A/B) = r« je osporiv razlog za »Ac«, pri ~emu je ja~ina
razloga funkcija od r.13 Za razlog ja~ine r smatra se da ima istu snagu
kao i slu~aj statisti~kog silogizma iz vjerojatnosti 2 . (r - 0.5). Pravilo
zaklju~ivanja OPA@ANJE imat }e neku ja~inu r, iako se kod umjetnih
~inilaca to mo`e razlikovati od jednog do drugog. Vrijednost r treba
ugrubo odgovarati pouzdanosti agentovog sustava opa`ajnog unosa
podataka u okolnostima u kojima obi~no funkcionira. OPA@AJNA-

-POUZDANOST predstavlja oslabljiva~a obavje{tavaju}i nas da u trenut-
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nim okolnostima, opa`anje nije onako pouzdamo kao {to obi~no pret-
postavljamo da jest:

OPA@AJNA-POUZDANOST
Gdje je R mogu}e projicirati r je ja~ina OPA@ANJA, a s < 0.5 . (r +

1), »R-u-t, a vjerojatnost je manja ili jednaka vjerojatnosti s da je P
istinito s obzirom na R te da posjedujem opa`aj sa sadr`ajem P« je
oslabljiva~ OPA@ANJA podsijecanjem kao razlog ja~ine ≥ r.

Ograni~enje mogu}e projektibilnosti u ovom na~elu je zbunjuju}e. Radi
ilustracije njegove nu`nosti pretpostavimo da posjedujem opa`aj crvenog
objekta te se nalazim u malo vjerojatnim ali irelevantnim okolnostima
neke vrste C1. Na primjer, C1 se mo`e sastojati od ~injenice da sam
ro|en u prvoj sekundi prve minute prvog sata prve godine dvadesetog
stolje}a. Neka C2 budu okolnosti koje se sastoje iz toga {to nosim
nao~ale s ru`i~astim staklima. Kada nosim nao~ale s ru`i~astim staklima,
vjerojatnost da objekt jest crven samo zato {to tako izgleda nije velika
stoga kad bih se nalazio u okolnostima vrste C2 to bi sasvim ispravno
predstavljalo oslabljiva~ pouzdanosti suda da se ispred mene nalazi crveni
objekt. No ako se nalazim u okolnostima vrste C1, a ne C2, ne bi tre-
balo biti oslabljiva~a pouzdanosti. Te{ko}u predstavlja to {to ako se
nalazim u okolnostima C1, tada se tako|er nalazim u disjunktivnim okol-
nostima (C1 v C2). [tovi{e vjerojatnost da se nalazim u okolnostima C2,
ako se nalazim u okolnostima (C1 v C2), je vrlo velika tako da vjerojat-
nost nije velika da objekt jest crven s obzirom na to da mi izgleda crven,
ali se nalazim u okolnostima (C1 v C2). Iz toga proizlazi da ako bi (C1
v C2) bilo dozvoljeno kao instanciranje R u OPA@AJNOJ-POUZDA-

NOSTI, na}i se u okolnostima vrste C1 bilo bi dovoljno da se na neiz-
ravan na~in pobije opa`ajni sud.

Prethodni primjer pokazuje da skup vrsta okolnosti prikladnih za
kori{tenje u OPA@AJNOJ-POUZDANOSTI nije zatvoren za disjunkciju.
To je op}enita karakteristika ograni~enja mogu}e projektibilnosti. Potreba
za ograni~enjem mogu}e projektibilnosti u indukciji je poznata ve}ini
filozofa (iako se na mnogim poljima ne prepoznaje).14 U svom radu iz
1990. pokazao sam da se isto ograni~enje javlja kroz ~itavo probabilis-
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ti~ko zaklju~ivanje, a ograni~enje postavljeno indukciji mo`e se smatrati
izvedenim iz ograni~enja postavljenog statisti~kom silogizmu.15 No
sli~na se ograni~enja javljaju i u drugim kontekstima i ne ~ine se izve-
denim iz ograni~enja postavljenih statisti~kom silogizmu. Ograni~enje
postavljeno oslabljiva~u pouzdanosti jedan je primjer toga, a drugi }emo
primjer dati u nastavku. Na `alost za sada nema op}enito prihvatljive
teorije mogu}e projektibilnosti. Pojam »mogu}e projektibilnosti« slu`i
vi{e kao oznaka problema nego kao naznaka rje{enja problema.

OPA@AJNA-POUZDANOST sa~injava oslabljiva~ obavje{tavaju}i nas
da u trenutnim okolnostima, opa`anje nije onako pouzdano kako obi~no
pretpostavljamo. No valja primijetiti da nas to ne bi trebalo spre~avati u
dono{enju zaklju~aka s ni`om razinom opravdanosti. Vjerojatnost zabilje-
`ena u OPA@AJNOJ-POUZDANOSTI trebala bi slu`iti samo za oslablji-
vanje ja~ine izvo|enja zaklju~aka iz opa`anja, a ne za odbacivanje te vrste
zaklju~ka u potpunosti. To se mo`e posti}i nadomje{tanjem OPA@ANJA

sljede}im pravilom:

SNI@ENO-OPA@ANJE
Gdje je R mogu}e projicirati r je ja~ina OPA@ANJA, a 0.5 < s <

0.5 . (r + 1), posjedovanje opa`aja u vremenu t sa sadr`ajem P i vje-
rovanjem »R-u-t, a vjerojatnost je manja od vjerojatnosti s da je P
istinito s obzirom na R te da posjedujem opa`aj sa sadr`ajem P« pred-
stavlja osporivi razlog ja~ine 2 . (s - 0.5) za agenta da vjeruje P-u-t.

SNI@ENO-OPA@ANJE mora biti osporivo na isti na~in na koji je ospori-
vo i OPA@ANJE:

OPA@AJNA-NEPOUZDANOST
Gdje je A mogu}e projicirati, a s* < s, »A-u-t, a vjerojatnost je manja
ili jednaka vjerojatnosti s* da je P istinito s obzirom na A te da posje-
dujem opa`aj sa sadr`ajem P« je oslabljiva~ SNI@ENOG-OPA@ANJA.

U pojedinoj situaciji akter mo`e znati da odre|eni broj ~injenica vrijedi
od kojih je svaka dovoljna za smanjivanje pouzdanosti opa`aja. Posljedica
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prethodnih na~ela jest to da }e jedino neosporeno izvo|enje zaklju~ka iz
opa`aja biti ono izvr{eno u skladu s najslabijim slu~ajem SNI@ENOG-

-OPA@AJA.16

5.  Implementacija

Zaklju~ivanje u projektu OSCAR sastoji se od konstruiranja deduktivnih
zaklju~aka prirodne vrste, koriste}i i deduktivna pravila izvo|enja
zaklju~ivanjem i sheme osporivog zaklju~ivanja. Premise su ulazni podaci
koje dobiva ~inilac zaklju~ivanja (ili kao pozadinsko znanje ili kao novi
opa`aji), a upiti se prenose ~iniocu zaklju~ivanja. U projektu OSCAR
zaklju~ivanje se izvodi u dva smjera. ^inilac zaklju~uje unaprijed od
premisa i unazad od upita. Upiti su »epistemi~ki interesi«, a zaklju~ivanje
unazad mo`e se promatrati kao izvo|enje interesa iz interesa. Zaklju~ci
se pohranjuju kao ~vorovi u grafikonu zaklju~aka (~vorovi zaklju~aka).

Zaklju~ivanje se odvija pomo}u razloga. Razlozi-unazad se koriste u
zaklju~ivanju unazad, a razlozi-unaprijed u zaklju~ivanju unaprijed.
Razlozi-unaprijed su strukture podataka sa sljede}im poljima:

• naziv razloga.
• premise-unaprijed – popis premisa-unaprijed.
• premise-unazad – popis premisa-unazad.
• razlog-zaklju~ak – formula.
• pravilo osporivosti – T (istinito) ako je razlog osporiv, ina~e NIL (ne-

istinito).17

• varijable razloga – varijable koje se koriste prilikom uspore|ivanja
obrazaca radi pronala`enja slu~ajeva razloga-premisa.

• ja~ina razloga – realni broj izme|u 0 i 1 ili izraz koji sadr`i neke od
varijabli razloga i numeri~ki se procjenjuje.

• opis razloga – neobavezni niz koji opisuje razlog.
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Premise-unaprijed su strukture podataka koje kodiraju sljede}e informa-
cije:

• pu-formula – formula
• pu-vrsta – :izvo|enje, :opa`aj, ili :`elja (zadano je :izvo|enje)
• pu-uvjet – neobavezno ograni~enje koje se mora zadovoljiti ~vorom

izvo|enja kako bi instanciralo tu premisu.
• klju~? – obja{njeno u nastavku.

Sli~no tome premise unazad su strukture podataka koje kodiraju sljede}e
informacije:

• pz-formula.
• pz-vrsta.
• pz-uvjet.

Premisa-vrsta koristi se za provjeravanje toga predstavlja li formula iz
koje slijedi izvo|enje unaprijed `elju, opa`aj ili rezultat izvo|enja. Sadr`aji
opa`aja, `elja i izvo|enja kodiraju se svi kao formule, ali zaklju~ci koji
se iz njih mogu izvesti zavise o tome kojoj vrsti te premise pripadaju. Na
primjer, poprili~no razli~ito zaklju~ujemo kad `elimo da x bude crven,
kad imamo opa`aj o x-ovom crvenilu i zaklju~ka da je x crven.

Razlozi-unazad bit }e strukture podataka koje kodiraju sljede}e infor-
macije:

• naziv razloga.
• premise-unaprijed.
• premise-unazad.
• razlog-zaklju~ak – formula.
• varijable-razloga – varijable koje se koriste prilikom uspore|ivanja

obrazaca radi pronala`enja slu~ajeva razloga-premisa.
• ja~ina – realni broj izme|u 0 i 1 ili izraz koji sadr`i neke od varija-

bli razloga i numeri~ki se procjenjuje.
• pravilo-osporivosti – T (istinito) ako je razlog osporiv, ina~e NIL (ne-

istinito).
• uvjet-razloga – uvjet kojeg posljedica interesa mora zadovoljiti prije

nego se razlog mo`e upotrijebiti.
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Jednostavni razlozi-unaprijed nemaju premisa-unazad, a jednostavni
razlozi-unazad nemaju premisa-unaprijed. Ako su zadani ~vorovi izvo|e-
nja koji instanciraju premise jednostavnog razloga-unaprijed, zaklju~iva~
izvodi odgovaraju}e pojedine konkluzije. Sli~no tome, ako je zadano zani-
manje koji instancira konkluziju jednostavnog razloga-unazad, zaklju~iva~
usvaja zanimanje za odgovaraju}e pojedine premise unazad. Ako su
zadani ~vorovi izvo|enja koji ispunjavaju to zanimanje, konkluzije se
izvode iz tih ~vorova.

U deduktivnom zaklju~ivanju, uz iznimku od pravila {to je predstavlja
reductio ad absurdum, vrlo je vjerojatno da }emo nai}i samo na jednostav-
ne razloge-unaprijed i razloge-unazad.18 No kori{tenje premisa-unazad u
razlozima-unaprijed i kori{tenje premisa-unaprijed u razlozima-unazad
daje nam vrijedan oblik kontrole nad na~inom na koji se zaklju~ivanje
odvija. To }emo detaljno ilustrirati u nastavku. Mje{oviti razlozi-unapri-
jed i razlozi-unazad su oni koji imaju i premise-unaprijed i premise-una-
zad. Ako su zadani ~vorovi izvo|enja koji instanciraju premise-unaprijed
mje{ovitog razloga-unaprijed, zaklju~iva~ ne izvodi konkluziju odmah.
Umjesto toga, on usvaja zanimanje za odgovaraju}e pojedine premise-
-unazad, a izvo|enje se vr{i tek kad je to zanimanje ispunjeno. Sli~no
tome ako je zadano zanimanje koje instancira prvi zaklju~ak mje{ovitog
zaklju~ivanje-unazad, zanimanje za premise-unazad ne usvaja se odmah.
Zanimanje za premise-unazad usvaja se samo kad su ~vorovi izvo|enja
konstruirani tako da instanciraju premise-unaprijed.

Tako|er su mogu}i degenerirani razlozi-unazad koji posjeduju samo
premise-unaprijed. Kod degeneriranih razloga-unazad, s obzirom na za-
nimanje koje instancira prvi zaklju~ak, zaklju~iva~ postaje »osjetljiv na«
~vorove izvo|enja koji instanciraju premise unaprijed, ali ne usvaja za-
nimanje za njih (te stoga aktivno tra`i argumente da ih utvrdi). Ako se
odgovaraju}i ~vorovi izvo|enja dobiju drugim zaklju~ivanjem, dolazi do
izvo|enja konkluzije. Degenerirani razlozi-unazad su stoga vrlo nalik jed-
nostavnim razlozima-unaprijed, s tom razlikom {to se konkluzija izvodi
samo ako postoji zanimanje za nju.

U projektu OSCAR razlozi se najlak{e definiraju macro-naredbama
DEF-RAZLOG-UNAPRIJED i DEF-RAZLOG-UNAZAD:
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(def-razlog-unaprijed simbol
:premise-unaprijed popis formula po izboru razasutih pomo}u izraza u obliku
(:vrsta…) ili (:uvjet…)
:premise-unazad popis formula po izboru razasutih pomo}u izraza u obliku
(:vrsta…) ili (:uvjet…)
:zaklju~ak formula
:ja~ina broj ili izraz koji sadr`i neke od varijabli-razloga izra`en u obliku broja.
:varijable popis simbola
:osporivo? T ili NIL (polazno je NIL)
:opis neobavezni niz (u navodnicima) koji opisuje razlog)

(def-razlog-unazad simbol
:zaklju~ak formula
:premise-unaprijed popis formula po izboru razasutih pomo}u izraza u obliku
(:vrsta…) ili (:uvjet…)
:premise-unazad popis formula po izboru razasutih pomo}u izraza u obliku
(:vrsta…) ili (:uvjet…)
:uvjet ovo je predikat primijenjen na obvezatnost koju producira ciljna posljedica
:zaklju~ak formula
:ja~ina broj ili izraz koji sadr`i neke od varijabli-razloga izra`en u obliku broja
:varijable popis simbola
:osporivo? T ili NIL (polazno je NIL)
:opis neobavezni niz (u navodnicima) koji opisuje razlog)

Upotreba tih macro-naredbi bit }e ilustrirana u nastavku.
Epistemi~ko zaklju~ivanje zapo~inje slu~ajnom informacijom une-

senom u sustav u obliku opa`aja. Opa`aji su kodirani kao strukture sa
sljede}im poljima:

• sadr`aj-opa`aja – formula, s ugra|enom temporalnom referencom
• jasno}a-opa`aja – broj izme|u 0 i 1, kojim se nazna~uje koliko jak

razlog taj opa`aj daje za zaklju~ak izvo|enjem iz opa`aja.
• datum-opa`aja – broj.

Kada se OSCAR-u predstavlja novi opa`aj, konstruira se ~vor izvo|enja
vrste :opa`aj, koji sadr`i ~vor-formulu koja predstavlja opa`aj-sadr`aj
opa`aja (ta informacija uklju~uje i opa`aj-datum). Taj se ~vor izvo|enja
tada ume}e u red izvo|enja radi obrade.

Pomo}u gore opisanih alata OPA@ANJE mo`emo ra~unalno imple-
mentirati kao jednostavan razlog unaprijed:

(def-razlog-unaprijed OPA@ANJE
:premise-unaprijed »(p u vremenu)« (:vrsta :opa`aj)
:zaklju~ak »(p u vremenu)«
:varijable p vrijeme
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:osporivo? t
:ja~ina .98
:opis »Kada je informacija unesena, osporivo je razumno vjerovati u nju.«)

Ja~ina .98 odabrana je proizvoljno.
OPA@AJNA-POUZDANOST je formulirana na sljede}i na~in:

OPA@AJNA-POUZDANOST
Kada je R mogu}e projicirati, r je ja~ina OPA@ANJA, i s < 0.5 . (r +

1), »R-u-t, i vjerojatnost su manji ili jednaki vjerojatnosti s da je P
istinito s obzirom na R te da imam opa`aj sa sadr`ajem P« predstavlja
oslabljiva~ OPA@ANJA podsijecanjem kao razlog ja~ine ≥ r.

^ini se jasnim da bi se to trebalo shva}ati kao razlog-unazad. To jest s
obzirom na oslabljiva~ podsijecanjem za OPA@ANJE ova bi se shema
razloga trebala aktivirati, ali ako zaklju~iva~ ne posjeduje zanimanje za
oslabljiva~a podsijecanjem ta shema razloga ne bi trebala imati u~inka na
zaklju~iva~a. No nije mogu}e shvatiti to kao jednostavni razlog-unazad
jer nema ograni~enja (osim mogu}nosti projektibilnosti) za R. Ne `elimo
da zanimanje za oslabljiva~a podsijecanjem dovede do zanimanja za svaki
R koji je mogu}e projicirati. Niti `elimo da zaklju~iva~ tro{i svoje vrije-
me poku{avaju}i odrediti pouzdanost opa`anja s obzirom na sve {to zna
o toj situaciji. To se mo`e izbje}i pretvaraju}i taj razlog u degenerirani
razlog unazad (razlog-unazad bez premisa-unazad), uzimaju}i R-u-t
(gdje je t trenutak opa`aja) i vjerojatnost kao premise-unaprijed. To nam
sugerira sljede}u definiciju:

(def-unazad-podsijecanje OPA@AJNA-POUZDANOST
:oslabljeno OPA@ANJE
:premise-unaprijed
»((vjerojatnost da p s obzirom da ((posjedujem opa`anje sa sadr`ajem p) & R)) 

≤≤ s)«
(:uvjet (i (s < 0.99) (R je mogu}e projicirati)))
»(R u trenutku)«
:varijable p trenutak R s
:osporivo? t
:opis »Kada opa`anje nije pouzdano, nije razumno prihvatiti njegove 

reprezentacije.«)

(DEF-UNAZAD-PODSIJECANJE varijanta je DEF-UNAZAD-RAZLOGA

koja izra~unava zaklju~ke izvo|enja.) Za sada }u formulama koje je
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mogu}e projicirati smatrati svaku konjunkciju atomskih formula i nega-
ciju atomskih formula, iako moram naglasiti da je to pojednostavljeno i
da }emo to shva}anje kasnije morati razjasniti.

No ostaje jo{ jedan problem vezan uz tu implementaciju. OPA@AJNA-

-POUZDANOST od nas zahtijeva da znamo da je R istinito u trenutku
opa`aja. Obi~no }emo to znati samo ako taj zaklju~ak izvedemo iz ~inje-
nice da je R ranije bilo istinito. Narav takve vrste izvo|enja bit }e tema
sljede}eg odjeljka. Bez tog izvo|enja nije mogu}e dati zanimljive pri-
mjere implementacije koju smo upravo opisali pa }emo to odgoditi za
odjeljak 7.

6.  Temporalna projekcija19

Shema razloga OPA@ANJE omogu}uje ~iniocu da izvede zaklju~ke o svo-
joj trenutnoj okolini na temelju svojih trenutnih opa`aja. Prirodno je
pretpostaviti da je to dovoljno da ~iniocu pru`i osnovne podatke koji su
mu potrebni za dono{enje sudova o svijetu, a ako to nadopunimo shema-
ma razloga »vi{e razine« koje mu omogu}uju da induktivno zaklju~uje
te dodamo neke sheme razloga posebne namjene koje se odnose na za-
klju~ivanje o osobitim predmetima kao {to su umovi drugih, mo`da }e
~inilac mo}i zaklju~ivanjem prona}i put do slo`enog modela svijeta. No
u takvom zaklju~ivanju postoji praznina koju su epistemolozi previdjeli.
Problem je u tome {to je opa`anje zapravo neka vrsta ku{anja uzoraka.
Nije mogu}e neprekidno opa`ajno pratiti ~itavo stanje svijeta. Sve {to
mo`emo u~initi je ku{ati male prostorno-vremenske komadi}e svijeta te
iz kombinacije tih uzoraka izvesti zaklju~ke. Uz izvo|enje zaklju~aka iz
opa`ajnih uzoraka vezana je iznena|uju}a pote{ko}a. Ona se mo`e ilustri-
rati primjerom robota ~iji je zadatak vizualno o~itati dva razli~ita brojila,
a zatim pritisnuti jednu od dvije tipke, zavisno o tome koje brojilo poka-
zuje ve}u vrijednost. To ne bi trebao biti te`ak zadatak, no ako pretpo-
stavimo da robot mo`e o~itati samo jedno brojilo u danom trenutku, on
ne}e mo}i do}i do potrebnih informacija o brojilima samo pomo}u
sheme razloga OPA@ANJE. Robot mo`e o~itati jedno brojilo i izvesti
zaklju~ak o njegovoj vrijednosti, no kada promijeni svoj polo`aj radi
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o~itavanja drugog brojila, vi{e ne opa`a prvo brojilo te tako vi{e nije u
situaciji donijeti opravdano vjerovanje o tome koju vrijednost brojilo
pokazuje sada. Spoznajna arhitektura robota mora se nadopuniti nekim
razlogom za vjerovanje da prvo brojilo pokazuje istu vrijednost koju je
pokazivalo i prije nekoliko trenutaka. Drugim rije~ima robot mora imati
neki temelj za shva}anje vrijednosti brojila kao stabilnog svojstva – svoj-
stva koje se ne mijenja brzo.

Mogli bismo pretpostaviti da bi racionalni ~inilac koji induktivno
zaklju~uje mogao sam ustanoviti da su svojstva kao {to je vrijednost koju
brojilo pokazuje stabilna, barem tijekom kratkih vremenskih intervala.
No pokazuje se da nije mogu}e izvesti potrebno induktivno zaklju~ivanje,
a da se ne pretpostavi stabilnost o kojoj je rije~. Re}i da je svojstvo sta-
bilno zna~i re}i da objekti, koji ga posjeduju, tako|er imaju tendenciju
da ga zadr`e. Da bi to induktivno potvrdio, ~inilac bi morao biti u stanju
ponovo ispitati isti objekt u razli~itim trenucima i utvrditi je li se svoj-
stvo promijenilo. Te{ko}a je u tome {to, da bi to mogao izvesti, ~inilac
mora biti u stanju u razli~itim trenucima ponovo identificirati objekt kao
isti. Iako je to slo`en problem ~ini se jasnim da se agent na bitan slu`i
opazivim svojstvima objekta da bi ih ponovo identificirao. Ishod toga je
da je epistemi~ki nemogu}e induktivno ispitati stabilnost opazivih svoj-
stava bez pretpostavke da je ve}ina njih uglavnom stabilna.20 Neke takve
pretpostavke o stabilnosti moraju biti ugra|ene u spoznajnu arhitekturu
~inioca sposobnog da u~i o svijetu pomo}u opa`anja. S druge strane,
ako prihvati pretpostavku o stabilnosti, ~inilac je pomo}u indukcije mo`e
rafinirati otkrivaju}i da su neka opaziva svojstva stabilnija od drugih, da
neka odre|ena svojstva postaju nestabilna pod odredivim okolnostima,
itd. O~ito je da racionalan ~inilac za barem neke odabire P mora biti
opremljen shemama razloga sljede}e vrste:

(1) Ako je t0< t1, vjerovanje da P-u-t0 osporiv je razlog da agent vjeru-
je da P-u-t1.

Stabilno svojstvo je ono za koje je visoka vjerojatnost da }e, ako vrije-
di u jednom trenutku, vrijediti i u kasnijem. Neka ρ bude vjerojatnost da
}e P vrijediti u trenutku t + 1 ako vrijedi u trenutku t. Ako pretpostavimo
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nezavisnost, iz toga slijedi da je vjerojatnost da }e P vrijediti u trenutku
(t + ∆t) ako vrijedi u trenutku t jednaka ρ∆t. Drugim rije~ima, ja~ina
pretpostavke da }e stabilno svojstvo i dalje vrijediti smanjuje se kako se
vremenski interval pove}ava. To ima vrlo va`ne posljedice po opa`anje.
Razmotrimo problem opa`ajnog a`uriranja u kojem agent posjeduje
opa`aj P u trenutku t0, a opa`aj ∼ P u kasnijem trenutku t1. Agent bi u
tim okolnostima trebao (osporivo) zaklju~iti da se svijet promijenio u vre-
menskom intervalu izme|u trenutaka t0 i t1 te iako je P bilo istinito u
trenutku t0 ono vi{e nije istinito u trenutku t1 pa stoga nije istinito ni
u trenutku t2. Ako poku{amo rekonstruirati ovo zaklju~ivanje pomo}u
na~ela (1), a ne uzimaju}i u obzir smanjenje ja~ine razloga, dobit }emo
pogre{an odgovor. Dobit }emo zaklju~ivanje prikazano dijagramom na
slici 16.1, gdje iscrtane strelice predstavljaju osporivo izvo|enje zaklju~a-
ka, a »crno-bijele« strelice predstavljaju odnos osporavanja. Ovaj grafikon
izvo|enja zaklju~ka predstavlja jednostavan slu~aj kolektivnog osporava-
nja. To jest i zaklju~ak P-u-t2 i zaklju~ak ∼ P-u-t2 izvode se osporivo, ali
su kontradiktorni pa predstavljaju pobijaju}eg oslabljiva~a za drugog. U
svakoj teoriji osporivog zaklju~ivanja posljedica je to da su oba zaklju~ka
osporena. To bi u~inilo opa`ajno a`uriranje nemogu}im. No kada uzme-
mo u obzir ja~inu razloga, problem nestaje. Vjerojatnost ρ∆t odgovara
ja~ini razloga 2 . (ρ∆t - .5). ρ∆t > .5 ako i samo ako ∆t < log(.5)/log(ρ),
pa smanjenje ja~ine razloga mo`emo ugraditi u na~elo (1) ponovo ga
formuliraju}i na sljede}i na~in:
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^ini mi se da P u t0 ^ini mi se da ∼ P u t1

P u t0 ∼ P u t1

P u t2 ∼ P u t2

Slika 16.1 Sustav opa`ajnog a`uriranja 



(2) Kada je ∆t < log(.5)/log(ρ), vjerovanje da P-u-t predstavlja osporiv
razlog ja~ine 2 . (ρ∆t - .5) da agent vjeruje da P-u-(t + ∆t).

Posljedica na~ela (2) jest to da je podr{ka za P-u-t2 slabija nego podr{ka
za ∼ P-u-t2, te je stoga prethodno pobijeno pa je osporivo razumno pri-
hvatiti potonje.
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^ini mi se da P u t0 ^ini mi se da ∼ P u t1

P u t0

(P v Q)-u-t0

∼ P u t1

∼ P u t2

P u t2
(P v Q)-u-t2

Q u t2

Iako na~elo (2) ispravno barata primjerom prikazanim na slici 16.1,
to jo{ nije adekvatna formulacija sheme razloga za temporalnu projekci-
ju. Te{ko}a je u tome {to podlije`e problemu mogu}nosti projekcije, vrlo
nalik onom kojim smo se bavili vezano uz OPA@AJNU-POUZDANOST.
To ilustrira primjer grafi~ki prikazan na slici 17.2 gdje strelice s punom
crtom simboliziraju deduktivno zaklju~ivanje, a crte koje spajaju strelice
nazna~uju zaklju~ivanje iz vi{estrukih premisa. U ovom primjeru zaklju~ak
Q-u-t2 nije pobijen. Ali to je intuitivno besmisleno. Q-u-t2 se izvodi iz
(P v Q)-u-t2. O~ekuje se da }e (P v Q) biti istinito u trenutku t2 samo
zato jer je bilo istinito u trenutku t0, a u trenutku t0 je bilo istinito samo
zato jer je P bilo istinito u trenutku t0. Zbog toga je vjerovati da (P v

Q)-u-t2 razumno samo utoliko koliko je razumno vjerovati P-u-t2, no to
je pobijeno. Uzrok te{ko}e je taj da se temporalna projekcija primjenjuje
na (P v Q). O~ito je da bi se ona trebala primijeniti samo na P, a (P v

Slika 16.2 Potreba za ograni~enjem mogu}nosti temporalne projekcije



Q) bi tada trebalo izvesti iz P. Za postizanje toga ograni~enje mogu}nosti
projektibilnosti moramo ugraditi u na~elo (2):

TEMPORALNA-PROJEKCIJA
Ako je za P mogu}a temporalna projekcija i ∆t < log(.5)/log(ρ) tada
vjerovanje da P-u-t predstavlja osporiv razlog ja~ine 2 . (ρ∆t - .5) za
agenta da vjeruje P-u-(t + ∆t).

Nije to~no jasno koja je veza izme|u ograni~enja mogu}nosti projektibil-
nosti koje se ti~e temporalne projekcije i one koja se ti~e indukcije, tako
da sam ozna~io neutralno kao »mogu}nost temporalne projekcije«. Pri-
mijetimo kako kod nemogu}nosti temporalne projekcije, disjunkcije nisu
jedini krivci. Za pripisivanje svojstava objektima }e temporalna projekcija
op}enito biti mogu}a, ali za negiranje tih pripisivanja to ne mora biti
nu`no istinito. Na primjer, ~ini se da je za sud »x je crveno« temporalna
projekcija mogu}a. No sud »x nije crveno« ekvivalentan je disjunkciji »x
je plavo ili zeleno ili `uto ili naran~asto ili…« te se stoga ~ini da za njega
temporalna projekcija nije mogu}a. S duge strane postoje »bivalentna«
svojstva, kao {to su »mrtvo« ili »`ivo«, za negaciju ~ijeg pripisivanja je
projekcija mogu}a jer je ta negacija ekvivalentna pripisivanju suprotnog
svojstva (za koje je mogu}a temporalna projekcija). Za potpunu teoriju
ovog zaklju~ivanja TEMPORALNU-PROJEKCIJU moramo nadopuniti
analizom mogu}nosti temporalne projekcije. Na`alost to se ne pokazuje
ni{ta lak{im od analize mogu}nosti projekcije kakva se javlja u indukciji.
U ovom trenutku ne mogu ponuditi odgovaraju}u analizu.

TEMPORALNA-PROJEKCIJA se tako|er mora nadopuniti prikazom
pobijanja tog osporivog zaklju~ivanja, ali time se ovdje ne}u baviti.21

7.  Implementiranje temporalne projekcije

Kako bi uspje{no implementirali TEMPORALNU-PROJEKCIJU, nu`an
nam je ispit za mogu}nost temporalne projekcije formula. Budu}i da
nemamo teoriju mogu}nosti temporalne projekcije, rafinirat }u to pret-
postavljaju}i da je za atomske formule, negacije atomskih formula ~iji su
predikati na popisu bivalentnih-predikata te njihove konjunkcije tempo-
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ralna projekcija mogu}a. To gotovo sigurno ne}e biti adekvatno na du`e
staze, ali }e biti dovoljno za ispitivanje ve}ine svojstava predlo`enih
shema razloga.

^ini se jasnim da TEMPORALNU-PROJEKCIJU treba shva}ati kao
razlog-unazad. To jest, s obzirom na neko vjerovanje P-u-t, ne `elimo da
zaklju~iva~ automatski izvede zaklju~ak P-u-(t + ∆t) u svakom od besko-
na~no mnogo trenutaka ∆t > 0. Agent bi takav zaklju~ak trebao izvesti
kada za zaklju~ak postoji zanimanje. Iz istog razloga premisa P-u-t bi tre-
bala biti premisa-unaprijed a ne premisa-unazad – ne `elimo da zaklju~iva~
usvoji zanimanje za P-u-(t + ∆t) za svaki trenutak ∆t > 0. Ako TEMPO-

RALNU-PROJEKCIJU u~inimo razlogom unazad, posljedica toga }e biti
da kada zaklju~iva~ usvoji zanimanje za P-u-t, provjerit }e da vidi posje-
duje li ve} zaklju~ak u obliku P-u-t0 za t0 < t te ako tome jest tako izvest
}e P-u-t. Time se stvara degenerirani razlog unazad:

(def-razlog-unazad TEMPORALNA-PROJEKCIJA
:zaklju~ak »(p u vremenu)«
:uvjet (i (p za koje je mogu}a temporalna projekcija) (brojp vrijeme))
:premise-unaprijed

»(p u vremenu0)«
(:uvjet i (vrijeme0 < vrijeme*) ((vrijeme* – vrijeme0) < log(.5)/log(*temporal-

no-slabljenje*))))
:varijable p vrijeme0 vrijeme
:osporivo? T
:ja~ina (- (* 2 (o~ekivanje *temporalno-slabljenje* (- vrijeme vrijeme0))) 1)
:opis 
»Je li osporivo razumno o~ekivati da se istine za koje je mogu}a temporalna 

projekcija ostati nepromijenjena.«)

Radi ilustracije ove implementacije, razmotrimo problem opa`ajnog a`u-
riranja:

============================================
Najprije, Fred mi izgleda crven. Kasnije mi Fred izgleda plav. [to bih trebao zaklju-
~iti o Fredovoj boji?

Bitni razlozi-unaprijed:
OPA@ANJE

Bitni razlozi-unazad:
TEMPORALNA-PROJEKCIJA
NEKOMPATIBILNE-BOJE

Ulazni podaci:
(Fred je crvene boje) : u trenutku 1 s opravdano{}u 1.0
(Fred plave boje) : u trenutku 30 s opravdano{}u 1.0
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Krajnje epistemi~ko zanimanje:
(? x)((Fred je x boje) u trenutku 50) stupanj interesa = 0.5

==============================================
U RJE[ENJE JE UKLJU^ENO SLJEDE]E ZAKLJU^IVANJE
^vorovi ozna~eni s POBIJENO taj status imaju na kraju zaklju~ivanja.

# 1
zanimanje: ((Fred je y0 boje) u trenutku 50)
To je predmet krajnjeg zanimanja

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
^ini mi se da je ((Fred crvene boje) u trenutku 1)
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

# 1
^ini mi se da je ((Fred crvene boje) u trenutku 1)
# »2
((Fred je crvene boje) u trenutku 1)
Izvedeno pomo}u:

veze-podr{ke #1 iz { 1} pomo}u OPA@ANJA
nepobijena-razina-podr{ke = 0.98
# 3
((Fredova boja je crvena) u trenutku 50) POBIJENO
nepobijena-razina-podr{ke = 0.904
Izvedeno pomo}u:

veze-podr{ke #2 iz { 2} pomo}u TEMPORALNE-PROJEKCIJE pobijanja: { 7}
POBIJENO

To ispunjava zanimanje 1
# 5
zanimanje: ∼ ((Fred je crvene boje) u trenutku 50)
Budi zanimanje kao pobijanje veze-podr{ke 2 za ~vor 3

====================================
Opravdano vjerovanje da je ((Fred je crvene boje) u trenutku 50)
s nepobijenom-razinom-podr{ke 0.904
odgovori #<Upit 1:(? X)((Fred je x boje) u trenutku 50)>
====================================

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| 
^ini mi se da je ((Fred plave boje) u trenutku 30)
||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| 

# 4
^ini mi se da je ((Fred plave boje) u trenutku 30)
# 5
((Fred je plave boje) u trenutku 30)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #3 iz { 4} pomo}u OPA@ANJA
nepobijena-razina-podr{ke = 0.98
# 6
((Fred je plave boje) u trenutku 50)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #4 iz { 5} pomo}u TEMPORALNE-PROJEKCIJE pobijanja: { 8}
nepobijena-podr{ka-veze = 0.960
Ovo ispunjava zanimanje 1

# 9
zanimanje: ∼ ((Fred je plave boje) u trenutku 50)
Budi zanimanje kao pobijanje podr{ke-veze 4 za ~vor 6

John L. Pollock

506



=================================
Opravdano vjerovanje da je ((Fred plave boje) u trenutku 50)
s nepobijenom-razinom-podr{ke 0.960
odgovori #<Upit 1:(? x) ((Fred je x boje) u trenutku 50)>
=================================

# 7
∼ ((Fred je crvene boje) u trenutku 50)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #5 iz { 6} pomo}u NEKOMPATIBILNIH-BOJA
nepobijena-razina-podr{ke = 0.960
pobijeno: { veza 2 za ~vor 3}

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
#<^vor 3> je postao pobijen.
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
=================================
Smanjenje nepobijene-razine-podr{ke za ((Fred je crvene boje) u trenutku 50)
povla~i prethodni odgovor na #<Upit 1:(? X) ((Fred je x boje) u trenutku 50)>
=================================

=============KRAJNJE EPISTEMI^KO ZANIMANJE============
Na zanimanje za (? x)((Fred je x boje) u trenutku 50)
odgovara ~vor 6: ((Fred je plave boje) u trenutku 50)

---------------------------------------------------------

Okrenimo se sada problemu {to smo ga spominjali vezano uz OPA-

@AJNU-POUZDANOST. Rije~ je o tom da }emo obi~no znati R-u-t
samo izvode}i ga iz R-u-t0 za neko t0 < t (pomo}u TEMPORALNE-

-PROJEKCIJE). TEMPORALNA-PROJEKCIJA je razlog unazad. To jest,
ako je zadana neka ~injenica P-u-t, zaklju~iva~ izvodi samo P-u-t* (za 
t* > t) kada zaklju~ak budi zanimanje. Na`alost u OPA@AJNOJ-POUZDA-

NOSTI R-u-t nije zanimanje te kao takvo ne}e biti izvedeno iz R-u-t0
pomo}u TEMPORALNE-PROJEKCIJE. Tu je te{ko}u mogu}e zaobi}i
formuliranjem OPA@AJNE-POUZDANOST s dodatnom premisom-una-
prijed R-u-t0 koja je ozna~ena kao trag i premisom unazad R-u-t:

(def-unazad-podsijecanje OPA@AJNA-POUZDANOST
:pobijeno *opa`anje*
:premise-unaprijed

’’((vjerojatnost da p s obzirom na ((Opa`aj sa sadr`ajem p) & R)) ? s)’’
(:uvjet (i (R za koje je mogu}a projekcija) (s < 0.99)))
’’(R u vremenu0)’’
(:uvjet (vrijeme0 < vrijeme))
(:trag? t)

:premise-unazad ’’(R u vremenu)’’
:varijable p vrijeme R vrijeme0 s
:osporivo? t
:opis ’’Kada opa`aj nije pouzdan, nije razumno prihvatiti njegove reprezen-

tacije.’’)
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Razlika izme|u obi~nih premisa-unaprijed i tragova je u tome {to, pri-
likom instanciranja traga od strane izvedenog zaklju~ka, taj zaklju~ak nije
naveden na popisu zaklju~aka iz kojeg se izvla~i novi zaklju~ak. Funkcija
tragova je samo to da vode zaklju~ivanje. Stoga u promjeni OPA@AJNE-

-POUZDANOSTI, ako je zaklju~eno R-u-t0, to sugerira je R-u-t istinito
te vodi do zanimanja za to koje se tada mo`e izvesti iz R-u-t0 pomo}u
TEMPORALNE-PROJEKCIJE.

Implementacija tih pravila mo`e se ilustrirati sljede}im primjerom:

============================================
Agent `eli znati koje boje je Fred u trenutku 10. U trenutku deset, Fred izgleda
crvene boje. To nam pru`a sna`an osporivi razlog za vjerovanje da je u trenutku 10
Fred crvene boje. Ali u trenutku 15 agent saznaje da je u trenutku 1 nosio nao~ale
s crvenim staklima, a zna da vjerojatnost da ne{to doista jest crveno, s obzirom na
to da nam se ~ini crvenim dok nosimo crvene nao~ale, iznosi ≤ .8. Pomo}u TEM-
PORALNE-PROJEKCIJE ~inilac mo`e izvesti zaklju~ak da je u trenutku 10 i dalje
nosio crvene nao~ale, te da je izvedeni zaklju~ak da je Fred u trenutku 10 crvene
boje, pobijen od strane OPA@AJNE-POUZDANOSTI. SNI@ENO-OPA@ANJE obnavlja
izvo|enje zaklju~ka, ali s ni`om razinom opravdanosti. U trenutku 30 agent saznaje
da je u trenutku 1 njegova okolina bila osvijetljena crvenim svjetlom, a zna da vjero-
jatnost da ne{to doista jest crveno, s obzirom na to da nam se ~inilo crvenim kada
je okolina bila osvijetljena crvenim svjetlom, iznosi ≤ .8. Pomo}u TEMPORALNE-
-PROJEKCIJE agent mo`e izvesti zaklju~ak da je okolina bila osvijetljena crvenim
svjetlom u trenutku 10, pa je i drugo izvo|enje zaklju~ka da je Fred u trenutku 10
crvene boje, pobijeno pomo}u OPA@AJNE-NEPOUZDANOSTI. SNI@ENO-OPA@ANJE
obnavlja izvo|enje zaklju~ka, ali s jo{ slabijom razinom opravdanosti. Napokon, u
trenutku 50 agent saznaje da njegova okolina nije bila osvijetljena crvenim svjetlom
u vremenu 8. Pomo}u zaklju~ivanja uklju~enog u opa`ajno a`uriranje, to pobija izvo-
|enje zaklju~ka da je okolina bila osvijetljena crvenim svjetlom i u trenutku 10, ob-
navljaju}i tako drugo izvo|enje zaklju~ka da je Fred u trenutku 10 bio crvene boje.

Bitni razlozi-unaprijed:
OPA@ANJE
SNI@ENO-OPA@ANJE

Bitni razlozi-unazad:
OPA@AJNA-POUZDANOST
OPA@AJNA-NEPOUZDANOST
TEMPORALNA-PROJEKCIJA
NEGATIVNO-NA-PO^ETKU

Ulazni podaci:
(Fred je crvene boje) : u trenutku 10 s opravdano{}u 1.0

S obzirom na:
((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom na to da ((posjedujem opa`aj 

sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & moja okolina je osvijetljena crvenom 
bojom)) ≤ 0.7) : s opravdano{}u = 1.0

((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom na to da ((posjedujem opa`aj 
sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & nosim nao~ala s crvenim staklima)) 
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≤ 0.8) : s opravdano{}u = 1.0
(nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 1) : u trenutku 15 s opravda-

no{}u = 1.0
(moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 1) : u trenutku 30 s 

opravdano{}u = 1.0
(∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 8) : u trenutku 50 s 

opravdano{}u = 1.0

Krajnje epistemi~ko zanimanje:
((Fred je crvene boje) u trenutku 10) stupanj zanimanja = 0.5

============================================
SLJEDE]E ZAKLJU^IVANJE JE UKLJU^ENO U RJE[ENJE
^vorovi ozna~eni s POBIJENO taj status imaju na kraju zaklju~ivanja.

# 1
((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom na to da ((posjedujem opa`aj sa 

sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & moja okolina je osvijetljena crvenom 
bojom)) ≤ 0.7)

s obzirom da
# 2
((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom na to da ((posjedujem opa`aj sa 

sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & nosim nao~ale s crvenim staklima)) ≤ 0.8)
s obzirom da

# 1
zanimanje: ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)
To predstavlja krajnje zanimanje

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
^ini mi se da je ((Fred crvene boje) u trenutku 10)
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

# 3
^ini mi se da je ((Fred crvene boje) u trenutku 10)
# 4
((Fred je crvene boje) u trenutku 10)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #3 od { 3} pomo}u oslabljiva~a OPA@ANJA: { 7} POBIJENO
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja 1

# 2
zanimanje: (((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) ⊗

((Fred je crvene boje) u trenutku 10))
Budi zanimanje kao oslabljiva~ podr{ke-veze 3 za ~vor 4

==================================
Opravdano vjerovanje da je ((Fred crvene boje) u trenutku 10)
s nepobijenom-razinom-vjerovanja 0.98
odgovara #<Upit 1: ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)>
==================================

# 5
(Nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 1)
s obzirom da

# 5
zanimanje: (nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 10)
za zanimanje 1 pomo}u SNI@ENOG-OPA@ANJA
za zanimanje 2 pomo}u OPA@AJNE-POUZDANOSTI
Ovo zanimanje ispunjava ~vor 6
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# 6
(Nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 10)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #5 iz { 5} pomo}u TEMPORALNE-PROJEKCIJE
Ovo ispunjava zanimanje 5
# 4
((Fred je crvene boje) u trenutku 10)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #6 iz { 2, 3, 6} pomo}u oslabljiva~a SNI@ENOG-OPA@ANJA 
pobijanja: { 10}

podr{ke-veze #3 iz { 3} pomo}u oslabljiva~a OPA@ANJA: { 7} POBIJENO
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja (1 1)

# 8
zanimanje: ((((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom da

((posjedujem opa`aj sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & nosim 
nao~ale s crvenim staklima)) ≤ 0.8) & (((~ini mi se da je (Fred 
crvene boje)) u trenutku 10) & (Nosim nao~ale s crvenim staklima 
u trenutku 10))) ⊗ ((Fred je crvene boje) u trenutku 10))

Budi zanimanje kao oslabljiva~ podr{ke-veze 6 za ~vor 4
# 7
(((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) ⊗ ((Fred je crvene boje) u 

trenutku 10))
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #7 iz { 2, 6} pomo}u OPA@AJNE-POUZDANOSTI
pobijeno: { veza 3 za ~vor 4}
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja 2

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
Nepobijena-razina-podr{ke za #<^vor 4> smanjila se na 0.6
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

# 8
(moj okoli{ je osvijetljen crvenim svjetlom u trenutku 1)
s obzirom da

# 12
zanimanje: (moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 10)
Za zanimanje 1 pomo}u SNI@ENOG-OPA@ANJA
Za zanimanje 2 pomo}u OPA@AJNE-POUZDANOSTI
Za zanimanje 8 pomo}u OPA@AJNE-NEPOUZDANOSTI
Ovo zanimanje je ispunjeno ~vorom 9

# 9
(moj okoli{ je osvijetljen crvenim svjetlom u trenutku 10)       POBIJENO
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #9 iz { 8} pomo}u pobijene TEMPORALNE-PROJEKCIJE: { 13}
OSLABLJENO

Ovo ispunjava zanimanje 12
# 14
zanimanje: ∼ (moj okoli{ je osvijetljen crvenim svjetlom u trenutku 10)
Budi zanimanje kao oslabljiva~ za podr{ku-veze 9 za ~vor 9

# 4
((Fred je crvene boje) 10)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #10 iz { 1, 3, 9} pomo}u SNI@ENOG-OPA@ANJA POBIJENO
podr{ke-veze #6 iz { 2, 3, 6} pomo}u OSLABLJENOG-OPA@ANJA pobijanja: 

{ 10}
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podr{ke-veze #3 iz { 3} pomo}u oslabljiva~a OPA@ANJA: { 7} POBIJENO
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja (1 1)
# 7
(((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) ⊗ ((Fred je crvene boje) u 

trenutku 10)) 
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #11 iz { 1, 9} pomo}u OPA@AJNE-POUZDANOSTI POBIJENO
podr{ke-veze #7 iz { 2, 6} pomo}u OPA@AJNE-POUZDANOSTI

pobijeno: { veza 3 za ~vor 4}
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja 2
# 10
((((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom da ((posjedujem opa`aj sa
sadr`ajem (Fred je crvene boje)) & nosim nao~ale s crvenim staklima)) ≤ 0.8) &
(((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) & (Nosim nao~ale s crvenim
staklima u trenutku 10))) ⊗ ((Fred je crvene boje) u trenutku 10))        POBIJENO
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #12 iz { 1, 9} pomo}u OPA@AJNE-NEPOUZDANOSTI  POBIJENO
pobijeno: { veza 6 za ~vor 4}
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja #8

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
nepobijena-razina-podr{ke za #<Upit 1: ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)>
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
=================================
Smanjuje nepobijenu-razinu-podr{ke za ((Fred je crvene boje) u trenutku 10) 
povla~i prethodni odgovor na #<Upit 1: ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)>
=================================

# 19
zanimanje: (∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u 

trenutku 10)
za zanimanje 14 pomo}u NEGATIVNO-NA-PO^ETKU
Ovo zanimanje je ispunjeno ~vorom 12

# 11
(∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 8)
s obzirom da
# 12
(∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 10)
Izvedeno pomo}u:

Podr{ke-veze # 14 iz { 11} pomo}u TEMPORALNE-PROJEKCIJE pobijanja: 
{ 14}

Ovo ispunjava zanimanje 19
# 21
zanimanje: ∼ (∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u 

trenutku 10)
Budi zanimanje kao oslabljiva~ podr{ke-veze 14 za ~vor 12

# 13
~(moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 10)
Izvedeno pomo}u:

podr{ke-veze #15 iz { 12} pomo}u NEGATIVNO-NA-PO^ETKU
pobijeni: { veza 9 za ~vor 9}
Ovaj ~vor je izveden ispunjavanjem zanimanja #14

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
Nepobijena-razina-podr{ke za #<^vor 4> pove}ala se na 0.6
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
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#<^vor 9> je postao pobijen.
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
#<^vor 10> je postao pobijen.
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
==================================
Opravdano vjerovanje da je ((Fred crvene boje) u trenutku 10) 
s nepobijenom-razinom-podr{ke 0.6
odgovori #<Upit 1: ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)>
==================================

============KRAJNJE EPISTEMI^KO ZANIMANJE=============
Zanimanje za ((Fred je crvene boje) u trenutku 10)
dobilo je pozitivan odgovor u ~voru 4

----------------------------------------------------------------------------

Ovo se zaklju~ivanje mo`e grafi~ki prikazati kao na slici 16.3
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(^ini mi se da je (Fred crvene boje) u trenutku 10

Fred je crvene boje u trenutku 10 s razinom opravdanosti .98

Nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 1

Nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 10

((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom da 
((posjedujem opa`aj sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) 
& nosim nao~ale s crvenim staklima)) ≤ 0.8)

(((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) 
⊗ ((Fred je crvene boje) u trenutku 10))

(moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 1)

(∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 8)

(∼ moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 10)

(moja okolina je osvijetljena crvenim svjetlom u trenutku 10)

((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom na to da
((posjedujem opa`aj sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) &
moja okolina je osvijetljena crvenom bojom)) ≤ 0.7)

((((vjerojatnost da je (Fred crvene boje) s obzirom da 
((posjedujem opa`aj sa sadr`ajem (Fred je crvene boje)) 

& nosim nao~ale s crvenim staklima)) ≤ 0.8) 
& (((~ini mi se da je (Fred crvene boje)) u trenutku 10) 
& (Nosim nao~ale s crvenim staklima u trenutku 10))) 
⊗ ((Fred je crvene boje) u trenutku 10))

Fred je
crvene boje 
u trenutku 10
s razinom
opravdanosti
.6

Slika 16.3 Opa`ajno zaklju~ivanje



8.  Zaklju~ci

U ovom eseju branio sam ve}i broj poprili~no kontroverznih tema.
Ponajprije sam nazna~io razliku izme|u proceduralne epistemologije i
one vrste epistemologije koju pokre}e Gettierov problem te ustvrdio da
proceduralna epistemologija predstavlja pravi izdanak tradicionalne epis-
temologije. Tvrdio sam da se strukturalne teorije epistemi~ke opravda-
nosti mogu razumijeti kao djelomi~ne teorije ljudske racionalnosti, gdje
potonje treba razumjeti kao djelomi~ne teorije ljudskog spoznavanja, tj.
teorije sadr`aja na{eg uro|enog proceduralnog znanja o tome kako spoz-
navati. Tako|er sam iznio prijedlog da generi~ki koncept racionalnosti,
op}enitiji od ljudske racionalnosti, ima smisla te da generira op}enitije
epistemolo{ko nastojanje – epistemologiju arbitrarnih racionalnih ~inilaca.
Potpuna epistemolo{ka teorija mora kombinirati strukturalnu teoriju
epistemi~ke opravdanosti visoke-razine, teoriju osporivog i deduktivnog
zaklju~ivanja srednje razine te teorije vrsta zaklju~ivanja niske razine, koje
su potrebne za zaklju~ivanje o specifi~nim predmetima. Jedna od naj-
va`nijih poruka ovog eseja jest to da ne bismo trebali biti toliko sigurni
u svoje epistemolo{ke teorije a da ih ne testiramo na velikom broju pri-
mjera realisti~ne slo`enosti, a jedini na~in da se to izvede jest implementi-
ranje teorija u obliku AI-sustava. Projekt OSCAR po~inje s izravnim
realizmom kao svojom strukturalnom teorijom epistemi~ke opravdanos-
ti, zatim slijedi izrada programa za izvo|enje zaklju~aka pomo}u
konstruiranja i implementiranja op}enite arhitekture koja se temelji na
osporivom i deduktivnom zaklju~ivanju, a nakon toga se prelazi na kon-
strukciju artilekta formuliranjem i implementiranjem teorija niske razine
unutar te teorije. U eseju je iznesen opse`an primjer teorije opa`ajnog
zaklju~ivanja.

@elio bih istaknuti da taj op}eniti pristup koji uklju~uje i teoretizira-
nje visoke razine i implementaciju na ni`oj razini, predstavlja jedini legi-
timni na~in bavljenja proceduralnom epistemologijom. @eli bih ohrabriti
i druge filozofe da eksperimentiraju s tim pristupom tako da u~itaju arhi-
tekturu OSCAR-a s moje web stranice (http://www.u.arizona.edu/∼ pol-
lock) te se koriste njezinim alatima za konstruiranje i implementiranje
vlastitih teorija niske razine. Sustav opa`ajnog zaklju~ivanja opisan u
ovom eseju, tako|er se mo`e u~itati s te web stranice.
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Poglavlje 17

Hermeneutika kao 
epistemologija

Merold Westphal

Nijedno se korisnije istra`ivanje ne mo`e preporu~iti osim onoga koje te`i
istra`ivanju naravi i dosega ljudske spoznaje… Niti se pak treba ~initi
osobito mu~no i te{ko odrediti granice [ljudskog] razuma…

Descartes1

Mislio sam naime da je prvi korak u smjeru zadovoljenja razli~itih
istra`ivanja, za ~ije poduzimanje je ljudska svijest prikladna, sa~initi pre-
gled na{ih vlastitih shva}anja, ispitati na{e vlastite mo}i i vidjeti za {to
su one prikladne… Do~im, kad bi se dobro razmotrile sposobnosti na{ega
shva}anja, kad bi se jednom otkrio doseg na{e spoznaje i prona{ao obzor
koji postavlja veze izme|u osvijetljenih i mra~nih dijelova stvari, izme|u
onoga {to mo`emo i {to ne mo`emo spoznati, ljudi bi mo`da s manje krz-
manja pristajali na priznato neznanje o jednome i upotrijebili svoje misli
i govor s vi{e probitka i zadovoljstva u drugome.

Locke2

Ne poznajem nijedno va`nije istra`ivanje za ispitivanje mo}i koju nazi-
vamo razumom i za odre|ivanje pravila i granica njegove upotrebe osim
ovih koje sam poduzeo.

Kant3
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2 Locke, An Essay Concerning Human Understanding (New York: Dover Publications,
1959), I, 31 (Uvod, odjeljak 7).

3 Kant, Critique of Pure Reason, engl. prev. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martins, 1961), A xvi.



Richard Rorty je u svojoj knjizi Filozofija i ogledalo prirode, u 3. dijelu
pod naslovom »Od epistemologije do hermeneutike«, najavio kraj episte-
mologije. On poja{njava da ne nudi novu i bolju epistemologija uz po-
mo} Quinea i Sellarsa, ve} potpuno napu{tanje sveukupne ideje teorije
znanja za koju se ne mo`e utvrditi nikakva legitimna zada}a.4

Ono {to Rorty odbacuje kao epistemologiju povezano je u jakom
smislu s Descartesom, Lockeom i Kantom. Kao {to je vidljivo iz gornjih
citata, sva trojica filozofa dala su svoj doprinos poistovje}enju epistemo-
logije sa {iroko postavljenim, generi~kim zadatkom refleksije o naravi i
granicama ljudskog znanja. Posve je nejasno za{to Rorty ne identificira
taj generi~ki zadatak kao epistemologiju ve} samo odre|ene zna~ajke
specifi~nog na~ina na koji ta trojica filozofa i drugi pristupaju tome; ta
identifikacija je na kraju krajeva ozbiljno kriva.

Me|u najzna~ajnijima od shva}anja koja Rorty poistovje}uje s epis-
temologijom nalaze se sljede}a:

1) Shva}anje znanja kao to~ne reprezentacije, kao korespondencije.
Upravo u tome njegova slika »ogledala prirode« igra svoju ulogu.

2) Zahtjev za izvjesno{}u znanja.
3) Shva}anje epistemologije kao neutralnog, apriornog sudi{ta ~ija

je zada}a pokazati kako se posti`e `eljena apodikti~nost to~ne reprezen-
tacije.

4) Posebna uloga privilegiranih reprezentacija koje navodno pru`aju
temelje tako konstruiranog znanja. Sellarsova kritika mita datosti i Qui-
neov dokaz o kontingenciji nu`nosti, zajedno s Kuhnovom filozofijom
znanosti i njegovim argumentom o nemogu}nosti podataka-bez-teorije
– sve su to napadi na pojam »reprezentacije kojoj se ne mo`e protu-
sloviti«.5

O~igledno je da se tamo gdje Rorty govori o »epistemologiji« isto
tako mo`e re}i »modernitet« ili, jo{ to~nije, »prosvjetiteljski projekt«, ili,
da budemo jo{ to~niji, »fundacionalizam«.6 Nasuprot fundacionalisti~kim
epistemologijama modernog doba, ~ije se paradigme u dvadesetom sto-
lje}u mogu na}i u Russellovom pojmu znanja po poznatosti i Husserlovoj
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temeljnu apodikti~nost iz privilegiranih reprezentacija »koje se ne mogu pore}i«.
Vidi bilje{ku 9.



intuiciji biti, Rorty nudi promjenu paradigme u smjeru razumijevanja
koje on naziva hermeneutikom. Ono je holisti~ko, historicisti~ko i
pragmati~ko; uspostavlja istinu kao konverzacijsko slaganje, racionalnost
kao prakti~ku sposobnost samo-ispravljanja, a intuiciju kao jezi~nu
sposobnost.

Me|utim, tako shva}ena, hermeneutika je refleksija o naravi i grani-
cama ljudskog znanja; ona se vi{e ne ograni~ava na tuma~enje tekstova,
ve} svako spoznavanje tuma~i kao tuma~enje. Re~eno pojmovnikom na-
ravi znanja, ona nagla{ava smje{tenost znanja u povijesno zasebne i
kontingentne rje~nike (Rorty ih naziva »izbornim«); re~eno pojmovnikom
granica znanja, ona nagla{ava na{u nesposobnost da transcendiramo tu
smje{tenost da bi znanje postalo ~ist um, apsolutno znanje ili stroga
znanost. Drugim rije~ima, hermeneutika je epistemologija, postavljena
generi~ki. To je vrsta epistemologije, dijametralno suprotstavljena fun-
dacionalisti~kim epistemologijama, ali pripada istom rodu upravo zato
{to je kao i one metateorija o tome kako trebamo razumijevati spoznajne
zahtjeve obi~nog razuma, prirodnih i dru{tvenih znanosti, ili ~ak meta-
fizike i teologije. Budu}i da ne razlu~uje generi~ku epistemolo{ku zada}u
od specifi~no modernih projekata utemeljenja znanja, Rorty zamagljuje
~injenicu da hermeneutika nije zamjena za epistemologiju kao takvu ve}
zamjena jednog tipa epistemologije drugim.

Ovdje se javlja problem samoodno{enja. Naime, upravo zato {to
Rorty nije~e da se epistemolo{ka refleksija mo`e odvijati u nekom privi-
legiranom prostoru koji prethodi polju spoznavanja prvog reda i ne-
ovisno o njegovim uvjetovanjima, hermeneutiku moramo shvatiti kao
teoriju o samoj sebi, a ne samo kao teoriju o razli~itim vrstama znanja
prvog reda. Ako hermeneutika prikazuje samu sebe kao posebnu jezi~nu
igru ~ija se istina ne sastoji u to~nom predstavljanju nego u konverzacij-
skom slaganju, te{ko je uvidjeti kako ona neposredno pada u performa-
tivno ili autoreferencijalno proturje~je.

Zar nije hermeneutika beznade`no relativisti~ka? Da i ne. Kao {to je
ve} napomenuto, hermeneuti~ki historicizam ne pru`a nikakvu nadu za
to da mo`emo iz posebnog i kontingentnog svijeta ili jezi~ne igre, na
koje se odnose na{a vjerovanja, iskora~iti u bilo {to drugo osim u neku
posebnost ili kontingenciju. Suprotno kartezijanskom fundacionalizmu,
ona nije~e da je mogu}e zapo~eti od neke alfa-to~ke s koje je mogu}e mo-
triti svijet sub specie aeternitatis; suprotno Hegelovu holizmu, ona nije~e
da je mogu}e dosegnuti taj isti cilj dolaze}i do neke omega-to~ke trans-
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supstancijacije na kojoj sveukupnost posebnosti postaje univerzalnost, a
sveukupnost kontingencija postaje nu`nost.

Ipak, Rorty se ne zadovoljava time da nas ostavi u relativizmu tipa
»te jezi~ne igre su odigrane«. Hermeneuti~ko razumijevanje nije potre-
bno samo radi rasvjetljavanja konverzacija koje se odigravaju unutar neke
dane paradigme, ve} posebno radi osvjetljavanja onih uvjeta pod kojima
se mogu odvijati konverzacije izme|u prividno nesumjerljivih paradigmi.7

Hermeneuti~ki »argumenti« se ne}e mo}i izgraditi fundacionalisti~ki
nego }e to biti konverzacijski poku{aji da se stvore anomalije za druge
paradigme. Re}i, pri tome, da je to prije stvar retorike nego logike zna~i
naprosto re}i da ne postoji neutralna jezi~na igra u kojoj se mo`e odigra-
vati konverzacija.

No, Rorty nije tema ovog eseja. Moj zadatak je raspravljanje o episte-
molo{kim strujama u kontinentalnoj filozofiji, i odlu~io sam da }u to ura-
diti usredoto~uju}i se na hermeneuti~ke teme kod Heideggera, i potom,
ukratko, na njihov razvoj na »desnom krilu« kod Gadamera i na »lijevom
krilu« kod Derride. Rorty slu`i kao koristan uvod iz dva razloga:

1) Prikazuju}i hermeneutiku kao alternativu epistemologiji on olak-
{ava odre|ivanje smisla u kojem je ona prije alternativna epistemologija.
Da ponovimo: hermeneutika je epistemologija.8

2) Budu}i da je traganje za alternativama fundacionalizmu (u stro-
gom smislu pojma koji zahtijeva privilegirane reprezentacije da bi pru`ilo
sigurnost temeljima, a time i cijeloj zgradi znanja) {iroko rasprostranjeno
izvan kontinentalne filozofije,9 i budu}i da se sam Rorty ne oslanja u
znatnoj mjeri samo na Heideggera, ve} i na Wittgensteina, Deweya, Qui-
nea, Sellarsa i Kuhna, zapo~eti s njime zna~i ukazati na zajedni~ku proble-
matiku koja presijeca razli~ite filozofske tradicije, metodologije i rje~nike.
Ako je prosvjetiteljstvo kvintesencija moderne, onda nije samo Gadamer

17.  Hermeneutika kao epistemologija

517

7 Rorty, str. 347.
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mislioca epistemologija u primarnom smislu. 
9 Na primjer, u svojoj kritici klasi~nog fundacionalizma, Al Plantinga ustvr|uje tri

tipa privilegiranih reprezentacija. »Jedine u pravom smislu bazi~ne reprezentacije
[sukladno klasi~nom fundacionalizmu] jesu one samo-o~igledne ili neispravljive ili
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napad na pojam danoga odnosi na druge dvije. Vidi »Reason and Belief in God«,
u: Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ur. Alvin Plantinga i Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), str. 59. Vidi
bilje{ku 6.



jednako »postmoderan« kao i Derrida, nego je i analiti~ka filozofija u
mnogima od svojih suvremenih oblika jednako »postmoderna« kao i kon-
tinentalna filozofija. Okrenuv{i se Heideggeru, Gadameru i Derridi, na-
dam se da sam pru`io barem po~etnu vjerodostojnost tvrdnji da oni, iako
se sami ne smatraju epistemolozima, ipak obra|uju neka od istih onih
obuhvatnih pitanja o kojima raspravljaju drugi koji se smatraju takvima.

1

Heideggerovo obja{njenje hermeneuti~kog kruga, koji djeluje u svakom
razumijevanju, predstavlja kritiku »mita datosti« i napu{tanje fundaciona-
listi~kih epistemologija. Nije rije~ o tome da Heidegger pori~e da znanje
ima temelj ve} samo o tome da vrste temelja koje on otkriva ~ine praznim
ideale fundacionalisti~kih epistemologija.

Hermeneuti~ki krug je izvorno povezan s tuma~enjem teksta. Nekom
tekstu prilazimo s osje}anjem cjeline (ovo je pjesni~ka tragedija, ovo je
historijska pri~a) koje upravlja na{im tuma~enjem pojedina~nih odjelja-
ka. No, razumijevanje cjeline ponovo se sagledava u svjetlu pojedina~nih
~itanja. Na samom koncu, ono postaje specifi~nije i odre|enije. Me|utim,
ono se isto tako mo`e i posve dramati~no izmijeniti. Ne{to {to je na po-
~etku izgledalo kao dje~ja pri~a mo`e ispasti kao politi~ka satira ili teo-
lo{ko razmi{ljanje; neka o~igledna historijska pripovijest mo`e se pokazati
kao neka vrsta prevare. Ono {to taj odnos ~ini kru`nim jest okolnost da
ni~ije poimanje cjeline niti bilo ~ije razumijevanje dijelova nisu nezavisne
varijable. X je (barem djelomice) funkcija Y-a, i obrnuto.

Takvi krugovi su nam poznati iz post-pozitivisti~ke filozofije znanosti.
Za teorije se pretpostavlja, naravno, da su ovisne o podacima iz promatra-
nja. No, pretpostavimo da ne postoje podaci-bez-teorije zato {to, kao {to
ka`e Hanson, »u odre|enom smislu, gledanje je ‘teorijom optere}en’ po-
duhvat. Opa`anje x-a oblikovano je prethodnim znanjem o x-u.«10 U tom
slu~aju, odnos izme|u teorija i podataka koji upu}uju na njih i potvr|uju
ih, bio bi kru`an. Svako od njih se mo`e izmijeniti u svjetlu drugog.
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Taj isti krug je na djelu i u onome {to Rawls naziva refleksivnim
ravnote`om u eti~koj teoriji. Mi poku{avamo formulirati op}a na~ela koja
}e objasniti na{a naj~vr{}e razmotrena uvjerenja o posebnim vrstama situ-
acija. No, ta uvjerenja su samo »provizorno u~vr{}ene to~ke« jer, »ne po-
stoji to~ka s koje se pozivamo na samoo~iglednost u tradicionalnom
zna~enju bilo op}ih pojmova bilo posebnih uvjerenja«.11 U slu~aju da je
neka teorija koju razmatramo u sukobu s na{im predteorijskim uvjere-
njima, mo`emo ili revidirati svoju teoriju ili pobolj{ati svoja uvjerenja.
Budu}i pak da ni op}a teorija niti  posebne procjene nisu nezavisne vari-
jable, odnos me|u njima je kru`an; svaka je podlo`na modifikacijama u
svjetlu one druge.

Poput Hansona i Rawlsa, i Heidegger nam nudi revidirani kantizam.
Hermeneuti~ki krug je kantovski jer nagla{ava ulogu apriorija u svakoj
spoznaji. »Pokazuju}i kako je svako vi|enje izvorno utemeljeno u razumi-
jevanju... li{ili smo ~istu intuiciju njezine prvotnosti... ‘Intuicija’ i ‘mi{lje-
nje’ izvedenice su razumijevanja, ali ve} prili~no udaljene« (187/147).12

Svaki spoznajni ~in pretpostavlja apriorno razumijevanje onoga {to je pri
ruci. To predrazumijevanje Heidegger razra|uje u izrazima pred-namjera,
pred-vi|aj i pred-zahvat (Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff), i zaklju~uje: »Tuma-
~enje nije nikad bespretpostavno shva}anje ne~eg prethodno danog...
Svako tuma~enje koje treba doprinijeti razumijevanju, mora prethodno
ve} razumjeti ono {to se mora tuma~iti« (191-192, 194/150, 152).

To je zapravo revidirani kantizam jer, govore}i o kru`noj strukturi ra-
zumijevanja i tuma~enja, Heidegger daje na znanje da apriorni elementi
nemaju onaj utvr|eni i krajnji karakter koji je Kant pridao formama i ka-
tegorijama.13 Oni nisu naprosto dani ni{ta vi{e od interpretacija koje omo-
gu}uju. Ujedno, insistiraju}i na tome da tu kru`nost ne treba shvatiti kao
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11 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971),
str. 20-21; usp. 48-51.

12 Odjeljci iz Heideggerova Bitka i vremena ovdje }e se citirati s A/B referencijom. »A«
ozna~ava prijevod Macquarrie i Robinson (New York: Harper and Row, 1962). »B«
ozna~ava paginaciju 7. njema~kog izdanja, navedenu na marginama kod Macquarrie
i Robinson, i noviji prijevod Joan Stambaugh (Albany: SUNY Press, 1996).
Ponekad }u koristiti ili se osloniti na rje{enja kod Stambaugh.

13 Za sli~no obja{njenje apriorija iz istog doba kao i Bitak i vrijeme vidi. C. I. Lewis,
»A Pragmatic Conception of the A Priori«, u Readings in Philosophical Analysis,
Herbert Feigl i Wilfrid Sellars (New York, Appleton-Century-Crofts, 1949). Taj esej
anticipira glavne teme iz Quineovih »Two Dogmas of Empiricism«, u From a Logical
Point of View (New York: Harper and Row, 1963), kao i Rortyjevo zdru`eno pozi-
vanje na Heideggera i ameri~ki pragmatizam.



poro~nu, Heidegger daje na znanje da on zapravo samo napu{ta euklidov-
ski, silogisti~ki model znanja (194-5/152-3). [tovi{e, u tome krugu mo-
ramo vidjeti »pozitivnu mogu}nost najizvornije vrste znanja« (195/153).

Ipak, Heideggerovo obja{njenje hermeneuti~kog kruga daleko je
radikalnija revizija Kantove sheme, a time i prosvjetiteljskog projekta,
nego {to smo do sada vidjeli. Po njegovu gledi{tu, apriorni elementi u
znanju nisu samo podlo`ni ispravljanju, nego su i predteorijski. Prema
Hansonovoj formulaciji, »Opa`anje x-a je oblikovano prethodnim zna-
njem x-a«, a to zna~i da je svako vi|enje »optere}eno teorijom« (s promi-
jenjenim naglaskom). No, Heidegger vjeruje da se najdublje razine
predrazumijevanja ne sastoje od znanja, vjerovanja ili reprezentacije. Iz
tog razloga njegovo obja{njenje hermeneuti~kog kruga pomo}u izraza
pred-namjere, pred-vi|enja i pred-poimanja »uklju~uje, ali i prekora~uje,
uvid teorijskog holizma da su svi podaci optere}eni teorijom«.14 On to
najavljuje prikazuju}i znanje kao »fundirani modus« bivanja-u-svijetu u
13. § Bitka i vremena, i daju}i paragrafu 33 naslov »Tvrdnja kao izvedeni
modus tuma~enja«. Ako je znanje »utemeljeno«, a tvrdnja »izvedena«,
tad teorijska spoznaja ima predspoznajne pretpostavke koje se usprkos
tome mogu nazivati razumijevanje i interpretacija.

Postoji religijska pozadina Heideggerova prosvjeda protiv prvenstva
teorijskog koje vlada tako velikim dijelom filozofske tradicije. Njegova
predavanja o filozofiji religije iz 1920/21. predstavljaju potvrdan argu-
ment da `ivot vjere nije prvenstveno briga za ispravnost iskaza.15 Svoje
nalaze on sabire u predavanju koje je prvi put odr`ano 1927, u godini
kad je objavljen Bitak i vrijeme. Nakon {to je citirao Luthera, »Vjera nam
omogu}uje da budemo shva}eni od stvari koje sami ne vidimo«, on tvrdi
da vjera »nije vi{e ili manje modificirani tip znanja« i da teologija »nije
spekulativno znanje Boga«.16
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14 Hubert Dreyfus, »Holism and Hermeneutics«, u: The Review of Metaphysics, XXXIV
(1980-81): 10. Tamo gdje Dreyfus govori o »teorijskom holizmu« mi mo`emo
~itati »teorijska interpretacija hermeneuti~kog kruga«. Sli~no Rortyju i Dreyfus
vezuje hermeneutiku za holizam barem djelomice zato {to zbog pomanjkanja neke
~vrste apriorne forme ili danog empirijskog sadr`aja spoznaje, cijela tvornica znanja
dolazi u pitanje kad god je u pitanju neki od njegovih dijelova.

15 Einleitung in die Phänomenologie der Religion (WS 1920-21) i Augustinus und der
Neuplatonismus (SS 1921), u Gesamtausgabe (GA) sv. 60, Phänomenologie des religiösen
Lebens, Frankfurt: Klosterman, 1995.

16 »Phenomenology and Theology«, u: The Piety of Thinking, engl. prev. James G. Hart
i John C. Maraldo (Bloomington: Indiana University press, 1976), str. 10 i 15.



U Bitku i vremenu Heidegger izvodi op}enitiji dokaz za utemeljeni
karakter znanja i izvedenu narav iskaza. Dokaz uklju~uje dvostruko kre-
tanje od drugog prema prvom: od teorije prema praksi i od teorije prema
osje}anju. Za Husserla fenomenolo{ka redukcija napu{ta prirodno staja-
li{te empirijske svijesti u samom sredi{tu okolnog svijeta stvari. Stavlja-
ju}i u zagradu pitanje o odnosu misli prema stvarnosti, fenomenolog se
mora usredoto~iti na na~in na koji su sadr`aji svijesti, svejedno kojeg
ontolo{kog statusa, dani ~istoj ili transcendentalnoj svijesti, to jest, svi-
jesti koja intendira svijet kojega ona sama nije dio. No, za Heideggera
se zadatak ne sastoji u zaokretu od prirodnog stanovi{ta prema podru~ju
~iste svijesti gdje se mogu odvijati bespretpostavne, apodikti~ke intuicije
biti; to je zaokret od svih teorijskih stavova (znanstvenog, teolo{kog,
filozofskog itd.), shva}enih kao apstrakcije izvornog, svakodnevnog
iskustva, prema punini prirodnog stajali{ta, ili, da budemo to~niji, prema
refleksivnom razumijevanju prirodnog stajali{ta u svoj njegovoj prak-
ti~koj i osje}ajnoj punini.

Na tragu ba{tine koja vodi natrag do Platona i njegovih orfi~ko-pita-
gorejskih religijskih korijena, Husserlova redukcija predstavlja obred
o~i{}enja. Suprotno tome, Heideggerova redukcija predstavlja obred
pokajanja i obra}enja, koji se odvra}a od takvog kulta samopro~i{}enja. 
Premda tradicija koju nazivamo platoni~kom posjeduje {iroki spektar fus-
nota, ona je ipak neka vrsta gnosti~kog ili manihejskog dualizma koji
smje{tenost, taj epistemolo{ki oblik utjelovljenja, tretira kao zlo po sebi.
Heideggerov teolo{ki analogon je `idovska ili kr{}anska tvrdnja da je
utjelovljenje, a time i smje{tenost, dobro zato {to je dio Bo`jeg stvaranja.
Ono je znak na{e kona~nosti, ali nije zlo, i svako nastojanje da se pobje-
gne od te kona~nosti je samoobmanjivanje, luciferovska hybris koja ka`e:
»[Uza}i }u u visine obla~ne], bit }u jednak Vi{njemu« (Izaija 14. 14).

2

Heideggerova hermeneutika je univerzum triju pripovijesti u kojima je
tvrdnja dvostruko derivativna; ona po~iva na tuma~enju koje sa svoje stra-
ne po~iva na razumijevanju. Poku{avaju}i razumjeti {to zna~i kad se ka`e
da su i razumijevanje i tuma~enje temeljniji od tvrdnje, mo`emo slobodno
prihvatiti dvije hipoteze da poslu`e kao heuristi~ka predrazumijevanja za
vo|enje. Dakako, u samom postupku one }e biti stavljene na ku{nju.
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Prva neka bude pretpostavka da Heidegger poku{ava detronizirati
teorijsko isto onako kako to radi teorija govornih ~inova. Austinovim
jezikom re~eno, izre}i neku tvrdnju zna~i izvoditi konstativni govorni ~in,
onaj ~iji se raison d’être i primarna snaga odnose na istinitost ili la`nost
onoga {to je re~eno. No, to je samo jedno od svega {to mo`emo raditi
pomo}u rije~i, jedan od mnogih ilokutivnih ~inova koje mo`emo izvesti
putem lokutivnih ~inova izricanja ili ispisivanja re~enica. Drugi ~inovi
poput obe}avanja, nare|ivanja, slaganja, jadikovanja itd. imaju druge
razloge i mogu ispasti neprikladni za sve osim za la`nost.

Heideggerovo obja{njenje ima o~igledne bliskosti s teorijom govor-
nih ~inova. On prije govori jezikom tvrdnje (Aussage) i suda (Urteil) nego
platoniziraju}im jezikom re~enice (Satz). Temelj jezika (Sprache = langue
= jezik kao sistem) je govor (Rede = parole = jezik u upotrebi), a ne obrnu-
to (203/160). Logos (zna~enjsko polje, spoznatljivi prostor) s kojim on
povezuje tvrdnju, zemaljski je i temporalni logos prije nego nebeski i
vje~ni (195-6/153-4). Nadalje, on je za njega istozna~an s »kategori~kom
tvrdnjom« i »teorijskim sudom«, i na taj na~in ga usko povezuje s kon-
stativnim govornim ~inom, a time i s istinito{}u kao ispravno{}u
(196/154; 200/157).

No, postoji klju~na razlika. Teorija govornih ~inova dovodi u pita-
nje prvenstvo teorijskog uma svode}i tvrdnju ili konstativni govorni ~in
na tek jedan slu~aj od mnogo ~ega {to mo`emo raditi rije~ima. Me|u
mnogim ilokutivnim ~inovima koji ne posjeduju ispravnu informaciju ili
to~nu reprezentaciju kao bitni dio svoje zada}e, tvrdnja nema posebnu
prednost. Istovremeno, u teoriji govornih ~inova ne postoji ni{ta {to se
mo`e oduprijeti Husserlovom zahvatu koji teorijske intencije ~ini primar-
nim i temeljnim u odnosu na sve neteorijske intencije.17

No, takav otpor je eksplicitno prisutan u Heideggerovu obja{njenju,
napose onda kad on insistira da je tvrdnja »derivativni oblik u kojem se
iznosi neko tuma~enje«, a da u »bri`nom opisu takve tvrdnje ‘najprije’
[zunächst] ne postoje... Tuma~enje se izvorno [ursprünglich] ne iznosi u
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17 Vidi Husserlova Logical Investigations, engl. prev. J. N. Findlay (New York: Huma-
nities, 1970), str. 556, 636-640 i 648-651. Heidegger primjereno naziva Logi~ka
istra`ivanja »fenomenologijom teoretskog logosa« (GA 9, 35 = Wegmarken). Vidi
tako|er [Husserlove] Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomeno-
logical Philosophy. First Book, engl. prev. F. Kersten (The Hague: Martinus Nijhoff,
1983), §§ 116-121. Te{ko je ne ~itati Wittgensteinovu kritiku vlastitog Traktata
druga~ije nego barem intenciju takvoga otpora. Vidi Philosophical Investigations,
engl. prev. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell 1958), odj. 23.



teorijskoj tvrdnji nego u ~inu opisuju}eg zbrinjavanja, ostavljaju}i po stra-
ni neprikladni pribor ili mijenjaju}i ga, ‘bez tro{enja rije~i’. Iz toga {to su
rije~i odsutne ne smije se zaklju~iti da je odsutno i tuma~enje« (200/157),
jer, tuma~enje je izra`eno u djelovanju ~ak i u odsutnosti svake tvrdnje.
Tvrdnja nije samo jedan me|u mnogim modusima tuma~enja, ona je
manje temeljna nego neki modusi tuma~enja koje pretpostavlja.

Heidegger tu neposredno uvodi svoje razlikovanje izme|u priru~nosti
[Zuhandenheit] i predru~nosti [Vorhandenheit] kao klju~no za svoju tezu.
Ako ja vidim ono {to je ispred mene kao samo predru~no ili objektivno
prisutno, vidim da je to bila ~injenica o kojoj se mo`e izre}i istinita ili
la`na tvrdnja.18 No, vidim li to kao priru~no, onda, da upotrijebim
Heideggerov najpoznatiji primjer, to vidim kao ~eki} prikladan za moju
upotrebu ili mo`da iz nekog razloga neupotrebljiv. Svijet nam se po
Heideggerovu mi{ljenju po~etno nadaje u tom zadnjem modusu, i
potrebna je znatna apstrakcija od toga iskustva da bismo stvari vidjeli
kao objektivno prisutne, kao ne{to {to je puki slu~aj, ~injenica ili doga|aj
koji ~ekaju na to~nu reprezentaciju. »Na~in bavljenja koji nam je najbli`i
nije, kao {to smo pokazali, puko opa`ajno spoznavanje ve} prije ona vrsta
zbrinjavanja koje rukuje stvarima i stavlja ih u upotrebu, a to ima svoju
posebnu vrstu ‘znanja’« (95/67) ili vi|enja (98-9/69).19

U svjetlu tog razlikovanja Heidegger izvodi svoju tezu na sljede}i
na~in. Ako ono {to tuma~imo

postane »objekt« tvrdnje, tad, ~im otpo~nemo tvr|enje, dolazi do promje-
ne u pred-namjeru. Ne{to priru~no ~ime moramo raditi ili izvoditi ne{to
mijenja se u ne{to »o ~emu« je tvrdnja koja ga iskazuje na~injena. Na{e
pred-vi|anje smjera na ne{to predru~no ili objektivno prisutno u ~emu
je ono priru~no. Oboje, i ~ime i za {to toga na~ina gledanja, ono priru~no
je skriveno kao priru~no... Tek sada imamo pristup svojstvima ili sli~nome...
Kao-struktura tuma~enja do`ivjela je modifikaciju. (200/157-158).

Kako }emo tuma~iti to razlikovanje i »modifikaciju« koju nazna~uje?
Uzmemo li za nit Heideggerovu tvrdnju da iskazivanju prethodi modus
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18 Tamo gdje Macquarrie i Robinson prevode izraz vorhanden kao »present-at-hand«,
Stambaugh ga prevodi kao »objektivno prisutno«. Ono {to Heidegger ima na umu
vrlo je sli~no ~injenicama ranog Wittgensteina, onome {to je naprosto slu~aj, stoga
}u nadalje slijediti prijevod Joan Stambaugh.

19 Navodnici se nalaze u njema~kom izvorniku.



tuma~enja koji se doga|a »bez tro{enja rije~i« i iz kojeg su »rije~i
odsutne«, drugu heuristi~ku hipotezu mo`emo uzeti od Rortya. U svojoj
kritici »mita danosti« ~ini se da Sellars argumentira protiv bilo kakve
predjezi~ne svijesti, a Rorty nastoji pokazati za{to to nije »nepravedno
prema dojen~adi«, budu}i da dojen~ad o~igledno imaju boli i neku vrstu
svijesti o obojenim predmetima. Sellars i Rorty razlikuju »svjesnost-kao-
-diskriminativno-pona{anje« koje se mo`e pripisati djeci, {takorima, ame-
bama ili ~ak kompjuterima, i svjesnosti »u logi~kom prostoru razloga,
opravdavanja i sposobnosti za opravdanje onoga {to netko ka`e« (tako
Rorty citira Sellarsa), koja se nalazi samo kod jezi~nih govornika. »U
tom zadnjem smislu svjesnost je opravdano istinito vjerovanje – znanje,
a u onom prvom smislu to je sposobnost odgovaranja na podra`aje.«20

Sellars misli da je predjezi~na diskriminativna svjesnost kauzalni uvjet
znanja ali ne temelj opravdanja. Po tome gledi{tu »ne postoji opravdano
vjerovanje koje bi bilo nepropozicionalno ili opravdanje koje ne bi bilo
odnos me|u propozicijama... znati kakve su stvari nije pitanje opravda-
nosti putem izri~nih re~enica«.21 Znanje da je to i to slu~aj, pretpostavlja
lingvisti~ku kompetenciju; znanje o tome kakve su stvari ne pretpostavlja.

Na{a druga hipoteza mo`e biti to da Heidegger ~ini iskazivanje deri-
vativnim zato {to, kao Rorty i Sellars, ho}e uvesti razliku izme|u jezi~nog
i predjezi~nog tuma~enja. Pogledajmo je li to na~in na koji mo`emo po-
vu}i granicu izme|u tvrdnje kao derivativne te razumijevanja i tuma~enja
kao apriornih uvjeta mogu}nosti tvr|enja.

Tuma~enje je vidjeti-kao. Svaki ~in tuma~enja shva}a ne{to kao ne{to,
kao »stol, vrata, kolica ili most« (189/149). Stoga uop}e ne iznena|uje
to {to je apriorno razumijevanje ve} na djelu u svakom tuma~enju. Za
sada se donekle kre}emo u hermeneuti~kim krugovima. Me|utim, ono
{to prekora~uje puku formalnu strukturu hermeneuti~kog kruga jest
Heideggerova tvrdnja da razumijevanje, koje je pretpostavljeno svakim
~inom interpretacije, nije na{e razumijevanje stola, vrata, kolica ili mosta,
ve} na{e vlastito razumijevanje.
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20 Rorty, str. 181-183. Heidegger se usredoto~uje na ljudski razum. On bi mo`da bio
spreman pro{iriti svoju analizu pred-iskaznog razuma na {takore i amebe, ali bi
zasigurno prezao od kompjutora. Ali to ovdje ne}e biti tema.

21 Rorty, str. 183 i 185. Vrijedno je spomenuti da u prethodnom paragrafu Rorty
vezuje spoznaju za lingvisti~ku svjesnost, dok se ovdje odnosi na prelingvisti~ku
svjesnost kao »znanje kakve stvari jesu« (isticanje dodatno). Vrlo je mogu}e da je
kasnije to »znanje« stavio u navodnike. Heidegger }e napraviti sli~nu distinkciju
izme|u spoznaje i spoznaje. Vidi bilje{ke 19 i 22.



Heidegger naziva to sebe-razumijevanje vrstom »spoznavanja« (184/
144; usp. 186/146).22 Me|utim, on uvijek iznova nije~e da je to teorijsko
spoznavanje, ona vrsta spoznaje kojom je filozofija toliko zaokupljena.
Otuda, razumijevati sebe ne zna~i »gledati u neko zna~enje« (307/263).
Tako|er, tu se ne radi o razumijevanju u razlici od obja{njenja, kojim je
novokantizam poku{ao izvesti Geisteswissenschaften na siguran put znano-
sti (182/143). Isto tako, nemamo posla ni s introspekcijom, kao da je
sopstvo neki objektivno prisutni entitet koji bi se mogao spoznati »ima-
nentnom auto-percepcijom«, putem koje bi sopstvo zahvatilo sebe temat-
ski (183-5/143-5). Samorazumijevanje »nije stvar perceptivnog poniranja
i inspiciranja to~ke zvane ‘sopstvo’...«, kao da je, ponovimo to, sopstvo
ne{to objektivno prisutno samome sebi (187/146-7).

Svaki ~in tuma~enja pretpostavlja na{e razumijevanje nas samih kao
ba~ene projekcije ili ba~ene mogu}nosti u na{e zbrinjavaju}e bavljenje
stvarima i na{eg zbrinjavanja drugih. Me|utim, mi ne »znamo« za sebe
kao takve na na~in refleksivnog promatranja tih zna~ajki u nama sami-
ma nego na na~in bivanja tim zna~ajkama. Biti ba~ena projekcija, to za
onoga koga se ti~u ona bivstvuju}a koja susre}emo u svijetu zna~i razu-
mijevati samoga sebe upravo takvim bivstvuju}im, i svaki eksplicitni ~in
tuma~enja, uklju~uju}i samotuma~enje, pretpostavlja to primordijalno
razumijevanje.

Do ove to~ke Heidegger izgleda nevinim u pogledu optu`be za »ne-
pravdu prema dojen~adi«. Ni{ta od onoga {to je rekao o razumijevanju
kao najtemeljnijem obliku »znanja« ne zahtijeva jezi~nu kompetenciju.

Izme|u razumijevanja i tvr|enja le`i tuma~enje. Samorazumijevanje,
koliko je do sada odre|eno, najve}im dijelom je neodre|eno; ono je
op{irno i op}enito. Poput predrazumijevanja cijelog teksta koji pripada
nekom posebnom `anru, ono se mora ispuniti i konkretizirati posebnim
tuma~enjem. Sukladno tome, Heidegger prikazuje tuma~enja kao »razvi-
janje« razumijevanja u kojemu su bivstvuju}a, koja nas se ti~u, razumljena
»eksplicitno« (188-9/148-9). Kao {to smo ve} zamijetili, svako specifi~no
tuma~enje je vi|enje-kao, shva}anje ne~ega kao ne~ega (189-90/149-50).

No, to »pred-predikacijsko vi|enje« ne smije se poistovjetiti s tvrd-
njom ili sudom (189-90/149); tvrdnja se djelomice definira kao predika-
cija (196/154). Sukladno na{oj radnoj pretpostavci, predpredikacijsko
ovdje zna~i predjezi~no. Mo`emo li potvrditi sugestiju da su tvrdnja ili
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22 Navodnici su u njema~kom izvorniku obaju odsje~aka. Vidi i prethodnu bilje{ku.



sud derivativni zbog toga {to su jezi~ni ~in koji pretpostavlja predjezi~no
iskustvo? Je li dovoljno istaknuti da dojen~ad mogu tuma~iti maj~inu
dojku kao izvor zadovoljenja i, kad su gladna, da mogu tuma~iti dudu
kao `alosni nadomjestak?

Odgovor ovisi o Heideggerovu razumijevanju na{eg izvornog susre-
tanja stvari kao priru~nih. Ono {to susre}emo na taj na~in, mo`emo naz-
vati »stvari ‘optere}ene vrijedno{}u’« ili »oprema«, me|utim oba izraza
su podlo`na ozbiljnim iskrivljenjima. Ono {to nam je priru~no ti~e nas
se neposrednije i konkretnije od objektivno prisutnog bivstvuju}eg kao
mogu}eg predmeta istinitih tvrdnji. Kao takve, to nisu puke stvari,
podru~ne ~injenice ~iji je jedini smisao u `ivotu to da budu. U na~inima
na koji nas se ti~u, one su vrijednosne ~injenice, ne{to dobrodo{lo,
nepo`eljno ili bezna~ajno. No, govoriti o njima kao »optere}enima vri-
jedno{}u« sugerira njihovu dodatnu vrijednosnu interpretaciju, kao da ih
najprije susre}emo kao puke ~injenice i tek potom im pridajemo vrijed-
nost. Stvari ne stoje »kao da neka gra|a svijeta, pribli`no objektivno
prisutna po sebi, dobiva ‘subjektivno obojenje’... U tuma~enju mi ne
navla~imo, da tako ka`emo, neko ‘zna~enje’ na ogoljenu stvar, koja je
objektivno prisutna, mi joj ne naljepljujemo neku vrijednost, nego, kad
susretnemo ne{to unutarsvjetsko kao takvo, stvar koja je u pitanju ve}
posjeduje neku povezanost... koja biva izlo`ena putem tuma~enja«
(101/71; 190-1/150).

Heidegger je svjestan da taj argument ima obuhvatniji oblik Gestalta.
»Da bismo ‘~uli’ neki ‘~ist zvuk’ potreban je vrlo umje{an i slo`en misa-
oni okvir. ^injenica da su motocikli i vagoni ono {to prvo ~ujemo, feno-
menalni je dokaz da u svakom slu~aju tubivanje, kao bivanje-u-svijetu,
oduvijek prebiva pokraj onoga {to je priru~no u-svijetu; ono zasigurno
ne prebiva najprije pokraj ‘osjeta’« (207/164).23

Postoji tako|er i opasnost u tuma~enju priru~nog kao »opreme« (das
Zeug), kao ne~ega »~ime se u naj{irem smislu mo`e rukovati i {to nam
je na raspolaganju« (97-8/68-9), ukoliko je razli~ito od predmeta teorij-
skog motrenja. Najprije, usprkos Heideggerovu slavnom primjeru s ~eki-
}em, moramo izbje}i poistovje}ivanje opreme i alatke, jer on prikazuje i
sobu kao opremu za obitavanje i cipele kao opremu za no{enje. Osim
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obrazac a potom pribodemo na njega neko tuma~enje.«



toga, on ka`e da nam i priroda dolazi ususret kao priru~no, a ne kao
»~ista objektivna prisutnost« (100/70). Tako na primjer, med se jede, a
divlje p~ele treba izbjegavati.

Referencija na divlje p~ele, koja nije Heideggerov primjer, ukazuje
na drugu opasnost. Heidegger poku{ava definirati priru~nost u termi-
nima na{eg djelovanja, na{eg prakti~kog pona{anja u svijetu (98-9/69).
No, usredoto~uju}i se na ono ~ime se mo`e rukovati i {to se mo`e upo-
trijebiti, on ne poklanja dovoljno pa`nje negativnim slu~ajevima kad je
vrijednost u koju su stvari umotane ve} negativna. Govoriti o divljim
p~elama kao opremi posve je prenategnuta upotreba rije~i.

Izbjegnemo li su`avanje pojma priru~nosti na pojam alatke ili pozitiv-
no korisnog, dobivamo pojam stvari, od ~eki}a do divljih p~ela koje imaju
zna~enje za nas u vrijednosnim terminima u odnosu na na{e prakse.
Vidjeli smo da Heidegger opisuje tuma~enje koje djeluje u tim praksama
kao pretpredikativno i predteorijsko. Zna~i li to da je i predjezi~no?

Vidjet }emo u kom smislu moramo odgovoriti na to pitanje potvrd-
no, a u kojem nije~no, ako se vratimo odsje~ku koji smo ranije razmotrili:
»Tuma~enje se izvorno ne iznosi u nekoj teorijskoj tvrdnji ve} u ~inu
opisuju}eg zbrinjavanja – ostavljaju}i po strani neprikladne alatke ili za-
mjenjuju}i ih [ili pak odbacuju}i dudu], ‘bez tro{enja rije~i’. Iz ~injenice
da su rije~i odsutne, ne zna~i da je odsutno i tuma~enje« (200/157,
istaknu}a dodana). O~igledno je da je tuma~enje predjezi~no utoliko {to
ni jezi~ni izraz ni jezi~na kompetencija nisu nu`ni za njegovo odvijanje.
Dotle moramo odgovoriti s da, na{a pretpostavka je potvr|ena.

Me|utim, jezi~ni izraz i, a fortiori, jezi~na kompetencija mogu sve-
jedno pripadati tuma~enju, a to zna~i da moramo odgovoriti s ne. Ako
tuma~enje nije nu`no jezi~no, ono jednako tako nu`no nije ni predje-
zi~no. Neposredno prije navedenog odjeljka Heidegger ka`e da tuma~e-
nje, koje prethodi tvrdnji, nema oblik »‘kategorijalne tvrdnje’... ‘^eki} je
te`ak’« niti oblik »teorijskog suda« poput: »Ova stvar – ~eki} – ima svoj-
stvo te`ine.« Me|utim, prakti~ki vezano tuma~enje ~eki}a kao prete{kog
»mo`e poprimiti takav oblik kao ‘^eki} je prete`ak’ ili, prije, samo
‘Prete`ak! Dodaj mi drugi ~eki}!’«24
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kojoj »Plo~a!« zna~i »Donesi mi plo~u!« ^ini se da je Heidegger u krivu kad pred-
la`e da jezi~no saobra}anje najprije nastaje na razini iskaza (197/155 i 203/160).



Prema Heideggerovoj epistemologiji spoznaja ima svoje temelje. No,
u temelju jezi~nih izraza koji su nositelji istine ili la`nosti ne nalaze se
one reprezentacije koje su epistemi~ki privilegirane, zajam~eno istinite
bilo time {to su dane (Sellars) ili nu`ne (Quine) ili pak samoo~igledne
ili neispravljive ili o~igledne osjetilima (Plantinga). U osnovi na{ih istino-
snih tvrdnji nalaze se prakse koje nisu istinosne, bez obzira na to da li
ih prate jezi~ni ~inovi. U odnosu na takve temelje, prevladavaju}i episte-
molo{ki ideali filozofske tradicije od Platona do Husserla, Russella i
ranog Wittgensteina puke su tlapnje.

Razlog zbog kojeg je mogu}e i nu`no govoriti o Heideggeru kao
epistemologu jest da takve tvrdnje konstituiraju u potpunosti teoriju o
naravi i granicama ljudske spoznaje. Upravo zbog toga {to njegova
teorija otvara podru~je razumijevanja i tuma~enja koje prethodi podru~ju
istine u obi~nom smislu izraza, Heidegger traga za izvornijom koncep-
cijom istine kao neskrivenosti. Naime, kao {to stav da je tvrdnja izvedena
nema tu svrhu da poni{ti tvrdnju nego da odredi uvjete (otprilike na
Kantov na~in) pod kojima su one mogu}e, isto tako ni traganje za
temeljnijim pojmom istine nema tu svrhu da zamijeni uobi~ajeni pojam
istine nego da odredi njezine uvjete.25

Ovo obja{njenje radikalno uvjetovane naravi na{e istine kao kores-
pondencije, slaganja, adekvacije itd. predstavlja kro}enje filozofske
oholosti u svjetlu koje se empiristi~ka tradicija pojavljuje u manjoj mjeri
kao krotitelj racionalisti~ke hybris nego kao raspojasani sudionik u njoj.26

Odbacuju}i vrijednosnu uvjetovanost razumijevanja priru~nosti, Heide-
gger tvrdi: »Priru~nost je na~in na koji bivstvuju}a, onakva kakva jesu ‘po
sebi’, bivaju odre|ena ontolo{ki-kategorijalno« (101/71). Pozivanje na Kanta
je nepredvidivo i zna~i da na{a teorijska dostignu}a, koja svode svijet na
objektivnu prisutnost, nikada ne se`u iza pojava ili fenomenalnog zna-
nja, svejedno da li ih konstruiramo u racionalisti~kim ili empiristi~kim
terminima.
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25 Vidi § 44 Bitka i vremena te On the Essence of Truth [Vom Wesen der Wahrheit]
(1930), u: Basic Writings, ur. David Farrell Krell (New York: Harper and Row,
1977) te Plato’s Doctrine of Truth [Platos Lehre von der Wahrheit] (1942), engl. prev.
John Barlow, u: Philosophy in the Twentieth Century, sv. 3, ur. William Barrett i
Henry D. Aiken (New York: Random House, 1962).

26 Humeovo pozivanje na obi~aj i strasti bilo bi iznimka, kao i Hempelovo nerado
priznanje da je kriterij verifikacije zna~enja politika a ne istina. Vidi »Problems and
Changes in the Empiricist Criterion of Meaning«, u: Semantics and the Philosophy of
Language, ur. L. Linsky (Urbana: University of Illinois Press, 1952).



3

Zbog na~ina na koji Heidegger ~ini praksu fundamentalnom za teoriju
Dreyfus naziva njegovu hermeneutiku prakti~kim holizmom za razliku
od teorijskog holizma kao na primjer, u post-pozitivisti~koj filozofiji
znanosti.27 To pru`a lijep prijelaz za njegov vlastiti interes za na~in na
koji Foucault poku{ava dati fundamentalno epistemolo{ko zna~enje
dru{tvenim praksama, negiraju}i na sli~an na~in autonomiju znanja.28 To
nas ostavlja s prili~no nepotpunim obja{njenjem Heideggerove »feno-
menolo{ke redukcije« od teorijskih (konstativnih, istinosnih) modusa
bivanja-u-svijetu na izvorno iskustvo svijeta ~iji su oni derivativi. Naime,
Heidegger tretira stanje svijesti ili naho|enje (Befindlichkeit) kao isto-iz-
vorno sa razumijevanjem i kao apriorni uvjet spoznaje. Budu}i da je to
ontolo{ka (a priori) struktura koja se izra`ava onti~ki (empirijski) u
raspolo`enjima, o~igledno je da je Heidegger isto toliko afektivni holist
koliko i prakti~ki holist. Njegova se »redukcija« odvija od teorijske spoz-
naje kako prema praksama u kojima bivstvuju}a imaju zna~enje kao
priru~na i prema raspolo`enjima u kojima se doga|a podjednako »izvorno
raskrivanje« (173/134).

Mi smo »izru~eni« svojim raspolo`enjima. Ona su usko vezana uz
»ba~enost« na{e egzistencije kao ba~ene projekcije, na{e »fakti~nosti«
(173-4/134-5). U tome pogledu Heidegger se podudara s tradicijom
koja poistovje}uje na{ afektivni `ivot s pasivno{}u, sa strastima. Me|u-
tim, tamo gdje velik dio tradicije tretira osje}anja i emocije kao subje-
ktivne dodatke ~ije se jedino kognitivno zna~enje sastoji u tome da se
mogu pomije{ati s jasnim mi{ljenjem, Heidegger nagla{ava otkrivala~ku
ulogu raspolo`enja kao aprironih uvjeta teorijske misli. Ona »prethode
svakoj spoznaji i volji ~ak iznad njihova stupnja raskrivanja« (175/136).
Osim toga, ona su uvjeti mogu}nosti da bilo {to drugo, uklju~uju}i i
nas same, bude ‘zna~ajno’ za nas. »Raspolo`enje uvijek ve} otkriva, u
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27 Na taj na~in on povezuje Heideggera s Wittgensteinom i Merleau-Pontyem. »Holism
and Hermeneutics«, str. 7. Posve je mogu}e da je slijedio Rortya i dodao Deweya
na listu. Vidi citirane pasuse kod Hansona u bilje{kama 10 i 14 naprijed.

28 Vidi Hubert L. Dreyfus i Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, 2. izd., Chicago: University of Chicago Press, 1982, 1983. Kratki
uvod u taj motiv kod Foucaulta nalazi se u: Power/Knowledge, poglavlja 5-9, ur.
Colin Gordon, New York: Pantheon Books, 1980.



svakom slu~aju, bivanje-u-svijetu kao cjelinu, i najprije omogu}uje da se
upravimo prema ne~emu« (176-8/137-9). Intencionalnost pretpostavlja
raspolo`enje.

Ne iznena|uje nas kad Heidegger iznova ka`e da su uvjeti mogu}nosti
teorijskog (tvrde}eg, ustvr|uju}eg) bavljenja svijetom predteorijski. To je
zato »{to mogu}nosti raskrivanja koje pripadaju spoznaji se`u prekratko
u usporedbi s izvornim raskrivanjem koje pripada raspolo`enjima... ‘Biti
raskriveno’ ne zna~i ‘biti poznato kao doti~na vrsta stvari’« (173-124).
Ono {to je nekome raskriveno u raspolo`enju ne bismo trebali uspore-
|ivati s onim {to netko »poznaje, zna i vjeruje« ili mjeriti to s »apodik-
ti~kom izvjesno{}u teorijske spoznaje ne~ega puko objektivno prisutnog«
(175/135-6). Samo onda kad se svijet pokazuje »sukladno na{im raspo-
lo`enjima, pokazuje se i ono priru~no... Motre}i svijet teorijski ve} smo
ga sveli na jednoobraznost onoga {to je samo objektivno prisutno«
(177/138).

Zna~i li to prvenstvo raspolo`enja pred spoznajom da za Heideggera
isto kao i za Humea »razum jest i treba jedino biti rob na{ih strasti«?29

Nipo{to ukoliko to zna~i poku{aj »da se znanost onti~ki podvrgne ‘osje-
}anju’« (177/138) u kojemu su fenomeni iskrivljeni time {to su »progna-
ni u nadle`nost iracionanog« (175/136). Stoici, a slijede}i njih i Spinoza,
nagla{avaju ovisnost na{ih strasti o na{im vjerovanjima.30 Heidegger
o~igledno poku{ava dati prednost strastima, ali ne tako da jednostavno
obrne odnos tako da propozicionalni sadr`aj na{ih iskaza postane funkci-
ja na{ih raspolo`enja. On nema nikakvog interesa za svijet u kojem
ma~ka le`i na prostirci samo za sretnike, a ne i za gubitnike.

On prije isti~e da teorija ~ini pogre{ku krivo postavljene konkretno-
sti, barem kako je tradicionalno zami{ljena. Svijet susre}emo kao vrijedno-
sno optere}en preko raspolo`enja i preko na{ih praksa, i zavaravamo se
ako mislimo da mo`emo reflektirati o sebi izvan toga uvjetovanja, jer,
»kad ovladavamo nekim raspolo`enjem, ~inimo to samo posredstvom ne-
kog protu-raspolo`enja; mi nikad nismo slobodni od raspolo`enja«
(175/136). Teorija ima svoje vlastito raspolo`enje, jednako kao {to pred-
stavlja i odre|enu vrstu prakse. [tovi{e, obmanjujemo sami sebe ako
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30 Za korisnu raspravu o stoicima u toj to~ki vidi Martha Nussbaum, The Therapy of
Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics (Princeton: Princeton University
Press, 1994).



mislimo da }emo stupiti bli`e na~inu na koji stvari »doista« jesu ako
uklonimo svoja raspolo`enja ili svoje prakse da bismo postali ~ist um.
Kao {to smo vidjeli u zaklju~nom dijelu prethodnog odjeljka ovog eseja,
`elimo li biti u dodiru sa samim stvarima a ne tek s pukim pojavnostima,
moramo ih pustiti da nam se poka`u u svjetlu na{ih raspolo`enja i na{ih
praksa.

4

Ali tako|er i u svjetlu na{ih predrasuda. To nas dovodi do Gadamera.
U srcu Gadamerove hermeneutike stoji tvrdnja da

temeljna predrasuda prosvjetiteljstva jest predrasuda protiv same pred-
rasude koja predaji odri~e njezinu snagu... Prevladavanje svih predra-
suda, taj globalni zahtjev prosvjetiteljstva, pokazat }e se i samo kao
predrasuda, a njezino uklanjanje otvara put ispravnom razumijevanju
kona~nosti koja ne vlada samo na{im ~ovje{tvom nego i na{om povijes-
nom svije{}u... predrasude individuuma, daleko vi{e nego njegove rasud-
be, tvore povijesnu zbilju njegova bitka. (270, 276-7)31

Polazna to~ka za Gadamera (265) je Heideggerovo obja{njenje
hermeneuti~kog kruga i pred-strukture razumijevanja. Poti~u}i nas da ne
bje`imo od hermeneuti~kog kruga Heidegger nagla{ava njegovu pozi-
tivnu ulogu. »U krugu je skrivena pozitivna mogu}nost najizvornije vrste
spoznavanja« (195). Gadamer dijeli to nagla{avanje. »Predrasude nisu
nu`no neopravdane i pogre{ne tako {to neizbje`no iskrivljuju istinu.
Zapravo, povijesnost na{e egzistencije sadr`i to da predrasude, u doslov-
nom zna~enju rije~i [pred-rasudbe], tvore po~etno usmjerenje na{e
sveukupne sposobnosti iskustva. Predrasude su presjeci na{e otvorenosti
prema svijetu. One su naprosto uvjeti preko kojih isku{avamo ne{to...«32

Predrasude koje Gadamer poku{ava rehabilitirati nisu ru`ni stavovi
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prev. Joel Weinsheimer i Donald G. Marshall, 2. rev. izd. (New York: Crossroad,
1991).

32 Philosophical Hermeneutics, engl. prev. David E. Linge (Berkeley: University of
California Press, 1976), str. 9.



prema ljudima druga~ijima od nas ve} prethodna razumijevanja koja
pretpostavlja svako razumijevanje. Kao {to je utjelovljenje preduvjet da
budemo ili Jack Trbosjek ili Majka Tereza, tako je predrasuda uvjet da
one koji su razli~iti od mene vidim bilo kao manje vrijedne ili kao svoju
bra}u i sestre.

No, postoje barem dvije va`ne razlike naprama Heideggeru. Prvo,
Gadamer je bli`i Kuhnovoj filozofiji znanosti i Rawlsovoj refleksivnoj
ravnote`i nego Heidegger. Naime, umjesto da reflektira o na{im afektima
i praksama kao uvjetima mogu}nosti iskaza ili sudova, Gadamer nas
vra}a teorijskom holizmu u kojemu prije svake rasudbe (Urteil) postoji
pred-sud ili pred-rasuda (Vor-urteil). Otud, dok Heidegger isti~e moduse
predrazumijevanja koji prethode tvrdnji ili sudu, Gadamer isti~e moduse
predrazumijevanja koji ve} imaju oblik suda (tvrdnje ili ustvr|uju}eg
govornog ~ina).

Usko povezana s time je i druga razlika. »Tradicija« prestaje biti ne-
pristojna rije~. U kazalu engleskih izraza u Bitku i vremenu, koji su izra-
dili Robinson i Macquarrie, jedine tri podrubrike ti~u se tradicionalnog
pojma vremena, tradicionalnog pojma istine i tradicionalne ontologije.
Nije nu`no poznavati dobro Bitak i vrijeme da bismo znali da to troje
predstavlja opasnost od koje se moramo spasiti, niti je to iznena|uju}e
u svjetlu onoga {to Heidegger ka`e o tradiciji op}enito.

Kad predaja zagospodari, ona to ~ini tako da ono {to ‘predaje’ postane
tako nedostupno... da prije postane zakriveno. Predaja uzima ono {to je
do{lo do nas i izru~uje ga samorazumljivosti; ona prije~i na{ pristup
onim prvotnim »izvorima« iz kojih potekle kategorije i koncepti
djelomice jesu posve izvorno dobiveni... Povijesnost tubivanja je toliko
obeskorjenjena predajom... da vi{e nema nikakvog vlastitog temelja na
kojemu bi moglo stajati. (43/21)

Posve je ironi~no da Heidegger zvu~i toliko sli~no Descartesu.
Gadamer `eli provesti puno radikalniji prekid s duhom prosvjetiteljstva
raskidaju}i ne samo sa supstancijalnim sadr`ajem kartezijanskog pogleda
na svijet nego tako|er i sa odbacivanjem autoriteta tradicije koja je bila
motiv Descartesovog posezanja za metodom. Naime, ako si dopustimo
malo historijske slobode, Gadamer promatra Descartesa kao sljedbenika
Kantova savjeta da moramo odrastati tako da se otarasimo »samoskriv-
ljene maloljetnosti«, »nesposobnosti za kori{tenje vlastitog razuma bez
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tu|eg upravljanja«,33 samo tako da usvojimo posve adolescentan stav
pobune prema kojem je sve {to su ne~iji intelektualni roditelji rekli ipso
facto nevjerodostojno.

Jedan od Gadamerovih podnaslova glasi »Rehabilitacija autoriteta i
predaje« (277). On vjerojatno govori o autoritetu tradicije, jer za njega
tradicija ima znatnu, ali ne apsolutnu mjerodavnost. Njegov stav je sli~an
onome koji je Sokrat gajio prema atenskim zakonima i prema roditelji-
ma. ^ak i kad smo o{tro kriti~ni prema tradiciji, kao {to je sam Gadamer
prema kartezijansko-prosvjetiteljskoj, moramo priznati svoju vezanost za
tradiciji i svoje dugovanje njoj. Predaja je prvotni izvor onih predrasuda
bez kojih razumijevanje, uklju~uju}i i kriti~ko razumijevanje, ne bi bilo
mogu}e. Kad Rorty ka`e da kritika nije mogu}a u pojmovniku izvanj-
skih standarda ve} samo u pojmovniku standarda »na{eg vlastitog
doba«,34 Gadamer }e se slo`iti samo ako izraz »na{eg vlastitog doba« ne
zna~i »trenutno prevladavaju}i [standardi] u na{oj kulturi« ve} »trenut-
no dostupni [standardi] zahvaljuju}i, najve}im dijelom, predaji«.

Gadamerovi su kriti~ari obi~no spremni dopustiti »da postoje oprav-
dane predrasude« (277). No, zna~enje koje on pripisuje ba{tini navelo
je mnoge da, o`ivljavaju}i razliku me|u Hegelovim nasljednicima, ozna~e
Gadamera kao »desnog« heideggerijanca, za razliku od »lijevih« nastav-
lja~a Heideggerove hermeneutike kao {to su Derrida i Foucault.35 U obje
poznate rasprave, Gadamer – Habermas i Gadamer – Derrida,36 Gadame-
rovi suparnici koji ne poklanjaju tradiciji previ{e pa`nje kao izvoru kriti-
ke, ozna~avaju ga kao suvi{e zastranulog od kritike u korist predaje.

Tako na primjer, Jack Caputo opisuje Gadamerovu hermeneutiku kao
»reakcionarnu gestu«,37 odvi{e uga|aju}u prema istini tradicije. On
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33 I. Kant, »What is Enlightenment?« [Was ist Aufklärung?], u: On History, ur. Lewis
White Beck, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963, str. 3.

34 Rorty, str. 178-179.
35 Daleko najbolja obja{njenja o Derridi i Foucaultu u tome svjetlu nude Jack Caputo,

Radical Hermeneutics (Bloomington: Indiana University Press, 1987) te Dreyfus i
Rabinov, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, vidi naprijed
bilje{ku 28.

36 Dobar uvod u prethodnu temu, s referencijama na primarne izvore, nalazi se u
Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, MA: MIT
Press, 1978). Za potonje vidi Diane P. Michelfelder i Richard E. Palmer (ur.),
Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter (Albany: SUNY Press
1989).

37 Radical Hermeneutics, str. 5-6.



navodi dio iz odjeljka o »Rehabilitaciji autoriteta i tradicije« u kojemu
Margolis nalazi klju~ za Gadamerov »zatvoreni esencijalizam«:

Ono {to tradicija i obi~aj sankcioniraju ima bezimeni autoritet, a na{
kona~ni povijesni bitak obilje`en je ~injenicom da je mjerodavnost
onoga {to nam je preneseno – a ne samo ono {to je jasno utemeljeno
– uvijek ima mo} nad na{im stavovima i pona{anjem... Stvarna snaga
morala, primjerice, zasniva se na predaji. On je slobodno preuzet, ali
nipo{to nije stvoren slobodnim uvidom ili utemeljen na razlozima.
Upravo to je ono {to nazivamo predajom: temelj njihova va`enja...
predaja ima opravdanost koja le`i onkraj razumskog utemeljenja i koja
dalekose`no odre|uje na{e ustanove i stavove. (280-1)38

Je li to istozna~no s tvrdnjom da razum jest i da treba biti rob preda-
je? Svako bri`ljivo ~itanje ovog odsje~ka primijetit }e da je to »jest«-iskaz
koji opisuje {to se stvarno doga|a, i mora se ~itati u svjetlu Gadamerova
upozorenja iz predgovora drugom izdanju Istine i metode: »Moja stvarna
briga je bila i ostala filozofska: ne ono {to ~inimo ili trebamo ~initi, ve}
ono {to nam se doga|a povrh i iznad na{eg htijenja ili ~injenja« 
(xxviii).39 Tu je isto tako va`an Gadamerov veoma heideggerijanski za-
htjev koji se ti~e granica refleksije: »Refleksija o nekom danom predrazu-
mijevanju stavlja pred mene ne{to {to se ina~e odvija iza mojih le|a.
Ne{to – ali ne sve, jer ono {to sam nazvao wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein [djelatno-povijesna svijest] neizbje`no je vi{e bitak nego svi-
jest, a bitak nikad nije posve manifestan.«40 Drugim rije~ima, refleksija
koja kriti~ki tematizira neke pretpostavke i sama }e se voditi predrazu-
mijevanjem koje jo{ nije podlijegalo kritici. Gadamer se sla`e s pragma-
tistima da mo`emo podvrgnuti kritici svako od svojih uvjerenja, ali ne
sve odjednom. Mi jesmo dodu{e uvijek izru~eni pripadnosti povijesti,
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38 Navedeno u Caputovom eseju »Gadamer’s Closet Essentialism: A Derridean Criti-
que«, u: Dialogue and Deconstruction, str. 258 iz starijeg prijevoda koji sam ovdje
zamijenio drugim, izdanje iz 1991.

39 Na drugom mjestu sam pokazao da Gadamer pobija Hegelovu strategiju stjecanja
apsolutnog znanja jednako `ilavo kao {to odbacuje Descartesovu strategiju. Vidi
»Hegel and Gadamer«, u: [Merold Westphal] Hegel, Freedom, and Modernity (Albany:
SUNY Press, 1992). Nisam uvjeren u Caputovu tvrdnju da je Gadamer vi{e hegeli-
janac nego heideggerijanac. Vidi Radical Hermeneutics, str. 6 i »Gadamer’s Closet
Essentialism«, str. 259.

40 Philosophical Hermeneutics, str. 38.



iako ne tako apsolutno da bismo bili samo pijuni, ali ipak dotle da je
san o spoznajnoj autonomiji samo tlapnja a strah od utjecaja neuroza.
»Zna~i li smje{tenost u tradiciji stvarno podlo`nost predrasudama ili
ograni~enost ne~ije slobode? Nije li prije cjelokupna ljudska egzistencija,
~ak i ona najslobodnija, ograni~ena i obilje`ena na razli~ite na~ine? Ako
je to istina, ideja apsolutnog uma nije mogu}a za povijesno ~ovje~an-
stvo« (276).

Postoji jedno implicitno »treba da« u toj analizi. Budu}i da utemelju-
ju}a obrazlaganja nisu dosti`na, ne treba ih tra`iti; budu}i da na{e
obaveze uvijek prema{uju ono {to razumski mo`emo opravdati u bilo
kojem apsolutnom smislu, ne bismo ni trebali htjeti ne{to drugo.

Otuda, razum nije i ne treba biti rob tradicije ve} iskren u pogledu
svoje neizbje`ne ovisnosti o tradiciji. Kona~nost nije usud. Ja nisam
vezan za ovu ili onu tradiciju. Hermeneuti~ki krug uvijek zna~i da su
ne~iji temelji, koji ne mogu zbrisati tradiciju u korist ~istog uvida,
kontingentni i ispravljivi. Zemlja po~iva na le|ima kornja~e, i do dolje
su sve same kornja~e. Gdje je pretjerano uga|anje u tome neuvijenom
priznavanju nesposobnosti razuma da postane samodovoljan bje`e}i od
hermeneuti~kog kruga?

5

Na kraju jedan posve kratak pogled na Derridinu »lijevu« ili radikalnu
hermeneutiku.41 Ve} s Heideggerom je hermeneutika prekora~ila interpre-
taciju tekstova. Sve, uklju~uju}i i nas same, na{e artefakte i svijet priro-
de, obuhva}eno je interpretacijom. Cijeli svijet je tekst ili, bolje, knji`nica
tekstova. I Gadamer se izri~ito obavezuje toj ubikvitarnosti interpretacije
u prvom eseju svoje Filozofske hermeneutike.42 Jedan od na~ina na koji
Derrida afirmira univerzalni doseg interpretacije, a time i tekstualni
karakter svijeta, jest njegova razgla{ena tvrdnja: »Ne postoji ni{ta izvan
teksta.«43
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41 Za potpuniju obradu vidi Caputo, Radical Hermeneutics.
42 »The Universality of the Hermeneutical Problem« i »On the Scope and Function

of Hermeneutical Reflection«. Potonji tekst je izri~it odgovor na Habermasov
poku{aj ograni~avanje hermeneutike.

43 Of Grammatology, engl. prev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore: John Hopkins
Press, 1976, str. 158.



Dva su zna~enja ove teze, jedno kantovsko a drugo hegelovsko. Ni
jedno ne implicira da mo`emo slobodno praviti svjetove kako nam se
svi|a. Oba ozna~avaju tekstualnost kao granicu unutar koje imamo svaku
slobodu koju imamo. Kantovski smisao je samo tvrdnja o hermeneu-
ti~kom krugu u njegovoj teorijskoj dimenziji, tvrdnja da prije nego {to
ka`emo bilo {to »Bitak mora oduvijek ve} biti konceptualiziran«. To
»‘mora oduvijek ve}’ ozna~ava to~no izvorni bijeg iz kraljevstva Bitka...
ozna~ava da Bitak nije nikad, nikad se ne pokazuje, nikad nije prisutan,
nikad nije sad, izvan razlike (u svim smislovima koja danas zahtijeva ta
rije~)«.44 U svome kantovskom obliku, to negiranje prisustva (i metafizike
prisustva) nije negiranje tvrdnje da postoji kompjuter ispred mene dok
pi{em. To je negiranje svih filozofija prema kojima zna~enja ili ~injenice
mogu biti prezentne ~isto ili izravno, a da nisu posredovane bitno (a ne
samo kauzalno) onim {to je odsutno. Ne postoje atomske ~injenice,
nikakva trenuta~na sada.

Postoje, dakako, intuicije i postoji poznavanje. No, takve spoznaje
gube svoje epistemi~ko prvenstvo kad obratimo pa`nju na posredovanja
koja ih ~ine mogu}ima i koja ~ine iluzornima njihovo visoko cijenjenu
neposrednost. Nije potrebno re}i da je Derridin kantizam postkantovski
u kojemu su sama ta posredovanja razli~ita i kontingentna, kao Rortyevi
izborni rje~nici, a ne univerzalni i nu`ni.

Me|utim, uvode}i svoju tezu »ni{ta izvan teksta«, Derrida se usredoto-
~uje na Hegelovo zna~enje svoje tvrdnje. Naglasak ne le`i prvenstveno na
tome da, u tom slu~aju, imamo pristup osobama »samo u tekstu«, to jest,
u nekoj njihovoj posebnoj interpretaciji, i da »nemamo nikakvih sredstava
da to promijenimo niti ikakvo pravo da to zanemarimo. Dakako, svi raz-
lozi toga tipa bili bi ve} dovoljni, me|utim postoje dublji razlozi.« Ti kor-
jenitiji razlozi ti~u se naravi samih stvari, a ne na{eg pristupa. »Ono {to
smo poku{ali pokazati... jest to da u onome {to se naziva stvarnim `ivo-
tom tih egzistencija od ‘krvi i mesa’, iznad i iza onoga {to netko vjeruje
da se mo`e opisati kao Rousseauov tekst, uvijek je postojao samo tekst...«45
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44 »Edmond Jabès and the Question of the Book«, u: Writing and Difference, engl.
prev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978), str. 74. Vidi »Diffé-
rance« za prostorno i vremensko zna~enje tog klju~nog termina u: Margins of Philo-
sophy, engl. prev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1982). Vremenski
smisao izraza proizlazi iz dekonstruktivnog ~itanja Husserla o unutra{njoj vremen-
skoj svijesti koje Derrida predo~uje u Speech and Phenomena, engl. prev. David B.
Allison (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973).

45 Of Grammatology, str. 158-159.



[to zna~i kad se ka`e da »iznad i iza« teksta Rousseauovih Ispovijesti,
kroz koje imamo pristup Rousseau, mami i Terezi, da su oni sami i sve
drugo {to se napi{e o tome ili tuma~i tekstovi? Najjednostavnije re~eno:
»Stvar po sebi je znak.« Poput znakova, stvari bitno upu}uju iznad sebe.
Moramo napustiti traganje za transcendentalnim ozna~enim i, {to je
isto, za razlikom izme|u znaka i ozna~enog. Jer, ne postoji nikakvo
ozna~eno »koje bi postavilo siguran kraj referenciji izme|u znaka i
znaka« a da pri tome ne referira iznad samoga sebe.46 Stvari nisu sup-
stancije ili atomi {to stoje sami za sebe. Njihovo samo bivanje je kon-
stituirano njihovim odnosima. To je hegelovska tema koju su engleski
idealisti nazvali u~enjem o unutra{njim relacijama, i to je va`an dio
onoga {to Derrida misli kad svoje »posredovanje kroz pisanje« naziva
hegelovskim.47

Ukratko, radikalna hermeneutika nalazi da »ne postoji ni{ta izvan
teksta«, {to epistemolo{ki zna~i da »bitak oduvijek ve} mora biti koncep-
tualiziran«, a ontolo{ki da je »stvar po sebi znak«.

Ta teorija dvostrukog posredovanja zna~i na{e bjekstvo od puke ne-
posrednosti, ~iste prezencije. Me|utim, ono ostavlja otvorenom mogu}-
nost »dviju interpretacija interpretacija«.48 Jedna je povezana s rabinom
i Rousseauom, druga s pjesnikom i Nietzscheom. Obje isku{avaju inter-
pretaciju kao egzil, tekstove kao veo koji ih odvaja od Istine kao izravno
i posve prisutne. Jer, oba »smo prestali slu{ati glas [Boga] iz neposredne
blizine rajskog vrta... Pisanje je pomaknuto na razlomljenu crtu izme|u
izgubljenog i obe}anog govora. Razlika izme|u govora [neposrednost,
prisutnost] i pisanja [posredovanje, odsustvo] je grijeh, srd`ba Bo`ja
potekla iz samoga sebe, izgubljena neposrednost, djelo izvan rajskog
vrta.«49 Interpretacija je ono {to ~inimo isto~no od Raja, nakon pada i
prije bla`eni~ke vizije.
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46 Of Grammatology, str. 49. To shva}anje da stvari referiraju sli~no znakovima ugra|eno
je u Heideggerovo obja{njenje pojma »priru~nog«.

47 Of Grammatology, str. 26. Derrida neposredno dodaje da je njegov hegelijanizam
li{en zatvaranja koje nastupa kroz kretanje od kona~nih stvari, sli~nih znakovima,
do beskona~ne totalnosti koja bi bila transcendentalno ozna~eno, re~eno Spinozinim
jezikom, jedina supstancija. Gadamer se tako|er mo`e opisati kao hegelijanac bez
totaliteta, bez apsoluta.

48 Derrida razvija tu temu i u »Edmond Jabès and the Question of the Book«, str.
67, i u »Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences«, Writing
and Difference, str. 292.

49 »Edmond Jabès«, str. 68.



Me|utim, svijet rabina je svijet »svetih tekstova okru`enih komentari-
ma«.50 Zada}a interpretacije je izvu}i bo`anski glas u pisanoj rije~i, vratiti
se {to je mogu}e bli`e rajskom vrtu gdje je istina neposredno prisutna.
Napukla neposrednost i neizbje`na nepotpunost tuma~enja evociraju za
Rousseaua nostalgiju, ~ak krivnju, me|utim »on sanja o gonetanju istine
ili izvora koji }e izbje}i igri i poretku znaka«. Drugim rije~ima, on sanja
»o punom prisustvu, sigurnom utemeljenju, o izvoru i kraju igre«.51 To
je (vjerojatno regulativni) ideal Transcendentalnog Ozna~enog.

Suprotno tome, Nietzscheov pjesnik uzima Bo`ju {utnju kao poziv
da sami govorimo, umjesto da nastoji izvu}i Bo`ji glas. Bog je dopustio
da se razbiju plo~e zakona »da bi nas pustio da govorimo... mi sami mo-
ramo preuzeti rije~i... moramo postati vidjelci jer smo prestali slu{ati glas
iz neposredne blizine rajskog vrta«.52 [utnja ili smrt Bo`ja ne isku{ava
se u nostalgiji ili krivnji ve} u »radosnoj afirmaciji igre svijeta i nevinosti
postajanja, afirmaciji svijeta znakova bez krivnje, bez istine, bez iskona
koji se nudi aktivnoj interpretaciji. Tada ta afirmacija odre|uje nesredi{te
druga~ije nego gubitak sredi{ta. Ona igra bez sigurnosti.«53

Shvatimo li da za Derridu prevladavanje metafizike nije njezina abo-
licija nego ograni~avanje, ne}emo se iznenaditi ako na|emo da on ne od-
bacuje jednostavno prvu interpretaciju interpretacije da bi afirmirao
drugu. On misli da je glupo govoriti o izboru izme|u njih i govori umje-
sto toga da ih treba `ivjeti istovremeno i poku{ati prona}i njihov zajedni-
~ki temelj.54 Jer, »uvijek }e postojati rabini i pjesnici. I dvije interpretacije
interpretacije.«55 »Rabinska« hermeneutika je doista kao metafizika u
Kantovoj dijalektici: to je projekt koji ne mo`emo ni ostvariti ni napustiti.

No, hermeneuti~ki obrat je i u svom nostalgi~kom i ni~eanskom
modusu priznanje da apsolutno znanje nije dano u na{im kartama. Ono
je napu{tanje potrage za izvjesno{}u kao i kartezijanskih (utemeljiteljskih)
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50 Isto, str. 67. Re~enica je navedena iz Jabèsa.
51 »Structure, Sign, and Play«, str. 292. Za Derridu igra je vi{e ne{to {to nam se de{ava

nego {to mi ~inimo. To je stalno odno{enje znakova, uklju~uju}i stvari, s jedne to~ke
na drugu bez ikakve privilegirane to~ke u sredi{tu ili na izvoru. Za poku{aj suprot-
stavljanja ra{irenim krivim ~itanjima ove teme vidi moj tekst »Deconstruction and
Christian Cultural Theory: An Essay on Appropriation«, u: Pledges of Jubiles, ur.
Lambert Zuidervaart i Henry Luttikhuizen, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1955.

52 »Edmond Jabès«, str. 68.
53 »Structure, Sign, and Play«, str. 292.
54 »Structure, Sign, and Play«, str. 293.
55 »Edmond Jabès«, str. 67.



i hegelijanskih (totaliziraju}ih) strategija njegova postizanja. No, to je
isto tako istinito i za Heideggera i Gadamera. ^ak ako su neki hermene-
uti~ki okreti o{triji, a time i radikalniji nego drugi, ne bismo trebali izgu-
biti pogled za zajedni~ki temelj koji ujedinjuje hermeneuti~ke tradicije
kao alternativne onim epistemologijama koje te`e lociranju znanja u
nekoj alfa i omega to~ki iza interpretacije.

17.  Hermeneutika kao epistemologija

539



Odabrana bibliografija o 
epistemologiji po temama

[Sastavljeno prema izvorniku uz minimalne prilagodbe, ispravke i a`uriranje
podataka. Za doma}a izdanja pojedinih naslova v. bibliografiju u Dodatku. (nap.
prir.)]

Skepticizam (Michael Williams)
Annas, Julia & Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985).
Ayer, A. J., The Problem of Knowledge (London: Pelican, 1976).
BonJour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA:

Harvard University Press, 1985).
Burnyeat, M. F. (ur.), The Skeptical Tradition (Berkeley: University of California

Press, 1983).
Fogelin, Robert, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification (Princeton:

Princeton University Press, 1994).
Hadot, Pierre, Philosophy as a Way of Life (Oxford: Blackwell, 1995).
Hankinson, R. J., The Sceptics (London: Routledge, 1995).
Nozick, Robert, Philosophical Explanations (Oxford: Oxford University Press,

1981).
Popkin, Richard, Scepticism from Erasmus to Spinoza (Berkeley: University of

California Press, 1979).
Strawson, P. F., Skepticism and Naturalism: Some Varieties (London: Methuen,

1985).
Stroud, Barry, The Significance of Philosophical Scepticism (Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 1984).
——, »Skepticism and the Possibility of Knowledge«, Journal of Philosophy

(1984): 550.
——, »Understanding Human Knowledge in General«, u: Marjorie Clay &

Keith Lehrer (ur.), Knowledge and Skepticism (Boulder, CO: Westview Press,
1989).

Williams, Bernard, Descartes: The Project of Pure Enquiry (Harmondsworth:
Pelican, 1978).

Williams, Michael, Unnatural Doubts (Princeton: Princeton University Press,
1996).

——, »Understanding Human Knowledge Philosophically«, Philosophy and
Phenomenological Research (1996).

——, »Scepticism Without Theory«, Review of Metaphysics (1988).

540



Realizam i objektivnost (Paul Moser)
Alston, William P., »Epistemic Circularity«, u: Alston, Epistemic Justification

(Ithaca: Cornell University Press, 1989).
——, The Reliability of Sense Perception (Ithaca: Cornell University Press, 1993).
——, A Realist Conception of Truth (Ithaca: Cornell University Press, 1996).
Cornman, James, Skepticism, Justification, and Explanation (Dordrecht: Reidel,

1980).
Davidson, Donald, »A Coherence Theory of Truth and Knowledge«, u: Dieter

Henrich (ur.), Kant oder Hegel (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983).
Devitt, Michael, Realism and Truth (Oxford: Blackwell, 1984).
Foley, Richard, Working Without a Net (New York: Oxford University Press,

1993).
Fumerton, Richard, Metaepistemology and Skepticism (Lanham, MD: Rowman

and Littlefield, 1995).
Goldman, Alan, Empirical Knowledge (Berkeley: University of California Press,

1988).
Lycan, William, Judgement and Justification (New York: Cambridge University

Press, 1988).
Moser, Paul K., Knowledge and Evidence (New York: Cambridge University Press,

1989).
——, »A Dilemma for Internal Realism«, Philosophical Studies 59 (1990): 101-6.
——, Philosophy after Objectivity (New York: Oxford University Press, 1993).
——, »Beyond Realism and Idealism«, Philosophia 23 (1994): 271-88.
Moser, Paul K. & David Yandell, »Against Naturalizing Rationality«, Protosociology

8/9 (1996): 81-96.
Putnam, Hilary, The Many Faces of Realism (LaSalle, IL: Open Court, 1987).
Quine, W. V. O., Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 1960).
——, »The Nature of Natural Knowledge«, u: S. Guttenplan (ur.), Mind and

Language (Oxford: Clarendon Press, 1975).
——, »Things and Their Place in Theories«, u: Quine, Theories and Things

(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981).
Rorty, Richard, Consequences of Pragmantism (Minneapolis: University of

Minnesota Press, 1982).
——, Contingency, Irony, and Solidarity (New York: Cambridge University Press,

1989).
——, »Antirepresentationalism, Ethnocentrism, and Liberalism«, u: Rorty,

Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Volume 1 (New York:
Cambridge University Press, 1991).

——, »Putnam and the Relativist Menace«, The Journal of Philosophy 90 (1993):
443-61.

[to je znanje? (Linda Zagzebski)
Alston, William P., Epistemic Justification (Ithaca: Cornell University Press, 1989).
BonJour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA:

Harvard University Press, 1985).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

541



Chisholm, Roderick, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
1966; 2. izd. 1977; 3. izd. 1989).

Craig, Edward, Knowledge and the State of Nature (Oxford: Clarendon Press,
1990).

Fogelin, Robert, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification (New York:
Oxford University Press, 1994).

Gettier, Edmund, »Is Justified True Belief Knowledge?« Analysis 23 (1963):
121-3.

Goldman, Alvin, »A Causal Theory of Knowing«, Journal of Philosophy 64
(1967): 357-72.

——, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1986).

Klein, Peter, »A Proposed Definition of Propositional Knowledge«, Journal of
Philosophy 67 (1971): 471-82.

Kornblith, Hilary (ur.), Naturalizing Epistemology, 2. izd. (Cambridge, MA: MIT
Press, 1994).

Lehrer, Keith, Theory of Knowledge (Boulder, CO: Westview Press, 1990).
Moser, Paul K., Knowledge and Evidence (Cambridge: Cambridge University

Press, 1989).
Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press,

1993).
Pollock, John, Contemporary Theories Of Knowledge (Totowa, NJ: Rowman and

Littlefield, 1986).
Sosa, Ernest, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge:

Cambridge University Press, 1991).
Zagzebski, Linda T., »The Inescapability of Gettier Problems«, Philosophical

Quarterly 44, no. 174 (1994): 65-73.
——, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical

Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

Fundacionalizam i koherentizam (Laurence BonJour)
Alston, William P., Epistemic Justification (Ithaca: Cornell University Press, 1989).
Audi, Robert, The Structure of Justification (New York: Cambridge University

Press, 1993).
Bender, John (ur.), The Current State of the Coherence Theory (Dordrecht: Kluwer,

1989).
Blanshard, Brand, The Nature of Thought (London: Allen & Unwin, 1939).
BonJour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA:

Harvard University Press, 1985).
Butchvarov, Panayot, The Concept of Knowledge (Evanston, IL: Northwestern

University Press, 1970).
Chisholm, Roderick, The Foundations of Knowing (Minneapolis: University of

Minnesota Press, 1982).
——, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1966; 2. izd.

1977; 3. izd. 1989).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

542



Davidson, Donald, »A Coherence Theory of Truth and Knowledge«, u: Dieter
Henrich (ur.), Kant oder Hegel (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983). 

Haack, Susan, Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology
(Oxford: Blackwell, 1993).

Lehrer, Keith, Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1974).
——, Theory of Knowledge (Boulder, CO: Westview 1990).
Moser, Paul K., Knowledge and Evidence (Cambridge: Cambridge University

Press, 1989).
Quinton, Anthony, The Nature of Things (London: Routledge & Kegan Paul,

1973).
Rescher, Nicholas, The Coherence Theory of Truth (Oxford: Oxford University

Press, 1973).
——, »Foundationalism, Coherentism, and the Idea of Cognitive Systemati-

zation«, Journal of Philosophy 71 (1974): 695-708.
——, Methodological Pragmatism (New York: New York University Press, 1977).
Sellars, Wilfrid, »Empiricism and the Philosophy of Mind«, repr. u: Sellars,

Science, Perception and Reality (London: Routledge & Kegan Paul, 1963).
——, »Givenness and Explanatory Coherence«, Journal of Philosophy 70 (1973):

612-24.
——, »Some Reflections on Language Games«, repr. u: Sellars, Science, Perception

and Reality (London: Routledge & Kegan Paul, 1963).
Sosa, Ernest, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge:

Cambridge University Press, 1991).

Internalizam i eksternalizam (Ernest Sosa)
Alston, W. P., »An Internalist Externalism«, u: Epistemic Justification (Ithaca:

Cornell University Press, 1989).
BonJour, L., The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard

University Press, 1985), osob. poglavlje 3.
Foley, R., Working Without a Net: A Study of Egocentric Epistemology (Oxford:

Oxford University Press, 1993).
Fumerton, R., Metaepistemology and Skepticism (Lanham, MD: Rowman &

Littlefield, 1995).
Goldman, A., Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1986).
Greco, J., »Internalism and Epistemically Responsible Belief«, Synthese 85 (1990):

245-77.
Kornblith, H., »How Internal Can You Get?« Synthese 74 (1988): 313-27.
Lehrer, K., »Externalism and Epistemology Naturalized«, Theory of Knowledge, 8.

poglavlje (Boulder, CO: Westview, 1990).
Moser, P., Knowledge and Evidence (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
Plantinga, A., Warrant: the Current Debate (Oxford: Oxford University Press,

1993), osobito poglavlja 1-3.
Sosa, E., »Reflective Knowledge in the Best Circles«, Journal of Philosophy 94

(1997).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

543



Naturalizam u epistemologiji 
(Richard Feldman i Hilary Kornblith)

Armstrong, D. M., Belief, Truth and Knowledge (Cambridge: Cambridge
University Press, 1973).

Cerniak, Christopher, Minimal Rationality (Cambridge, MA: MIT Press, 1986).
Dretske, Fred, Knowledge and the How of Information (Cambridge, MA: MIT Press,

1981).
Gettier, Edmund, »Is Justified True Belief Knowledge?« Analysis 23 (1963):

121-3.
Goldman, Alvin, »Epistemic Folkways and Scientific Epistemology«, repr. u:

Naturalized Epistemology, 2. izd., ur. Hilary Kornblith (Cambridge, MA:
MIT Press, 1994).

——, »Epistemics: The Regulative Theory of Cognition«, The Journal of Philosophy
75 (1978): 509-23.

——, »Naturalistic Epistemology and Reliabilism«, u: Midwest Studies in Philosophy
XIX, ur. Peter A. French et al. (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1994).

——, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1986).

——, Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences (Cambridge, MA:
MIT Press, 1992).

Harman, Gilbert, Change in View: Principle of Reasoning (Cambridge, MA: MIT
Press, 1986).

Haack, Susan, Evidence and Inquiry (Oxford: Cambridge University Press, 1993).
Kitcher, Philip, »The Naturalists Return«, Philosophical Review 101 (1992): 53-

114.
Kornblith, Hilary, Inductive Inference and Its Natural Ground: An Essay in

Naturalized Epistemology (Cambridge, MA: MIT Press, 1993).
—— (ur.), Naturalizing Epistemology, 2. izd. (Cambridge, MA: MIT Press, 1994).
——, »Natural Epistemology and Its Critics«, Philosophical Topics 23 (1995): 237-

-55.
Lycan, William, Judgement and Justification (Cambridge: Cambridge University

Press, 1988).
Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press,

1993).
Quine, W. V. O., Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia

University Press, 1993).
Sosa, Ernest, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge:

Cambridge University Press, 1991).
Stein, Edward, Without Good Reason: The Rationality Debate in Philosophy and

Cognitive Science (Oxford: Oxford University Press, 1996).
Stich, Stephen, The Fragmentation of Reason: Preface to a Pragmatic Theory of

Cognitive Evaluation (Cambridge, MA: MIT Press, 1990).
——& Richard Nisbett, »Justification and the Psychology of Human Reasoning«,

Philosophy of Science 47 (1980): 188-202.

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

544



Kontekstualizam (Keith DeRose)
Annis, David, »A Contextualist Theory of Epistemic Justification«, American

Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19.
Cohen, Stewart, »How to be a Fallibilist«, Philosophical Perspectives 2 (1988): 91-

-123.
DeRose, Keith, »Contextualism and Knowledge Attributions«, Philosophical and

Phenom-enological Research 52 (1992): 913-29.
——, »Solving the Skeptical Puzzle«, Philosophical Review 104 (1995): 1-52.
Hambourger, Robert, »Justified Assertion and the Relativity of Knowledge«,

Philosophical Studies 51 (1987): 241-69.
Lewis, David, »Scorekeeping in a Language Game«, Journal of Philosophical Logic

8 (1979): 339-59, osobito Example 6, »Relative Modality«, str. 354-5.
——, »Elusive Knowledge«, Australasian Journal of Philosophy 74 (1996): 549-67.
Schiffer, Stephen, »Contextualist Solutions to Scepticism«, Proceedings of the

Aristotelian Society 96 (1996): 249-61.
Unger, Peter, Philosophical Relativity (Minneapolis: University of Minnesota Press,

1984).
——, »The Cone Model of Knowledge«, Philosophical Topics 14 (1986): 125-78.
Williams, Michael, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of

Scepticism (Cambridge, MA: Blackwell, 1991).

Racionalnost (Keith Lehrer)
Aristotle, Nicomachean Ethics, engl. prev. David Ross (Oxford: Oxford University

Press, 1991).
——, On the Soul, engl. prev. W. S. Hett (Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1986).
Audi, Robert, Belief, Justification and Knowledge (Belmont, CA: Wadsworth,

1988).
Baccarini, Elvio, »Rational Consensus and Coherence Methods in Ethics«, Grazer

Philosophische Studien 40 (1991): 151-9.
Baird, Davis, »Lehrer-Wagner Consensual Probabilities Do Not Adequately

Summarize the Available Information«, Synthese 62 (1985): 47-62.
Baker, Lynne Rudder, Saving Belief (Princeton: Princeton University Press,

1987).
Bartlett, Steven (ur.), Reflexivity: A Source-Book in Self-Reference (New York:

Elsevier Science, 1992).
Bender, John W. (ur.), The Current State of the Coherence Theory (Boston: Kluwer,

1989).
Black, Max, »Self-Supporting Inductive Arguments«, Journal of Philosophy 55

(1958): 718-25.
BonJour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA:

Harvard University Press, 1985).
Braaten, Jane, »Rational Consensual Procedure: Argumentation or Weighted

Averaging«, Synthese 71 (1987): 347-53.
Brown, Harold I., Rationality (London: Westview Press).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

545



Chisholm, Roderick, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
1966; 2. izd. 1977; 3. izd. 1989).

Christiano, Thomas, »Freedom, Consensus, and Equality in Collective Decision
Making«, Ethics 101 (1990): 151-81.

Cohen, Jonathan L., The Provable and Probable (Oxford, Clarendon Press, 1977).
Cohen, Stewart, »Justification and Truth«, Philosophical Studies 46 (1984): 279-

-95.
Descartes, Rene, First Meditation, engl. prev. J. Cottingham et al., The Philosophical

Writings of Descartes, vol. II (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
De Sousa, Ronald, The Rationality of Emotion (Cambridge, MA: MIT Press,

1987).
Dretske, Fred, Knowledge and the Flow of Information (Cambridge, MA: MIT

Press, 1981).
Feigl, Herbert, »On the Vindication of Induction«, Philosophy of Science 28

(1961): 212-16.
Foley, Richard, A Theory of Epistemic Rationality (Cambridge, MA: Harvard

University Press, 1987).
Forrest, Peter, »The Lehrer-Wagner Theory of Consensus and the Zero Weight

Problem«, Synthese 62 (1985): 75-8.
Gauthier, David, Morals By Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986).
Gibbard, Allan, Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1990).
Goldman, Alvin, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard Univer-

sity Press, 1986).
Harman, Gilbert, Change in View (Cambridge, MA: MIT Press, 1986).
Heil, John, »Believing Resonably«, Nous 26 (1992): 47-62.
Holton, Richard, »Deciding to Trust, Coming to Believe«, Australiasian Journal

of Philosophy 72 (1994): 63-76.
Hume, David, A Treatise Of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 1978).
Jeffrey, Richard, The Logic of Decision (New York: McGraw-Hill, 1965).
Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, engl. prev. Norman Kemp Smith (New

York: The Humanities Press, 1950).
Klein, Peter, Certainty: A Refutation of Scepticism (Oxford: Clarendon Press,

1984).
Kordig, Carl, »Self Reference and Philosophy«, American Philosophical Quarterly

20 (1983): 207-16.
Lehrer, Adrienne & Keith Lehrer, »Fields, Networks and Vectors«, u: F. Palmer

(ur.), Grammar and Meaning (New York: Cambridge University Press, 1995).
Lehrer, Keith, Metamind (Oxford: Clarendon Press, 1990).
——, Self-Trust: A Study of Reason, Knowledge and Autonomy (Oxford: Clarendon

Press, 1997).
Lehrer, Keith & Carl Wagner, Rational Consensus in Science and Society (Dordrecht:

Reidel, 1981).
Levi, Isaac, »Consensus as Shared Agreement and Outcome of Inquiry«, Synthese

62 (1985): 3-12.

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

546



Moser, Paul K., Knowledge and Evidence (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989).

Nozick, Robert, Philosophical Explanation (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1981).

Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press,
1993).

Pollock, John, Contemporary Theories of Knowledge (Totowa, NJ: Rowman and
Littlefield, 1986).

Reichenbach, Hans, »On the Justification of Induction«, Journal of Philosophy 37
(1940): 97-103.

Rescher, Nicholas, Pluralism: Against the Demand for Consensus (New York:
Oxford University Press, 1993).

Roth, Michael & Glenn Ross, Doubting: Contemporary Perspectives on Skepticism
(Boston: Kluwer, 1992).

Schmidtz, David, The Limits of Government (Boulder, CO: Westview Press, 1991).
——, Rational Choice and Moral Agency (Princeton: Princeton University Press,

1995).
Shafir, E. & A. Tversky, »Thinking Through Uncertainty: Nonconsequential

Reasoning and Choice«, Cognitive Psychology 24 (1992): 449-74.
Simon, Herbert, Reason in Human Affairs (Stanford: Stanford University Press,

1983).
Sosa, Ernest, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge:

Cambridge University Press, 1991).
Suber, Peter, »A Bibliography of Works on Reflexivity«, u: Peter Suber (ur.),

Self-Reference (Dordrecht: Nijhoff, 1987).
Swain, Marshall, Reasons and Knowledge (Ithaca: Cornell University Press, 1981).
Van Cleve, James, »Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian

Circle«, The Philosophical Review 88 (1979): 55-91.

Opa`ajna spoznaja (William Alston)
Alston, William P., The Reliability of Sense Perception (Ithaca: Cornell University

Press, 1993).
Bender, John W. (ur.), The Current State of the Coherence Theory (Boston: Kluwer,

1989).
BonJour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA:

Harvard University Press, 1985).
Broad, C. D., Scientific Thought (London: Routledge & Kegan Paul, 1923).
——, The Mind and Its Place in Nature (London: Routledge & Kegan Paul, 1925).
Chisholm, Roderick M., »The Problem of Empiricism«, Journal of Philosophy XLV

(1948).
——, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1966; 2. izd.

1977; 3. izd. 1989).
Davidson, Donald, »A Coherence Theory of Truth and Knowledge«, u: Ernest

LePore (ur.), Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson (Oxford: Blackwell, 1986).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

547



Dretske, Fred I., Seeing and Knowing (London: Routledge & Kegan Paul, 1969).
Ginet, Karl, Knowledge, Perception, and Memory (Dordrecht: D. Reidel, 1975).
Goldman, Alvin I., »Discrimination and Perceptual Knowledge«, Journal of

Philosophy 73 (1976).
——, »What is Justified Belief?«, Journal of Philosophy 73 (1979).
——, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press,

1986).
Jackson, Frank, Perception: A Representative Theory (Cambridge: Cambridge

University Press, 1977).
Lewis, C. I., An Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, IL: Open Court,

1946).
Lovejoy, Arthur O., The Revolt Against Dualism (La Salle, IL: Open Court,

1930).
Moore, G. E., Philosophical Studies (London: Routledge & Kegan Paul, 1922).
——, Some Main Problems of Philosophy (London: Allen & Unwin, 1953).
Moser, Paul K., Knowledge and Evidence (Cambridge: Cambridge University

Press, 1989).
Pollock, John L., Knowledge and Justification (Princeton: Princeton University

Press, 1974).
Price, H. H., Perception (London, Methuen, 1932).
Russell, Bertrand, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific

Method in Philosophy (Chicago: Open Court, 1914).
——, Mysticism and Logic (London: Allen & Unwin, 1917).
Swartz, Robert J. (ur.), Perceiving, Sensing, and Knowing (Garden City, NY:

Douleday, 1965).
Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, engl. prev. G. E. M. Anscombe

(Oxford: Blackwell, 1953).

Apriorna spoznaja (George Bealer)
Bealer, George, »The Philosophical Limits of Scientific Essentialism«, Philosophical

Perspectives 1 (1987): 289-365.
——, »The Incoherence of Empiricism«, The Aristotelian Society, Supplementary

Volume, vol. 66 (1992): 99-138. Repr. u: Rationality and Naturalism, S.
Wagner & R. Warner (ur.) (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1993).

——, »A Prior Knowledge and the Scope of Philosophy«, Philosophical Studies 91
(1996): 121-42.

——, »On the Possibility of Philosophical Knowledge«, The Fourth Annual
Philosophical Perspectives Lecture, Philosophical Perspectives 10 (1996): 1-34.

——, »A Theory of Concepts and Concept Possession«, Proceedings of the Tenth
Annual SOFIA Conference, Enrique Villanueva (ur.), Atascadero: Ridgeview,
u tisku.
[Usp. sada Concepts, Enrique Villanueva (ed.), Philosophical Issues, vol. 9,
Proceedings of the 1997 Sociedad filosófica Ibero Americana, 1998, pp.
261-301, (dod. prir.)]

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

548



——, Philosphical Limits of Science (Oxford: Oxford University Press, u pripremi).
[Jo{ neobjavljeno; usp. naj~e{}e citiranu studiju autora: »Philosophical
Limits of Scientific Essentialism«, u: Philosophical Perspectives, vol. 11,
1987, pp. 289-365, (dod. prir.)]

BonJour, Lawrence, »A Rationalist Manifesto«, Canadian Journal of Philosophy,
Suppl. Vol. 18 (1992): 53-88.

——, »Toward a Moderate Realism«, Philosophical Topics 23 (1995): 47-78.
——, In Defense of Pure Reason (New York: Cambridge, 1997).
Casullo, Albert, A Priori Knowledge. International Research Library of Philosophy

(Hanover, Vermont: Dartmouth Publishing Company).
Chisholm, Roderick, Theories of Knowledge (Englewood Cliffs: Prentice Hall,

1989), poglavlje 4.
DePaul, Michael & William Ramsey (ur.), Proceedings of The Notre Dame Intuition

Conference (Totowa: Rowman and Littlefield, 1997).
Gödel, Kurt, »What Is Cantor’s Continuum Problem?«, Collected Works, vol. II,

Solomon Feferman et al. (ur.) (New York: Oxford, 1990), 254-70.
——, »Some Basic Theorems on the Foundations of Mathematics and Their Im-

plications«, Collected Works, vol. III, Solomon Feferman et al. (ur.) (New
York: Oxford, 1995), 304-23.

Goldman, Alvin & Joel Pust, »Philosophical Theory and Intuitional Evidence«,
u: DePaul & Ramsey (ur.), 1997.

Katz, Jerrold, The Metaphysics of Meaning (Boston: MIT Press, 1990).
——, Realistic Rationalism (Boston: MIT Press, 1998).
——, »Analyticity, Necessity, and the Epistemology of Semantics«, Philosophy and

Phenomenological Research LVI, 1, March 1997: 1-28.
Kitcher, Philip, The Nature of Mathematical Knowledge (New York: Oxford

University Press, 1983).
Kripke, Saul, »Naming and Necessity«, u: Semantics of Natural Language,

Davidson & Harman (ur.) (Dordrecht: Reidel, 1972), 253-355 i 763-9.
Repr.: Naming and Necessity (Cambridge, MA: Harvard, 1980).

Moser, Paul (ur.), A Priori Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1987).
Peacocke, Christopher, »How are A Priori Truths Possible«, European Journal of

Philosophy 1 (1993): 175-99.
Quine, W. V., »Two Dogmas of Empiricism«, From a Logical Point of View

(Cambridge, MA: Harvard, 1953), str. 20-46.
Sosa, Ernest, »Minimal Intuition«, u: DePaul & Ramsey (ur.), 1997.
Warner, Richard, »Why is Logic A Priori?« The Monist 72, 1 (1989): 40-51.

Moralna spoznaja (Robert Audi)
Annis, David, »A Contextualist Theory of Epistemic Justification«, American

Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19.
Audi, Robert, Moral Knowledge and Ethical Character (Oxford: Oxford University

Press, 1997).
——, The Structure of Justification (New York: Cambridge University Press,

1993).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

549



Brandt, Richard B., A Theory of Good and Right (Oxford: Oxford University
Press, 1979).

Brink, David, Moral Realism and the Foundations of Ethics (New York: Cambridge
University Press, 1989).

Butchvarov, Panayot, Skepticism in Ethics (Bloomington: Indiana University Press,
1989).

Copp, David & David Zimmerman (ur.), Morality, Reason, and Truth: New Essays
on the Foundations of Ethics (Totowa, NJ: Rowan and Littlefield, 1985).

Dancy, Jonathan, Moral Reasons (Oxford: Blackwell, 1993).
Depaul, Michael R., Balance and Refinement: Beyond Coherence Methods of Moral

Inquiry (New York: Routledge, 1993).
Ewing, A. C., Ethics (New York: Macmillan, 1947).
Follesdal, Dagfinn (ur.), »Justification in Ethics«, u: The Monist 76, no. 3

(1993).
Gert, Bernard, Morality (New York: Oxford University Press, 1988).
Gewirth, Alan, Reason and Morality (Chicago: University of Chicago Press,

1978).
Gibbard, Allan, Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1990).
Goldman, Alan, Moral Knowledge (New York: Routledge, 1988).
Hare, R. M., Essays in Ethical Theory (Oxford: Clarendon Press, 1989).
Harman, Gilbert, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics (New York:

Oxford University Press, 1977).
Holmgren, Margaret, »Wide and Narrow Reflective Equilibrium«, Canadian

Journal of Philosophy 19 (1989): 43-60.
Mackie, J. L., Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: Penguin, 1977).
McNaughton, David, Moral Vision: An Introduction to Moral Theory (Cambridge,

MA: Blackwell, 1988).
Moore, G. E., Principia Ethica (London: Cambridge University Press, 1903).
Odegard, D. (ur.), Ethics and Justification (Edmonton, Can.: Academic Printing

and Publishing, 1988).
Ross, W. D., The Right and the Good (Oxford: Oxford University Press, 1930).
Russell, Bruce, »Two Forms of Moral Skepticism«, u: Ethical Theory: Classical and

Contemporary Readings, ur. Louis Pojman (Belmont, CA: Wadsworth, 1989).
Sayre-McCord, Geoffrey (ur.), Essays on Moral Realism (Ithaca: Cornell University

Press, 1988).
Sencerz, Stefan, »Moral Intuitions and Justification in Ethics«, Philosophical

Studies 50 (1986): 77-95.
Sosa, Ernest, »Knowledge and Intellectual Virtue« i »Reliabilism and Intellectual

Virtue«, oboje u: Knowledge in Perspective (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991).

Sinnot-Armstrong, Walter & Mark Timmons (ur.), Moral Knowledge? (New York:
Oxford University Press, 1996).

Thomson, Judith Jarvis, The Realm of Rights (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1990).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

550



Timmons, Mark (ur.), Spindel Conference 1990: Moral Epistemology, Southern
Journal of Philosophy 29, supplement (1990).

Williams, Bernard, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Fontana Press,
1985).

Zagzebski, Linda, Virtues of the Mind (Cambridge: Cambridge University Press,
1996).

Epistemologija religije (Nicholas Wolterstorff)
Alston, William P., Perceiving God (Ithaca: Cornell University Press, 1991).
Audi, Robert i William Wainwright, Rationality, Religious Belief, and Moral

Commitment (Ithaca: Cornell University Press, 1986).
Bouwsma, O. K., Without Proof or Evidence, ur. J. L. Craft i R. E. Hustwit (Lin-

coln: University of Nebraska Press, 1984).
Clark, Kelly, Return to Reason (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Co.,

1990).
Phillips, D. Z., Belief, Change, and Forms of Life (Atlantic Highlands, NJ:

Humanities Press International, 1986).
——, Faith after Foundationalism (New York: Routledge, 1988).
——, Religion Without Explanation (Oxford: Blackwell, 1976).
——, Wittgenstein and Religion (New York: St. Martin’s Press, 1993).
Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press,

1993).
Plantinga, Alvin & Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality (Notre Dame,

IN: Notre Dame University Press, 1983).
Wittgenstein, Ludwig, Wittgenstein’s Lectures and Conversations on Aesthetics,

Psychology and Religious Belief, ur. Cyril Barrett (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, n.d.).

Wolterstorff, Nicholas, Divine Discourse (Cambridge: Cambridge University Press,
1995).

——, John Locke and the Ethics of Belief (Cambridge: Cambridge University Press,
1996).

Zagzebski, Linda (ur.), Rational Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology
(Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 1993).

——, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical
Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

Feministi~ka epistemologija (Helen E. Longino)
Addelson, Kathryn, »The Man of Professional Wisdom«, u: Sandra Harding i

Merrill Hintikka, Discovering Reality (Dordrecht: Reidel, 1983).
Alcoff, Linda & Elizabeth Potter, Feminist Epistemologies (New York: Routledge,

1993).
Anderson, Elizabeth, »Feminist Epistemology: An Interpretation and Defence«,

Hypatia 10 (1995): 50-84.
——, »Knowledge, Human Interests, and Objectivity in Feminist Epistemology«,

Philosophical Topics 23 (1996): 27-58.

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

551



Antony, Louise, »Sisters, Please, I’d Rather Do It Myself: A Defense of Indi-
vidualism in Feminist Epistemology«, Philosophical Topics 23 (1996): 59-94.

—— & Charlotte Witts (ur.), A Mind of One´s Own (Boulder, CO: Westview
Press, 1993).

Baier, Annette, »Cartesian Persons«, u: Postures of the Mind (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1985).

Belenky, Mary F., Blythe Clinchy, Nancy Goldberger & Jill Tarule, Women’s Ways
of Knowing (New York: Basic Books, 1986).

Bergin, Lisa, »Communicating Knowledge Across Epistemic Difference«, dok-
torska disertacija, Dept. of Philosophy, University of Minnesota.

Bordo, Susan, The Flight to Objectivity (Albany: State University of New York
Press, 1987).

Collins, Patricia Hill, Black Feminist Thought (Boston: Unwin Hyman, 1990).
Code, Lorraine, What Can She Know? (Ithaca: Cornell University Press, 1991):

250-62.
——, Rhetorical Spaces (Ithaca: Cornell University Press, 1995).
Duran, Jane, Toward a Feminist Epistemology (Savage, MD: Rowman and Little-

field, 1991).
Gilligan, Carol, In a Different Voice (Cambridge, MA: Harvard University Press,

1982).
Grasswick, Heidi, »Knowers as Individuals-in-Community«, doktorska disertaci-

ja, Dept. of Philosophy, University of Minnesota, 1996.
[Usp. sada »Individuals-in-Communities: The Search for a Feminist Model
of Epistemic Subjects«, in: Hypatia Vol. 19 (3) 2004: 85-120, (dod. prir.)]

Haack, Susan, »Epistemological Reflections of an Old Feminist«, Reason Papers
18 (1993): 31-43.

——, »Science as Social – Yes and No«, u: Lynn Hankinson Nelson & Jack Nelson
(ur.), Feminism, Science, and the Philosophy of Science (Boston: Kluwer, 1996).

Haraway, Donna, »Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and
the Privilege of Partial Perspectives«, Feminist Studies 14 (1988): 575-600.

Harding, Sandra, Whose Science? Whose Knowledge? (Ithaca: Cornell University
Press, 1991).

——, »What is Strong Objectivity?« u: Linda Alcoff & Elizabeth Potter (ur.),
Feminist Epistemologies (New York: Routledge, 1993).

—— & Merrill Hintikka (ur.), Discovering Reality (Dordrecht: Reidel, 1983).
Hare-Mustin, Rachel & Jean Maracek (ur.), Making a Difference: Psychology and

the Construction of Gender (New Haven: Yale University Press, 1990).
Hartsock, Nancy, »The Feminist Standpoint: Toward a Materialist Feminism«,

u: Sandra Harding & Merrill Hintikka (ur.), Discovering Reality (Dordrecht:
Reidel, 1983).

Jaggar, Alison, »Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology«, u:
Alison Jaggar & Susan Bordo (ur.), Gender/Body/Knowledge (New Brunswick,
NJ: Rutgers University Press, 1989).

—— & Susan Bordo (ur.), Gender/Body/Knowledge (New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 1989).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

552



Keller, Evelyn F., A Feeling for the Organism (New York: W. H. Freeman, 1983).
——, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale University Press, 1985).
Lennon, Kathleen, »Feminist Epistemology as a Local Epistemology«, Proceedings

of the Aristotelian Society Supplement LXXI (1997): 37-54.
—— & Margaret Whitford (ur.), Knowing the Difference (New York: Routledge,

1994).
Lloyd, Elisabeth, »Objectivity and the Double Standard for Feminist Epistemo-

logists«, Synthese 104 (1995): 351-81.
Lloyd, Genevieve, The Man of Reason (Minneapolis: University of Minnesota

Press, 1984).
Longino, Helen E., Science as Social Knowledge (Princeton: Princeton University

Press, 1990).
——, »Reason, Passion and Dialogue in Feminist Philosophy«, u: Donna Stanton

& Abigail Stewart (ur.), Feminisms in the Academy (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1994).

——, »In Search of Feminist Epistemology«, Monist 77 (1994).
——, »Cognitive and Non-Cognitive Values in Science: Rethinking the Dicho-

tomy«, u: Lynn Hankinson Nelson & Jack Nelson (ur.), Feminism, Science,
and the Philosophy of Science (Boston: Kluwer, 1996).

——, »Feminist Epistemology as a Local Epistemology«, Proceedings of the
Aristotelian Society supplement LXXI (1997): 19-36.

Lugones, Maria, »Playfulness, ‘World’-Traveling, and Loving Perception«, Hypatia
2 (1987): 3-19.

Monist 77, no. 4, »Feminist Epistemology – For and Against«, Poseban svezak
o feministi~koj epistemologiji, ur. Susan Haack, 1994.

Nelson, Lynn Hankinson, Who Knows: From Quine to Feminist Empiricism (Phila-
delphia: Temple University Press, 1990).

——, »Epistemological Communities«, u: Linda Alcoff & Elizabeth Potter, Femi-
nist Epistemologies (New York: Routledge, 1993).

—— & Jack Nelson (ur.), Feminism, Science, and the Philosophy of Science (Boston:
Kluwer, 1996).

Nicholson, Linda (ur.), Feminism/Postmodernism (New York: Routledge, 1990).
Rolin, Kristina, »Gender, Emotion, and Epistemic Values in High Energy Physics«,

doktorska disertacija, Dept. of Philosophy, University of Minnesota, 1996.
[Usp. sada Kristina Rolin, »Can gender ideologies influence the practice of
the physical sciences?« u: Perspectives on Science: Historical, Philosophical, Social
7 (4) 1999: 510-533., (dod. prir.)]

Rooney, Phyllis, »Gendered Reason: Sex Metaphor and Conceptions of Reason«,
Hypatia 6 (1991): 77-103.

——, »Rationality and the Politics of Gender Difference«, Metaphilosophy 26
(1995): 22-45.

——, »Methodological Issues in the Construction of Gender as a Meaningful
Variable in Scientific Studies of Cognition«, u: David Hull, Mickey Forbes
& Richard Burian (ur.), PSA 1994, vol. 2, Philosophy of Science Association,
East Lansing, MI, 1995.

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

553



Rose, Hilary, Love, Power and Knowledge (Bloomington: Indiana University Press,
1994).

Scheman, Naomi, »Though This Be Method, Yet There Is Madness in It«, u:
Louise Antony & Charlotte Witts (ur.), A Mind of One’s Own (Boulder, CO:
Westview Press, 1993).

——, Engendering (New York: Routledge, 1995).
Smith, Dorothy, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology (Boston:

Northeastern University Press, 1988).
——, The Conceptual Practices of Power (Boston: Northeastern University Press,

1991).
Solomon, Miriam, »Situated Knowledge«, referat na simpoziju: American Phi-

losophical Association, Eastern Division, Meetings, Atlanta, GA, 28. 12.
1996.

——, »Social Empiricism«, Nous 28 (1994).
——, »Toward a More Social Epistemology«, u: Frederick Schmitt (ur.),

Socializing Epistemology (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1994).
Wylie, Alison, »Doing Philosophy as a Feminist«, Philosophical Topics 23 (1996):

345-58.

Socijalna epistemologija (Frederick Schmitt)
[Za opse`nu bibliografiju iz socijalne epistemologije v. pod Schmitt, Socializing
Epistemology.]

Adler, Jonathan, »Testimony, Trust, Knowing«, Journal of Philosophy 91 (1994):
264-75.

Alston, William P., »Belief-forming Practices and the Social«, u: Schmitt (ur.),
Socializing Epistemology.

Brown, J. R (ur.), The Rational and the Social (London: Routledge, 1989).
Coady, C. A. J., Testimony: A Philosophical Study (Oxford: Oxford University Press,

1992).
Craig, Edward, Knowledge and the State of Nature (Oxford: Clarendon Press,

1990).
Foley, Richard, »Egoism in Epistemology«, u: Schmitt (ur.), Socializing Episte-

mology.
Fuller, Steve, »Recent Work on Social Epistemology«, American Philosophical

Quarterly 33 (1996): 149-66.
Gibbard, Allan, Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1990).
Gilbert, Margaret, On Social Facts (London: Routledge, 1989).
Goldman, Alvin I., Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard Univer-

sity Press, 1986).
——, Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences (Cambridge, MA:

MIT Press, 1992).
Kitcher, Philip, »The Division of Cognitive Labor«, Journal of Philosophy 87

(1990): 5-22.

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

554



Kornblith, Hilary, Inductive Inference and Its Natural Ground: An Essay in
Naturalistic Epistemology (Cambridge, MA: MIT Press, 1993).

Lehrer, Keith, Self-Trust: A Study of Reason, Knowledge and Autonomy (Oxford:
Clarendon Press, 1997).

—— & Carl Wagner, Rational Consensus in Science and Society (Dordrecht: Reidel,
1981).

Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, 2 vols., ur. A. C. Fraser
(New York: Dover, 1959).

Loewer, Barry (ur.), Synthese, Special Issue on Consensus, 62 (1985).
Longino, Helen E., Science as Social Knowledge (Princeton: Princeton University

Press, 1990).
Malital, B. & A. Chakrabharti (ur.), Knowing from Words (Dordrecht: Kluwer, 1995).
McMullin, Ernan (ur.), The Social Dimensions of Science (South Bend, IN: Notre

Dame University Press, 1992).
Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press,

1993).
Rescher, Nicholas, Pluralism: Against the Demand for Consensus (New York:

Oxford University Press, 1993).
Ruben, David-Hillel, The Metaphysics of the Social World (London: Routledge,

1985).
Schmitt, Frederick F. (ur.), Synthese, Special Issue on Social Epistemology, 73

(1987).
——, »Justification, Sociality, and Autonomy«, Synthese 73 (1987): 43-86.
——, Knowledge and Belief (London: Routledge, 1992).
—— (ur.), Socializing Epistemology: The Social Dimensions of Knowledge (Lanham,

MD: Rowman and Littlefield, 1994).
——, »The Justification of Group Belief«, u: Schmitt (ur.), Socializing Epistemology.
——, »Socializing Epistemology: An Introduction Through Two Sample Issues«,

u: Schmitt (ur.), Socializing Epistemology.
Searle, John R., The Construction of Social Reality (New York: Free Press, 1995).
Welbourne, Michael, The Community of Knowledge (Aberdeen: Aberdeen Univer-

sity Press, 1986).
Zagzebski, Linda, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and

the Ethical Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press,
1996).

Epistemologija i UI (John Pollock)
Cheng, P. W. & K. J. Holyoak, »Practical Reasoning Schemas«, Cognitive

Psychology 17 (1985): 391-406.
Chomsky, Noam, Syntactical Structures (The Hague: Mouton and Company,

1957).
Gettier, Edmund, »Is Justified True Belief Knowledge?« Analysis 23 (1963):

121-3.
Goodman, Nelson, Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge, MA: Harvard Univer-

sity Press, 1955).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

555



Pollock, John, Knowledge and Justification (Princeton: Princeton University Press,
1974).

——, Contemporary Theories of Knowledge (Lanham, MD: Rowman and Littlefield,
1987).

——, Nomic Probability and the Foundations of Induction (New York: Oxford
University Press, 1990).

——, »The Projectibility Constraint«, u: Douglas Stalker (ur.), Gruel The New
Riddle of Induction (La Salle, IL: Open Court, 1994).

——, Cognitive Carpentry (Cambridge, MA: MIT Press, 1995).
——, The OSCAR Manual (http://www.u.arizona.edu/~pollock, 1996).
——, »Reasoning about Change and Persistence: a Solution to the Frame Pro-

blem«, Nous 31 (1997): 143-69.
Shope, Robert K., The Analysis of Knowing (Princeton: Princeton University

Press, 1983).
Wason, P., »Reasoning«, u: B. Foss (ur.), New Horizons in Psychology (Harmonds-

worth, England: Penguin, 1966).

Postmodernizam i epistemologija u kontinentalnoj 
filozofiji (Merold Westphal)

Caputo, John D., Radical Hermeneutics (Bloomington: Indiana University Press,
1987).

Derrida, Jacques, Of Grammatology, engl. prev. Gayatri Chakravorty Spivak
(Baltimore: Johns Hopkins Press, 1976).

——, Margins of Philosophy, engl. prev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1982).

——, Speech and Phenomena, engl. prev. David B. Allison (Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1973).

——, Writing and Difference, engl. prev. Alan Bass (Chicago: University of
Chicago Press, 1978).

Dreyfus, Hubert, »Holism and Hermeneutics«, The Review of Metaphysics XXXIV
(1980-1).

—— & Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
2. izd. (Chicago: University of Chicago Press, 1982, 1983).

Foucault, Michel, Power/Knowledge, ur. Colin Gordon (New York: Pantheon
Books, 1980).

Gadamer, Hans-Georg, Philosophical Hermeneutics, engl. prev. David E. Linge
(Berkeley: University of California Press, 1976).

——, Truth and Method, engl. prev. Joel Weinsheimer & Donald G. Marshall, 2.
izd. rev. (New York: Crossroad, 1991).

Heidegger, Martin, Being and Time, engl. prev. Macquarrie & Robinson (New
York: Harper and Row, 1962).

——, Phänomenologie des religiösen Lebens, Gesamtausgabe, Ed. 60 (Frankfurt:
Klostermann, 1995).

——, »Phenomenology and Theology«, u: The Piety of Thinking, engl. prev. James
G. Hart & John C. Maraldo (Bloomington: Indiana University Press, 1976).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

556



Husserl, Edmund, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Pheno-
menological Philosophy, First Book, engl. prev. F. Kersten (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1983).

——, Logical Investigations, engl. prev. J. N. Findlay (New York: Humanities,
1970).

Michelfelder, Diane P. & Richard E. Palmer (ur.), Dialogue and Deconstruction:
The Gadamer-Derrida Encounter (Albany: State University of New York
Press, 1989).

Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton
University Press, 1979).

Westphal, Merold, »Positive Postmodernism as Radical Hermeneutics«, u: The
Very Idea of Radical Hermeneutics, ur. Roy Martinez (Atlantic Highlands, NJ:
Humanities, 1997).

Odabrana bibliografija o epistemologiji 

557





•

Dodatak





Dodatak I

Znalac i la`ljivac:
Semiotiziranje spoznaje

Borislav Mikuli}

I. Uvod: ‘Govor bitka’ i brbljivi subjekt

Tri tzv. kantovska pitanja moderne epistemologije – {to je znanje, {to mogu
znati i kako znam ono {to znam – izra`avaju specifi~no moderan »juri-
di~ki« zaokret tradicionalne gnoseologije koji kroz tematiku opravdanja
dominira u suvremenoj epistemolo{koj diskusiji.1 No, premda je od Des-
cartesa naovamo tematika »subjekta znanja« ili »spoznavaoca« stavljena
u samo sredi{te modernog na~ina filozofiranja, jaki egocentri~ki grama-
ti~ki oblik tih pitanja, prvo lice jednine osobne zamjenice ‘ja’, ostala je
gotovo posve uzaludna gesta upu}ivanja na instancu pita~a. Premda je
subjekt iskazivanja prisutan kao ja-govornik jo{ od parmenidovskog
po~etka »~iste« ili logi~ke filozofije, ~iji glas dolazi iz samog »srca istine«
diskursa znanja, sazdanog od identiteta bitka-mi{ljenja-i-kazivanja, ostao
je osumnji~en kao sofisti~ka subverzija i zanemaren jednako kao i samo
iskazivanje. No pravi paradoks u vezi sa subjektom iskazivanja je taj da
je kona~no nestao sa scene potpunom afirmacijom subjekta u novo-
vjekovnoj filozofiji, onoj koja govori u prvom licu jednine (‘Cogito …
sum’).
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1 Vidi John Greco, Uvod: [to je epistemologija?, ovdje str. 1-33. Sam Greco koristi
pre{utno karakteristi~nu promjenu gramati~kog oblika zamjenice »ja« u »mi« koja
indicira unutra{nji obrat individualisti~kog u »socijalisti~ko« shva}anje epistemolo-
gije kojemu su posve}eni neki prilozi u ovome zborniku. Za najnoviji presjek suvre-
mene epistemolo{ke diskusije o opravdanju koja doti~e i socijalno-epistemolo{ki
zaoket usp. Vjerovanje, opravdanje i znanje. Suvremene teorije znanja i epistemi~koga
opravdanja, ur. Zvonimir ^uljak, Zagreb: Ibis grafika, 2003. Od ranije epistemo-
lo{ke literature usp. jedini zbornik sli~ne vrste Svest i saznanje. Ogledi iz savremene
analiti~ke filosofije, izabrao i priredio A. Pavkovi}, Beograd: Nolit 1980 (bibl.
Sazve`|a, sv. 71).



Ta putanja gubitka subjekta iskazivanja opisuje izravnu vezu izme|u
arhajske i novovjekovne filozofije svijesti, izme|u Parmenida i Descartesa,
no ona, to~nije gledano, opisuje putanju pounutrenja figure nu`nog go-
vora o identitetu bitka-i-mi{ljenja izvana u unutra{nji govor samog iden-
titeta. Taj prevrat je povijest pravila istinitog govorenja (»kako /da/ ima
biti«), i zato je tako|er normativni koncept ili model pravog na~ina zna-
nja. Ali on po~iva na pretpostavci unutra{njeg ili mentalnog govora koja
je zajedni~ka i arhajskoj i novovjekovnoj filozofiji. Ona je ta koja kod
Descartesa proizvodi mit subjektivne izvjesnosti u Bogu kao {to je kod
Parmenida mitski otu|ena u bo`ici pravog i istinitog kazivanja (Dike).
Razlika i prednost ovog potonjeg je upravo u otu|enju koje omogu}uje
govor o znanju i pitanje o mjestu govora.2

U poretku bitka prvi subjekt-govornik toga govora upravo je bo`anska
figura (Dike) nu`na da se diskurs, koji je drugo od bitka stvari koju
izra`ava, pojavi u bivstvenoj neposrednosti ili izvjesnosti bivstva, kao
diskurs samog bitka ili zbivanje istine u koje spada i samo iskazivanje. Iz
takvoga »svetog« po~etka filozofije u Parmenidovu proemiju (B 1), koji
razrje{ava njezina po~etna lutanja, vidimo da on sadr`i drugu istinu,
naime istinu samog »bitka« istine koji sadr`i trostruku varku: neposredna
istina bitka je opetovanje koje sam bitak ~ini posrednim; neposrednost
istine bitka mogu}a je samo kao poistovje}enje neistovjetnog (instance
govornika istine i njezinog »zbivanja« koji je bitak stvari); poistovje}enje
je mogu}e samo ukoliko je reprezentirano ne~im drugim ili izvanjskim
(figurom bo`anske kaziva~ice istine, Dike) a ne »samom sobom«; aletheia
nije »~istina bitka« za »susretaj mi{ljenja« nego polje govora.3

^ist subjekt govora kao govor same istine bitka pokazuje nam se u
svome po~etku kao poetolo{ki trik, kao figura, obrazina ili personifici-
rani znak istine, ~ija je funkcija da prika`e to {to prikriva: nemogu}nost
neposrednosti same stvari mimo »zbivanja istine« ili nu`nost samootu-
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2 Za sljede}e napomene usp. Parmenid, frgm. B 3-8 i osobito B 1-2 u: Hermann
Diels, Predsokratovci. Fragmenti, I-II, Zagreb: Naprijed, 1983.

3 Za imanentno-kriti~ko ~itanje Heideggerova modela neposrednog mi{ljenja na
temelju njegove interpretacije predsokratovaca upu}ujem na svoj rad Sein, Physis,
Aletheia. Zur Vermittlung und Unmittelbarkeit im ‘ursprünglichen’ Seinsdenken Martin
Heideggers, Würzburg: Königshausen und Neumann, 1987 (Diss. Tübingen, 1987),
osob. pogl. III, s op{irnom diskusijom i literaturom. Usp. tako|er monografski
zbornik Études sur Parménide, Vol. 1-2:, ur. Pierre Aubenque, Paris: Vrin, 1987. Za
epistemolo{ko-historijski prikaz usp. Ernst Heitsch, Parmenides und die Anfänge der
Erkenntniskritik und Logik, Donauwörth 1979.



|enja istog kao uvjet pojavljivanja istine. Ono pretpostavlja ili zahtijeva
drugi ili diskretni subjekt kao izvanjsko vlastito same stvari. To paradok-
salno pravilo izra`ava figura Dike (»pravda«), bo`ica koja po-kazuje da
je ono {to otu|uje stvar od subjekta isto ono isto {to je re-prezentira za
subjekt: Dike nije tek ime bo`anskog bi}a (daímon) koje, za razliku od
ljudi, ima privilegirani pristup bitku kao ne~em radikalno drugom od
svijeta bi}a, »apsolutu«; ‘Dike’ je ime za epistemi~ku funkciju po-kazi-
vanja ili upute o istini, ono imenuje pravilo ponavljanja bitka koje ga pre-
tvara u istinu kao drugo-po-redu samog bitka. Otud, sama Dike je tek
personifikacija za unutra{nji subjekt govora u kojemu se iskazivanje i
iskazano podudaraju u instanci »pravosti«, ona ozna~ava mjesto rasjeda,
rascjepa ili pomaka unutar samog bitka za unutra{nju razliku izme|u
bitka-koji-je-istina (»bitak po sebi«) i istine-koja-je-bitak (bitak-za-drugo).
Ili, jednostavnije re~eno, istina je uvijek subjektivna. Za subjekta-go-
vornika koji u tome poretku stupa na mjesto bo`anskog (unutra{njeg ili
prvog-po-redu) subjekta, istina je opet mogu}a samo po pravilu ponav-
ljanja, kao ponovljena istina ili ponovno zbivanje bitka-za-drugog koje
nazivamo iskazivanjem. Ono je instanca pravilnog ponavljanja bitka,
reprezentacija zbivanja istine kao bitka-za-drugo. Iskazivanje je istinosno
i kad je la`no upravo zato {to slijedi to pravilo ponavljanja bitka.

U mitu o postanku filozofije tu tre}u instancu izra`ava figura »~ovje-
ka koji zna« iz kazivanja (nekog) drugog, smrtnika koji prema{uje smrt-
nike tako da slu{anjem bo`anskog govora sam postaje kvazi-»demon«,
tj. dionik ili u`ivalac »nepotresnog srca istine« (frgm. B 1). No, stvarnost
toga fiktivnog narativa u proemiju Parmenidova spjeva, koji u svome
sublimnom umjetni~kom obliku mo`da izra`ava totemisti~ko ili idola-
trijsko porijeklo ideala istine, za ~ovjeka je ludilo manti~kog zanosa ili
povla~enje iz svijeta osjetilne konkretnosti »u sebe«: redukcija cijelog bi}a
na akt doslovnog ponavljanja bitka-za-drugo koje je mogu}e samo kao
stupanje na mjesto kaziva~a istine. Parmenidov ljudski besmrtnik ili
»znalac« nesumnjivo je nasljednik {amana ali osim kulturolo{kog konti-
nuiteta izme|u mita, epa i »stvarnosnog« na~ina pitanja arhajske filozo-
fije, sam historijski po~etak filozofskog posla je »kartezijanski«: pravilo
ponavljanja bitka ujedno iskazuje ono {to ukida puku linearnost predaje
i denuncira ideju o zastarjelosti svih prethodnih modela.

Ovdje je to struktura su-prisutnosti subjekta koji tvrdi da zna i izvana
dovr{ava tehniku istine koja se sastoji u ponavljanju bitka kao bitka-za-
-drugo. Subjekt tvr|enja, ‘ja’, pojavljuje se najprije kao figura mimeze,
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govor maske ili prosopeje identiteta iskazivanja i iskazanog, kao instan-
ca jedinstva akta i sadr`aja u svome izvo|a~u, prije nego {to sraste u lice
iskaza koji tvori neposredni izraz iskazanog. Diskurs potonje filozofije je
uvijek novi skup iskaza s ~ije je scene nestala instanca zbivanja istine koja
ih jedina proizvodi: to je ‘ja’ ili `ivi svjedok apsolutne nepodudarnosti
subjekta i bitka stvari, razlog nesumjerljivosti ili nesvodivosti akta iskazi-
vanja (koji je historijski zato {to je koekstenzivan ili suvremen sa samim
subjektom), na iskazano (u kojemu subjekt intendira svoju ahistorijsku
apsolutnu »bit«, svoj »izvorni« su-bitak). Zato {to govorni subjekt ~ini
intencija istinitosti kao neposrednog ponavljanja bitka, subjekt je njezina
svjetsko-historijska scena, znak koji se u filozofiji pojavljuje samo na
margini, tamo gdje probija svijest o nu`di da misao uvijek bude za su-
bjekt. To je svijest o znakovnosti mi{ljenja koja se, re~eno s Hegelom iz
Enciklopedije, javlja »uvijek samo na kraju logike ili psihologije« iako je
preduvjet svake ontologije i epistemologije. Danas taj rub filozofske
autoteorije tvore semiologija diskursa i psihoanaliza, i on ne pripada vi{e
filozofiji u strogom smislu.

Ovaj prilog je kvaziforenzi~ki poku{aj identifikacije stvarnog subjekta
znanja kao subjekta »istinosnog« govora, zakopanog u tlu tradicionalne
epistemologije samom formulacijom »supstancijalnog« pitanja, {to je zna-
nje, s kojim je srastao do neprepoznatljivosti. Rije~ je o drami tvorbe zna-
nja ili onome {to ~ini istinosnu tvrdnju o znanju. Ona pripada subjektu.

Dodu{e, nakon {to je od Descartesa do Husserla u nekoliko navrata
gubila i ponovno stjecala karakter »~iste spoznajne svijesti«, konstitucija
spoznavaoca danas, pod vidom socijalno-epistemolo{kog interesa za
problematiku znanja, nije samo novo podru~je na kojemu se iznova
raspravljaju klasi~na pitanja teorije spoznaje, kako je to svakako slu~aj u
analiti~koj epistemologiji, nego nov modus kriti~ke filozofske refleksije
o znanju.4 Pri tome je instanca spoznavaoca zadr`ala objektni karakter
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4 Za presudnu ulogu socijalne teorije u prepoznavanju »juridi~kog« obrata u klasi~noj
spoznajnoj teoriji usp. rani rad Karla Mannheima, »Die Strukturanalyse der
Erkenntnistheorie«, u: Kantstudien. Ergänzungsheft, Nr. 57, Berlin, 1922.; tako|er,
Ideologie und Utopie (1929), 7. Aufl., Frankfurt/M.: V. Klostermann, 1985. (prev.,
Beograd: Nolit, 2. izd., 1978.) – Od novijih radova v. Frederick Schmitt, »Socijalna
epistemologija«, u: J. Greco/E. Sosa (eds.), ovdje 437 id., s daljnjom bibliografijom;
tako|er, »Socijaliziranje epistemologije. Uvod kroz dva primjerna pitanja« u: Z.
^uljak (ur.), op. cit. Usp. nadalje, Helen Longino, »Social Aspects of Knowledge«,
u: Stanford Encyclopedia of Philosophy (URL: http://www.plato.stanford.edu/
entries). Cf. tako|er op{irnu studiju Snje`ane Priji}-Samar`ija, Dru{tvo i spoznaja.
Uvod u socijalnu spoznajnu teoriju, Zagreb: KruZak, 2000.



predmeta ali nije zadobila stvarni karakter subjekta epistemi~kog diskursa.
[tovi{e, ~ini se da je spoznavalac jo{ uvijek shva}en po tradicionalnom
modelu kao izvanjski nosilac mentalnih procesa epistemi~kog karaktera
koji samo mijenja svoj teorijski ulog (metafizi~ki, egzistencijalni, fizio-
lo{ki, socijalni). Nedavno obnovljeni interes filozofije za egzistencijalis-
ti~ko-fenomenolo{ku tematiku tijela kao i kritika na ra~un mentalisti~kog
redukcionizma kognitivnih znanosti, nije bitno promijenio osnovnu
teorijsku konstelaciju.5 Ni sa invencijom socijalno-epistemolo{kog na~ina
pitanja o znanju u analiti~koj filozofiji, jezi~na konstitucija subjekta spo-
znaje nije postala dijelom temeljnog aparata analiti~ke epistemologije
usprkos radikalizaciji »jezi~nog obrata«; {tovi{e, upravo on je doveo do
progla{enja smrti subjekta i epistemologije koja ga navodno podr`ava.6

U II. dijelu ovoga eseja sadr`ana su neka relevantna historijska
razja{njenja o modernim konfiguracijama epistemologije kod Platona i
njihovoj kvazi-postmodernoj ironizaciji. Formalni povod tome su ekspli-
citne rasprave ili implicitne odluke o datiranju epistemologije u nekim
suvremenim prikazima, no stvarna iako preliminarna svrha te djelomice
izvanjske, taksativne intervencije le`i u rezultatu. To je pronalazak one
to~ke u klasi~noj filozofskoj epistemologiji koja daje upori{te za imanen-
tno-kriti~ko suprotstavljanje suvremenom progla{enju smrti epistemo-
logije, i to na teorijskim pretpostavkama koje nisu sadr`ane u analiti~kim
epistemologijama. Ta to~ka je autoreferencijalnost »krajnjih« pitanja i nji-
hov paradoksalni u~inak samoukidanja u logi~koj (i retori~koj) figuri »isti-
nite la`i«, odakle filozofiju oduvijek, a najkasnije od Platona, predusre}u
kontingencija na~ela i ironija znanja koja tra`i novu orijentaciju subjekta
diskursa. Upravo to su trenuci kad se uop}e prepoznaje prisustvo subjekta
u diskursu.

Paradoks autoreferencijalnosti mi{ljenja je to~ka koja upozorava da
se istinito znanje ili istina stvarnosti za subjekt nikada ne mo`e pojaviti

Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje

565

5 Cf. Vincent Descombes, La denrée mentale, Paris: Minuit, 1995.
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cepcije radikalnog prevodjenja, radikalne interpretacije do na~ela radikalne kontin-
gencije, dakle na hermeneutizaciju logi~kog pozitivizma od Quinea preko Davidsona
do Rortya. Iako Rortyjeve konzekvencije iz Quineove epistemologije ne dijele ni
semanti~ar Davidson ni teoreti~ari spoznaje poput S. Haack, asubjektivni semantici-
zam ostao je glavni teorijski ulog ove radikalizacije, i u ontolo{koj teoriji subjekta
i teoriji jezika i diskursa. Usp. napose, D. Davidson, »The Myth of the Subjective«,
u: Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford: Clarendon Press, 2001. Tako|er
R. Rorty, Ironija, kontingencija, solidarnost, Zagreb: Naprijed, 1995.



bez udjela fikcije, igre, obmane i privida, osim po cijenu pada u dogma-
tizam neposrednosti znanja. Pravi problem s tim prividom, koji je za su-
bjekt on sam, le`i u tome {to ~ini stvarnost samog subjekta i {to se ne
mo`e otpisati bez fatalnog gubitka dijela pojavne stvarnosti koji je opet
sam subjekt.

Kraljevski slu~aj paradoksa la`ljivca pokazuje, da anticipiram disku-
siju u III. dijelu ovog priloga, da ti iskazi izdaju subjekt asubjektivnog
govora, dakle upravo onu instancu koja je odgovorna za kriterije, tako
da je isklju~uju na razini iskazanog sadr`aja. Moderna epistemologija i
razumijevanje znanosti ne po~ivaju na isklju~enju subjekta, naprotiv, on
je u svome krajnjem i cjelovitom obli~ju jednako ekscesivno prisutan kao
na arhajskom po~etku kod Parmenida: on je neizostavna pretpostavka ili
fundamentum inconcussum samog govora filozofije o svijetu. Moderne
teorije znanja i znanosti po~ivaju vi{e na samorazumljivosti onoga {to je
omogu}ilo pojavu subjektivnosti subjekta: to nije spontanost djelovanja
iz epistemi~ke samoizvjesnosti subjekta utemeljenog u ontolo{kom iden-
titetu bivanja-mi{ljenja-kazivanja, to je, naprotiv, unutra{nji rascjep identi-
teta ili diskontinuirani karakter stvarnosti subjekta koji je postao vidljiv
na samom po~etku filozofske teorije, kod Parmenida, u zbivanju ponav-
ljanja bitka koje umjesto identiteta ili koincidencije istog donosi trostruku
»ontolo{ku diferenciju« izme|u bitka (po sebi), istine (bitka-za-drugo) i
akta iskazivanja. Ponavljanje bitka je govorni akt subjekta koji ne koinci-
dira s neposrednim samo-pokazivanjem bitka u iskazanom sadr`aju akta
nego je sam akt iskazivanja ekcentri~no mjesto ili »tu« bitka subjekta ~iji
prafilozofski mitski oblik prikazuje »zanos« ili »manija«.

Otud nije rije~ o jeziku kao supervenijentnoj funkciji svijesti, konstitu-
irane kao kod Heideggera na samorastvaranju svijeta kroz samopokazi-
vanje fenomena i izra`ene operacijom imenovanja.7 Diskontinuitet u
stvarnosti subjekta ne iscrpljuje se, re~eno heideggerijanski, u apriornoj
strukturi bitka tubivanja obilje`enoj »ontolo{kom diferencijom«, koliko je
u~inak posebne, »onti~ke« sposobnosti koju nazivamo govorom. Pod ter-
minom jezik rije~ je o jezi~noj pojavnosti subjekta u govoru kao patolo{koj
disfunkciji same svijesti: ona je ta koja izvanjski odnos svijest-svijet proka-
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7 Za derivirani (ili fundirani, a ne fundiraju}i) karakter jezika kod Heideggera v. Bitak
i vrijeme (Zagreb: Naprijed, 2. izd. 1988.), osobito § 12. To ne poga|a samo govor
u otu|enom, teorijskom obliku apofanti~kog logosa, nego jezik (Sprache) kao takav
utoliko {to rije~ (ime) i samo »pu{ta da se poka`e« samopokazivanje stvari (fenomen).
Jezik je supervenijentan prema strukturi fenomena kao samopokazivanja.



zuje kao unutra{nju i istinsku stvarnost subjekta koliko je i sama svijest dio
svijeta. Svijet, svijest i jezik nalaze se u odnosu sadr`avanja koje, obrnuto
gledano (jezik-svijest-svijet), tvori odnos transcendiranja: intendiranja i
pretpostavljanja. U oba smjera, taj palintropski odnos je obilje`en me|u-
sobnim preostajanjem, nepodudaranjem i ponovnim zatvaranjem.

Jezik zakrpava, re~eno hegelovski, transcendenciju svijeta i svijesti u
onom rasponu u kojem svijet predmeta prema{uje doseg partikularnog
»unutarsvjetskog«, apstraktnog predmeta koje nazivamo jezikom (prirod-
nim ili umjetnim). Jezik u prvom smislu (language) mo} je partikularnog
objekta (langue) da djeluje kao simbol ili ime op}eg za koje nema pokri}a
u referenciji; naime, »svijet« je naziv i za (projiciranu) cjelinu poznatih
predmeta kao i za nedovr{en skup nepoznatih predmeta. Isto tako, jezi~-
na mo} nadokna|uje razmak ili razliku za koju polje »neverbaliziranih«
psihi~kih akata, poput nedefiniranih osje}anja tjeskobe i nelagode za koja
imamo samo »puka« imena, prema{uju sam jezik kao segment svijeta i
dose`u granicu »bitka kao takvog« ili »bi}a u cjelini«. No, upravo zbog
disproporcije i diskontinuiteta izme|u funkcija sadr`avanja (svijet-svijest-
-jezik) i funkcije intendiranja (jezik-svijest-svijet) jezi~nu funkciju ozna-
~avanja ne mo`emo postaviti slijede}i Heideggera kao efekt ili derivat
prethodne ontolo{ke strukture koja je struktura tubivanja i, kao takva,
struktura razumijevanja; jezik koji je oduvijek ve} sama struktura bivanja-
-u-svijetu njezino je autenti~no, fundamentalno-ontolo{ko ponavljanje ili
nijema koincidencija bitka i jezika. (Na toj nijemosti gradit }e se pozi-
cija kasnog Heideggera.) Ono {to je ovdje ~ini ~ujnom jest ono neauten-
ti~no na istini, unutra{nji vi{ak koji se ne pokazuje na jeziku (Sprache)
nego na govoru (Rede); samo govor mo`e postati neautenti~an – govor-
kanje (Gerede). Zato je brbljivost onaj subjektivni vi{ak na tubitku koji
tvori autenti~ni spoznajni moment na ontolo{kom `argonu koji subjekt
~ini nevidljivim: brbljivost je ta koja iskazuje vi{e od »bi}a u cjelini«, ona
je ta koja stvara »ontolo{ku diferenciju« i »semanti~ki univerzum«. Govor
doista nije, re~eno s Heideggerom, svodiv na »upotrebu« znakovlja za
operacije svijesti koje bi bile bitno razli~ite od jezika i govora. Ali govor
nije svodiv ni na jezik bitka.

Drugim rije~ima, subjekt klasi~ne novovjekovne filozofije nije desubje-
ktiviran ili »razvla{ten« diferencijom ili rascjepom u cjelini bivstvuju}eg,
kako nas u~i postheideggerijanska filozofija, uklju~uju}i i kritiku Heidegge-
ra. Ono {to »slabi« subjekt nije ni{ta drugo nego ono {to ga ~ini subjek-
tom – proces ili `ivot samog pomaka unutar bitka, ono parmenidovsko-
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-kartezijansko »ludilo zanosa«. Moderni subjekt ne mo`emo bez daljnjega
denunciati, slijede}i Foucaulta, kao ime za tehniku sopstva, za apsolutno
samopostavljanje Ja = Ja, nego u najboljem slu~aju kao spekulativnu
tentativnu projekciju empirijskog ja u idealno ili kvazi-apsolutno Ja ( ja
= Ja). Ta projekcija po~iva na pre{utnoj razlici izme|u imena-operatora
‘ja’ i onoga {to tvori njegov navodni protupol ili »stvarno« ja. Na pro-
blematici paradoksa autoreferentnog istinosnog diskursa `elim pokazati
kako ta razlika tvori polje jezika i ujedno eti~ki smisao epistemologije.
On nije istovjetan s epistemologijom morala niti s eti~ko-teorijskim mo-
delom vrline u definicijama znanja.

Tome u III. opse`nijem dijelu teksta slu`i analiza anomalnog na~ina
djelovanja subjekta znanja kroz paradoks la`ljivca. Time nastojim locirati
njegovo zakonito mjesto i autenti~an modus prisustva u tradicionalnoj
epistemologiji, tj. pokazati da govorni subjekt genuino i zakonito proizlazi
iz same sr`i tzv. »esencijalisti~kog« ili »supstantivnog« epistemolo{kog
pitanja, {to je znanje. Tek odatle se govorni subjekt – koji je, premda tje-
lesan, na pozadini svake filozofije svijesti (uklju~uju}i i logicisti~ku filo-
zofiju jezika) imao uvijek samo vrijednost retori~kog ili »pojeti~kog«
vi{ka (maska, personifikacija, poredba) – pokazuje kao nedostaju}a unu-
tra{nja veza. To va`i u dvostrukom registru: jednom kao istinski medij
objektivnog koji, re~eno hegelovski, poput vode rastapa ekstreme svijesti
i stvarnosti, i opet, kao posreduju}e mjesto u tvorbi epistemolo{kih teo-
rija izme|u tradicionalnog pitanja o biti istinitog znanja i suvremenog
pitanja o (kontekstualnim i geneti~kim) uvjetima spoznavanja, bili oni
shva}eni individualno ili socijalno. Subjekt o kojemu je ovdje rije~ jest
onaj nestali »zanesenjak« ili ekscentrik u dosluhu s unutra{njim glasom
aktera ponavljanja bitka, subjektom istinosnog govora bitka-za-drugo,
koji se u filozofiji javlja kao drugi naspram filozofa – sofist ili imperti-
nentni brbljivac i la`ljivac.

Stoga cilj ovoga priloga nije rehabilitacija subjekta u zna~enju koje
mu daju filozofije svijesti u bilo kojem obliku8 niti pak suvremene
redefinicije njegova individualnog, socijalnog ili rodnog karaktera. Pod
upravo skiciranom pretpostavkom da tek na rasjedu izme|u instance jezi-
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8 Za kriti~ku usporedbu analiti~kih i kontinentalnih modela filozofije svijesti usp.
Karen Gloy, Bewußtseinstheorien. Zur Problematik und Problemgeschichte des Bewußtseins
und Selbstbewußtseins, Freiburg/München: Verlag Karl Alber, 2000. Tako|er Manfred
Frank, Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der
Subjektivität, Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1991.



ka, koja je rodna, i funkcije govora, ~ija je realizacija individualna ili
grupna, nastaje strukturni uvjet pojave istinske subjektivnosti »subjekta«
novovjekovne filozofije i mogu}nosti djelovanja stvarnih razlika u tvorbi
znanja, ovdje je cilj skromniji ali dvostruk: osvijetliti semiolo{ki aspekt
diskursa o subjektu znanja, zanemaren u epistemologiji9, i pru`iti dodatne
argumente za kriti~ki potencijal epistemologije iz nje same koji nedostaju
ili su nedostatno razvijeni i u dana{njoj socijalno-epistemolo{koj diskusiji
i u hermeneuti~kim prilozima za rehabilitaciju epistemologije.

Obrnuto od postpragmati~ke ili postmodernisti~ke razgradnje episte-
mologije, koja se poziva na Heideggera u jednakoj mjeri kao i hermeneu-
ti~ka ili prakti~ka rehabilitacija epistemologije10, ovdje slijedim uvjerenje
da njezino vrednovanje zahtijeva filozofsku zada}u ponovnog pronala`e-
nja subjekta upravo na mjestu koje je u suvremenoj filozofiji postalo nje-
govim grobom, u Heideggerovu »tubitku«.11 Nije dakako rije~ o filozofiji
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9 Za op}i okvir semiolo{ke epistemologije subjekta i znanosti na koji rekuriram usp.
Algirdas Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris: Seuil, 1976; Julia Kristeva, La
sémiotique - science critique et/ou critique de la science, u: Tel Quel, Theorie d’Ensemble,
Paris: Seuil 1968, osob. 80-89; tako|er, La sémiologie comme science des idéologies, u:
Semiotica I, 1969, str. 196-204. Za noviju filozofsku i znanstveno-historijsku dis-
kusiju usp. R. Coward/J. Ellis, Jezik i materijalizam. Razvoji u semiologiji i teoriji
subjekta, Zagreb: [kolska knjiga, 1985. Za semiolo{ku epistemologiju s performa-
tivnom teorijom jezika usp. malo recipiran rad Rastka Mo~nika Beseda besedo,
Ljubljana: Zalo`ba [KUC, 1985. O problematici scijentizma u strukturalizmu,
napose u strukturalnoj lingvistici i semiologiji, usp. Jean-Claude Milner, Le périple
structural. Figures et paradigme,Paris: Éd. du Seuil, 2002. i L’oeuvre claire. Lacan, la
science, la philosophie, Paris: Éd. du Seuil 1995.

10 Cf. M. Westphal, »Hermeneutika kao epistemologija«, ovdje 514 id. Za proble-
matiku znanja na pozadini Heideggerove teorije djelovanja usp. Gerold Prauss,
Erkennen und Handeln in Heideggers ‘Sein und Zeit’, Freiburg/München: Alber
Verlag 1977. Za {iri kontekst diskusije na osnovi Adornove Zur Metakritik der
Erkenntnistheorie (1934-37), Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970. upu}ujem na B. Miku-
li}, Sein, Physis, Aletheia (nav. mj.), pogl. V.

11 Redukcionizam suvremenih kritika filozofije, fiksiranost na Descartesov cogito ima-
mo zahvaliti najprije Nietzscheu i potom Heideggeru.Tu istu vrstu fiksacije preuzeo
je Richard Rorty u svojoj veoma diskutiranoj ali osporenoj kritici epistemologije u
Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton UP, 1979.; prev. Filozofija i ogledalo
prirode, Sarajevo: Veselin Masle{a, 1990.). Fatalne posljedice »antikartezijanstva« ili
odustajanja od subjektivnosti za cijelu suvremenu filozofiju, od Heideggerove
kritike Kanta do politi~ke filozofije raspravlja Slavoj @i`ek u: The Ticklish Subject.
The Absent Centre of Political Ontology, London/New York: Verso 1999 (2000); v.
osob. Introduction i Part I. Za cjelovitu kritiku postmodernisti~kog rastakanja filo-
zofije subjekta usp. S. @i`ek, Organs without Body. Deleuze and Consequences,
London-New York: Routledge, 2003. (osob. pogl. Science: Cognitivism with
Freud, pp.111-148).



svijesti ~ak ni u hermeneutiziranoj verziji u obliku strukture pred-
razumijevanja ili prosje~ne svakodnevne egzistencije. Radi se o njezinu
uvijek otpisanom izvanjskom ili deriviranom vidu, o subjektu u neauten-
ti~nom liku brbljivca koji kazuje o stvarnosti vi{e nego {to pokrivaju i
bitak i svijest pa i sam jezik kao pozitivna ontolo{ka jedinica. Rije~ je o
subjektu govora ili kazivanja, o instanci u filozofski oduvijek »minor-
nom«, retori~kom i zanemarivom izdanju kroz koju jezik »prolazi« i koja
unutar svijeta ~ini grani~ni kamen samog diskursa o istini i stvarnosti.
Ona pod markerom ‘ja’ dr`i mjesto koje je uvijek izvanjsko polju bitku
pokrivenog jezikom. Suprotno ve} standardnom uvjerenju klasi~ne filo-
zofske hermeneutike (Gadamer) da je jezik »bitak koji mo`e biti razum-
ljen« i, otud, jedini istinski bitak subjekta, sam subjekt izmi~e svome
temeljnom karakteru jezi~nosti za onoliko koliko funkcija govora nu`no
stvara i produbljuje razmak izme|u jezika i cjeline bi}a. Bez govora
jezi~nost je samo jezik, skup {ifri ili partikularni entitet unutar pozitivne
asubjektivne datosti, »bitka« u smislu cjeline bivstvuju}eg. Govor nije,
kao kod Heideggera, samo operacionalizacija otkrivala~ke funkcije samog
jezika u smislu arhajske rije~i koja imenuje stvar tako da pu{ta da se ona
poka`e sama sobom nego, prividno paradoksalno, da se opet uop}e
poka`e. Pojavljivanje je ponavljanje koje je sa svoje strane otvaranje pro-
stora drugosti. Zato je govor operativno produbljenje nepodudarnosti
izme|u partikularnog statusa jezika i sposobnosti da bude simboli~ki
suplement nedostaju}eg bitka. Govor je proceduralizacija razlike i jedino
mjesto »bitka« subjekta za subjekt.

Subjekt je ime za mjesto na kojemu nikakav stvarnosni govor ne
rekurira na bivanje-samim-sobom, kao u hermeneuti~kom krugu, tvore}i
navodno beskona~ni, uvijek transcendiraju}i horizont razumijevanja svi-
jeta kao samorazumijevanja, ili efekt samorazumijevanja kao uvijek
druga~ijeg razumijevanja. Subjekt je prije marker neistovjetnog auto-re-
ferenta, prekid u rekurenciji koji iskazuje da krug razumijevanja ili
vra}anja-na-samoga-sebe ne daje stvaran model subjektivnosti nego ilu-
ziju samosvijesti subjekta mi{ljenog iz (neke prethodne) teorije (ili »tradi-
cije«): ona stvara cjelinu bivstvuju}eg tako {to neizbje`no pretpostavlja
»cjelinu cjeline« pod imenom »smisla«. Rije~ je o subjektu ~iji se interes
(ili briga) za bitak odvija kao akt ponavljanja bitka; on jest predteorijski
(prakti~ki) ali i teorijski akt, no va`nije od te razlike ~ini se to da se kroz
taj akt intencija istinitosti, sadr`ana u ponavljanju bitka, vra}a u svome
izokrenutom a ne izvornom obliku. ^injenje je istinitije od sadr`aja jer
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vi{e govori o subjektu. Otud ni govor teorije nije derivirani efekt onti~ko-
-ontolo{ke strukture ve} praizvorno zbivanje, tehnika pomicanja bitka
koja iznutra »{utke« a izvana »brbljivo« proizvodi epistemolo{ki diskurs.
To je trenutak Sokratove filozofske {ale sa znanjem.

II.  Suvremena epistemologija i Platon

Uvrije`eno datiranje po~etka epistemologije kod Lockea ili Descartesa
~esto je uvjetovano pripadno{}u prikaziva~a nekoj tradiciji zapadne filozo-
fije, empiristi~koj ili racionalisti~koj, anglo-saksonskoj ili tzv. kontinental-
noj, ali i u tome postoje neo~ekivane sklonosti12. Suprotno tome, David
Hamlyn u svome klasi~nom prikazu povijesti epistemologije pravim
za~etnikom teorije spoznaje smatra ipak Platona13. No, kontroverza oko
datiranja po~etka epistemologije nije puko historijsko pitanje to~nog datu-
ma pojave pitanja o spoznaji »kao takvoj«. Hamlyn pokazuje da je temeljni
kriterij za odluku o tome sistematske naravi: rije~ je o postavljanju teorij-
skog pitanja o spoznaji koje polazi od problema ili pitanja o samoj mogu-
}nosti spoznaje. Polazi{te je dakle dvojni sistematski aspekt pitanja o
znanju: narav i pouzdanost izvora te skepticizam kao uvjet pojave pitanja.

Ta su dva kriterija nu`na i dovoljna za respektiranje ~injenice da
definicija znanja, koja kurzira suvremenom epistemologijom, ne samo da
potje~e od Platona nego joj je on u dijalogu Teetet, koji neposredno
prethodi najva`nijim sistematskim dijalozima iz kasne faze, Sofist i
Parmenid, dao klasi~nu formulaciju: znanje je istinito vjerovanje s obrazlo-
`enjem.14 ^injenica da taj Platonov dijalog zavr{ava izri~ito aporeti~ki,
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12 Tako prikaz povijesti spoznajne teorije u uglednom njema~kom Historijskom rje~niku
filozofije locira po~etak spoznajne teorije u novovjekovnoj filozofiji, {to je tipi~no
za anglosaksonsku tradiciju, a manje za hermeneuti~ku i historicisti~ku njema~ku.
Cf. Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter und K. Gründer, Basel:
Schwabe & Co AG, Bd. 2, str. 683-689, osb. 683-684 (C. F. Gethmann).

13 David Hamlyn, u: Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, London/New York:
MacMillan, sv. 3, s.v. 

14 Cf. Teetet (Theaitetos), 201d1 ‘alethes dóxa meta lógou’. Usp.: Platon, Fileb i Teetet,
Zagreb: Naprijed, 1979., prijevod i bilje{ke M. Sironi}. – Termin doksa preveden je
izrazom ‘shva}anje’ o~ito radi izbjegavanja izraza »puko mnijenje«, no pojam doksa
ovdje dovoljno jasno podrazumijeva vjerovanje u obliku iskaza ili re~enice, i treba
ga shva}ati kao iskaz ili sud vjerovanja. Za daljnje konzekvencije ove interpretacije
usp. dolje bilj. 16.



tj. da Sokrat na kraju postupnog traganja odbacuje i tu najslo`eniju od
triju razmotrenih odredbi znanja (znanje kao zamjedba, kao istinita
doksa i, kona~no, kao istinita doksa s obrazlo`enjem) spada u problema-
tiku odnosa Platonove pisane i nepisane filozofije, i ne mijenja ni{ta na
interesu epistemologije.15 Naprotiv, vidjet }emo da je osnovano tvrditi
da upravo sofisti~ka radikalizacija aporeti~kog karaktera diskusije kod
Platona, tj. napu{tanje naivnog veridi~kog interesa, predstavlja uvjet
pojave subjekta kao istinosnog momenta epistemologije kao znanstvenog
diskursa o znanju.

1.  Opravdanje i obrazlo`enje.
Drugi epistemolo{ki smisao porodiljske tehnike

Posljednja tvrdnja zahtijeva, dakako, temeljito razja{njenje, no ovdje }u
se i po cijenu nedovoljnosti zadr`ati na glavnim diskurzivnim zna~ajkama
Platonova na~ina pitanja o znanju.

A) Okolnost da Platon preko Sokrata eksplicitno odbacuje i to tre}e
rje{enje u definiranju znanja, naime odredbu da je znanje obrazlo`eno
(ili opravdano) istinito vjerovanje izra`eno iskazom ili tvrdnjom, navelo
je mnoge autore na uvjerenje da je to doista aporeti~ki ili skepti~ki spo-
znajno-teorijski stav i posljednja Platonova rije~ o problematici teorije
spoznaje. No, kako (Platonov) Sokrat nije agnostik nego sofisti~ki
prosvijetljeni dogmatik, takvom razumijevanju Platonova stava proturje~i
mnogo {to u samom dijalogu Teetet i na drugim mjestima njegova
pisanog opusa. Platonovi sistematsko-filozofski argumenti u pravilu su
kumulativni i (barem manifestno) nezavr{eni. Stoga je i u Teetetu rije~
prije o slu~aju kritike i redefinicije kurziraju}ih koncepcija znanja bez kraj-
njeg izvo|enja na tome mjestu, {to na mikrorazini predstavlja ponavlja-
nje Platonove strategije filozofiranja. Ovdje }u je ocrtati u najkra}im
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15 Odnos pisane i nepisane Platonove filozofije {ire je pitanje od epistemolo{ke prob-
lematike i, simptomati~no, upravo pitanje teorije spoznaje najmanje je obra|eno s
toga stanovi{ta. Od novijih radova koji bli`e obra|uju taj problem usp. kra}u studiju
Thomasa A. Szlezaka, »Das Höhlengleichnis«, u: Platon, Politeia, hrsg. von Otfried
Höffe, Berlin: Akademie Verlag 1997, Klassiker auslegen Bd. 7, str. 205-228 (v.
»Poredba pe}ine«, u: Thomas A. Szlezak, ^itati Platona i dva eseja o jedinstvu
Platonove filozofije, prir. i prev. B. Mikuli}, Zagreb: Jesenski i Turk, 2000., str. 103-
-120, s daljnjom literaturom). Tako|er Hans Krämer, »Die Idee des Guten. Sonnen-
und Liniengleichnis (Pol. Buch VI 504a-511c)«, isto, str. 179-204; Christoph Horn,
»Platons Episteme-Doxa-Unterscheidung und die Ideentheorie«, isto, str. 291-312.



potezima za potrebe daljnjeg argumenta. Prvo, (Platonov) Sokrat odbija
da nakon analize heraklitovskih fundamenata relativisti~ke teorije opa`anja
kod Protagore na~me s Teetetom, mladim matemati~arom, temu »bitka
i nebitka« za koju ovaj naslu}uje da bi mogla pru`iti bolje temelje za
pravu koncepciju spoznaje; tu temu Sokrat najavljuje »za sutra«, a taj na-
stavak razgovora prikazan je, kao {to je poznato, u dijalogu Sofist, sva-
kako najva`nijem od »logi~kih« Platonovih dijaloga u kojemu je izlo`ena
teorija istinitog suda. Drugim rije~ima, Platonova neobi~na, ujedno po-
stupna i skokovita, strategija razvijanja argumenata upu}uje na to da
negdje drugdje treba tra`iti onaj pojam logosa koji bi mogao zadovoljiti
zahtjev da doksa bude znanje. Taj je zahtijev izra`en dodatkom u tre}oj
definiciji znanja: istinita doksa »s logosom«, a postavljen je zahtjevnijem
primaocu nego {to su to matemati~ari u Teetetu.

Bez podrobnijeg zala`enja u daljnju diskusiju u Sofistu, za sada{nje
potrebe nu`no je to~nije shvatiti raspravu u Teetetu. Taj ~esto diskutirani
dodatak ‘meta lógou’ (»s logosom«) ima posebnu informativnu vrijednost
na retori~koj razini Platonove »definicije« znanja: logos koji je ve} impli-
citno sadr`an u samom pojmu dokse iz druge definicije znanja u Teetetu
(‘znanje je istinito vjerovanje’), postaje s tim dodatkom u tre}oj definiciji
eksplicitan, i pri tome donosi posve novo zna~enje rije~i ‘logos’ zadr`a-
vaju}i ono prethodno implicitno: naime, logos je sam re~eni~ni oblik
dokse, a novo zna~enje (razlog) tako|er se iskazuje re~eni~nim oblikom
(tj. »logosom«). Logos je tako ve} sastavni dio dokse, njezin oblik i osno-
va, prije »dokse s logosom« u eksplicitnom vidu. Svako vjerovanje kao
vjerovanje uobli~eno je iskazom, pa tako i znanje ili vjerovanje o vjerova-
nju, tj. epistemolo{ka doksa izlo`ena u dijalogu Teetet. Kod Platona je
tu dakako rije~ o vje{toj, smi{ljenoj i teorijski svrhovitoj retori~koj igri
istovremeno na tri razine zna~enja rije~i ‘logos’: gramati~koj (re~enica),
logi~koj (iskaz, sud) i spoznajno-teorijskoj (razlog), ali tako|er i na naj-
manje tematiziranoj, semiolo{koj razini (logos kao mentalni znak: typos,
semeion) koja je u hijerarhijskom poretku Platonova diskursa »elemen-
tarna« ili »principijelna«, te zato u tu dimenziju ovdje ne}u podrobnije
ulaziti. Zadr`at }u se samo na razini iskaza ili re~enice. U samom Teetetu
analize triju uvrije`enih zna~enja pojma logos ne zadovoljavaju filozofski
standard potreban za definiciju znanja.16

Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje

573

16 Otud je razumljiva, ali neispitana i neutemeljena, sumnja Linde Zagzebski (cf. [to je
znanje?, ovdje 113 id. da se Platonu uop}e smije pripisati takva definicija znanja …



Aporeti~ni zavr{etak Teeteta prividan je jer u tome dijalogu nijedan
od tri ponu|ena-raspolo`iva pojma logosa (jezik uop}e, odredba stvari
kroz nabrajanje dijelova i odredba kroz navo|enje razlike) ne udovoljava
o~ekivanju da mo`e pru`iti »razlog« ili »obrazlo`enje« za istinito vjerova-
nje. (Ovdje je trenutno irelevantno da li se kod Platona radi o metafizi~-
kom utemeljenju ili »samo« diskurzivnom opravdanju.) Ako se bolje
pogleda u ta tri razumijevanja pojma logos, koja Platon prikazuje i na
apstraktnim predmetima (jezik) i na »popularnim« primjerima (Hesiodov
opis kola), onda aporeti~ko izvrdavanje Sokrata ne mo`e ~uditi. Ono u
narativnoj logici Platonovih dijaloga zna~i, prvo, da se mora tra`iti daljnje
zna~enje pojma logos, i to izvan dijaloga Teetet, te drugo i va`nije, ova
se Platonova ironi~na suzdr`anost uklapa u njegovu posebnu teoriju (i
ujedno strategiju) argumentacije, razra|enu u Fedru pod poznatom
retori~kom figurom »pomaganje logosu« (‘boethein tôi lógôi’), koja tako|er
iziskuje kra}e razja{njenje.

Ona je toliko temeljna za Platonovo filozofiranje da je bez nje te{ko
zamisliti me|usobno povezivanje sistematskih dijelova pisanog opusa;
naime, figura »pomaganja logosu« javlja se posvuda u dijalozima, i uvi-
jek upu}uje na vi{u razinu ili slo`enije podru~je argumentacije koji pru`a
bolje razloge za ono {to je izre~eno. S druge strane, ona povezuje te iste
fragmentarne dijelove dijalo{kog (pisanog) opusa s nepisanim u~enjem
(agrapha dogmata) koje i samo pru`a najvi{i stupanj argumentacije i tek
time, govore}i u sistemu, najvi{e obrazlo`enje postaje utemeljenje. Pri
tome, pitanje njegova »metafizi~kog« karaktera jo{ uvijek ostaje otvoreno
i ovdje je izvan sada{njeg interesa. Naime, »pomaganje logosu« proce-
dura je stvaranja sadr`ajno i metodski koherentne cjeline Platonova
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… zbog toga {to njegov pojam logosa navodno ne odgovara onome {to se danas sma-
tra opravdanjem. No Zagzebski nigdje u svome tekstu ne obja{njava niti moderni
pojam opravdanja niti pokazuje da Platonov pojam logosa kao re~enice, iskaza i kao
obrazlo`enja (logon didonai) ne udovoljava konceptu opravdanja. O nedostatnoj
odre|enosti suvremenog shva}anja opravdanja govori primjedba Ernesta Sosa:
»Termin ‘justified’ (opravdano) nije u {irokoj primjeni u obi~nom govoru. On je
mo`da vi{e tehni~ki termin filozofa sa zna~enjem ‘vjerovanje koje nije manjkavo
uobli~eno ili prihva}eno tako da slabo osvijetljava svijest onoga tko vjeruje’. Od vri-
jednosnih termina koji se obi~no primjenjuju na vjerovanje mo`da je ‘reasonable’
(razlo`no, razumno) najbli`e tome.« Usp. E. Sosa, »Skepticizam i podjela na interno-
-eksterno«, ovdje, str. 177, fusnota 2. Za tematiku opravdanja v. ^uljak (ur.) 2003.
Tako|er, Michael Leikam, On Justification in Epistemology, in: A. Milohni}/R.
Mo~nik, Along the Margins of the Humanities. Seminar in Epistemology of the
Humanities, Ljubljana: ISH, 1996, pp. 137-153.



u~enja, pri ~emu je svaki vi{i oblik argumentacije »logi~ka pomo}« onom
ni`em. Epistemolo{ki se mo`e re}i i obrnuto, da i ni`i poma`e vi{em.
Naime, ne poma`e samo onaj racionalni-logi~ki mitskom logosu tako da
ga razja{njava i obrazla`e, nego mitski logos podupire epistemi~ki i
diskurzivno onaj najvi{i racionalni. Upravo ovo posljednje funkcija je,
~ini se, samih dijaloga u odnosu na nepisano u~enje. Po tome se, nada-
lje, pojedini dijelovi dijalo{kog opusa u sistematskom argumentativnom
smislu odnose hijerarhijski, tako da nepisano u~enje o prvim po~elima
predstavlja najvi{i, van- i naddijalo{ki oblik diskursa (matemati~ki logos
kao sistem jednostavnih aksiomatskih iskaza) koji »poma`e« utemeljenju
i obrazlo`enju svih dijalo{kih argumentativnih procedura.

Ako Platon time dolazi do kona~nog utemeljenja filozofskog sistema,
dakle do metafizi~ke zgrade koja nije po ukusu dana{njim filozofskim
antimetafizi~arima niti zadovoljava realisti~ke epistemologe, time ni{ta
ne gubi na vrijednosti formalna strana postupnog procesa obrazlaganja na
sve vi{im razinama apstrakcije ili opravdanja. Platon ga dodu{e naziva
retori~ki spektakularno »pomaganjem logosu«, ali ono sadr`i normativno
slab (internalisti~ki) ali funkcionalno dovoljno jak epistemolo{ki model
opravdanja kao obrazlo`enja, koji nije ovisan o krajnjem metafizi~kom
utemeljenju i nije svodivo na njega. Opravdanje-obrazlo`enje argumena-
ta u dijalozima uvijek je kontekstualno, uvjetovano temom i partnerima,
a ukazivanje na krajnje utemeljenje kroz »najvi{i pou~ak« (mégiston
máthema) ili »O dobru« javlja se samo na specifi~nim to~kama i uvijek
aluzivno u epistemi~ki zavodljivim metaforama i poredbama.17

B) To je najop}enitiji koherentisti~ki model obrazlo`enja i on je pri-
marno diskurzivnog, formalno-matematiziraju}eg, a ne utemeljiteljskog
metafizi~kog karaktera.18 »Metafizika ideja« je, ~ini se, njegov kontingentni
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17 U tome le`i, po mome uvidu, mogu}nost za sistematsko razrje{enje hermeneuti~ke
kontroverze oko filozofskog statusa Platonovih dijaloga i nepisanog u~enja jer
omogu}uje obja{njenje diskurzivnog kontinuiteta me|u dvama korpusima Platonove
filozofije uz odr`anje sadr`ajnih razlika; ono tako|er daje osnovu za obja{njenje raz-
like izme|u »romanti~ko-postmodernisti~kih« i »kasno-wittgensteinovskih« eleme-
nata u konstrukciji Platonovih aporeti~kih dijaloga i suvremenih teorija dijaloga i
diskursa. O {irem kontekstu te rasprave upu}ujem na Th. A. Szlezak, ^itati Platona,
nav. mj., i na svoj pogovor.

18 Usp. Alain Badiou, »Lacan et Platon: Le mathème est-il une idée?«. Discussion avec
Christian Jambet et Guy le Gaufey, u: Lacan avec les philosophes, Paris: Albin Michel,
1991., str. 135-154. Premda Badiou znatno korigira Lacanovo fiksiranje Platona za
teoriju ideja i umjesto imaginarnog registra stvarnosti rehabilitira, po mome sudu s
pravom, simboli~ki karakter »najvi{eg mathema« (Platonovo najvi{e Dobro kao …



ili, mo`da to~nije, iznu|eni vi{ak.19 No, neovisno o tome, koncepcija
obrazlo`enja kao pomaganja logosu sadr`i funkciju subjekta znanja kao
instance uvijek novog govora, one koja u ponovnom poduhvatu mo`e
re}i »ne{to drugo« ili »vrijednije« (timiótera) nego na prethodnom stu-
pnju. Zato (ne~ije) pomaganje (ne~ijem) logosu nije istovjetno s (navo-
dno) ~istom tehnikom babi~kog umije}a pora|anja bez ikakvog
prethodnog sadr`ajnog znanja na strani »vje{taka«, kako uvjerava Sokrat
mladog Teeteta, iz kojega ho}e izvu}i znanje na temelju postoje}ih ali
zaboravljenih sje}anja du{e. Pomaganje logosu nikad nije bez prethodnog
znanja (a to va`i tako|er i za »tehniku« koja mora znati {to tra`i); ono
je uvijek nov logos, nov ciklus subjektova govora, »historizacija« stvari
na vi{oj razini ili drugom podru~ju. (Platon ga u Dr`avi naziva »svo-
jim mitom«.)

[tovi{e, da se pomaganje logosu mo`e zamisliti kao odvojivo i od Pla-
tonove »metafizi~ke« doksografske pozadine, to potv|uje upravo ono {to
~ini sam pisac dijaloga Platon. On naime na samom kraju dijaloga Fedar,
klju~nog za tzv. univerzalnu kritiku pisma koja isklju~uje svaku upotrebu
pisma za autenti~no filozofiranje, pa zato filozofski obezvre|uje pisanje
dijaloga, ka`e, »A sad neka nam bude dosta igre s govorima« (‘Oukoun
ede pepaísthô metríos hemin ta peri lógon ktl.’, cf. Fedar 278b). Ovo naizgled
bezazleno mjesto u dijalogu ima zna~ajne posljedice. Ako je filozofski di-
jalog »{ala« ili »igra« (paidiá) filozofa u odnosu na ne{to ozbiljnije i vi{e,
onda je sav sadr`aj dijaloga filozofska »la`«. U Fedru se to odnosi upravo
i na onaj »ozbiljni« dio sadr`aja, onaj do kojeg je filozofu stalo (spoudé),
a koji izri~e razloge za filozofsku bezvrijednost (ili ograni~enu vrijednost)
pisanih dijaloga i razloge za prednost vandijalo{kih, ali nepisanih filozof-
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… Lacanovo veliko Drugo), on ne pretpostavlja (ili ne tematizira) dogmatsku razliku
i diskontinuitet izme|u Platonovog nepisanog u~enja i dijalo{kog opusa koja tek
tra`i diskurzivnu vezu.

19 Za neokantovsko, formalno shva}anje Platonovih ideja usp. W. Wieland, Platon und
die Formen des Wissens, Göttingen 1982; za njihovu semanti~ku reinterpretaciju v.
A. Graeser, »On Language, Thought, and Reality in Ancient Greek Philosophy«,
u: Dialectica, Vol. 31, Nr. 3-4 (1977). Mo`da je umjesto teorijskog oslabljivanja
teorije ideja uputnije dopustiti, barem s obzirom na historijskog Platona, njihov
puni »onti~ki« i »epistemi~ki« karakter koji tvori sferu znanja. Jer ono »stvarno« na
samim idejama nisu one same ve} ono o ~emu one ovise i {to nije dio (dijalo{ke,
mitske) teorije ideja; utoliko, ono je na razini dijaloga ne-svjesno i ne-spoznato (ane-
pisteton), pona{a se u epistemolo{koj teoriji dijaloga kao nesvjesno {to »provaljuje«
u diskurs kroz jezik (slike, metafore, aluzije). To va`i dakako samo za neznalice a
ne za filozofa koji »kontrolira« koliko }e re}i.



skih sadr`aja.20 (Osim dijaloga u filozofski korpus Platonove filozofije
spada filozofski ekskurs 7. pisma, cf. Ep. VII, 340b1-345c3). Stoga
Sokratovu zavr{nu po{alicu o dijalozima (peri tôn lógôn) u Fedru mo`emo
ve} ovdje, za potrebe kasnije analize, formulirati na sljede}i na~in: »Ovaj
(filozofski) dijalog je (filozofska) {ala i utoliko je (filozofski) la`an«. Pri
tome, »ovaj dijalog« zna~i pisani dijalog Fedar o la`nosti pisanog dijaloga
i autenti~nosti »`ivog logosa« i vandijalo{ke (ozbiljne) filozofije.

To je trenutak kad se metafizi~ar istine pojavljuje kao istiniti la`ljivac.
Za onoga tko `eli re}i »vi{e« nego {to mo`e, ne postoji drugi modus govore-
nja osim transparentne la`i, poput »vica«. Aluzije nisu dovoljne, »stvar« do
koje mu je stalo, mora nekako biti prisutna a da ne bude ujedno neposredno
uhvatljiva za prisutne. Otud je Sokratova {ala na kraju Fedra na neki na~in
vrhunac Platonove dijalo{ke filozofije, ona na paradoksalan na~in i deman-
tira i potvr|uje tezu o filozofskom primatu nepisanog u~enja nad dijalozima,
no u tu vi{estruko slo`enu tematiku ovdje ne mo`emo zalaziti dublje.

Taj Platonov unutardijalo{ki manevar u metafilozofskom diskursu,
koji u ironi~nom ili kvazi-postmodernom obliku ponavlja ono {to se u
suvremenoj diskusiji naziva manevrima zajam~enog tvr|enja, razotkriva
retori~ku to~ku obrata i utoliko semioti~ku liniju reza u tradicionalnom
i modernom shva}anju filozofskog diskursa kao semanti~ke puno}e.
Platon nas izravno i neuvijeno pou~ava o tome da upravo kad apstrahiramo
od onog najvi{eg i najistinitijeg, a za njega je to nepisano u~enje koje se
prema doksografskoj tradiciji sastojalo od matemati~ke teorije po~ela
(jednote i neograni~enog dvojstva)21, unutardijalo{ke diskurzivne proce-
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20 Tu konzekvenciju, a time i samoprimjenu Platonove kritike pisma, nedavno je doveo
u pitanje Wilfried Kühn, »Welche Kritik an wessen Schriften? Der Schluß von
Platons Phaidros, nichtesoterisch interpretiert«, u: Zeitschrift für philosophische For-
schung, Bd. 52, 1998, 23-39 te Thomas A. Szlezák, »Gilt Platons Schriftkritik auch
für die eigenen Dialoge? Zu einer neuen Deutung von Phaidros 278b8-e4«, u:
Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd. 53, 1999, 259-267. Premda dijelim op}u
tezu tübingenske {kole o sistematskom primatu Platonove nepisane doktrine,
Szlezák ne ispituje dovoljno konzekvencije svoga zahtjeva da se kritike pisma u Fedru
mora primijeniti i na samu kritiku pisma. Ona je time ironizirana ali ne i delegi-
timirana jer »pisanje« za Platona poprima druge konotacije. Zato iz samoprimjene
kritike pisma ne slijedi rehabilitacija dijaloga naspram nepisanog u~enja, kao {to
argumentira Kühn, nego posve druga~ija teorija pisma od o~ekivane. U daljnjem
tekstu }u navesti samo neke razloge za to (usp. tako|er naprijed bilj. 15 i 17).

21 Za tu problematiku ovdje mogu samo najka}e uputiti na Hans J. Krämer, Platonovo
utemeljenje metafizike (s Testimonia platonica), priredio i preveo B. Mikuli}, Zagreb:
Demetra, 1997. s iscrpnom daljnjom bibliografijom.



dure me|usobnog ispomagaja razli~itih vrsta i razina logosa ostaju i dalje
na snazi, i to u naj~istijem vidu, kao gibanje »naj`ivljeg« logosa, odveza-
nog od svoga krajnjeg »referenta«. Naime, teorija po~ela iz kojih se algori-
tamski generiraju najvi{i rodovi (jednota, identitet, razlika itd.) nedijalo{ki
je, matemati~ki teorijski model, koji zato predstavlja diskurzivno hetero-
geni temelj dijalekti~kog logosa u smislu pojmovnih, semanti~kih razdi-
oba kakve nalazimo u kasnim dijalozima (osobito u Sofistu, Politiku). Tek
iz ovog drugog logosa koji postaje predmet »dijalekti~kog umije}a« (on,
moderno re~eno, ozna~ava jezi~no-logi~ku kompetenciju) crpi se »`ivi«
i istiniti logos svakog usmenog dijalo{kog filozofiranja. To je glavni si-
stematski razlog za{to se Platon u Fedru (preko Sokrata) pribojava da
istiniti logos u pisanom obliku ne dopre do onih koji ne posjeduju u
dovoljnoj mjeri dijalekti~ku kompetenciju. Nije rije~ o tajnom ili ezoterij-
skom u~enju niti o nedoku~ivosti i neizrecivosti onog krajnjeg »Jednog«
(Plotin) ve}, kako o tome svjedo~i »istiniti logos« ekskursa u Platonovu
7. pismu, rije~ je samo o tome da najvi{em i »najkra}em« mathemu nije
potrebno zapisivanje u smislu obi~ne logografije; ako je shva}en, nema
bojazni od zaborava (cf. Ep. VII, 344e). Drugim rije~ima, samome mathe-
mu ne treba »mit«, {to tako|er zna~i da ni vrhovni pou~ak o Dobru niti
samo Dobro nije mitsko u smislu dijaloga. Ali to ne zna~i da nije simbo-
li~ko, odnosno da nije instanca pisma kao {to su to na suprotnoj, najni`oj
razini »utisci« du{e osjetilnog ili opa`ajnog porijekla.

Prema tome, pojam logosa kao razloga, u smislu dodatnog ili vi{eg
(i na koncu, krajnjeg) stupnja obrazlo`enja nekog istinitog vjerovanja nije
odre|en toliko sadr`ajno koliko funkcionalno. Stoga za Platonovo filozo-
firanje nije dovoljan samo krajnji stupanj obrazlo`enja, tj. ono krajnje
utemeljenje sadr`ano u nepisanom u~enju, nego barem u jednakoj mjeri
i me|ustupnjevi obrazlo`enja koji ~ine jedinstven proces normalnog,
(nad-) prosje~nog znanja ili dokse u dijalozima (cf. 342c, 344b). [tovi{e,
oni su za Platona uvjet spoznaje i »dioni{tva« u petom stupnju umne
spoznaje (cf. 342d5). Otud utemeljenje po~iva na koherencijskom mo-
delu znanja (povezivanje iskaza u konzistentnu cjelinu). Taj model na
rubnim ili krajnjim to~kama ima »adekvacijski« dodir sa stvarno{}u kako
ga danas zami{ljaju autori »mre`nih« teorija znanja (poput Quinea i nje-
govih nastavlja~a M. Blacka i Mary Hesse). Kod Platona su te to~ke
dodira svakako dvostruko raspore|ene, na strani osjetilne stvarnosti i na
strani metafizi~kih entiteta, ali to je u ovom kontekstu od manjeg inte-
resa. Taj je model diskurzivno liberalniji od kasnijih racionalisti~kih sus-
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tava, pa ~ak i od realisti~kog Aristotelovog, jer je narativan, polemi~ki i
mimeti~an.

C) U prilog Platonovu epistemolo{kom »postmodernom« moderniz-
mu govori i okolnost da osim pojma logosa kao obrazlo`enja ni pojam
»istinitog vjerovanja« ili »istinite dokse« iz drugih dijaloga nije nipo{to
odba~en, kako se ~ini na temelju pretpostavke o »aporeti~nosti« relativno
kasnog dijaloga Teetet. U 7. pismu, istinito vjerovanje je {tovi{e dio »pake-
ta« ~etvrtog stupnja zajedno sa spoznajom i umom (cf. 342c4). Ovdje
ponovno samo kratka rekapitulacija:

Ako u hijerarhiji oblika spoznaje, izlo`enoj u VI. knjizi Dr`ave
(Politeia, 474b-480a; usp. i X 595c-597e), doksa zauzima jednozna~no
ni`i polo`aj od episteme, onda je matemati~ki (geometrijski) prikaz te skale
znanja u poredbi linije (VI, 504a-511e) ono {to upu}uje na to da se radi
o hijerarhiziranoj, ali jedinstvenoj i koherentnoj cjelini, u kojoj ni jedan
dio ne opstoji i ne mo`e opstojati zasebno ili va`iti apsolutno. Taj zaklju-
~ak potvr|uju, tre}e, okolnost da Platon u Menonu (97a) izri~ito zastupa
odredbu znanja kao razlo`nog istinitog vjerovanja, i postavlja ga kao za
~ovjeka najbolji mogu}i i dostupni oblik spoznaje istine. Potvr|uju ga,
s druge strane, i nedvosmislene »pedago{ke« napomene u citiranom filo-
zofskom ekskursu 7. pisma gdje Platon izri~ito navodi da su sva ~etiri
netvarna aspekta stvari (onoma, logos, idea, episteme – ime, pojmovna odre-
dba, apstraktni lik i spoznaja) nu`an ali ne i dovoljan preduvjet za reali-
zaciju onog najvi{eg. Umna spoznaja (nous) samo je u jednom svome
vidu »sijevanje iskre«, instantano shva}anje-poimanje stvari, ali je u~inak
sinopti~kog i cijelog dia-lekti~kog prola`enja kroz ni`e (osjetilne) prema
vi{im (misaonim, apstraktnim) stupnjevima reprezentacije realnog, i obr-
nuto (Ep. VII, 343e).

O toj povezanosti i kontinuitetu u Platonovoj koncepciji znanja go-
vori, ~etvrto i kona~no, eksplicitna logi~ka kritika pojma spoznaje pomo}u
analize tipova prirodno-jezi~nog shva}anja logosa koju Platon provodi
upravo u zavr{nim partijama Teeteta. To je gotovo posve potcijenjeno u
povijesti epistemologije, jer nigdje ni prije ni poslije toga Platonovog
dijaloga filozofija nije dala tako jasan odgovor ne samo na pitanje {to je
znanje, nego pru`a uvid u to {to zna~i da je na{e spoznavanje svijeta
»konstituirano« jezi~no ili, to~nije re~eno, znakovno. Znanje je za Platona
– jednako kao i za Lockea, Hegela i Peircea – instanca pisma u svijesti.
Sredi{nja kategorija kojom Platon u Teetetu najavljuje, tj. priprema, ali
ne iznosi do kraja svoju verziju odredbe znanja kao obrazlo`ene istinite
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dokse, jest syllogismós (180d). To nije tehni~ki naziv za zaklju~ak, nego
slikovit (ili ikoni~ki) pojam za modus »datosti« osjetilnih sadr`aja kroz
»jezi~no sprezanje« (syn-logismos) s najop}enitijim kategorijama (bitak,
istost, sli~nost, razlika itd.). One jesu izvorni proizvodi du{e, no to ne
va`i i za jezi~ni materijal (lexis). On je heterogen, dolazi izvana, iz »jezi-
ka« (glasovi, slova, rije~i), ali jednako sudjeluje u formiranju episteme.
Teorija znanja nu`no je i semiolo{ka.

Platonova teorija du{evnih utisaka (typoi), koja je u povijesti filozofije
napravila zavidnu karijeru, sadr`i gotovo neprepoznati semiolo{ki pre-
ostatak u posve modernom zna~enju rije~i. Jezik (glósse) nije samo
logos, nego ozna~ava »mre`u ozna~itelja«, samostalnih u odnosu na
~isto-du{evne kategorije: lexis je, moderno re~eno, plan izraza u logosu,
~iju drugu polovicu tvori dianoia, (misaoni sadr`aji ili »ozna~eno«).
Otud, gore spomenti Platonov »la`ni logos pisanog dijaloga«, otkva~en
od svoga krajnjeg referenta (nepisanog u~enja ili vrhovnog mathema)
nije ni{ta drugo nego »igra« (paidiá) osamostaljenih ozna~itelja od kojih
se svaki podre|uje ili slu`i (»poma`e«) drugom dijalogu kao ozna~itelju.
Otud, Platonov »nauk« ili (ukupni) sadr`aj filozofije (ozna~eno) ne po-
stoji kao prethodno gotova, uobli~ena semanti~ka veli~ina, nezavisna od
raspolo`ivog broja koherentnih diskurzivnih jedinica. Do njega se mo`e
do}i tek prola`enjem kroz sva polja diskursa, dijalo{ka-mitska i matema-
ti~ka. To samo zna~i da »najvi{i matem« ili »Dobro« nije ideja nego
slo`eni ozna~itelj, diskurs ili model.

2.  Kraj epistemologije, iluzija napretka ili ne{to tre}e?

Na toj pozadini, pitanje historijskog izvora epistemologije posve je
zali{no. Na~in Platonova pitanja o znanju u Teetetu vi{estruko je slo`en,
pou~an i kompetitivan, napose ako ne zanemarimo njegove semiolo{ke
aspekte, podjednako strane analiti~kom i hermeneuti~kom pristupu.
Stoga, ako je smisleno smatrati da poslije Gettierova epohalnog udara –
sa samo dvije stranice teksta22 – na ustaljeno trodijelno shva}anje znanja
kao opravdanog istinitog vjerovanja epistemologija vi{e nije mogla ostati
ono {to je bila kroz vi{e od dva tisu}lje}a, isto se toliko opravdano mo`e

Borislav Mikuli}

580

22 Cf. Edmund Gettier, »Je li opravdano istinito vjerovanje znanje?« izv. »Is Justified
True Belief Knowledge« u: Analysis 26 (1963). Zastupljeno u oba doma}a zbornika
(Pavkovi} 1980, ^uljak 2003.), v. naprijed bilj. 1. 



smatrati da epistemologija oduvijek nije bila ono za {to se obi~no dr`i i
zbog ~ega se progla{ava mrtvom. Noviji prilozi epistemologiji dokazuju
da su takva shva}anja opasno ograni~ena i iskrivljuju}a, ona nije teorij-
sko traganje za izvjesno{}u, pronala`enje apsolutnih temelja, legitimiranje
drugih nefilozofskih disciplina poput znanosti ili pak samo odbrana od
skepticizma. Zato jedini odgovor na posmrtno slovo epistemologiji mo`e
samo glasiti »jo{ epistemologije«.23 Doista, ako je koncepcija epistemo-
logije ogledalo op}eg koncepta filozofije, kako pretpostavlja Rorty, to
daje razlog vi{e za recikliranje neiskori{tenih i odba~enih dijelova episte-
mologije u kriti~ke svrhe same filozofije.

No, redukcije filozofije na epistemologiju i epistemologije na funda-
cionalisti~ke projekte imaju svoju logiku. Iako vlada uvjerenje da je tek
racionalisti~ka filozofija pitanjem »Kako mogu znati to {to znam?« ot-
vorila novo pitanje opravdanja, ona ga je samo stavila u sredi{te intere-
sa.24 Ono moderno na modernoj racionalisti~koj, tj. kartezijanskoj ili
humeovskoj definiciji znanja, jest samo apstraktno subjektivna instanca
opravdanja, bilo da je shva}ena racionalisti~ki ili ~isto umski ili empirij-
ski.25 Premda se subjektivizam neobi~no ~esto brka s relativizmom,
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23 Od novijih rasprava na temu kraja epistemologije, koju je inaugurirao Richard
Rorty u svojim utjecajnim kritikama filozofije u rasponu od Philosophy and the
Mirror of Nature (Princeton UP, 1979) i Consequences of Pragmatism (Minneapolis,
1982) do Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge UP, 1991), usp. osporava-
nja Jonathana Dancya u: Introducion to Contemporary Epistemology, Oxford: Blackwell
Publishers, 1985, pogl. 15: »Is Epistemology possible?«, str. 227-242 (prev. Uvod
u suvremenu epistemologiju, Zagreb: Hrvatski studiji, 2001.); nadalje, John Greco,
Uvod: [to je epistemologija, ovdje str. 2); Merold Westphal »Hermeneutika kao
epistemologija« (ovdje str. 515 id.) Osobitu pa`nju problemu kraja epistemologije
posve}uje Michael Williams, v. raspravu »Epistemology after Scepticism«, u: Problems
of Knowledge. A Critical Introduction to Epistemology, Oxford: Oxford University
Press, 2001., str. 241-255, te natuknicu »Death of Epistemology«, u: Jonathan
Dancy and Ernest Sosa (eds.), A Companion to Epistemology, Blackwell Publishers,
1992, str. 88-91. Vehementnu kritiku Rortyjeve pozicije ne samo zbog neplodnosti
za epistemolo{ke diskusije nego zbog pogubnosti za sama znanstvena istra`ivanja
razvila je Susan Haack u Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology,
Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell, 1993 (1995), osob. pogl. 9: »Vulgar
Pragmatism: An Unedifying Prospect«, str. 182-202.

24 Vidi npr. noviji izvrstan uvod u epistemologiju fregeovca Gottfrieda Gabriela,
Grundprobleme der Erkenntnistheorie von Descartes bis Wittgenstein, Paderborn-
-München-Wien-Zürich: F. Schöningh, 2. durchges. Auflage 1998.

25 Pod »subjektivan« misli se na izvorno pripadan subjektu, spoznavaocu, a ne
»subjektivan« u privatno-psiholo{kom smislu perspektive ili pojedina~nog gledi{ta.
To je razlikovanje osobito va`no s obzirom na prethodnu diskusiju o Platonu, …



moderni radikalni subjektivizam, onaj koji doista po~inje s Descartesom,
treba shva}ati u zna~enju apsolutne samostojnosti i samoizvjesnosti su-
bjekta bez obzira na konstituciju objekta, koji je sve do Novog vijeka
gotovo neograni~eno vladao filozofskim mi{ljenjem. No, upravo je
Platon taj koji je – da tako ka`em »na vrijeme« – u Teetetu, pokazao na
primjeru Protagorine teorije zamjedbe da je vladavina objekta, a ne su-
bjekt, ono {to proizvodi skepticizam i tvori osnovu neograni~enog rela-
tivizma koji minira svako polaganje prava na vjerodostojnost, obaveznost
i odgovornost mi{ljenja, na prvom mjestu svoju vlastitu. Strah od
pogre{ke je ve} sama pogre{ka, jer krije strah od istine. To nije samo kri-
latica za Hegela, koji gradi epistemolo{ki fundament Fenomenologije duha
na implicitnom komentaru Platonova Teeteta. Njezina poruka va`i za
suvremene epistemologe.

Paradoksalno, upravo Platonovo otkri}e »lo{eg metafizi~kog predme-
ta«, koje se ~ini sofisticiranijim nego sofistika pseudoradikalnog senzua-
lizma i individualizma, razotkriva i privid novosti u karakteru spoznajnog
subjekta. Novovjekovni subjekt jest nov predmet epistemolo{kog intere-
sa, nov je i njegov filozofski status temelja i polazi{ta, me|utim, nije nov
njegov metafizi~ki karakter samostojnosti. On je naslje|e filozofske
metafizike objekta, i u tome konstitucijskom karakteru interesa za subjek-
tom kao novim samostalnim agentom sadr`an je i objektivisti~ki konti-
nuitet novog epistemolo{kog na~ina pitanja. Ono je bilo i ostalo pitanje
konstitucije znanja. Upravo Platon je autor koji nas pou~ava o tome da
je pitanje konstitucije subjekta, odnosno, konstitucije odnosa izme|u
subjekta i spoznajnog predmeta, uvjet razumijevanja tzv. esencijalisti~kog
pitanja o znanju. [tovi{e, kod Platona pitanje konstitucije spoznavaoca
kao promatraju}eg i ujedno promatranog, intersubjektivno vezanog su-
bjekta interesa za predmet izvan sebe, otvara sve one momente koje
danas podrazumijeva takvo pitanje, u naj{irem rasponu od naturalisti~ko-
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… ~iji dijalog Teetet u relativno kratkom odsje~ku 184b-185e pru`a dragocjenu
osnovu (i teorijsko svjedo~anstvo) za sudbonosno razlikovanje »subjektivnog« 
u smislu relativnog i relativisti~kog te »subjektivnog« u smislu apriornog ili ~isto
subjektivnog porijekla najvi{ih »rodova« (kategorija). Ovaj potonji smisao evi-
dentno je moderan usprkos mitskoj naravi pri~e o porijeklu du{e, jer pitanje pori-
jekla i pitanje konstitucije apriornih spoznajnih mo}i razli~ita su pitanja. Isto tako,
Platonova rasprava o granicama  i konzistentnosti radikalnog senzualizma, o izoli-
ranim svijetima i saop}ivosti mentalnih sadr`aja prema vani, prefiguracija je psiho-
logisti~ke tematike u epistemologiji 19. i po~etka 20. stolje}a.



-individualisti~ke do socijalno-intersubjektivne i psihoanaliti~ki orijenti-
rane rodne epistemologije.26

Tu polivalentnost i vi{eslojnost u fenomenu spoznaje podjednako
tematiziraju i izvanjska, socijalno-epistemolo{ka, i unutra{nja, individua-
listi~ka i asubjektivna perspektiva epistemologije koja se oslanja na tradi-
cionalno prihva}ene primarne izvore ljudske spoznaje. One ne stoje vi{e,
barem ne kod najzna~ajnijih autora, u odnosu me|usobnog isklju~enja;
granice izvora spoznaje pomi~u se i preklapaju, a teorije se komplemen-
tarno nadopunjuju i produbljuju. Rije~ je pri tome, s jedne strane, o pro-
cesima raznorodne, prirodno- i socijalno-znanstvene specijalizacije, u
kojima se vodi ra~una o koherentnoj i konzistentnoj slici raznih podru~ja
i aspekata spoznaje. S druge strane, rije~ je o razvoju informati~kih mo-
dela teorije spoznaje koji se koriste modelima razvijenim na drugim,
srodnim podru~jima, kao {to je generativna lingvistika i umjetna inteligen-
cija. Radi se dakle o savezu teorija koje iznutra te`e povezivanju u {to
potpuniju cjelinu na povr{ini. Upravo to je, jo{ jednom, globalna ali
difuzna strategija mi{ljenja kakvu nam je namro Platon u dijalozima s nji-
hovim unakrsnim referencijama i s rezom naprama najvi{em mathemu
ili nepisanom u~enju. Ono, me|utim, mo`e biti »apsolutno« ili »uteme-
ljuju}e« samo tako da diskurzivno pretpostavlja te iste dijaloge koje ute-
meljuje. Ono je naime samo dio diskursa utemeljenja koji pretpostavlja
diskurzivno djelovanje subjekta.
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26 Cf. Teetet, 169b: Matemati~ar Teodor, dakle posjednik nacjenjenijeg oblika znanja,
`ali se da je Sokrat neumoljiv u svojoj `elji za raspravom; naime, ne dozvoljava pri-
sustvovanje razgovoru bez sudjelovanja, kao {to Spartanci ne dopu{taju gledanje
golih vje`benika u gimnazionu bez svla~enja. – Ova naoko bizarna {ala u mu{kom
dru{tvu nalazi svoj smisao u onim dijelovima dijaloga koji se ti~u dru{tvene pozicije
spoznajnog subjekta (filozof kao govornik na sudu pod pogledom javnosti, pitanje
najvi{e apelacione instance istine itd.). S druge strane, figura »gledanja gledanja«, to
socijalno udvostru~enje subjekta reduciranog na osjetilni proces spoznavanja, upu}uje
unutar samog dijaloga natrag na teoriju percepcije kao opa`anja vlastitog opa`anja
(108 b): svaki spoznajni akt ima aposteriorni sadr`aj, apriornu formu i »prirodni«
instrumentarij; onaj prvi aspekt je osobni, druga dva su rodni (antropolo{ki); poslje-
dica je ta da Platonove najvi{e kategorije kroz svoju spregu s jezikom otvaraju mjesto
za »rodni« pojam subjekta suvremene epistemolo{ke teorije. Pored ve} citiranih
radova iz analiti~ke feministi~ke epistemologije, usp. sintetski pregled feministi~kog
pristupa u kontinentalnoj filozofiji, Rada Ivekovi}, Le sexe de la philosophie. Essay sur
Jean-Francois Lyotard et le féminin, Paris: L’ Harmattan, 1997, osob. pogl. 4.
»Masculinité dans la métalangue«, str. 41-116. Za diskusiju o anti~koj filozofiji usp.
Julie K. Ward (ur.), Feminism and ancient philosophy, Routledge, 1996., osob. Martha
Nussbaum, »Therapeutic Arguments and Structure of Desire«, str. 195-216.



Stoga ostaje pitanje, da li istina o svijetu sadr`i i samu sebe, tj. istinu
o istini? Jesmo li dogmatici istine koji naivno filozofiraju ili mudraci
nihilizma koji se filozofski {ale ili smo ne{to tre}e, izme|u? Je li filo-
zofija jedini na~in da se govori o onome o ~emu se ne mo`e govoriti,
dakle kao istinita la` ili »vic«? Pitanje o ovakvoj vrsti {ale svakako je
dovoljno va`no da obavezuje na jo{ jedan krug ispitivanja.

III.  Epistemi~ki propozicionalni stav

Zajedni~ka karakteristika socijalno-epistemolo{kih radova jest da klasi~ne
argumente epistemologije iznova stavljaju na raspolaganje kroz pitanja
socijalne konstitucije izvora znanja ili instance opravdanja. Temeljnu tezu
socijalne epistemologije, koju osobito nagla{eno preuzima i razvija anali-
ti~ka feministi~ka epistemologija i kritika znanosti, ~ini premisa o »kon-
tekstualnoj uvjetovanosti« ili »smje{tenosti« svakog spoznajnog procesa,
teorijska optere}enost svakog pristupa sve do naslje|a predrasuda.27 No,
ono {to nedostaje u toj, uvjetno re~eno, kulturaliziranoj epistemologiji u
rasponu od literature prete`no analiti~kog porijekla do hermeneuti~ke
orijentacije, jest jezi~na koncepcija subjekta u radikalnom smislu subjek-
ta kao instance govora, a ne tek empirijskog nosioca jezi~nog sistema ili
semanti~ke svijesti, tijela s ugra|enim jezi~nim aparatom.28
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27 V. esej H. Longino. Ta je kategorija nasljednik, uz vi{e-manje pre{utnu vrijednosnu
neutralizaciju, emfati~no pozitivnog pojma »pred-rasude« (Vor-Urteil) H. G. Gada-
mera koji tvori transcendentalni uvjet procesa tuma~enja i, ujedno, temelj pozitivnog
karaktera pojma tradicije. (Cf. Istina i metoda, Drugi dio, odj. II. 1b.) Na »desni«
karakter toga pojma unutar hermeneuti~ke filozofije nasuprot »lijevom« kod
Derride, v. esej M. Westphala.

28 Za noviju primjenu kompjutersko-lingvisti~kih istra`ivanja cf. S. Pollock, »Procedu-
ralna epistemologija«, ovdje 474 id. Usp. tako|er kompjuterska jezi~na i spoznajno-
-teorijska istra`ivanja metafori~kog jezika u J. Schneider (Hrsg.), Metapher, Kognition,
künstliche Intelligenz, München: Wilhelm Fink Verlag 1996, osob. Stefan Wolf,
»Metapher und Kognition. Computermodelle des menschlichen Geistes«, str. 199-
-234. (Upu}ujem na svoj komentar »Der Abgesang der Metapher. Eine Übersicht
der neueren Metaphern- und Modellforschung« u: Zeitschrift für philosophische
Forschung Bd. 53 (1999), 1, S. 131-139).



1.  ^ije znanje, ~ije opravdanje?

Prisustvo subjekta ovdje ne}u iznova prikazati kroz kritiku tzv. »episte-
mologije u naslonja~u«, {to je uobi~ajeno u aktualnoj epistemologiji, nego
iz drugog rakursa. Ovdje je stalo do ponovnog ocrtavanja neizbrisivog
prisustva govornog subjekta u samom »stavu znanja«, koji se u anglo-ame-
ri~koj literaturi obi~no shva}a i naziva pretenzijom na znanje ili tvrdnjom
o znanju (claim of knowledge), koji }u bez daljnjih razja{njavanja tretirati
kao epistemi~ku klasu propozicionalnih stavova (»znati da p«).

Nije, dakako, rije~ o tome da tvrdnja o znanju ili epistemi~ki propozi-
cionalni stav naprosto pretpostavlja nekog nosioca znanja (spoznavaoca)
ili izricatelja tvrdnje o znanju, kako god da zamislimo epistemi~ki stav –
bilo u obliku propozicionalnog stava »znam da p«, bilo u iskazu znanja
po poznatosti »poznajem x« (ili »poznato mi je x«), bilo u popularnom
bezli~nom obliku »zna se/poznato je da« ili pak kolektivnom »znamo da«
koje pretpostavlja op}i subjekt neispitanog opsega i karaktera. To je
problem mozgova u posudi koji nas ovdje ne interesira iz sljede}eg
glavnog razloga: ni savr{en mozak, priklju~en na hranjivu teku}inu koja
izaziva potpunu iluziju stvarnosti, nema odgovor na tzv. globalni skep-
ticizam (on je upravo njezin proizvod); i u savr{enim uvjetima funkcioni-
ranja mozak }e se u svemu varati, pa tako i u pogledu savr{enih uvjeta
svoga funkcioniranja, tj. da je mozak u posudi. No, od toga je puno
interesantnije da takvo idealno izolirano mi{ljenje-samovaranje ili samo-
-poznavanje po~iva na latentnom udvostru~enju stava znanja pri ~emu
neposredni samoodnos mi{ljenja, izvjesnost iz samopoznatosti, pokazuje
strukturu propozicionalnog znanja.29 Stoga }e ovdje biti rije~i o intrin-
zi~nom modusu prisustva govornog subjekta u znanju kakvo nam na
dramati~an na~in otkriva poznati paradoks la`ljivca.
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29 Model za to pru`a prividno jednostavna izvjesnost Descartesova ‘cogito’ (i njegova
izvedenica: ‘ergo sum’). Ona pretpostavlja udvostru~enu strukturu mi{ljenja kao
akta i sadr`aja (noesis i noema) tautolo{kog sadr`aja i propozicionalnog karaktera,
cogito me cogitare (‘mislim da mislim’) a ne, kao {to se tipi~no uzima, na cogito kao
obliku neposredne dostupnosti i samoizvjesnosti akta svijesti  koji bi eo ipso bio nje-
gov ~ist sadr`aj tako da bi predstavljao eminentni slu~aj znanja po poznavanju.
Drugim rije~ima, subjekt ne po~iva na cogito, ve} u procjepu izme|u cogito i cogi-
tare, upravo na mjestu ozna~enim s ‘me’, koje je kao retori~ki vi{ak tautolo{kog
iskaza doslovno izbacila gramatika: ‘ja’ se pojavljuje na rasjedu iskazivanja i iska-
zanog koje unutar jezika, u re~enici, povezuje obi~ni gramati~ki veznik za izjavne
re~enice ‘da’.



U sljede}im odjeljcima pokazat }u da je to jedini relevantan oblik
prisustva subjekta za epistemologiju zato {to se ne mo`e epistemi~ki
objektivirati i jo{ manje »verificirati« a da ne bude uvijek pretpostavljen.
Dakako, to je ujedno i linija presijecanja epistemologije s problemima
ideologije, koju tvori upravo pitanje istinitosti znanja i diskursa o znanju,
i mjesto subjekta30.

Tema samoizvjesnosti izra`ava zahtjev za pouzdano{}u znanja.
Zami{ljena je kao »primitivna« poznatost svijesti samoj sebi putem ~istog
akta, i o~igledno je odgovor (kod Descaresa ali ni{ta manje i kod kasnog
Wittgensteina) na permanentne krize klasi~nih koncepcija istine koje sli-
jede iz dihotomije subjekt-objekt, svijest-predmet. To je kriza modela
adekvacije za obja{njenje odnosa izme|u mi{ljenja i stvarnosti, te kriza
modela koherencije za obja{njenje odnosa pojedina~nih stavova (ili
iskaza) unutar {ireg konteksta srodnih stavova koji tvore diskurzivnu
cjelinu koja se, opet, odnosi na jedinstveno epistemi~ko polje. U odnosu
na globalne krize epistemologije, izra`ene kroz skepticizam ili relativi-
zam, krize istinitosti imaju podru~an, ali temeljniji status: one osim
pitanja uvjeta znanja i njegove konstitucije (svijest-sadr`aj) poga|aju i
odnos znanja prema izvanjskoj stvarnosti (svijest-predmet).

Ovdje je od interesa tre}i slu~aj krize u konstituciji same epistemo-
logije koji ujedno donosi model za prevrat. To je semioti~ka teorija
znanstvenog diskursa koja mjesto istine iz me|uprostora znanje-predmet
ponovno – nakon Hegelova spekulativnog ukidanja racionalizma i em-
pirizma na pretpostavci jezika kao onog objektivno istinitijeg i od bitka
i mi{ljenja, predmeta i svijesti – postavlja na govor kao ono istinski su-
bjektivno na subjektu. Posljedice fokusiranja na govor u semiolo{koj
lingvistici i filozofiji jezika za suvremenu epistemologiju o~igledne su:
dok kod Hegela jezik, usprkos spekulativnom premje{tanju s »ruba psi-
hologije ili logike« u istinski medij bitka i mi{ljenja, ipak ostaje moment
u razvoju apsolutnog znanja, u semiolo{koj filozofiji znanosti jezik nije
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30 Zadr`at }u se pri toj tvrdnji bez posebnog dokazivanja, imaju}i u vidu suvremene
(prete`no socijalnoteorijske) definicije ideologije koje se jedva razlikuju od socio-
lo{kih analiza uvjeta organiziranog znanstvenog znanja i njegovog konsenzualnog
karaktera. Tu prije svega mislim na dominantno socijalno-teorijsko shva}anje ideo-
logije kao skupa vjerovanja koja pretendiraju na istinitost i zadovoljavaju potrebe
odre|ene socijalne skupine. Za obuhvatnu noviju sistematsku i idejno-povijesnu
diskusiju usp. Raymond Boudon, L’Idéologie. L’origine des idées recues, Paris: Artheme
Fayard, 1986.



istinski medij znanja nego samo znanje nije ni{ta drugo do diskurzivna
proizvodnja, proces samog subjekta.31 Semioti~ka teorija je najmanje za-
stupljena u suvremenoj epistemolo{koj diskusiji, ali pru`a po mome uvje-
renju, platoni~ki re~eno, »logi~ku pomo}« za rje{avanje mrtvih ~vorova
adekvacijske i koherencijske teorije istinitosti znanstvenog racionalnog
diskursa.32 Pri tome, ona ne donosi izvanjski doktrinarni sadr`aj u odnosu
na tradicionalne i suvremene epistemolo{ke sadr`aje, u smislu »alterna-
tivne« epistemolo{ke teorije, nego ~ini vidljivim intrinzi~ni manjak
jezi~nog shva}anja subjekta kao konstitutivnog ~inioca znanstvenog
diskursa. Umjesto rekapitulacije op}ih postulata semioti~ke epistemo-
logije, ovdje }u semiolo{ku dimenziju epistemologije poku{ati otvoriti
iznutra, uz pomo} transformacija apstraktne i nepotpune epistemi~ke
tvrdnje propozicionalnog tipa, kakva u pravilu karakterizira epistemi~ke
iskaze, u semioti~ki potpuniji i epistemolo{ki informativniji oblik. Cilj
toga je, izme|u ostalog, pokazati da je ta dimenzija konstitutivni dio
epistemi~kog fenomena koji nazivamo »znanjem«.

2.  Epistemi~ki stav i marker ‘da’

Prosje~an klasi~ni oblik tvrdnje o znanju po~iva na pretpostavci znanja o
~injenicama (ili poznavanja ~injenica) koje je dano u obliku propozicija
ili iskaza (p), u re~enicama razli~itog predikacijskog tipa. (Propozicija p
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31 Jezik tako kod Hegela u sistematskom smislu ipak ima karakter »nestaju}eg posred-
nika« (S. @i`ek) ili Wittgensteinovih »ljestava«. (Usp. osob. Hegelova izvo|enja u
Enciklopediji filozofskih znanosti §§ 458-459.) Hermeneuti~ka filozofija (Gadamer)
sa~uvala je njegov status u filozofemu neprekora~ivog horizonta razumijevanja,
dakle to~no na mjestu Hegelova apsolutnog znanja, jednako kao i dekonstruk-
tivisti~ka ekspanzija »pisma« u neapsolutni apsolut diferencije znaka(Derrida);
»jezi~nost« i »pismovnost« drugo su ime za Hegelov jezik-znak pretvoren u
nedovr{ivi apsolut. Stoga, ako fokusiranje na jezik tvori nedostaju}i ~lan izme|u svi-
jesti-svijeta,  unutar spekulativne filozofije duha tek govor subjekta tvori nedostaju}i
~lan izme|u jezika-mi{ljenja unutar semioti~ke filozofije diskursa.

32 Za reference v. naprijed bilj. 9. Za pragmati~ki (»peirceovski«) model semioti~ke
epistemologije, orijentiran na kategoriju iskustva, v. Charles Morris, Osnove teorije o
znacima, Beograd: BIGZ, 1975. Za komunikacijsko-semioti~ku varijantu pragma-
tizma v. Umberto Eco, Trattato di semiotica generale, Milano: Bompiani 1975, (osob.
pogl. 4. Il soggetto della semiotica); tako|er, Kultura, Informacija, Komunikacija,
Beograd: Nolit, 1973 (osob. A. Znak i sistem; D. Odsutna struktura). Za najno-
viju aplikaciju, U. Eco, Kant and the Platypus. Essays on Language and Cognition,
Secker & Warburg 1999, Random House-Vintage 2000 (tal. izv. Milano: Bompiani
1997).



reprezentira svaki gramati~ki oblik izjavne re~enice koja ne{to tvrdi o
stvarnosti izvan re~enice ali i unutar re~enice, poput: »Zemlja je okrugla«,
»Ljudi su dobri«, »Crnci imaju slobodniji odnos prema istini nego bi-
jelci«, »Pada ki{a«, »Geni odlu~uju o sudbini pojedinca« ili »Ova re~enica
izra`ava la`«). Me|utim, tvrdnja o znanju ~injenica, formuliranih propozi-
cijama p, prosje~no nema samo asubjektivan nego i implicitno ne-episte-
molo{ki oblik: p naj~e{}e izri~emo u gramati~kom obliku ‘S je P’, sa
semanti~kim sadr`ajem S je P ili propozicijom p. Za formulaciju episte-
mi~ke tvrdnje odlu~uju}a je dakle sama pretpostavka znanja (ili vjerovanja)
sa sadr`ajem p, pa otud svaki epistemi~ki dodatak tvrdnji mo`e ostati, i
u normalnim slu~ajevima naj~e{}e ostaje, implicitan, kao redundantni,
puko retori~ki vi{ak. On podrazumijeva da ono {to jezi~ni izraz ‘p’ izri~e
kao propoziciju ili iskazni sadr`aj p jest slu~aj ili naprosto da p jest. Dru-
gim rije~ima, ako p simbolizira vaniskaznu stvarnost propozicionalnog
sadr`aja p, ‘p’ ~ini retori~ki vidljivom njegovu nevidljivu propozicionalnu
formu koju mo`emo izraziti (»parafrazirati«) kao »jest tako da (p)« ili
»slu~aj je da (p)«. Forma propozicije je ta koja propoziciju p (sadr`aj p)
pretvara u vidljivo mi{ljenje ili stav, a s njime izlazi na vidjelo i netragom
nestali »egzistencijalni« i »veritativni« smisao kopule ‘je’, svedene na pre-
dikacijsku (konjunktivnu) funkciju. Eksplicitnu verziju propozicije kao
forme-i-sadr`aja, odnosno »~istog oblika« vjerovanja-da-ne{to-jest-slu~aj
poznajemo od arhajskog po~etka semanti~ke filozofije, u tautolo{kom
obliku sredi{nje teze iz Parmenidove »ode istini« ili »poetsko-logi~ke«
propozicije da bitak jest (‘esti einai’).Ta je propozicija, kao i sam pojam
istine, do danas napravila zavidnu karijeru kao temeljni i uvijek iznova
osporavani filozofski stav. U netautolo{kom obliku, u suvremenoj verziji
ona glasi:

(1)  »Istina je da p«

To je tipi~an epistemi~ki (i kvazi-znanstveni) iskaz, bezli~no formuliran,
u kojemu vlada implicitni veridi~ki aspekt vjerovanja o sadr`aju p. Ako
ka`em »Zemlja je okrugla«, onda se, ako nije druga~ije nazna~eno,
podrazumijeva da neposredno vjerujem da je to slu~aj (tj. da je Zemlja
okrugla) i da je to istinito (tj. da jest to da je Zemlja okrugla). Zato
ovakvom tvrdnjom o znanju ne~ega nije izra`eno samo propozicionalno
znanje, nego je tako|er, i to nu`no, ujedno izra`ena i subjektivna ili pri-
vatno-psiholo{ka interiorizacija epistemi~kog vjerovanja. Ono ne mora
izvorno potjecati (i naj~e{}e ne potje~e) od subjekta koji izri~e episte-
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mi~ku tvrdnju. Njezino te`i{te ne po~iva na sadr`aju p nego na veridi~kom
stavu (istina je da p); on je po sebi metaobjektalan budu}i da je ve}
propozicija p izra`ena u objektnom jeziku kao ‘p’, tj. kao ‘S je P’, i ona
samo tako, bez obzira na svoje epistemi~ko porijeklo, bilo »prirodno-
-spoznajno« ili svjedod`beno, stoji na raspolaganju svakom kompetent-
nom (pa i nekompetentnom) primaocu. Objektno-jezi~na formulacija
propozicije (Platonov doksasti~ki sud iz druge odredbe znanja u Teetetu)
temeljni je karakter socijalnosti znanja. To je razlog za{to svaku epistemi-
~ku propoziciju ili tvrdnju o znanju, u njezinu prosje~nom, ne-znanstve-
nom ili ne-epistemolo{kom obliku, poznajemo samo kao izraz implicitnog
iskazivanja znanja:

(2)  »[Istina je da] p«
Pri tome, marker ‘istina je da’ ima prije ontolo{ku vrijednost ‘slu~aj
je da (p)’ ili ‘jest (p)’ nego emfati~no ili strogo veridi~ki karakter; tj.
implicitna tvrdnja istinitosti ne odnosi se toliko na istinitost sadr`aja
p, nego na istinitost tvrdnje ‘p’; veridi~ki marker ozna~ava pristaja-
nje izricatelja na p.

Ali, odatle vidimo ne{to jo{ presudnije, naime da tvrdnja o znanju,
sadr`anom u p i simboliziranom kao ‘p’ (koje sa svoje strane simboli~ki
sa`ima re~enice razli~itog gramati~kog tipa predikacije), zapravo ne
po~iva na p nego na ‘da’, tj. na obi~nom vezniku za izjavne re~enice. Za
taj veznik ili sinkategorematski izraz u logici ne postoji simbol, on ne
spada ~ak ni u klasu »junktora« premda mu je funkcija da povezuje
dijelove propozicije. Rije~ je o nekoj vrsti meta-junktora, jer povezuje
propozicijski sadr`aj p s preostalim dijelom re~enica (1) ili (2) koji nije
dio propozicije ‘p’ nego joj prethodi tvore}i s njome novu, obuhvatniju
propoziciju u obliku nove re~enice. Drugim rije~ima, da je u re~enici
marker samog propozicionalnog stava, odnosa prema »bitku« {to proizvodi
samu propoziciju. To~nije, da je jezi~ni marker prisustva instance koja nije
dio iskaza nego djeluje s razine iskazivanja; ono je mjesto s kojega se proi-
zvodi ili odakle dolazi sam iskaz sa svojom veridi~kom pretenzijom. Da
je unutarjezi~ni i autonomno-jezi~ni (»sinkategorematski«) znak vanjezi~ne
instance znanja. To je subjekt govora znanja (i govora o znanju). 33
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33 Ono {to, barem na nivou propozicije, »utemeljuje« znanje jest mjesto razloma,
vidljivo na markeru za sintakstu neupravnog (»sklonutog«) govora koji je nevidljiv
u simboli~koj logici jer transcendira iskaz. To je stuktura iskaza koja raz-otkriva su-
bjekt iskazivanja a koju nalazimo kod Heideggera pod imenom ‘das Zu-sein’ …



Otud, na epistemolo{ki »osvije{tenom« stavu znanja, tj. na razini
epistemi~kog propozicionalnog stava, u rasponu od prosje~nih svako-
dnevnih oblika artikulacije metaznanja do znanstveno kvalificiranih izraza
metaznanja, re~enica (1) odn. (2) mo`e se pokazati u pro{irenim oblicima
eksplicitnog karaktera, poput

(2’)  »Zna se da je istina/slu~aj/ da p«

ili implicitnog, odnosno, reduciranog:

(2’’)  »[Zna se da (je istina da)] p«
Pri tome treba uvidjeti da pro{irenje re~enice za eksplicitni episte-
mi~ki marker, koji je ujedno samo retori~ki dodatak, donosi pro-
mjenu u zna~enju p-a. Ako je u re~enici (1) i (2) ono ozna~avalo
neko ~injeni~no stanje izra`eno propozicijom, propozicija p u (2’) i
(2’’) izra`ava znanje o propoziciji p. Otud druga propozicija pred-
stavlja meta-propoziciju (p’ = istina je da p) koju imamo zahvaliti
jezi~noj produktivnosti markera da za propozicionalni stav.

Odatle vidimo da udvostru~enje propozicija – ‘zna se da p’ na temelju
‘p’ = istina je da p – nije tek formalne naravi, kao puko gramati~ko
umno`avanje re~enica. [tovi{e, udvostru~enje mo`e biti samo efekt
jezi~nog procesa koji vi{e nije ni gramati~ki ni logi~ki nego epistemi~ki.
To je efekt da nadindividualno znanje (»zna se da«, »istina je da«) tvori
epistemi~ki propozicionalni stav koji sa svoje strane upravlja proizvod-
njom tvrdnji o znanju ili vjerovanja ‘da p’. Zna~enje toga efekta ~ini mi
se neprocjenjivim. Naime, tek re~enice (2’) i (2’’), premda nisu ni{ta
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… (pogre{no shva}eno kao »Ka-bitak«). Rije~ je o regularnoj gramati~koj transforma-
ciji finitnog izraza »dass (ist) …« u infinitivno »… zu sein« (poimeni~eno u das
Zusein) pri ~emu ‘zu’ gramati~ki supstituira ‘dass’ i nema karakter svrhovitosti nego
»fakti~nosti«, konstativa. Za razliku od parmenidovskog normativnog ‘esti einai’,
Heideggerovo ‘Zusein’ iskazuje strukturu u kojoj se fakticitet bitka tubivanja (da
jest) pojavljuje kao mjesto pitanja o smislu bitka. (Tako tipi~no Heideggerovo pita-
nje »Was heißt es für das Dasein, zu sein?« predstavlja obi~no gramati~ko skra}enje
pitanja »Was heißt es für das Dasein, dass es ist?« – [to za tubitak zna~i da jest?)
Njegovo jest markirano je upravo i samo tim ‘da’, tj. bitak se pojavljuje samo pod
‘da’. Fakticitet jest obilje`en kona~no{}u, no krug ba~enost-kona~nost presje~en je
upravo funkcijom jezi~nog markera ‘da’; on je taj koji otvara bitak kao polje smisla
i zna~enja, upravo kao onto-lo{ko pitanje bez kojeg cjelina »bivstvuju}eg« (Seiendes)
za tubivanje nije ni{ta drugo do nepregledna hrpa »predru~nog«-nazo~nog (Vor-
handenes). To zna~i, ‘da’ vi{e nazna~ava prisustvo iskazuju}eg subjekta nego {to
iskazuje sadr`aj propozicije.



drugo do eksplikacije implicirane pretpostavke znanja, retori~ki zorno
prikazuju subjektivni akt upisivanja u op}i poredak znanja ili zajednicu
»znalaca«, bili oni prosje~ni ili kvalificirani, skupina individualaca ili
»kolektivno tijelo« (znanstvena zajednica, dru{tvo, nacija itsl.). Pri tome,
o odnosu pojedinca i zajednice kao subjekata znanja mo`emo epistemo-
lo{ki govoriti zahvaljuju}i njihovu »anafori~kom« odnosu: »odnos« se
iskazuje kao pripadnost kroz izotopijsko ponavljanje sadr`aja propozicije
(p), intendirane stvarnosti (p) i jezi~ne forme (‘p’), s jedne strane, i pro-
pozicionalne figure (da) kao dru{tvenog stava, s druge strane. Pojedinac-
-subjekt pripada zajednici subjekata tako {to ponavlja njezine ~inove, i
obrnuto.34 Zato, da bismo izvukli na vidjelo socijalnu jedinku kao subjek-
ta znanja a da ne promijenimo registar analize u socijalno-epistemolo{ki
koji nu`no uvodi heterogene momente u analizu znanja, potreban je tre}i
oblik epistemi~kog propozicionalnog stava koji to simbolizira:

(3)  »Ja ka`em da (se zna da je istina/slu~aj da) p«

Ovaj oblik re~enice daje zadovoljavaju}e visok stupanj slo`enosti ili
diskurzivizacije procesa na kojima po~ivaju epistemi~ke tvrdnje ili pre-
tenzije na znanje. Re~enica sadr`i svjedo~anstvo prethodne subjektivne
interiorizacije sadr`aja koji je uvijek intersubjektivan, bio prosje~an i sva-
kodnevan ili znanstveno organiziran. Ali, ono {to je ovdje u ve}oj mjeri
odlu~uju}e jest okolnost da transformacija iskaza u slijedu (1)-(2)-
(2’/2’’)-(3) pokazuje da su prenosivost i saop}ivost znanja efekt njegove
konstitucije (ona je u prvom obliku iskaza (1) samo implicitna), a ne tek
izvanjski momenti dru{tvenog procesa znanja (poput pedago{kog aparata
ili neformalnih autoriteta). Kroz praksu znanstvene kompetencije, koja
se sastoji u poznavanju taksinomijskog aparata znanosti, njezinih norma-
tivno zadanih elemenata s postojanim zna~enjima i metodskim pravilima
upotrebe) odvija se na primjeru (1) takva organizacija semanti~kog polja
odre|enog diskursa da se isklju~uje svaka opasna polisemija: to je proces
uspostave univerzalnog i apstraktnog subjekta koji ne ka`e »ja (znam)«
nego, ako uop}e izra`ava bilo kakvo prisustvo subjektivnosti, onda
njegovo »znam« ima vrijednost »(zna) se«. To je govor znanosti koji je
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34 Time je nazna~en odre|eni oblik ritualizma s apriornim karakterom kao tvorbenim
faktorom u samom stavu znanja. Za interiornost socijalne forme znanja nasuprot
shva}anju dru{tvenosti kao supervenijentne (ili naknadne) dimenzije znanja v. ovdje
esej F. Schmitta. Time dihotomija socijalnost-individualnost gubi, ~ini se, na rele-
vanciji.



izjedna~en s jezikom znanosti, i zato se pitanje istine znanstvenog diskur-
sa pokazuje samo kao intra-diskurzivni problem (kao problem metode
koji je principijelno uvijek rije{iv), i to u obadva registra: ili kao odnos
znanja prema predmetu (izvanjskog spoznajnoj svijesti), dakle kao pro-
blem adekvacije, ili pak kao odnos iskaza o znanju me|usobno, tj. kao
problem koherencije.

Time smo izbili pred sam pojam istine kao sredi{nji, premda malo
tematiziran problem epistemologije, a time djelomice svakako i na put
povijesti filozofije. Pogledamo li to~nije u ~emu se sastoji »korespon-
dencija«, ne mo`emo zanemariti da tu nije rije~ o istini kao odslikavanju
stvarnih odnosa kroz strukturu iskaza (kako je u{la i u filozofsku teoriju
20. stolje}a) nego o istini prema posve drugom tvorbenom na~elu. Ono
nije epistemi~ko nego semanti~ko. To je smisao izraza ‘orthotes onoma-
ton’ naslije|enog iz klasi~ne filozofije. Kod Platona se relevantna for-
mulacija u svome najjasnijem i najjednostavnijem obliku nalazi u Sofistu,
naime da govoriti istinu (aletheuein = »istinovati«) zna~i »kazivati za bi}e
da jest«, a »za nebi}e kazivati da nije«. Sukladno tome, za laganje (pseude-
sthai) va`i obrnuto: kazivati za ono {to nije (ili ne-jestvuju}e) da jest, a
za ono {to jest (ili jestvuju}e) da nije.35 No, u tradiciji je taj platonsko-
-aristotelijanski oblik navodne »teorije adekvacije« poznatiji u obliku
kakav se pripisuje Tomi Akvinskom: ‘Veritas est adaequatio sive correspon-
dentia rei et intellectus’.36 Ipak, razlika u tipu i sadr`aju klasi~no-anti~ke
i tradicionalne formulacije »teorije istine« eklatantna je koliko je ostala
zanemarena sve do semanti~kog zaokreta u filozofiji jezika po~etkom 20.
stolje}a. Ovdje }u upozoriti na njezine izvanjske ili semioti~ke aspekte.

Za razliku od tradicionalne formulacije koja govori o odnosu mi{lje-
nja i stvarnosti, klasi~na anti~ka formulacije ne govori o odnosu iskaza i
stvari, nego izri~e pravilo ispravnog kazivanja. Ono slijedi semanti~ki
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35 Cf. Soph. 262a-263b: to men ón einai légein to de mê on ouk einai, resp. to on mê
einai to de mê on einai. – Gotovo navlas identi~no odre|enje istinovanja ili laganja
nalazi se kod Aristotela u IV. knjizi Metafizike, Met. Γ, 1011b26.

36 V. T. Akvinski, O istini i la`nosti, u: Izbor iz djela I-II, Zagreb: Naprijed 1990, sv.
I, str. 209-248. Posrednikom izme|u Tomine tradicionalne formulacije i klasi~ne
anti~ke smatra se u literaturi `idovski novoplatoni~ar Isaak Israeli iz 9. stolje}a.
Interesantno je da je analiti~ka filozofija o`ivjela teoriju adekvacije u tradicionalnom
modelu odslikavanja-odra`avanja (B. Russell, Problems of Philosophy, 1912.; L.
Wittgenstein, Tractatus, 1921.), a ne u klasi~nom obliku semanti~kog pravila.
Semanti~ki zaokret u klasi~nu ili odraznu teoriju adekvacije unio je tek A. Tarski 
(v. dolje bilj. 45) tvrde}i da samo preuzima Aristotelov model adekvacije kao …



karakter i normativnu narav arhajske Parmenidove formulacije o »istini
bitka«. Definicija istine je od po~etaka filozofije jezi~no-analiti~kog
karaktera i ona iskazuje pravilo »adekvacije« kao sukladnost izme|u akta
prediciranja o bi}u i pojma ‘bi}a’ koje ad hoc mo`emo formulirati u smislu
logi~kog pravila isklju~enja kontradikcije: Ne reci o stvari (bi}u) ni{ta
proturje~no! Rije~ je dakle o »adekvaciji« samo u smislu pravila perti-
nentnog iskazivanja, dakle, o adekvaciji izraza mi{ljenja (intellectus) kroz
kazivanje (locutio), tj. o odnosu jezika i govora, a ne primarno o odnosu
izme|u mi{ljenja i izvanmisaone stvari. Drugim rije~ima, kod klasika
anti~ke filozofije rije~ je o istinitosti kao »jezi~noj stvari«. To je izvorno
internalisti~ki karakter u temelju tradicionalne, eksternalisti~ki postavljene
relacije istinitosti. On tvori unutra{nji rascjep ili dvojnost unutar teorije
istine.

To unutra{nje »proturje~je« adekvacijske koncepcije istine ne vodi
nu`no u jezi~no zatvaranje mi{ljenja i antirealizam. Ono samo sa`ima
poznate antinomije adekvacijske teorije koje vode ka koherentizmu, i
obrnuto, a zapravo daje klju~ za postavljanje pitanja o subjektu tamo gdje
se ~ini da je on posve odsutan. Vidimo naime da je pitanje istinitosti sa-
stavni dio propozicionalnog stava koji proizvodi ili generira propoziciju.
Zato istinitost nije tek stvar iskaza, ona se pojavljuje usred strukture
re~enice, na mjestu koje razbija njezinu zatvorenost u iskaz. To je mjesto
markera da, preko kojega se epistemi~ka propozicija (»znam da p«)
udvostru~uje i potencijalno postaje beskona~no »autoreferencijalna«. To
je mjesto na kojemu se sadr`aj iskaza, nosilac njegove istinosne vrijed-
nosti, pokazuje kao efekt izbora izme|u prikladnog i neprikladnog, istine
ili la`i, s obzirom na stvar (bi}e), dok na razini iskazivanja me|u njima
vrijedi odnos i-i. Izbor ili-ili je prisilan, »stvar« je ta koja obavezuje i su-
`ava slobodu uzimanja obadvoga; ona postoji samo na razini iskazivanja
(re}i za bi}e, za ono {to jest, da je nebi}e, da nije). Prevrat inkluzije i-i
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… korespondencije. Tu ambivalenciju odra`ava, ~ini se, hibridna pozicija D. Davidsona:
pretpostavka istine koja stvara kontekst za utemeljenje T-re~enica Tarskoga, temelji
se na pretpostavci istinitih zna~enja koja jam~e da su na{a vjerovanja po prirodi
ve}inom veridi~ki pouzdana. Usp. Davidsonovu diskusiju »A Coherence Theory of
Truth and Knowledge« (1983) s »Afterthoughts« (1987) u: D. Davidson, Subjective,
Intersubjective, Objective, nav. mj., 10. esej. Za dosljednije koherencijsko tuma~enje
Davidsona u smislu »intersubjektivnosti bez referencije« v. Kiril Miladinov »Istina
i referencijalnost u teoriji interpretacije Donalda Davidsona« u: D. Davidson,
Istra`ivanja o istini i interpretaciji, priredio i preveo K. Miladinov, Zagreb: Demetra,
2000., Predgovor str. IX-XXVI.



u ekskluziju ili-ili teret je koji podnosi subjekt govora. U predfilozofskoj,
arhajskoj povijesti meta-mi{ljenja o tome svjedo~i Hesiodova herojska
borba u proemiju Teogonije protiv la`ljivih Muza, s kojom u zapadnoj
tradiciji i prije filozofije pada odluka o »pozitivnom« ili »jest-nije«-karak-
teru znanstvenog diskursa: njegova je namjera prisiliti nadmo}na bi}a
rascijepljenog jezika, koja proizvode privid, na istinit govor (alethéa leg-
ein). U filozofskoj povijesti ideja taj se arhajski heroizam istinstvovanja
vratio kao mrtvouzica zvana »paradoks la`ljivca«.

3.  ‘Istinito laganje’
Anti~ki paradoks, logi~ka redukcija i metaiskaz

Slavni paradoks la`ljivca po~iva na specifi~noj antinomiji istinitosti iskaza
u kojemu se tvrdi da je sam taj iskaz la`an. Premda slu~ajevi nisu poisto-
vjetivi, ta je antinomija efekt jezi~ne sposobnosti tvorbe autoreferenci-
jalnih iskaza pomo}u igre tautolo{kih elemenata poput onog jo{ slavnijeg
Sokratova gesla »Znam da ni{ta ne znam«. Historijski gledano, paradoks
se ~ini naslije|en iz predsofisti~ke starine, a mogu}e je da isto kao i
Zenonove aporije potje~e iz narodnih pitalica i zagonetki, u ~iji reper-
toar spada i Edipov verbalni dvoboj sa Sfingom. Izvorna formulacija
paradoksa nepoznata je, a najstarija reminiscencija na njega oslanja se na
mjesto iz poslanice sv. Pavla kretskom episkopu Titu (Tit 1. 12-14):

(12) Re~e jedan od njih, njihov vlastiti prorok: ‘Kre}ani su vazda la`ljivi,
zle `ivine, lijeni trbusi’. (13) Ovo je svjedo~anstvo istinito, zato ih strogo
karaj da budu zdravi u vjeri, (14) da ne prianjaju uz `idovske bajke i
zapovijedi ljudi koji istini okre}u le|a.

Paradoks la`ljivca vezuje se striktno uz 12. redak; on izgleda historijski
autenti~nim jer sadr`i citat u heksametru (»Kre}ani su … itd.«)37, a izre-
ka se pripisuje Epimenidu, Kre}aninu, jednom od Sedmorice mudraca.
Paradoks je dakako poznat u filozofskoj literaturi daleko prije sv. Pavla,
a on sam, premda citira arhajski oblik, uop}e se ne bavi paradoksom nego
eksplicira pragmati~ke diskurzivne pretpostavke njegova prepoznavanja i
stvara kontekst za razumijevanje koji nedostaje u klasi~noj filozofskoj
literaturi. U ~emu se on sastoji?
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37 Cf. Tit 1. 12(b) ‘Kretes aei pseustai kaka theria gasteres argai’



Nakon {to je prethodno osigurao diskurzivni uvjet pojave paradok-
sa, uvodnom re~enicom metajezi~nog karaktera (12): »Re~e jedan od
njih, njihov vlastiti prorok: (…)«, Pavlov potonji komentarski dodatak,
»ovo je svjedo~anstvo istinito« (13) a fortiori neutralizira paradoks usmje-
ravaju}i pa`nju s govornika na one o kojima se govori. Pojednostavljeno
re~eno, Pavlu je va`na istina da su Kre}ani takvi (istina iskaza), a ne istina
te istine, naime to da ona potje~e od jednog od »takvih« (istina iskaziva-
nja). Striktno govore}i, paradoks je prepoznatljiv samo pod pretpo-
stavkom znanja da govornik iskaza i sam spada me|u one o kojima se
govori, tj. ako iskaz pomi{ljamo u obliku »Ja, koji sam Kre}anin, vazda
la`em«. Drugim rije~ima, paradoks se pojavljuje samo ako prethodno
shva}amo uvjete paradoksalnosti iskaza, i upravo to je odredilo potonju
povijest bavljenja njime.38

Pove`emo li to s Pavlovim komentarom, dobit }emo virtualni oblik
re~enice koja kombinira objektni i metajezi~ni iskaz,

»Istina je da ja, Kre}anin, vazda la`em.«

Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje

595

38 Za kasniju povijest logi~kog problema karakteristi~no je da ranoskolasti~ka tradicija
bavljenja »sofizmima« uop}e ne koristi mjesto iz sv. Pavla ve}  Aristotelov model rje-
{enja »simpliciter« i »secundum quid« (apsolutnog i relativnog paradoksa). Aristotel
obra|uje ovaj slu~aj u Sofisti~kim pobijanjima, a za stoi~ara Hrizipa doksografska
tradicija prenosi da je napisao {est traktata o paradoksu i tri traktata rje{enja
(Diogen Laertije VII. 196-198). Za suvremeno o`ivljavanje ovoga paradoksa pre-
sudno je Russellovo bavljenje Cantorovim problemom »krajnjeg broja« i otkri}e
logi~kog paradoksa skupova (u Principles of Mathematics, 1903). To je paradoks sin-
takti~kog tipa koji je Russel kasnije (1906) prenio na semanti~ku verziju »la`ljivca«.
Ne ulaze}i ovdje podrobnije u tu tematiku, za aktualnu svrhu treba napomenuti da
suvremena verzija paradoksa po~iva na konceptualnom modelu »sadr`avanja sku-
pova« (containment) i da se analiza autoreferencijalne naravi iskaza odvija, kao i
skolasti~ka, samo na razini logike sadr`aja, dok anti~ka tradicija, uklju~uju}i i samog
Aristotela, tematizira razliku izme|u razine iskazivanja i razine iskaza. Ona je zane-
marena povijesti logike premda su stoici uveli kategoriju metaptosis (»sklanjanje«,
promjena sheme), poznatu kasnije kao transcasus. Ona dodu{e ozna~ava promjenu
istinosne vrijednosti propozicija kroz vrijeme, ali otvara mogu}nost prijelaza s razine
iskaza na kazivanje-da; to je metonimijska zamjena razina u sinkroniji. U skolastici
je takav tip analize uveo samo Ivan Duns [kot, razlikuju}i »izvr{eni akt« (actus
exercitus) i »shva}eni akt« (actus concepitus/significatus). Za detaljan historijat
paradoksa usp. P. V. Spade, »Insolubles« u: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
URL adresa: http://plato.stanford.edu/archives/ s.v. (s op{irnom bibliografijom);
tako|er, Lies, Language and Logic in the Later Middle Ages, London: Variorum Re-
prints, 1988. Za {iri kontekst srednjevjekovne rasprave o paradoksu la`ljivca usp.
tako|er Fabienne Pironet, »Sophismata« u: Stanford Encyclopedia of Philosophy
(URL, isto, s. v.).



To je oblik koji }e nas pribli`iti logi~koj analizi klasi~ne filozofije.
Aristotel navodi slu~ajeve re~enica u kojima se ne mo`e dobro razvidjeti
(eu theôretéon) da li ono {to se tvrdi va`i po sebi (naprosto) kao istinito
ili la`no ili s obzirom na ne{to drugo, pa ka`e: »Sli~an iskaz je i onaj o
tome da isti istovremeno la`e i govori istinu«.39 Aristotel vidi rje{enje
(ibid.) u razlikovanju posebnih slu~ajeva (s obzirom na ne{to) i svih
slu~ajeva (naprosto). Prvi se odnosi na to da netko demantira neki svoj
prethodni iskaz (otprilike: »Ma, ne, la`em!«); drugi ili apsolutni slu~ajevi
se odnose na izolirane jednokratne re~enice koje govore o istinosnim vri-
jednostima (‘o tome da la`e ili govori istinu’ ) i koje su autoreferencijalne.
O~ito je da samo ovi drugi slu~ajevi daju paradoks.

Primijenimo li to Aristotelovo rje{enja na govornika, a govornik je
ono jedino o ~emu se govori, razlika izme|u pojedina~nih, »relativnih«
slu~ajeva i »apsolutnog« paradoksa postaje bespredmetna i neodr`iva.
Relativan paradoks dobivamo onda kad se jedan govornik (ili trop govo-
renja o stvarima) po~ne »odnositi« na sve ostale sli~ne (ili iste). Drugim
rije~ima, kod »odno{enja na sve« rije~ je o jednokratnom govornom ~inu
proizvo|enja metapozicije ili o aktu metajezika, ~ime svaki posebni go-
vornik ponavlja op}i slu~aj i izaziva dvostruki u~inak: on stvara na jednoj
strani klasu ~lanova tako da na drugoj strani, u isti mah, sam prestaje
biti njezin ~lan. Samim ~inom iskazivanja govornik je sebe izuzeo iz polja
iskazanog koje je polje objekata. Upravo to je performativni aspekt
paradoksa koji vrijedi ispitati u njegovoj radikalnosti.

Govornik nikad nije postao ~lan klase iz koje se isklju~uje jer ona na
nivou iskazanog ne postoji prije njegovoga ~ina iskazivanja. Zato je su-
bjekt-govornik oduvijek nevidljiv u objektivnom konstativu i zato sva
logi~ka rasprava pretpostavlja tradiciju poznavanja paradoksa. Kad znanje
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39 Cf. Arist., Soph. el. 180b2-7: ‘homoios d’ ho logos kai peri tou pseudesthai ton auton
hama kai aletheuein’. Premda ova re~enica nije posve bezazleno formulirana (izraz
‘ton auton’ mo`e se tuma~iti i kao »da isti« i »na isti (na~in)« , tj. kao skra}ena for-
mula od ‘ton auton tropon’), Aristotel ovdje analizira sofisti~ku strategiju govora,
pa se izraz ‘ton auton’ odnosi na subjekt iskazivanja (»isti govornik«). To izravno
potvr|uje prethodna re~enica u kontekstukoja se naj~e{}e zanemaruje u literaturi, a
kojom Aristotel ovaj paradoks stavlja u isti red s performativom istinitog krivoklet-
stva (»Kunem se da kr{im zakletvu«). Oskudna diskusija o tome odbacuju tu para-
lelu kao nelogi~nu (v. Spade, nav. mj.), ali time odbacuje i performativni aspekt
paradoksa istinitog la`ljivca. Time se gubi i uvid u generi~ki odnos izme|u razina
govora, kazivanja i iskazanog, povezanih onim ‘da’, koje Aristotel imenuje izrazom
»o tome da …« (‘peri tou …’)



o pripadnosti samog govornika klasi la`ljivaca ne bi bilo osigurano izva-
na, preko sv. Pavla (»jedan od njih, njihov prorok«) i potvr|eno tako|er
izvana (»ovo svjedo~anstvo je istinito«), nitko ni{ta ne bi znao o autorefe-
rencijalnosti sredi{njeg iskaza na kojem po~iva paradoks (»Kre}ani vazda
la`u«). Za svjedoka Pavla su i kazivanje »proroka« Epimenida i sadr`aj
njegova svjedo~anstva istiniti. Drugim rije~ima, iskaz je istinit na obje
razine, na nivou metajezika (»Prorok svjedo~i istinito da …«) i na razini
objektnog jezika (»Kre}ani su kvarni«). No, ovakvo pragmati~ko razrje-
{enje paradoksa a fortiori mogu}e je zato {to je Pavao meta-svjedok ili
»tre}i ~ovjek« u tome. Progla{avaju}i Epimenida istinitim prorokom,
Pavao je taj koji stupa na mjesto svjedoka (za) svjedoka i time ideolo{ki
preoptere}uje poziciju subjekta iskazivanja, koja je u izvornom citatu
»Kre}ani su vazda la`ljivi (…)« nevidljiva; time je poni{tena njegova per-
formativnu bit i paradoksalni u~inak.

Premda se Pavao o~igledno ne interesira za paradoks koji sam izno-
va stvara, pa se ~ak mo`da ne mo`e govoriti niti o (svjesnoj) upotrebi
paradoksa u eklezijasti~ko-politi~ke svrhe, to mjesto iz njegove poslanice
Titu najdragocjeniji je izvor za njegovu analizu, premda nikad nije
kori{ten (usp. Spade). U »striktno« logi~kom obliku, koji je bli`i sred-
njevjekovnim i suvremenim raspravama, paradoks je navodno prvi
razglabao megarski filozof Eubulid (Diogen Laertije, II. 108), ~iji je
radikalni agnosticizam uslijed nemogu}nosti utemeljenja krajnjih prin-
cipa znanja postao predmetom Aristotelove kritike u Drugoj analitici.
Tradicionalna formulacija antinomije koja se pripisuje Eubulidu odaje
jasan vid depersonalizacije i dekontekstualizacije, ali, kao {to Pavlova
verzija insistira na autenti~nosti i istinitosti govornika, Eubulidova ver-
zija izra`ava istu potrebu za eksplikacijom uvjeta pojave ili prepoznat-
ljivosti logi~kog aspekta paradoksa:

»Netko tvrdi da sada la`e. Je li ta tvrdnja istinita ili la`na?«

Premda svatko mo`e tvrditi {to ho}e, pravilo istinitog kazivanja nala`e da
smije iskazivati samo ono {to je adekvatno tome pravilu. Zato je nevidlji-
vi dio prvog dijela citata, koji predstavlja paradoks, implicitna pretpostavka
pravilnosti iskazivanja i istinitosti iskaza, koju mo`emo eksplicirati u
pro{irenom obliku re~enice stavljaju}i implicitne dijelove iskaza u zagrade:

Netko tvrdi (da je istina) da sada la`e. – Je li tvrdnja (o istinitosti
tvr|enja) istinita ili la`na?
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Odatle se bolje vidi da su arhajski primjerci paradoksa zapravo per-
formativi, a da za eksplicitan, konstativni i semanti~ki potpun oblik
paradoksa moramo uzeti hipoteti~ke re~enice poput »Istina je da sada
la`em«.

Tek ovakav stav ~ini vidljivom unutra{nju prisilu po{tovanja pravila istini-
tosti (i uvjerljivosti) koja uzrokuje deformacije na samom iskazu. Ve}
(navodna) Eubulidova verzija odaje proces depersonalizacije (brisanje
instance govornika ‘netko’) i logicizacije sadr`aja (iskaz o istinosnoj vri-
jednosti) koji je dovr{en u suvremenoj varijanti paradoksa. Njezino je
autorstvo nepoznato, a ima jo{ reduciraniji i artificijelniji jezi~ni oblik:

»Ovaj iskaz je la`an.«40

Razlika u formulacijama je dalekose`na. Naime, ako Eubulidovu formu-
laciju »Netko tvrdi da sada la`e« prevedemo na prosje~an svakodnevni
iskaz kao »Netko tvrdi: Ja sada la`em«, tad se teorijsko ili metajezi~no
pitanje, da li je ta tvrdnja istinita ili la`na, odnosi nedvosmisleno na to
da li govornik la`e da la`e i potvr|uje pretpostavku da je u pitanju istini-
tost govornika ili istinitost tvr|enja. To podrazumijeva da se eksplicitna
tvrdnja »Ja sada la`em« zasniva na implicitnoj tvrdnji o istinitosti tvr|enja
»Ja istinito tvrdim p« ili »Istina je da p«. Tako se dobiva sofisticirani eristi-
~ki oblik koji – premda, kako }emo vidjeti, nije obrnuto razmjeran prvom
slu~aju – mo`emo bez {tete zamijeniti ~estim slu~ajem iz svakodnevice:

»Netko tvrdi da sad govori istinu. Je li ta tvrdnja istinita ili la`na?«

ili:

»Ovaj iskaz je istinit«

Ovo je tako|er »prazan« veritativni iskaz istog tipa, o~igledno li{en para-
doksa, ali nije zato automatski manje interesantan. Naime, iako ovaj iskaz
tako|er ne tvrdi ni{ta drugo osim svoje neprovjerljive istinosne vrijed-
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40 Ovaj oblik potje~e iz skolasti~kog repertoara, gdje se uvjetom za paradoks smatralo
to da govornik nije rekao ni{ta drugo osim toga ina~e se indeksikalni izraz ‘ovaj’
(»pokazna« zamjenica) odnosio na neki drugi iskaz.(Omiljeni skolasti~ki primjer je
»Sokrat ka`e ne{to la`no«.) Ali slu~aj je svejedno smatran naprosto la`nim bez
paradoksa. Naime, afirmativne propozicije s ne-denotiraju}im terminima u subje-
ktu smatrane su la`nima, a ne besmislenim ili li{enim istinosne vrijednosti (usp.
Spade, isto).



nosti, jer samo tvrdi istinitost svoga tvr|enja na temelju op}e mogu}nosti
posjedovanja istinosne vrijednosti, njegova praznina ne pada toliko u o~i
ili uop}e ne smeta. To nije samo zato {to logi~ki i empirijski znamo da
je mogu}e da netko istinito tvrdi da govori istinu. Praznina tvrdnje o isti-
nitosti tvrdnje nevidljiva je zato {to svaka tvrdnja pret-postavlja istinitost
tvr|enja, odnosno podudarnost ili poklapanje govora s namjerom kazivanja
(bilo istinitog bilo la`nog). Ona je ilokutivna a podudarnost ili adekvacija
je predobjektalna i predteorijska. Na toj dinami~koj strukturi veridi~kog
karaktera koja poga|a odnos instance iskazivanja (subjekta) i instance
iskaza (re~enice) po~iva mogu}nost svakog kazivanja, pa tako i laganje i
mogu}nost uspjeha namjerne la`i ili obmane. Ono {to nam »poru~uje«
svaki iskaz svojom formom jest signal istinitosti kazivanja u smislu podu-
darnosti namjere subjekta sa sadr`ajem iskaza. Govornik je »istinit« i kad
la`e. To {to slu{alac nasjeda na la`, nije primarno efekt njegove naivnosti
ve} neprozirnosti procesa u kojemu govornik eksploatira veridi~ku shemu
kazivanja koja nala`e podudarnost (bi}e-jest-bi}e, nebi}e-jest-nebi}e).

To je struktura na kojoj po~iva mogu}nost pojave paradoksa, odnosno
mogu}nost da netko istinito tvrdi da la`e. U odnosu na ne~iju tvrdnju o
istinitosti vlastitog tvr|enja, gdje praznina iskaza potje~e od redundancije
(neinformativnosti) izme|u iskazanog i pretpostavke iskazivanja, tvrdnja
o la`nosti vlastitog iskazivanja prekriva ili supstituira implicitnu pretpo-
stavku istinitosti njezinom eksplicitnom suprotno{}u. Samo to je paradoks,
ali njegova bit nije logi~ka ve} diskurzivna i performativna: Da, istina je,
ti doista tvrdi{ da la`e{. Tvoje tvr|enje je ex hypothesi istinito. No, istina
tvoje tvrdnje traje onoliko dugo koliko traje samo tvr|enje; ono je jedina
stvarnost tvoga iskaza. Kad pre|emo na iskaz, istinitost iskazivanja vi{e
ne vrijedi jer joj je izmakla stvarnost i isteklo vrijeme. Stoga, ti la`e{.41

Drugi pou~ak ove usporedbe le`i u tome da onaj normalni ili prazni
slu~aj paradoksa (»Ovaj iskaz je istinit«) iznosi na vidjelo da paradok-
salnost iskaza po~iva i da se razrje{ava u antinomiji istinitosti i iskrenosti,
odnosno da se mo`e prevesti u slu~aj sofizma semanti~ke ambivalencije
u terminima »istinito« (iskreno) ili »la`no« (prijetvorno). Do~im, moder-
na formulacija postavljena je tako da se odnosi samo na objekt ili ono
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41 Ako je ovo izvo|enje odr`ivo, onda se vidi da je stoi~ka teorija metaptoze, promjene
istinosne vrijednosti tvrdnje s vremenom, primjenjiva u sinkronijskoj analizi, tj. u
vremenu istog govornika, ali ona tada zna~i upravo promjenu razina diskursa.
Promjena je metonimijska (iskaz-iskazivanje, sadr`aj-forma, ‘p’-p), bez metafori~kog
skoka i utoliko »racionalna«. Vidjet }emo kasnije primjenjivost ove sheme.



iskazano. Zato moderna varijanta skriva instancu iskazivanja, ona je te`e
shvatljiva jer je artificijelna, zahtijeva ekstremno visok stupanj implikacije
ili nevidljivosti kontekstualnih uvjete va`enja i samo zato se paradoks
svodi na logi~ki. No, tvrdnja prestaje biti »logi~ka besmislica« ako se
bolje pogleda na pozadini svoje jezi~ne geneze.

To dovodi kona~no do tre}eg momenta na paradoksu. Ono episte-
molo{ki plodonosno na njegovoj modernoj formulaciji sastoji se u tome
{to se ona dade prevesti natrag na ono {to je izgubljeno na njoj, na eubu-
lidovski metajezi~ni oblik, otprilike na sljede}i na~in:

Ovaj iskaz tvrdi da je la`an. Je li ta tvrdnja istinita ili la`na?

Mogu}i problem s ovom transformacijom nije u figuri personifikacije
iskaza, u tome da iskaz »govori« ili »tvrdi«. Ona samo otkriva privid da
iskaz ne{to tvrdi. Iskaz naime tvrdi ne{to samo utoliko {to iskazuje svoju
istinosnu vrijednost a da nije ostvario uvjet svoga va`enja za istinosni
iskaz. On je neprovjerljiv u svojoj istinosnoj vrijednosti jer nije ni{ta
drugo do konkretan jezi~ni izraz op}e mogu}nosti iskazivanja istinosne
vrijednosti in abstracto, on je njezino formalno-jezi~no ostvarenje. Stoga
paradoksalnost navodnog paradoksa ne po~iva na sadr`aju nego na igri
s prethodnom spoznajom da svaka tvrdnja mo`e biti la`na (odn. istinita)
i na jezi~noj mogu}nosti gramati~ki pravilne tvorbe takvih op}ih tvrdnji
u konkretnom, posebnom slu~aju (»ovaj«). Drugim rije~ima, paradoks
po~iva, re~eno aristotelovski, na aktualizaciji op}eg (pravilo iskazivanja,
simpliciter) u posebnom slu~aju svoga iskazivanja (secundum quid); on je
poseban utoliko i samo utoliko {to »sad«, u jednokratnom govornom
~inu, iskazuje upravo to op}e pravilo.

IV.  Etika epistemologije

Saberemo li jo{ jednom rezultate, u paradoksu nema ni~eg anomalnog
u odnosu na bilo koji istinosni iskaz kao {to nema ni~eg anomalnog u
metaforama i figurativnim poredbama kojima obiluje znanstveni i
racionalni diskurs.42 On je »sofizmati~an« zato {to od dvije mogu}nosti
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42 Daleko od bilo kakvog »category mistake«, one su jezi~no normalne, logi~ki zako-
nite i epistemi~ki racionalne tvorbe, a analiza »figurativnih poredbi«, osobito bliskih
metaforama, pokazuje da je temelj njihove prirodnosti, zakonitosti i racionalnosti
ista jezi~na funkcija koju preneseni govor dijeli s doslovnim. O tome usp. …



izbora, koje nudi pravilo (i istinito i la`no), bira po nu`di jednu ali
suprotnu mogu}nost od uobi~ajene, jer samo tako mo`e izraziti obje
mogu}nosti za koje zna. Paradoks je paradoksalan zato {to na razini
iskaza, na kojoj mora birati izme|u dvoje, ostvaruje nemogu}e – on bira
oboje. Naime, dok iskaz »Ovaj iskaz je istinit« daje autoreferentan i
prazan, ali banalan iskaz bez napetosti, a njegov problem je samo nepro-
vjerljivost i pitanje iskrenosti govornika, drugi iskaz, »Ovaj iskaz je
la`an«, daje isto tako autoreferentan i prazan, ali sofisticiran iskaz koji
po~iva na efektu da, bez eksterne provjere, la` o la`i daje istinu. On je
~ist jezi~ni doga|aj na dvorazinskoj strukturi koju mo`emo opisati na
sljede}i na~in:

Iskaz »Ovaj iskaz je la`an«, la`an je.
(Obi~nim jezikom re~eno: »La`em da la`em«)

U njemu je akt iskazivanja istinit zato {to se podudara sa svojim sadr`ajem,
ali sadr`aj je potvr|en samo ponavljanjem identi~nog u aktu iskazivanja.
Akt i sadr`aj iskazuju isto. Otud, jedino novo i ne-redundantno na iskazu
pokazuje se opet samo u njemu, na rasjedu metajezika i objektnog jezi-
ka, na mjestu veznika ‘da’. To je, ponovno, mjesto subjekta. Otud, pravi
paradoks je translogi~ki ili diskurzivni, i on se sastoji u tome {to se su-
bjekt pokazuje kao istinit bez ostatka i potrebe za provjerom onda i samo
onda kad tvrdi za sebe da la`e, a ne kad o sebi tvrdi istinu, kako se to
dalo pokazati na obrnutoj verziji paradoksa (»Ovaj iskaz je istinit«).

1.  Retorika subjektivacije: ‘ja’-iskaz

Logi~ki paradoks upu}uje na to da je pravi moment paradoksa la`ljivca
eti~ki. Tek u tome obliku iskaz koji tvrdi da je la`an posti`e nu`no udvo-
jenje instanci, izgubljeno od antike do moderne logi~ke formulacije
»paradoksa«, bez ~ega je posve artificijelan. Njegova va`nost je u tome
{to iskazuje nevidljivu instancu subjekta govora kao figuru znalca koji
vlada govorom. U modernoj verziji paradoksa, iskaz postaje sposoban za
»subjektivnu istinitost« ili »iskrenost« tek kad se »subjektivira« transfor-
macijom indeksikalnog, ne-denotativnog izraza ‘ovaj’ u metajezi~ni oblik

Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje

601

… diskusiju u B. Mikuli}, Family Disturbances: Metaphors, Similes, and the Role of
Like’ u: A. Milohni}/R. Mo~nik (ur.), Along the Margins of the Humanities.
Seminar in Epistemology of the Humanities, Ljubljana: ISH (Documenta), 1996,
pp. 103-135. Tako|er http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/theLike.htm



»Iskaz tvrdi da …«, ~ime sintakti~ka logi~ka transformacija koincidira
s retori~kom figurom personifikacije. Tek time iskaz ponovno postaje
ono {to je bio: performativni govorni ~in koji ne stvara tek jezi~nu istini-
tost nego izvaniskaznu figuru anonimnog govornika, odgovornog za (svoju)
praznu tvrdnju. Konzekvencija toga unutra{njeg logi~kog procesa je nov
diskurzivni u~inak: apsolutni paradoks, koji izra`ava samo pretenziju na
istinosnu vrijednost, nije u krajnjoj instanci ni{ta drugo do vrijednosni
sud o subjektivnoj praksi iskaziva~a. Formalni prazan stav sposoban je
za su|enje. To je smisao »eti~kog rje{enja« logi~kog paradoksa, koje,
premda je prijelaz u »drugi rod«, proizlazi kao inherentni moment iz
diskurzivne logike samog iskaza.

Drugim rije~ima, moderna verzija paradoksa la`ljivca plodonosna je
upravo u onoj to~ki u kojoj upozorava na razliku od anti~ke verzije, tj.
u redukciji eksplicitnih uvjeta logi~ke prepoznatljivosti paradoksa na
»~ist« iskaz. On svojom formom, na sintakti~koj razini, izdaje mimikriju
subjekta iskazivanja u subjekt iskaza koju izra`ava autoreferentna gesta
(»ovaj iskaz«). Ona zaskriva vanjezi~ni subjekt iskazivanja tako da stupa
na njegovo mjesto: izraz »Ovaj iskaz (tvrdi) …« ima subjektivnu vrijed-
nost koju mo`emo izraziti jedino retorikom personifikacije »Ja, iskaz
(tvrdim) …« To je svakako uvjet pojavljivanja »objektivnog« ili logi~kog
paradoksa, ali njegov pravi efekt je »subjektivno« performativan: on
stvara perspektivu gledanja, »obmanu« pojave paradoksa, koja se sastoji u
sugestiji da je tu rije~ o re~enome, o subjektu u smislu objekta iskaza,
dok sam iskaz preuzima funkciju subjekta koji se iskazuje. To preuzimanje
funkcije diskurzivna je istina paradoksa. Ona je, ponovno, translogi~ka i
zahtijeva ne{to podrobnije obja{njenje.

Subjekt iskaza (»Ovaj iskaz«) subjektivira se u subjekt iskazivanja kao
da ka`e:

Ja, ‘ovaj iskaz je la`an’, tvrdim da sam la`an.

Pri tome postaje vidljivo da objektni iskaz Ovaj iskaz je la`an ne
postaje samo re~enica s navodnicima, kao u metajezi~nom opisu,
nego ozna~iteljski niz koji tvori »osobno« ime subjekta. Izbacimo li,
logikom redundancije subjektivnog diskursa, eksplicitni metajezi~ni
marker za jezi~nu radnju, ‘tvr|enje’, dobivamo ~ist subjektivni oblik
suvremene verzije paradoksa:

Ja, ‘ovaj iskaz je la`an’, la`an sam. Jesam li istinit ili la`an?

Borislav Mikuli}

602



To drugim rije~ima zna~i, prvo, da je iskaz kojim je u suvremenom
obliku formuliran paradoks la`ljivca zapravo »puki« signifikant bez signi-
fikata. Nova epistemolo{ki izazovna strana te logi~ke »praznine« jest to
da je signifikant (»iskaz«, »ja«), kao ime govore}e instance ili subjekta,
stupio na mjesto signifikata (iskaz, ja). On je ukinut, re~eno hegelovski,
u tom smislu {to je sadr`aj (ozna~eno) podignut do poistovje}enja
s logi~kom formom ili jezi~nom retorikom. Otud, ono {to on izra`ava
jest samo metalogi~ki efekt razumljivosti njegove forme, poruka o pre-
tenziji na istinosnu vrijednost bez »vanjskog pokri}a«. Adekvacija, u
smislu uvjeta va`enja pretenzije na istinosnu vrijednost, ostvarena je iznu-
tra i zato je iskaz nu`no istinit.43. Ako je tako, onda diskurzivno »istinit«
oblik paradoksa predstavlja onaj legendarni (ili »mitski«) koji se pripisuje
Epimenidu i koji poznajemo preko sv. Pavla. U zavr{nom odjeljku vidjet
}emo {to to zna~i.

Prije toga vrijedi ustvrditi sljede}e. Paradoks la`ljivca, ukoliko ovisi
o autoreferencijalnosti iskaza (»ovaj«), koja je sama strogo uvjetovana
kontekstom (odnosno ekskluzijom svakog drugog iskaza, ili to~nije arti-
ficijelnim uvjetom da se ~itav diskurs sastoji samo od jedne re~enice), ne
dovr{ava se u autoreferencijalnoj strukturi iskaza nego obrnuto, u pro-
bijanju granice polja iskaza u smjeru instance iskazivanja. U obi~nom
predmetnom iskazu ta instanca mo`e ~initi dio polja njegove referencije
(ukoliko netko govori o sebi), ali ovdje je jedini referent istinosna vri-
jednost »praznog« iskaza. Upravo zato istina konstativnog iskaza ‘Ovaj
iskaz je la`an’ le`i samo u njegovom perlokutivnom efektu, u implicitnoj
zamjeni ‘subjekta’ iskaza (istinitost odn. la`nost sadr`aja) u stav subjekta
iskazivanja: rije~ je, kao {to smo ve} vidjeli, o iskrenosti (odn. la`ljivosti)
onoga tko govori.

Preko te nevidljive zamjene, koja je logi~ki nevidljiva sve dok je ne
oda retorika iskaza, aktualizira se teorem semiolo{ke epistemologije
znanosti da je objektivna istinitost iskaza funkcija subjekta diskursa.44 Na
toj pozadini, paradoks se pokazuje kao trik desubjektivacije kojim je su-
bjekt, obrnuto, sveden na funkciju iskaza. No, na temelju dosada{nje
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43 Time smo se pribli`ili semanti~kom modelu istinitosti koji na temelju T-re~enica
razvija Donald Davidson: ‘Ovaj iskaz je la`an’ ako i samo ako je ovaj iskaz la`an.
To nipo{to nije slu~ajan rezultat, naprotiv on implicitno ponavlja moderno rje{enje
»paradoksa la`ljivca« kod Tarskog (vidi o tome dalje u tekstu), premda Davidsonova
semanti~ka teorija istine (koliko je meni poznato) nije analizirana pod tim vidom.

44 V. osob. A. Greimas, op. cit.



analize mo`emo tvrditi da ta redukcija nije ni{ta drugo nego retori~ka
mre`a ili upetljavanje subjekta u slobodu koju mu pru`a jezik da bira
izme|u istine i la`i. Odmah }emo vidjeti da je, na razini govora, paradoks
la`ljivca izraz akta u`ivanja izgubljene »slobode« subjekta koja se sastoji
u tome da ima vi{e od jednog odnosa s onim {to nazivamo stvarno{}u.
Izbor istinosne vrijednosti – ili, nesubjektivno re~eno, adekvatno iskaziva-
nje – uvijek je za subjekt izbor, i to prisilan. Na razini iskaza taj se izbor
uvijek pokazuje kao ve} izvr{en. Rije~ je o drami slobode za prisilan izbor.

2.  Istina kao locus prevare subjekta-koji-zna
(Tarski i Kripke s Lacanom)

Otud nije nimalo ~udnovato je da je ovaj fundamentalni problem filo-
zofije, reduciran na logi~ki, ostao netematiziran i neshva}en sve do
Tarskog kao {to nije za~u|uju}e da je njegovo logi~ko rje{enje donijelo
vi{e novih zabluda nego {to je ona o logi~koj naravi paradoksa.45 Ovdje
}u se zadr`ati samo na najelementarnijem. Koncepcija »semanti~ki
zatvorenih jezika« – to je svaki jezik koji, poput prirodnoga u kojem va`e
uobi~ajeni logi~ki zakoni, sadr`i i takve iskaze koji ne{to govore o iskazi-
ma toga jezika, poput istinitosti ili la`nosti – rje{ava paradoks la`ljivca
uz pomo} razlikovanja izme|u tzv. objektnog jezika i metajezika. No, i
na ovome slu~aju se ponavlja op}i problem takvog rje{enja, a to je proli-
feracija metajezika – svaki metajezik na sljede}em stupnju postaje obje-
ktni jezik. Jo{ gore, nijedan metajezik nije kona~ni metajezik u kojem
mo`emo re}i ne{to o »samoj stvari«. Drugim rije~ima, uzdanje Tarskoga
da mo`emo striktno razlikovati objektni i metajezik postalo je iluzorno
~im se stupi izvan granica izolirane re~enice. Ono zadovoljava samo
jedno-re~eni~ni diskurs i zato nije donijelo (niti mo`e, kako se ~ini) doni-
jeti rje{enje kroni~nih i akutnih problema na nivou tvorbe znanstvenog
diskursa, od kojih je pitanje istinitosti i la`nosti iskaza svakako i kroni~no
i akutno.

Nasuprot logi~ko-semanti~kom rje{enju, mo`da je epistemolo{ki
svrsishodnije pitati ne{to banalnije. Kako, pod kojim uvjetima, istinito
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u: G. Skirbekk (ur.), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussionen über
Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt/M.: Suhrkamp (stw), 1980.



la`ljivi (ili la`ljivo istiniti) govornik postaje jednozna~no istinit govornik
autoreferencijalnih iskaza? Najpoznatije suvremeno rje{enje takvog pitanja
kod Saula Kripkea, koji za primjere uzima biv{eg ameri~kog predsjedni-
ka Nixona, negativno je: logi~ar mora `rtvovati dio logike.46 Me|utim,
to pone{to rezignativno rje{enje ukazuje na ispravan put: antinomi~nost
iskaza ne le`i u iskazima, nego na njima. Prevedeno na slu~aj Epimenida,
taj je Kre}anin postao subjektivno istinit, tj. vjerodostojan govornik
op}eg iskaza o Kre}anima na taj na~in {to je stvorio uvjete va`enja iskaza
koji njega vi{e nisu ~inili Kre}aninom. Nije rije~ o izvanjskim ili fizi~kim
promjenama konteksta, nego upravo o onome {to ~ini diskurzivnu struk-
turu paradoksa, o dinamici dvojne pozicije subjekta iskaza i subjekt
iskazivanja.47

Paradoks la`ljivca je epistemolo{ki relevantan posve neovisno o svojoj
logi~koj povijesti. On otkriva da tradicionalni epistemi~ki propozicio-
nalni stavovi prikrivaju problem temeljne inkonzistencije svakog episte-
molo{kog na~ina pitanja, odnosno da postoji neispitana pretpostavka o
konzistentnosti epistemi~kog stava prema stvarnosti sa samom stvarno{}u
koju iskaz »izra`ava«. No, konzistentnost nije ni~im zajam~ena, ona ovisi
o faktorima i semanti~kim elementima koji nisu dio taksinomijske strukture
(tj. objektnog jezika i metajezika); oni su dani jedino u onome uvjetu
va`enja iskaza (»ako i samo ako«) ili uvjetu korespondencije sa »stvar-
no{}u«: ona je mjesto prisile subjekta da donese odluku. To zna~i, istini-
tost epistemi~kog propozicionalnog stava nije istovjetna s racionalno{}u

Znalac i la`ljivac: Semiotiziranje spoznaje

605

46 Cf. Saul Kripke, »Outline of a Theory of Truth« (1975), u: Journal of Philosophy
72/1975. Zbog prirodnih antinomija u jeziku moramo `rtvovati jedan dio tradi-
cionalne logike: iskazi su ili istiniti ili la`ni, ali postoje i oni niti-niti. Zadatak je
razviti kriterij za isklju~enje problemati~nih re~enica, pri ~emu Kripke pokazuje da
njihova antinomi~nost ne ovisi o sadr`aju ili ~injenicama, ve} o strukturi referenci-
je. Takvi su autoreferencijalni iskazi, (1) pozitivni poput »Ovaj iskaz je istinit«, koji
se mogu regularno pojaviti, ali uzrokuju antinomiju; (2) negativni iskazi poput
»Ovaj iskaz je la`an« ne zadobivaju nikakvu istinosnu vrijednost. (Premda je
Kripkeovo rje{enje suprotno skolasti~kom tretiranju iskaza kao naprosto la`nog, bez
paradoksa, Kripkeov pristup se po mome mi{ljenju mo`e tuma~iti kao varijanta sko-
lasti~ke teorije poni{tenja, cassatio; usp. Spade, nav. mj.)

47 Epimenid je ina~e djelovao je kao lije~nik u Ateni i izlije~io je Atenjane od epide-
mije kuge; poznat je po tome {to je »prorokovao unatrag«. Ta prividno paradok-
salna formulacija zna~i samo to da nije, poput homerskih proroka Kalhanta ili
Tiresije sagledavao budu}u ljudsku sudbinu preko simptoma kod ptica, nego je
sada{nja ljudska stanja vidio kao efekt pro{lih. Drugim rije~ima, davao je obja{nje-
nja ili razloge za vjerovanja koja su se pokazala istinitima, dakako u drugom,
izvankretskom kontekstu.



taksinomijske strukture znanosti i ne proizlazi iz nje.48 Ona je efekt
prisilnog izbora ili odluke za jednu verziju stvarnog u susretu subjekta
sa »stvarno{}u« koja nije (ili nije postala) dijelom njegove jezi~ne slo-
bode ili simboli~ke vlasti. Istina je udarac stvarnog o govor subjekta.
Re~eno u terminima adekvacije, istina je podudaranje stvarnog s govo-
rom spoznajnog subjekta, podudaranje kojim subjekt ne raspola`e po
volji. Drugim rije~ima, istina nije izraz ili funkcija znanja ve} jezi~no
pravilo da se to znanje izrazi.

Dakako, otkri}e Tarskoga da postoji razlika izme|u objektnog jezika
i metajezika ukazalo je na proces diferencije unutar jezika koja je uvjet
napredovanja analize, ali Tarski joj je dao drugi karakter. Naime, ne mo`e
biti presudna razlika izme|u objektnog jezika i metajezika, jer svaki jezik
mo`e postati (i postaje) nov objektni jezik. Stvarna se razlika pojavljuje
samo kao razlika izme|u razine iskaza i razine iskazivanja, a ona je
onti~ka i ontolo{ka, jer generira diskurs. Tu je razliku epistemolo{ki
dosljedno razvio Jacques Lacan na primjeru paradoksa la`ljivca, rade}i u
sasvim drugom polju, na analizi fenomena afektivnog odnosa izme|u
pacijenta i analiti~ara (»transfer« ili »prijenos«) u kojemu je laganje paci-
jenta za analiti~ara uvjet istinitosti njegovoga govora.49 Ovdje }u se
zavr{no zadr`ati na eksplikaciji takve analize paradoksa bez podrobnijeg
ula`enja u sve relevantne aspekte Lacanova shva}anja znanosti ili druga~ije
konzekvencije takvog shva}anja za semiolo{ku epistemologiju.

Lacan polazi od temeljnog razlikovanja izme|u nivoa iskaza »Ja
la`em« i nivoa iskazivanja koji poru~uje ne{to drugo »Ja te varam«.50 Pri
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48 To zna~i za semiolo{ku teoriju znanosti da ljudska jezi~na sposobnost (language),
taksinomijska strukturia (langue) i govor (parole) predstavljaju epistemi~ke katego-
rije spoznaje kao  sposobnosti, znanja kao sustava i znanstvene prakse koja podrazu-
mijeva kompetenciju. Usp. Algirdas Greimas, »Du discours scientifique en sciences
sociales«, nav. mj., str. 9-42. Za takvo odstupanje od strukturalisti~kog ahistorizma
klju~na je rehabilitacija subjekta kao historijske instance jezika. Usp. E. Benveniste,
»Subjektivnost u govoru« u: Problemi op{te lingvistike, Beograd: Nolit, 1975 (fr.
Problèmes de linguistique générale, Paris: Gallimard 1966).

49 Cf. Jacques Lacan, »Analiza i istina, ili zatvaranje nesvjesnog« u: ^etiri temeljna
pojma psihoanalize, Zagreb: Naprijed (bibl. Psiha), 1986., str. 146-158. Ovdje
napose 148-152, gdje Lacan paradoks iskaza »Ja la`em« prenosi na analizu Descar-
tesovog cogita, i tako ovom sredi{njem filozofemu novovjekovne filozofije daje novo
kriti~ko teorijsko zna~enje.

50 Za Lacana ova figura ima trostruku vrijednost: najprije, ona je dio rehabilitacije
Freudova izvornog oblika psihoanalize, naime da je nesvjesno jezi~ni proces, drugo,
da je ono oduvijek u igri u historiji ideja, od Talesa (jednog od Sedmorice …



tome Lacan polazi posve suprotno od tradicionalne logi~ke analize koja
ukida la` u korist istine; za njega ne postoji nikakva ambivalencija
izme|u istinitog i la`nog unutar iskaza, laganje ostaje na snazi.51 Doista,
vidjeli smo: laganje je slu~aj na obje razine iskaza.

Prevedemo li to na prethodnu raspravu, historijska pri~a o Kre}aninu
kao notornom la`ljivcu dobro se uklapa u logiku metadiskursa. Kao
Kre}anin on je mani~ni la`ljivac-bolesnik, no, kao stranac u Ateni, on
djeluje kao terapeut. Ako se u Ateni radilo o epidemiji kuge koju je Epi-
menid navodno suzbio, to jest doveo Atenu ne toliko do izlje~enja (jer
kuge su se ponavljale u ja~im ili slabijim oblicima, sve do danas), koliko
do oporavka ili povratka iz bolesnog u normalno stanje52, onda »izlje~enje
Atene« po~iva na transferu: vjerovanje u notornu la`ljivost Kre}ana izli-
je~io je Kre}anin. Kretska la`ljivost je o~igledno poslovi~ne naravi, poput
»istinite pred-rasude« tj. vjerovanja koje, re~eno gadamerovski, povijesno
djeluje kao istinito vjerovanje. Kakvu funkciju ima taj dvojni odnos
diskurzivno »oboljelog« (la`ljivog) Kre}anina i njegove uloge terapeuta
la`i? Lacan:

»(…) suo~eni smo s ~injenicom da [svaka tvrdnja pacijenta] sama po
sebi ima dvostruko lice. Kao da se najprije uspostavlja u nekoj la`i, i
pomo}u nje, tako da vidimo nastajanje dimenzije istine, pri ~emu ona
nije, pravo rekav{i, uzdrmana, jer se la` kao takva i sama postavlja u tu
dimenziju istine« (isto, str, 148).

Istinska funkcija paradoksa la`ljivca nije dakle eristi~ka nego heuristi~ka,
ona nije logi~ka ve} epistemolo{ka u tom smislu da logi~koj redukciji
diskursa ispostavlja njezin eti~ki ra~un – pitanje o subjektu.53 [to to
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… mudraca kao i Epimenid) i, kona~no, da je univerzalno ljudsko. Usp.: »Htio bih
vam ukazati na pomo} koju nam pru`a ova shema u shva}anju temeljnog Freudovog
postupa, kojim datiram mogu}nost otkrivanja nesvjesog – koje je, zasigurno odu-
vijek tu, u Talesovo vrijeme kao i na razini najprimitivnijih na~ina me|uljudskih
odnosa« (isto, str. 150). 

51 »Svakako je pogre{no odgovoriti tome ja la`em da, ako ka`e{ ja la`em, zna~i da
govori{ istinu, dakle ti ne la`e{, i tako redom. Posve je jasno da je ja la`em, usprkos
paradoksu, posve va`e}e« (isto).

52 Cf. Lacan, o engl. izrazu recovery, isto, str. 148.
53 Cf. Lacan: »Njena upotreba se obja{njava time {to suvi{e formalna logi~arska misao

unosi apsurdnosti, naime antinomiju uma u iskazu ja la`em, kad svatko zna da je nema«.
Drugim rije~ima, Lacan ra~una barem za po~etak s intuitivnim razumijevanjem …



zna~i? Ako se Epimenid kao Kre}anin obra}a Kre}anima koriste}i istu
op}u {ifru prepoznavanja »Ja uvijek la`em« onda tu nastaje autenti~na
podjela na razinu iskaza i razinu iskazivanja o kojoj govori Lacan. Ona
je subverzivna zato {to je redundantna, nitko od Kre}ana ne o~ekuje da
netko od »njihovih« ka`e »Ja la`em« jer se tim emfati~nim aktom prizna-
vanja normalnog probija i dokida sama normalnost. Laganje se u »nor-
malnim«, »prosje~nim« okolnostima odvija naj~e{}e u objektnom jeziku
(npr. »Presko~io je Rodos«), ali, budu}i da metajezik postaje objektni
jezik, mogu}e je i metajezi~no laganje (»Istina je, kad ti ka`em, da je
presko~io Rodos«). Takvi slu~ajevi unutar zajednice govornika ostaju dio
objektnog jezika, iskaz se odnosi na akt iskazivanja jednako kao i na iskaz
o stvarima. Rije~ je o prisvajanju instance iskazivanja koje ju ~ini nevi-
dljivim dijelom poretka iskaza o stvarima. Upravo od toga smo bili po{li.
Putokaz iz toga objektalnog otu|enja daje opet samo paradoks la`ljivca.

Re}i da Kre}ani uvijek la`u, daje smisao samo ako to ka`e govornik
koji se tim ~inom otu|uje iz klase govornika. Vidjeli smo ranije (III. 3)
da se on zapravo unaprijed i{~lanjuje iz klase sebi sli~nih ili identi~nih
koju stvara svojim aktom. O ~emu je tu rije~? Lacan: »Ta podjela na iskaz
i iskazivanje ~ini doista od ja la`em, koje je na razini lanca iskaza – la`em
je ozna~itelj koji je u Drugome dio rje~ni~kog blaga gdje ja, determini-
rano retroaktivno, postaje stvoreno zna~enje na razini iskaza, ono {to
proizvodi na razini iskazivanja – nastaje ja te varam.«

Primijenimo li to na Kre}ane, Epimenidovo »Ja la`em« posezanje je
za ozna~iteljem koji je dio rje~ni~kog blaga (kretskog jezika ili dijalekta)
i ekvivalentan s drugim imenom za njegovu simboli~ku identifikaciju s
kolektivnim identitetom: »Ja sada la`em« istovrijedno je s »Ja sam Kre-
}anin«. Ozna~itelj »Ja la`em« je, re~eno lacanovski, subjekt za drugog
ozna~itelja, podvrgavanje drugom ozna~itelju: »biti-Kre}anin«. Me|utim,
ono {to vidimo uz pomo} takvog opisa subjektivacije preko ozna~itelja
upravo je suprotna posljedica za subjekt: ~in iskazivanja »Ja la`em« iz-
daja je ili prevara ozna~itelja »biti Kre}anin« zato {to izri~e eksplicitno
upravo ono {to na razini iskaza-ozna~enog vrijedi kao prihva}eno stanje
stvari, pred-rasuda ili vjerovanje da ne{to jest slu~aj. ^in njegova izricanja
je takore}i odavanje poslovne tajne same stvari »biti-Kre}aninom« (mo`da
i svake kolektivne identifikacije) i prekora~enje njezina ruba.
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… svakog kompetentnog prirodnog govornika da u tzv. paradoksu la`ljivca »Ja (uvi-
jek) la`em« ne postoji logi~ka antinomija, »svatko zna da je nema«, nego posve
druga jezi~na dimenzija.



Budu}i da se »Drugo« (kretski dijalekt ili jezi~no blago) i Epimenid
nalaze u odnosu analiti~ara i analizanta, Lacanova analiza obja{njava
sljede}e:

»Ja te varam proizlazi iz to~ke odakle analiti~ar o~ekuje subjekt i {alje
mu prema formuli svoju vlastitu poruku u istinskom zna~enju, tj. u obr-
nutom obliku. Ono ka`e – u tome ja te varam, {to ti {alje{ kao poruku,
upravo je ono {to ti ja izra`avam, i ~ine}i to, ti kazuje{ istinu« (isto, str.
150).

Drugim rije~ima, Epimenidovo izdizanje iznad kretskog Drugog (jezika
u kojem se uvijek »bira oboje«, tj. la`e) time {to eksplicitno ka`e »Ja uvi-
jek la`em« = »Ja sam Kre}anin« sadr`an je odgovor njegovoj namjeri
obrnut od emancipacije. Dok la`e{, ti govori{ istinu jer Drugo tako
odre|uje; dok govori{ istinu, naime da si Kre}anin, ti la`e{, i ~ine}i to,
ti kazuje{ istinu.

Primijenimo li to na prethodnu analizu, Lacanova kategorija velikog
Drugog, jezika, onoga {to omogu}uje u`ivanje slobode od prisile bira-
nja izme|u dviju mogu}nosti (tj. uzimanje obiju), pojavljuje se kao ono
stvarno {to udara o govor koji izra`ava samo pretenziju na va`enje isti-
nosne vrijednosti bez vanjskih uvjeta njezine realizacije. Istinu diktira
ne{to stvarno koje nije objektivna stvarnost izvan subjekta, nego sam
simboli~ki poredak. To je jezik kao sistem pravila upotrebe i doslovno-
sti, vlast nad kojim izmi~e subjektovu govoru, osu|enom na izbor
izme|u ambivalencije i jednozna~nosti ~im ho}e dosegnuti realno. To je
stvarna situacija epistemi~kog subjekta. Ona je paradokslana zato {to se
sam jezik, dakle ono simboli~ko par excellence, za subjekt javlja kao ono
{to nije do kraja simbolizirano. (U Lacanovoj nomenklaturi to je status
»realnog«, onoga {to nije postalo dijelom simboli~ke prerade subjekta).
To zna~i sljede}e: instanca Drugog, koje tako transcendira subjekt, ne do-
pu{ta subjektu da se subjektivira do kraja na taj na~in da se poistovjeti
s njime (da bude koekstenzivan s Drugim ili taksinomijskim aparatom
znanosti) nego samo tako da mu se podredi, da bude »kra}i« od Drugog.
Subjekt je to~no razlika izme|u sebe i Drugog. Svaka namjera koeksten-
zije ili totalnog poistovje}enja skon~ava kao inscenacija, iluzorna gesta
poistovje}enja, tetralno glumljenje posjedovanja znanja. Zato je, obrnuto
gledano, samo ta ista razlika izme|u subjekta i Drugog, koja je prostor
subjektivacije i distorzije u obliku pot~injavanja, ujedno jedini mogu}i
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stvarni ili realni prostor subjektove slobode: ona je kao sloboda od
Drugog sloboda za sudjelovanje u Drugom. Rije~ je o paradoksalnom
ali stvarnom uvjetu mogu}nosti slobode subjekta kao emancipacije od
`elje za priznanjem unutar normativnog diskursa Drugog radi priznanja
od Drugog. Samo zato je prostor subjektivacije iskaza o znanju eti~ko
tlo diskursa subjekta znanja. On je koekstenzivan sa znanjem i neodvojiv
od znanosti (od dana{nje institucionalizirane najmanje).

To potvr|uje Epimenidov polo`aj u Ateni, koji je posve obrnut s
obzirom na Drugo ili tzv. blago jezika. Izdi`u}i se svojim meta-iskazom
»Kre}ani vazda la`u …« iznad kretskog objektnog govora, on sam dospi-
jeva u polo`aj analiti~ara prema drugom (tj. atenskom) Drugom u koje-
mu ja la`em nema vrijednost izdizanja u ja te obmanjujem nego obrnuto:
ja te oporavljam, vra}am na pravi put od kuge predrasuda. Epimenid
koristi ozna~itelj »Kre}ani vazda la`u« u uvjetima rje~ni~kog blaga gdje,
re~eno s Lacanom, ja (njegovo ja) postaje stvoreno zna~enje na razini
iskaza, efekt jezi~ne proizvodnje zna~enja koja se odvija na razini iskazi-
vanja: ja te lije~im. Drugim rije~ima, u uvjetima kretskog jezi~nog blaga
Epimenid je svjesni, ni~im ograni~en apsolutni u`ivalac slobode laganja
u Drugom, onaj »nepodno{ljivi« koji ~ak la`e i da la`e, dok je u uvjetima
atenskog rje~ni~kog blaga on nesvjesni analiti~ar la`i i predrasuda drugih
subjekata. Lije~e}i Atenjane od kuge, on ih lije~i od simptoma nevidljive,
simboli~ke bolesti, od vjerovanja da su svi Kre}ani notorni la`ljivci. Na-
ime, dok potvr|uje op}e pravilo predrasude, »Kre}ani vazda la`u…«, Epi-
menid prestaje biti neposredni la`ljivac i postaje subjekt drugog govora.
To nije govor iz Drugog kao metajezika nego govor iz drugog jezika. To
je diskurs koji lije~i ili znanost lije~enja. Medicina je njegov uzor.

Lacanovo obja{njenje koje }emo primijeniti na ovo glasi: »Sigurno,
razlikovanje iskazivanja od iskaza omogu}uje uvijek izmicanje, a time i
mogu}u to~ku spoticanja« (isto, str. 150). Lije~nik ne misli kao Kre}anin
dok govori kao Kre}anin (u Ateni), niti govori kao Kre}anin tamo gdje
misli kao Kre}anin (u Kreti). Prenesimo to s Lacanom na kartezijansku
shemu cogita:

»Ako je ne{to uspostavljeno od cogita [tj. od ozna~itelja iz rje~ni~kog
blaga kartezijanske filozofije, dod. B.M.], to je registar misli (…)
Ka`imo da tome cogitu izvjesnost daje upravo zauzimanje mjesta na razi-
ni iskazivanja [ja mislim je samo status iskaza, do~im status iskazivanja
zauzima poruka Ja te varam, budu}i da se svaki iskaz sa sadr`ajem ja
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mislim u poretku Drugog u kojem je to ozna~itelj, javlja kao poku{aj
identifikacije sa samim Drugim, dod. B.M.] Ali, status za ja mislim isto
je tako ograni~en, isto tako minimalan, isto tako punktualan – mogao
bi isto tako biti u slu`bi konotacije to ne zna~i ni{ta – kao za spomenu-
to ja la`em (…) Mo`da mislim … ima jo{ krhkiji status od onoga gdje
se moglo oboriti na ja la`em« (isto, 150).

U ~emu je epistemolo{ko zna~enje ovoga prijenosa? Lacan ka`e: »Mi u
svome rje~niku simboliziramo subjekt pomo}u precrtanog S [S/ ] ukoliko
je on konstituiran kao drugi (po redu) u odnosu na ozna~itelja« (isto,
str. 151). Subjekt koji istinito la`e jest subjekt koji govori ne{to drugo na
razini iskazivanja od onoga {to misli na razini iskaza (a to je onaj pravi,
»kartezijanski« subjekt koji misli da zna {to misli, koji je sav na razini
iskaza, ~ije mi{ljenje i znanje stvarnosti koincidiraju). To je smisao
Lacanovog stava da je subjekt time konstituiran kao drugi po redu u odno-
su na ozna~itelja kojega uzima iz jezi~nog blaga Drugog, instance
autoriteta s kojom se `eli poistovjetiti. Prevedeno na podru~je epistemo-
logije znanosti, to je najprije odnos izme|u znanstvenika-istra`iva~a i
jezika znanstvene zajednice, te znanstvenog diskursa i »stvarnosti«. U oba
odnosa ne manjka, kao {to znamo, prevare ~ak ni u vulgarno doslovnom,
privatno-psiholo{kom smislu jednako kao ni u objektivnom smislu. Ovaj
potonji je razlog za{to Lacan govori o »konjekturalnoj« znanosti i time
se svrstava u diskusiju o znanosti od po~etaka 20. stolje}a kao njezin
sofisti~ki prosvijetljeni dogmatik-antifilozof. No, o toj temi ovdje vi{e ne
mo`e biti rije~i.54

Za analizu na ovom mjestu odlu~uju}e je to da je krajnje obja{njenje
epistemolo{kog smisla logike paradoksa la`ljivca eti~ko, i to u fundamen-
talnom smislu rije~i koji se ne odnosi na suvremene verzije analiti~ke
epistemologije etike. Smisao »eti~kog« vidljiv je iz sljede}eg. Lacan:
»Razlika statusa koju subjektu daje dimenzija otkrivena u frojdovskom
nesvjesnom proizlazi iz `elje koju treba smjestiti na razini cogita [tj. na
razini ja la`em, dod. B.M.] Ono {to pokre}e iskazivanje, ono o ~emu
govori svako iskazivanje, pripada `elji. Usput vam napominjem da `elja
kakvu ja formuliram, u odnosu na ono {to nam donosi Freud, kazuje
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54 Upu}ujem na Jean-Claude Milner, L’Oeuvre claire. Lacan, la science, la philosophie,
Paris: Seuil, 1995., osob. pogl. IV. 5. »L’antiphilosophie«; v. tako|er, J-C. Milner,
»Lacan et la science moderne«. Discussion avec Paul Henry et Jorge Forbes, u:
Lacan avec les philosphes, Paris: Albin Michel, str. 335-351.



vi{e o tome« (isto, 151). Ono »vi{e o tome«, na {to Lacan ovdje aludira,
jest, kao {to je poznato, to da je »`elja subjekta `elja Drugog«. @elja su-
bjekta zna~i da se jedini predmet `elje subjekta ti~e njegova statusa: to
je `elja za priznanjem od Drugog.55 To je eti~ki smisao ozna~iteljskog
stvaranja subjekta (stvaranja ja) na nivou iskaza i ujedno kraj beskona~ne
proliferacije metajezika.

No, upravo smo vidjeli na prethodnoj analizi paradoksa la`ljivca iz
»kretske« perspektive da je »`elja Drugog«, koja je `elja subjekta da bude
`eljen, neispunjiva ba{ zato {to je ona `elja subjekta-znanstvenika koji
izmicanje taksinomijskog aparata znanosti, svog velikog Drugog, nado-
kna|uje slobodom od `elje za priznanjem od Drugog. Sloboda od `elje
je razmak ili zijev ne-poistovje}ivanja, ne-koekstenzivnosti subjekta
s Drugim, obilje`en nemogu}no{}u kona~nog metajezika, jer se subjekt
ne odnosi prema Drugom kao ozna~itelj prema drugom ozna~itelju nego
kao udar realnog o govor subjekta, istina kao u~inak nekontrolirane
podudarnosti ili adekvacije.

Preneseno na znanstveni diskurs, to je prostor slobode subjekta
istra`iva~a od poistovje}enja s Drugim u vidu jezika znanstvene zajed-
nice, prostor njegove istinitosti i obmane, eti~ko transcendentalno nje-
gove »znanstveni~ke moralnosti« pa i »kodeksa pona{anja«.

Zaklju~ak: Epistemologija na raskr{}u

Zato eti~ku narav epistemologiji daje mjesto u kojemu je ona neodvoji-
vo vezana za svoj pore~eni realni subjekt govora koji se javlja samo kao
teorijski surogat autoreferencijalnosti jezika. No, ona je samo funkcija
sposobnosti samoizra`avanja pore~enog subjekta, njegovo glasanje ili,
re~eno aristotelovim rje~nikom, hermeneia. To je pravo raskr{}e anali-
ti~kih i hermeneuti~kih strujanja u suvremenoj epistemologiji do kojih
tek treba do}i. Tako, doista, na Rortyjevo progla{enje »smrti epistemo-
logije« mo`emo uz pomo} paradoksa la`ljivca re}i, zajedno s drugim
epistemolozima, samo suprotno: Jo{ epistemologije! Ako ona poslije
Descartesa ne mo`e biti asubjektivna, kao {to poslije Marxa i njegovih
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55 Cf. J. Lacan, Écrits (2 vol.), Paris: Seuil 1966-1971 (v. Spisi (izbor), Beograd:
Prosveta, 1983). O dvosmislenosti izraza »`elja Drugog« cf. Bruce Fink, Translators’s
Endnotes u: Jacques Lacan, Ecrits. A Selection, New York/London: W. W. Norton,
2002., str. 314.



potonjih »neprijatelja« u redovima sociologa znanja vi{e ne mo`e biti
asocijalna, ona poslije Lacana sigurno vi{e ne mo`e biti asemi~na. Premda
– kako sam ovdje poku{ao sugerirati prividno suprotno Lacanu – subjekt
znanja, ukoliko je subjekt »epistemi~kog nagona« (Lacan), mo`e biti
samo onaj subjekt koji prihva}a emancipaciju od `elje da bude »`eljen«
od Drugog. Ako je i iznu|ena odmakom za koji ga Drugi uvijek tran-
scendira, to je emancipacija od konformizma »znanstvenosti«.

Otud Lacanov eti~ki imperativ psihoanalize, ne popusti svojoj `elji,
koji markira upravo taj prostor odmaka od totaliteta Drugog ili jezika
znanstvene zajednice, mo`e zna~iti u epistemologiji samo to da subjek-
tom znanstvenog diskursa mo`e biti samo onaj akter znanosti koji ne
reproducira identitet izme|u svoga govora i jezika zajednice nego rea-
lizira nemogu}nost identiteta i totalnog priznanja. Subjekt znanja je
ponovno podanik »ljubavi za znanjem« ili filo-filozof. Ona sigurno vi{e
nije samo privilegij filozofije, a mo`da uop}e vi{e nije privilegij filozofije.
Mo`da je jedino filozofsko na filozofiji ono {to je ~ini anti-filozofijom
u Lacanovom smislu: znanje koje ne zna ni{ta osim pone{to o ljubavi.
Sve ostalo mora uvijek iznova istra`iti.
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285, 287-291
afekt: kao izvor znanja/spoznaje 32,

415-416; prvenstvo strasti 38,
529-530

Agripina trilema 4, 9, 46-54, 63-69
Aiken, Henry D. 528
akademijski skepticizam 42
alatka (equipment): Heidegger 

526-527
Alcoff, Linda 413, 426
Allison, David B. 536
Alston, William 35, 121, 275-276,

282, 315, 358, 374, 391, 
440-441; cirkularnost 89, 93-94;
opa`ajno znanje 22-24, 271-296;
opa`anje Boga 397-399; pozna-
vanje Boga 397-399

analiza uvjeta istinitosti (truth condi-
tion analysis) 119, 123, 130

Anderson, Elizabeth 423, 435
androcentrizam 423
Annas, Julia 50
Annis, David 119, 233, 424-427
Anscombe, G. E. M. 291
Anthony, Louise 411, 429; individu-

alizam 429-433
aposteriorno znanje/spoznaja (a

posteriori knowledge), t. znanje/
spoznaja a posteriori 24, 299

apriorno znanje/spoznaja (a priori
knowledge), t. znanje/spoznaja a
priori 24-26, 297-330; intuicija i
evidencija 302-310; nu`nost i
kontingentnost 297-301; posje-
dovanje koncepta 316-330; 
reliabilizam 310-316; uloga u
spoznavanju 37

apsolutni termini: Unger 247-250
apsorpcija istine (truth-absorption)

327
argument regresije, epistemi~ki 9-11,

20, 143-144, 253-254; fundacio-
nalizam 144-148; koherentizam
150-157; vidi tako|er Agripina
trilema

argumenti poddeterminiranosti: femi-
nisti~ka epistemologija 434-435

Aristotel 124, 314; definicije 119-120;
dobro 333; racionalnost 20-21,
251, 256; vrlina 132, 136, 142

Armstrong, D. M. 193
Audi, Robert 338, 340, 344, 351,

353, 355, 356, 367, 370, 371,
375, 378; moralna spoznaja 
26-28, 331-372

Austin, J. L. 65, 73
autonomija spoznavalaca 416
autoritet, spoznajni: hijerarhija

spoznajnog autoriteta 418-419
Ayer, A. J. 41, 59
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Bacon, Francis 82
Baier, Annette 416
Barad, Karen 405
Barlow, John 528
Barnes, Jonathan 50
Barrett, William 528
Barwise, Jonathan 412
Bass, Alan 536
Bayesov teorem (Bayes’ theorem) 225
Bealer, George 194, 220, 297, 311,

318, 326; apriorna spoznaja 24-26,
297-330

Beck, Lewis White 533
Belenky, Mary 408-409
Bennett, Jonathan 285
Bentham, Jeremy: utilitarizam 332
Bergin, Lisa 427, 436
Berkeley, George 173-174, 298
biologija: feministi~ka kritika 31,

404-406
Birke, Linda 415
Black, Max 263
Blackburn, Simon 342
Blanshard, Brand 154
Bleier, Ruth 405
BonJour, Laurence 41, 54, 144, 149-

-151, 173, 194, 202, 290, 345;
fundacionalizam i koherentizam 
9-11, 143-174

Bordo, Susan 411
Bosanquet, Bernard 151
Bouwsma, O. K. 72, 393
Brandom, Robert 63, 80-81
Brandt, Richard B. 333, 345, 366
briga (concernment) 380-381, 382
Broad, C. D. 274, 276; opa`anje

287-291
Brown, Harold 253-254
Brown, J. R. 438
Buchler, Justus 69
budu}nost: vjerovanja o budu}nosti

58
Burge, Tyler 303, 317
Burian, Richard 407

Burnyeat, M. F. 41, 54
Bury, R. G. 47, 49

Caputo, Jack 533-534
Cartwright, Nancy 407
Cat, Jordy 407
Cavell, Stanley 70
Chakrabharti, A. 438
Cheng, P. W. 481
Cherniak, Christopher 193
Chisholm, Roderick 46, 119, 130,

149, 153, 165, 170, 172, 222,
302; internalizam 13, 180-187,
187-188; opa`ajno iskustvo 
287-291

Chomsky, Noam 480
Church, Alonzo 299
Churchland, Patricia 199
Churchland, Paul 199
ciljevi: ljudi kao ciljevi 334-335;

racionalnost ciljeva 20, 252-255
cirkularnost: realizam 89-90, 92-94,

99-101
Clark, Kelly 385
Clarke, Thompson 70
Clay, Marjorie 74
Clinchy, Blythe 408
Coady, C. A. J. 417, 438
Code, Lorraine 409, 416, 418-419,

427
Cohen, Stewart 229, 237, 417
Collins, Patricia Hill 425
Comte, Auguste 407
Conee, Earl 225
Cornman, James 95
Cosmides, L. 199
Cottingham, J. 54
Craig, Edward 119, 440

Dancy, Jonathan 354
Davidson, Donald 72-73, 98, 

166-167, 283-284
definicije 298, 300; ad hoc 123, 

128-129-130; cirkularne 121-122; 
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def. znanja 117-123; kriteriji dobre
def. 121-123; negativna def. 122;
realna def. 118-119

deontologizam (epistemi~ki) 13, 
182-187

deontolo{ka koncepcija epistemi~kog
opravdanja (deontological Concep-
tion of Epistemic Justification) 182

DePaul, M. 198, 203
DeRose, Keith 67, 119, 229, 233,

237, 239, 242; kontekstualizam
18-19, 228-250

Derrida, Jacques 533; hermeneutika
36, 38, 535-538

Descartes, Rene 2, 49, 54, 75, 532-
-533; dihotomija tijelo-duh 31,
410-411; epistemologija 37, 515;
fundacionalizam 15, 195-197, 
201-202, 218, 259; opa`anje 274;
skepticizam 55-56, 82; zli obma-
njiva~ 12, 56, 61, 178, 183-184,
187, 259; vidi tako|er kartezijanski

Descartesov paradoks 12, 177-179
Devitt, Michael 85; naturalizirana

epistemologija 95-96
dihotomija tijelo-svijest 31-32, 

410-419
djeca; indukcije iz malog uzorka

(small-sample inductions) 452-453;
pouzdanost svjedo~anstva 34, 446,
450, 455-456, 457, 463-464, 
465-467; pritisak vr{njaka 463

djelovanje (action), racionalno
djelovanje 367-368-370

dobro: koncept/pojam dobra 123;
spoznaja 7-8, 116-117, 121, 
130-131, 137-139

Doell, Ruth 422
dogmatizam 4, 47-48, 116; i skepti-

cizam 42-43; u intuicionizmu 28,
362-364

dogovorna vjerovanja (consensual
beliefs): djeca (Smith) 464

doksasti~ko uvjerenje (assumption,
doxastic) 489

dostupnost epistemi~ke supervenijen-
cije, DES (Accessibility of Episte-
mic Supervenience, AES) 181

dostupnost internog, DI (Accessibility
of the Internal, AI) 181

Dretske, Fred 67, 70-71, 193-194,
229-230; opa`anje 280-282, 283

Dreyfus, Hubert L. 520, 529
dru{tvene znanosti: feministi~ke

kritike 31, 406
dru{tveni standardi: ovisnost spoznaje

417
dru{tvenost znanja (sociality of

knowledge): prigovori 429-435
Dummett, Michael 60
Duran, Jane 425
du`nost (duty), krajnja 360-362;

prima facie 27, 343-344, 359-360,
365-366

dvostruko posredovanje: teorija 537

egocentri~ka racionalnost 100-101
ekspertno svjedo~anstvo (expert

testimony) 447-448
ekspertno znanje (expert knowledge):

hijerarhija eksp. znanja 418-419
eksternalizam 177-192; etike vrline

340-341; utilitarnog empirizma
337; i internalizam 11-14, 
179-181; i naturalizam 14;
moralna spoznaja 355-356; u
obja{njenju transindividualnih
razloga 459-460; u opa`anju 22,
278, 280-282, 287, 295-296; u
reliabilizmu transindividualnog
procesa 462

Ellis, R. 82
empatija 32, 406
empirijska spoznaja/znanje (empirical

knowledge): naknadna prema epis-
temologiji 15, 195-197; usporedna
s epistemologijom 15, 193, 201-
-202; va`na za epistemologiju 16,
216-222; zagovaranje 202-206;
vidi tako|er psihologija
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empirizam (empiricism) 411; i
intuicionizam 25-26, 305-309,
329-330, 354; opa`aj 275-276;
socijalni 431; utilitarni 26, 332-
-334, 334-337

epistemi~ko opravdanje (epistemic
justification): analiti~ke teorije
475-476; deontologizam 13-14,
182-187; dokazno 64-65; ginocen-
tri~ka teorija 425; i istina 67-69;
opa`ajno vjerovanje 277-296; opis
474-478; osobna etiologija 188-
-189; osobno 66-69; postupak
302-303; prima facie 271; sim-
pliciter 64, 67; socijalna etiologija
189; strukturalno 351, 475-476;
stupnjevi 271; teorije ep. opr. 374;
u feminizmu 30-31, 32, 419-429,
436; u internalizmu 10-11, 144,
187-192; u kontekstualizmu 5, 
76-80, 232-233; uvjeti 291; vidi
tako|er regres

epistemi~ko prvenstvo: hijerarhija 5,
70-74

epistemi~ko zatvaranje 71
epistemika (epistemics) 209
epistemologija: feministi~ka 30-32,

403-436; hermeneutika kao ep.
36-38, 514-539; humeovsko-rei-
dovska revolucija 30, 390; nakon
skepticizma 81-83; naturalizirana
14-16, 96, 193-206; novi smjerovi
486-491; proceduralna 34-36,
474-513; protiv natur. ep. 16-18,
207-227; razine op}osti 35-36,
474-475; reformirana 384-390;
393-394, 397; socijalna 32-34,
437-473; sredi{nja pitanja 1-2;
teme pokrivene u ep. 209-210; 
u naslonja~u 207-227

esencijalizam, znanstveni: intuicije 
i znanstv. es. 325

eti~ki diskurs 392
etika (ethics): eti~ka teorija vrline

132, 142, 340; utilitarizam 225

evidencija/dokaz: i intuicija 24-26,
302-310, 310-316; i spoznaja 301;
kod Lockea 383

evidencijalizam: religija 383-384

falibilizam 44, 69
Fausto-Sterling, Ann 405
Feigl, Herbert 519
Feldman, Richard 142, 225; natura-

lizam u epistemologiji 16-18, 
207-227

feministi~ka epistemologija 30-32,
403-436; historijska pozadina 
404-410; opravdanje 419-429;
priroda spoznajnog subjekta 410-
-419; socijalnost znanja 426-435

fenomenalizam 59-60
fenomenolo{ka redukcija 521, 529
filozofija: apriorno istra`ivanje 

202-203; feministi~ke kritike
filozofije 407-408

Findlay, J. N. 522
Fine, Kit 299
Fogelin, Robert 43, 50, 53, 79
fokusirano uzorkovanje 453, 454, 456
Foley, Richard 194; egocentri~ka

racionalnost 100-101
Forbes, Mickey 407
Foucault, Michel 529, 533
Frankena, William K. 338
Friend, Celeste 413
Fumerton, Richard 90
fundacionalizam (foundationalism) 

9-11, 50-52, 71, 75; bazi~na
vjerovanja 35, 487-489; Descartes
15, 195-197, 201, 218; formalni
11; i intuicionizam 27, 338-339; 
i koherentizam 9-11, 143-174; i
kontekstualizam 233; i opa`anje
278; kao strukturalna teorija 475;
klasi~ni moderni 384-385; odgovor
na problem epistemi~kog regresa
146-150; problem vanjskog svijeta
168-174; prosvjetiteljstvo 37, 
515-518; revidiranje 163-168
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Gadamer, Hans-Georg: hermeneutika
36, 38, 531-535

Gauthier, David 252
Gert, Bernard 367
Gettier, Edmund 43, 124, 211, 301,

477
Gettierovi prigovori 8, 79, 123-130,

139-140, 477-478; etika 135
Gibbard, Allan 342
Gilbert, Margaret 437
Gilligan, Carol 408
Ginet, Carl: primjer la`nog sjenika 234
ginocentrizam 422
Gödel, Kurt 302
Goldberger, Nancy 408
Goldman, Alvin 95, 119, 120, 130,

194, 198, 203, 208, 214, 215,
221, 223, 234, 237, 282, 438;
epistemika 209; ste~ene metode
stvaranja vjerovanja 452, 468-472;
supstantivni naturalizam 212;
znanje kao pouzdano istinito
vjerovanje 200

Goodman, Nelson 479, 493
Grasswick, Heidi 426
Greco, John 140-141, 142, 159, 161,

173, 177, 216, 227, 340, 473;
epistemologija 1-38

Grice, H. P. 244-245
Guttenplan, Samuel 80

Haack, Susan 170, 208, 429; kritika
feministi~ke epistemologije 433-435

Habermas, Jürgen 533
Hadot, Pierre 81-82
halucinacije 22, 24, 292-296, 460-461
Hankinson, R. J. 50
Hansen, P. 194
Hanson, N. R. 518, 520
Haraway, Donna 405, 412, 413-414,

421, 427
Harding, Sandra 413-414, 420-421
Hare-Mustin, Rachel 407
Harman, Gilbert 153, 194, 208, 

258, 298

Harrison, Jonathan 345
Hart, James G. 520
Hartsock, Nancy 413
Heath, D. 82
Heidegger, Martin: Bitak i vrijeme

519-531, 532; hermeneutika 
37-38, 518-531

Henle, P. 299
Henrich, Dieter 166
hermeneuti~ki krug 37, 518-520,

531, 536
hermeneutika: Derrida 36, 38, 535-

-539; Gadamer 36, 38, 531-535;
Heidegger 37-38, 518-531; kao
epistemologija 36-38, 514-539;
Rorty 36-37, 514-518

Hett, W. S. 251
Hintikka, Merrill 413
hipoteti~ko-deduktivna metoda 479
hipoteze, skepti~ke 56
holizam: afektivni 529; prakti~ki 529;

teorijski 38, 520, 532
Holyoak, K. J. 481
Hooker, Brad 353
Howard-Snyders, Frances i David 128
Hubbard, Ruth 405, 415
Hull, David 407
Hume, David 2, 45, 58, 61, 275,

298, 528, 530; doksasti~ki ideal
29-30, 387-388; empirizam 305;
probabilisti~ki argumenti 377;
racionalnost 252; razum 530;
skepticizam 45, 78

humeovsko-reidovska revolucija 30,
390

Hunter, B. 194
Husserl, Edmund 515, 521

ideal, doksasti~ki 28-30, 375-378,
391-392; odbacivanje ideala u
reformiranoj epistemologiji 
384-390; srednjovjekovno razu-
mijevanje scientiae 378-381; uloga
u Lockeovoj epistemologiji religije
381-384

Kazalo

631



igra~ke-primjeri (toy examples) 486
implementacija, epistemi~ke teorije

34-35, 484-486
implikature (implicatures) 244-247;

la`ne 19, 244-247
individualizam 429-433; apriorno

slabi 444; i socijalna epistemologija
32-34; induktivno slabi 33-34,
443-458; jaki 443; koherentisti~ki
slabi 444

individualna spoznaja:
socijalni/dru{tveni uvjeti 439-441

indukcija: problem 21, 263; indukcija
iz malog uzorka 34, 449-458, 465

indukcije iz malog uzroka (small-sam-
ple inductions) 34, 448-458, 465

induktivna vjerovanja: stvaranje 
388-389

induktivni zaklju~ak 4, 58, 61, 387,
389-390

infalibilizam: intuicija 304, 314
instrumentalisti~ka teorija racional-

nosti 20, 252-256, 366
internalisti~ki pristupi: opa`anje 22,

278, 283-284, 288-289, 295-296
internalizam 64, 177-192, 489; 

chisholmovski 13, 180-187, 
187-188; etika vrline 339-340; 
i eksternalizam 11-14, 179-181; 
i opravdanje 187-192; kantovska
racionalnost 335-336; kartezijanski
13, 180-181; moralna spoznaja 354

intrinzi~ni cilj, formulacija 336
intuicije: esteti~ke 306; fenomenologi-

ja i. 303-304; filozofske 479-480;
fizikalne 303; i evidencija 24-26,
299-300, 302-310, 310-316; racio-
nalne 303; samoo~igledne 27-28,
338-339

intuicionizam: dogmatizam u 362-
-364; empiristi~ki 354; epistemo-
lo{ki izvori umjerenog i. 343-353;
eti~ki 26-28, 338-341; filozofske
obaveze intuicionizma 364-365;
izgledi i problemi umjerenog

intuicionizma 353-366; nesumjer-
ljivost intuicionizma 360-362;
racionalisti~ki 358-360; Rossov 26,
343-347

invarijantizam 229-230; neskepti~ki
236; prigovor zajam~enog tvr|enja
241-242, 247-250; skepti~ki 236

isklju~enje: na~elo i. 178
iskustvo: i pouzdanost svjedo~anstva

446-448; misti~ko 373; mu{karaca
i `ena 406; narav/priroda iskustva
273; opa`ajno 22-23, 24, 275-278,
284-291, 292-293; privatnost
iskustva 57, 59; religiozno 373,
385-386, 397-399

ispravnost: svojstvo ispravnosti 324,
328-329

istina 139-140; i teorijska racional-
nost 257-259; istina i opravdanje
67-69, 290-291; istina i realizam
87-89; kao neskrivenost (unconce-
alment) 528; koherencijske teorije
53, 159; minimalna realisti~ka
definicija 87-88; objektivna 88;
odnos intuicije prema istini 26,
301-302, 310-316; zamijenjena
korisno{}u 103-105

istinite propozicije: u spoznaji 113
istinosno relevantne zasluge 374-375,

389-390; religija 384-385, 390-391
istra`ivanje: praksa istra`ivanja 383
izolacija, problem: koherentizam 158
izravni realizam 59; i umjetna 

inteligencija 35-36, 487-490; 
kao strukturalna teorija 475-477;
naivni 277; opa`anje 23-24, 280,
285-287, 292-296

izvedbena teorija (performance
theory) (jezika i spoznaje) 480;
vidi tako|er kompetencijska teorija

izvjesnost 44, 515

Jackson, Frank 246
Jaggar, Alison 415
jamstvo 434
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Jeffrey, Richard (teorije pove}anja
o~ekivane korisnosti) 254

jezik: i interpretacija 521-528

Kahneman, D. 205, 304
Kallen, H. H. 299
Kant, Immanuel 256, 371, 532;

Anschauung 375; epistemologija
515

kantovski racionalizam 82, 334-337
kantovstvo, revidirano: Heidegger 37,

519
Kaplan, David 298
Kaplan, Mark 194, 196, 202, 432
Karnead (Carneades) 46, 49; u~enje 

o »provjerenom dojmu« 65
kartezijanski internalizam 13, 180-181
kartezijanski pristupi: epistemologija

14, 16, 194-197, 218; skepticizam
4, 54-62, 70-76

kategori~ki imperativ: kantovski 
333-334

Keller, Evelyn 404, 405-406, 408,
415

Kersten, F. 522
Kierkegaard, Søren 113
Kim, Jaegwon 194, 356
Kitcher, Philip 80, 194, 209, 211,

418
Klein, Peter 73, 119, 129-130
koherentizam 216, 339; i fundacio-

nalizam 9-11, 143-174; i kon-
tekstualizam 233; kao strukturalna
teorija 475; odgovori na problem
epistemi~kog regresa 150-157;
opa`ajno vjerovanje 273; prigovori
158-160; teorije istine 53; teorije
opravdanja 52

koherentni sustavi: alternativni 
prigovor 158, 161

Kohlberg, Lawrence 408
kolektivno znanje: priroda 438
kompetencijska teorija (competence

theory) (jezika i spoznaje) 480-
482; vidi tako|er izvedbena teorija

koncepti (concepts): kategori~ki sadr-
`aj 325; nekategori~ki sadr`aj 327;
semanti~ki stabilni 326

konceptualna analiza (epistemi~ka): 
i psihologija 16-17, 210-222

kontekst: uloga u opravdavanju 32,
421-425

kontekstualizam 11, 18-19, 66-67,
68-69, 83, 228-250; i feminizam
32, 423-425, 427-428, 436; 
i intuicionizam 28, 357-358; 
i skepticizam 5, 76-80, 238-240; 
i znanje 119; kontekstualizam
pripisiva~a 233-235, 237; ma-
nevri zajam~enog tvr|enja, MZT
(Warranted Assertability Maneu-
vers, WAM) 19, 241-250; obja-
{njenje 228-233; povijest 235-
-238; subjekta 233-235, 237

kontekstualizam pripisiva~a (attributor
contextualism) 233-235, 237

kontekstualizam subjekta 233-235,
237

kontekstualni metareliabilizam 
465-473

konverzacijski kontekst 18-19, 
234-235, 239-240

konzekvencionalisti~ka teza 332
konzistencija: intuicija 305-306;

moralna 335; probabilisti~ka 152
korisnost: teorija racionalnosti iz

pove}anja o~ekivane korisnosti
(expected utility maximization
accounts of rationality) 254-255;
zamjenjivanje istine korisno{}u
102-105

Kornblith, Hilary 119, 142, 194,
196, 198, 208, 212-213; induk-
cija iz malog uzorka 449-458,
465-466; kritika 216-219; natu-
ralizirana epistemologija 14-16,
193-206

Krell, David Farrell 528
Kripke, Saul 298, 303
kriterij: problem 48
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krivica 538
kru`no rasu|ivanje/zaklju~ivanje 4,

47-48, 52
Kuhnova filozofija znanosti 515, 

532
Kvanvig, Jonathan L. 182, 340

Lackey, Jennifer 177
lakovjernost: na~elo 97-99, 389; 

i skepticizam 43
Langer, S. K. 299
Lehrer, Adrienne 266
Lehrer, Keith 74, 252, 267, 438;

racionalnost 20-22, 251-267
Lennon, Kathleen 436
Leonardi, P. 194
Lepore, E. 73
Lewis, C. I. 148, 153, 519; opa`anje

287-291
Lewis, David 79, 119, 229, 231-232,

236
Linge, David 531
Linsky, L. 528
Lloyd, Elisabeth 408
Lloyd, Genevieve 407, 428
Locke, John 49, 82, 173-174, 443;

doksasti~ki ideal 389-390; episte-
mologija 37, 514-515; opa`anje
274; ovla{tenje 29; realne defini-
cije 118; religija 381-384

Loewer, Barry 438
logi~ke konstrukcije 288
logi~ki biheviorizam 60
Longino, Helen 230, 409, 423, 

426-427, 434, 438; feministi~ka
epistemologija 30-32, 403-436

Lovejoy, Arthur O.: opa`anje 274
Lugones, Maria 436
Lukács, Georg 412
Luther, Martin 520
Lycan, William 194; skepticizam 

107-109

ljudska ograni~enja 222

Macdonald, G. F. 169
Mackie, J. L. 174
Macquarrie 519, 523, 532
Maffie, James 193
Malcolm, Norman 235
manevri zajam~enog tvr|enja, MZT

(warranted assertability maneuvers,
WAM) 19; jednostavni 245, 248;
smjernice 241-243; uvjeti uspjeha
243-247

Maracek, Jean 407
Maraldo, John 520
Markie, Peter 227
marksizam: teorija stajali{ta 412
Marshall, Donald G. 531
Martin, Emily 422
matematika 51; samoo~iglednost 

379-380
materijalni svijet: vidi vanjski svijet
Mates, Benson 47
Matilal, B. 438
McCarthy, Thomas 533
McClintock, Barbara 406
McDowell, John 54, 80
McGinn, Marie 70
McGrath, Matthew 177
McLaughlin, Brian 230
McMullin, Ernan 438
me|uovisnost spoznavalaca 32, 

416-419
mentalna stanja 488
mentalne slike: opa`anje 294
metafizika: logi~ki pozitivizam 392
metareliabilizam, kontekstualni 

465-473
metareliabilni proces izbora 34, 

452-455, 457-458; kod djece 
455-456

Michelfelder, Diane P. 533
Mill, John Stuart 362; utilitarizam

333, 335-337
milosr|e (charity): na~elo m. 98
misti~no iskustvo 373
mnijenje (opinion): i znanje 7
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modernisti~ka epistemologija:
odbacivanje 37, 515-518

modus ponens 481-482
modus tollens 481-483
mogu}nost tvr|enja: kontekstualizam

18-19, 241-247; vidi tako|er ma-
nevri zajam~enog tvr|enja, MZT

Monk, Ray 392
Montmarquet, James 340
Moore, G. E. 179, 344-345; opa`anje

287-291
moralna spoznaja/znanje 26-28, 331-

-372; izravno po pam}enju 336;
izravno po svjedo~enju 336; jaz
izme|u intuitivnog suda i racional-
nog djelovanja 367-372; mogu}no-
sti i problemi umjerenog intuicio-
nizma 353-366; pristupi 332-343;
umjereni intuicionizam 343-353

moralni razvoj: rodna predrasuda u
teorijama moralnog napretka 408

moralni sudovi: eksplanatorna i
objektna razina 360; razmak od
racionalnog djelovanja 28, 367-372

moralno dobro spoznaje 116-117
Moser, Paul K.: opa`anje 274; reali-

zam i objektivnost 6-7, 84-112
Myro, George 304

nade (hopes) 373
na~ela supervenijencije 297-298
na~ela, epistemi~ka: identifikacija 17;

i psihologija 222-226; intuicio-
nizam 365

na~elo jednakosti: kantovska
racionalnost 335

Nagel, Thomas 45, 134
naturalizam 14-16, 79-80, 97-99;

empirijska epistemologija 202-206;
kao alternativa kartezijanskom
pristupu 198-202; metodolo{ki 
16-18, 207-227; obrana 14-16,
193-206; supstancijalni 212; u
feminizmu 414-415; u moralnoj
spoznaji 354-355

navike (habits): slijepe navike 387
Ne znam da vrijedi druga~ije (Don’t

Know Otherwise) 242
Ne znam nijedan na~in (Don’t Know

Either Way) 242
neispitani realizam (question-begging

realism) 6-7, 88-92
nekognitivisti~ka interpretacija: reli-

gijsko vjerovanje (noncognitivist
interpretation: religious belief)
394-395

nekognitivizam 26, 341-343, 366
nelagodno 386
Nelson, Jack 405, 423
Nelson, Lynn H. 405, 423-424, 426,

431
nenamjernost: i koherencija 173-174
neslu~ajnost: i spoznaja 128-130
nesumjerljivost i intuicionizam 360-

-362; i moralna spoznaja 369
neurolo{ki faktori: spoznaja 200
Nicodovo na~elo 479
Nidditch, P. H. 45
Nietzsche, Friedrich 537-538
Nisbett, Richard 208, 304
normativnost 11, 122-123
nostalgija 538
Nozick, Robert 71, 252
Nussbaum, Martha 82, 530

obja{njenje iz transindividualnih
razloga (transindividual reasons
account) 458-461

obja{njenje svjedod`benog opravdanja
iz teorije vrline (virtue-theoretical
accounts of testimonial justifi-
cation) 458

objekt/predmet spoznaje: spoznajni
subjekt i predmet sp. 32, 414-416

objektivnost: koncepti obj. 405, 415;
beskorisnost pitanja 101-112; i
feminizam 31, 405-406; i indivi-
dualizam 430; i inteligibilni rea-
lizam 85-88; i umjereni realizam
6-7, 84-112; stati~ki 405-406
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obrambene obaveze 66
odgoj: pouzdano svjedo~anstvo u

odgoju 446, 450
odgovornost: subjekata 415
omogu}enje skupnog svojstva 453
opa`ajno a`uriranje 36, 502, 

505-507
opa`aj/zamjedba 22-24, 271-296,

445, 487-489; doksasti~ki uvjeti
278-279; kauzalna teorija 274-275;
na~ela 222-224, 225-226, 227;
Opa`anje Boga 397-399; priroda/
narav 22, 272-273, 284-291;
reprezentacijska teorija 382;
umjetna inteligencija: niskorazinska
teorija opa`anja 35-36, 491-513

operativno slaganje (operative
agreement) 359

opravdano istinito vjerovanje, OIV
(justified true belief, JTB) 120,
211; Gettierovi prigovori 
123-130

opservacijski zahtjev 156, 161-162
opservacijsko znanje 10, 153-156,

158, 161-162
OSCAR (projekt) 35-36, 484-486,

491-513
osje}aji (emotions) vidi afekt
osjetilno i opa`ajno iskustvo 4-5, 

51, 55, 72-73; fundacionalizam
166-167; i vjerovanje 147, 
172-174, 284; konceptualne/ 
pojmovne formulacije 168-171; 
uloga u opservacijskom znanju 10, 
153-156, 158-159, 161-162

oslabljiva~i (defeaters) 65; 
pobijaju}i 492; podsijecaju}i 492;
pouzdanost 492-493

osoba: racionalnost osobe 20-21,
256; teorija osobe 416

osporivo zaklju~ivanje 36, 491-493
osporivost 126; moralna spoznaja

357; intuicionizam 27, 347, 
362-364

osupnutost, moralna 354-355

ovla{tenje (entitlement): religijsko
vjerovanje 29, 374, 380-381, 
381-383

ozna~eno 537; transcendentalno
ozna~eno 538

Palmer, F. 266
Palmer, Richard E. 533
Peacocke, Christopher 311
Peirce, Charles Sanders 69
Perry, John 412
Phillips, D. Z. 393, 397
Piron iz Elide 42, 46
pironovski skepticizam 42
Plantinga, Alvin 119, 125, 181-182,

194, 345, 391, 445, 528
Platon 49, 114, 117; doksasti~ki ideal

29; Teetet 2, 43, 102, 120, 122;
znanje 7, 117, 121

poimanje: koncept 86
pojave (appearances): fizi~kih

predmeta 171-172
pojavljivanje (appearing), teorija:

Alston 398
pojavna kakvo}a, teorija 23, 285-287,

292, 398
Pojman, Louis 367
politi~ka znanost: feminizam 407
Pollock, John L. 46, 119, 275, 291,

475-476, 483, 487-488, 491, 
493-494, 500; proceduralna
epistemologija 34-36, 474-513

Popkin, Richard 41
Popper, Karl 69, 166, 258, 330
posjedovanja koncepta 25-26
Post, John F. 356
potkrepljenje: intuicije 305-306
Potter, Elizabeth 413, 426
potvrda: intuicija 303-304
pouzdanje (trust) 373; uloga u

znanju/spoznaji 417-418
povjerenje (confidence): Locke 

381-382
pozitivizam, logi~ki: feminizam i 407;

i religija 392
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poznavanje (acquaintance), t. po-
znatost: doseg 387; izravno 165;
mimika 377-378; poznavanje Boga
397-399; pojam 29, 375-376

pragmatizam: eliminativni 101-107; 
i realizam 7, 94, 108

pravilo »Tvrditi ja~e« (Assert the
Stronger Rule) 19, 243, 244-245,
246, 249-250

predikativni sud 38, 521-528
predrasuda u rasu|ivanju 432
predrasude 38, 531-532
predru~nost (present-at-hand):

Heidegger (vorhanden/prisutnost)
523

preduvjerenje (presumption): 
doksasti~ko 53, 156-157, 160-161

preferencija: prakti~ka racionalnost
252-257

prepoznavanje vizualnog predmeta:
pouzdanost 214-216

prethodno utemeljenje: zahtjev 5, 11,
64-66, 77, 80

pretpostavka o zlom obmanjiva~u
(Evil Deceiver Hypothesis) 12, 56,
61, 177-178, 183-184, 187, 259

pretpostavka realnog svijeta 60-62
Price, H. H. 72, 172, 274; opa`anje

287-291
Prichard, H. A. 115, 344, 353
prigovor zajam~enog tvr|enja

(warranted assertability objection)
241-242, 247-250

prihva}anje, razli~ito od vjerovanja
434

prima facie du`nost 27, 343-345,
359, 365

primjer multigona 318-319, 321-323
Prior, A. N. 299
priru~nost (ready-to-hand): Heidegger

523, 526-527, 528
pristanak/slaganje (assent): znanje 

kao oblik 7-8, 115; skepti~ko 
49, 65

pristranost 413-414

prisustvo: negiranje 536
privilegirane reprezentacije: uloga 

515
probabilisti~ki argumenti 377, 386
probabilizam: epistemi~ko opravdanje

476
proces neslu~ajnog izbora 451-452
procesi biranja: metareliabilni 34,

452-455, 456-457-458; 
neslu~ajni 451-452

projektibilnost: ograni~enja 493-494,
504

pro{lost: vjerovanja o pr. 57-58, 59
prosvjetiteljski fundacionalizam:

odbacivanje 37, 515-518
protuprimjeri 34-35, 207, 485-486
psihologija: evolucijska 313; i 

analiza epistemi~kih koncepata 16,
210-222; i epistemi~ka na~ela 17,
222-226; odgojna (feministi~ke
kritike) 31, 408-409; uloga u
epistemologiji 207-227; vred-
novanje skepti~kih argumenata 
17-18, 226

psihologizam: terenski psihologizam
213-216

psiholo{ki faktori 15, 200
Pust, Joel 203
put ideja: Reid 382, 384-385, 387
Putnam, Hilary 298, 302-303, 327,

393; realnost 86-87

Quine, W. V. O. 80-81, 515, 517,
528; naturalizam 97-99, 193;
razlikovanje analiti~ko/sinteti~ko
25, 298-301, 423

Quinton, Antony 148

Rabinow, Paul 529
racionalizam: intuicionizam i racio-

nalizam 358-360; kantovski
racionalizam  26, 334-337

racionalno djelovanje (rational
action): razmak prema moralnim
sudovima 367-370
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racionalnost 20-22, 251-267; 
dijakroni~ka 21, 263-265; 
egocentri~ka 100-101; generi~ka
482-484; kantovska 341, 352-353;
ljudska 479-482; odnos s rasu-
|ivanjem 262-263; osobna 251;
povezanost s mu{ko{}u 407-408;
prakti~na 20, 92-94, 252-256;
sinkroni~ka 251, 263-265; soci-
jalna 21-22, 251, 265-266;
teorijska 20-21, 251, 257-263;
znanstvena 98

ra~unala: vidi umjetna inteligencija
Railton, Peter 333
Ramsey, W. 198, 203
raspolo`enje (moods): prvenstvo 38,

529-531
Rawls, John 519, 532
razli~itost: `ene 413, 420, 425, 436
razlikovanje: analiti~ko-sinteti~ko 24,

297-300, 423; kontingentno-nu`no
24, 297-300; sinteti~ko-analiti~ko
24-25, 297-300, 423

razlozi i zaklju~ivanje: i racionalnost
252-253, 262-263; iz opa`aja 
491-495; kru`ni 4, 47-48, 52;
ograni~enja ljudskog zaklju~ivanja
7, 109, 112; silazno i uzlazno
zaklju~ivanje 486-487; u 
OSCAR-u 495-500; uvjetni 145

razlo`nost: kriteriji 396-397
razumijevanje: adekvatno 27, 

350-351; cirkularna struktura
tuma~enja/interpretacije 518-520;
hermeneuti~ki krugovi 37; i 
samo-o~iglednost 349-351

realizam: epistemolo{ki 5, 74-76, 
77-78-79, 80; kao analiti~ka teorija
475; minimalni 85; obi~ni 85;
umjereni 6-7; znanstveni 85

redukcija 60-61; fenomenolo{ka 521,
529

Reed, Baron 177
refleksija 180-181, 183-184; granice

534; moralna spoznaja/znanje 27,

352, 372; zaklju~ci iz r. 347-349,
372

refleksivna ravnote`a 519
refleksivnost 414
reformirana epistemologija 393-394,

397; odbacivanje doksasti~kog
ideala 384-390

Reid, Thomas 29-30, 93; put ideja
382, 385, 387; svjedo~anstvo 
388-389

relacija razlog-za 487-488
relativizam 32, 427; i kontekstualizam

237-238; u hermeneutici 516-517;
ubla`eni 427

relevantne alternative RA 237
reliabilisti~ke analize znanja 17-18,

211-216, 223, 225-226
reliabilisti~ki pristup: opa`anje 

281-283
reliabilizam 117, 310-312; kontekstu-

alni 458, 461-473; kontekstualni
intraindividualni proces 462-465,
465-468; kontingentni 312-313;
modalni 301, 313-316, 329;
moralno znanje/spoznaja 355-356;
ste~ene metode i uro|eni procesi
452, 468-472; teorije r. 476;
transindividualni proces 461-462

reliabilizam kontekstualnog intra-
individualnog procesa 462-468

reliabilizam transindividualnog
procesa 461-465

religija 28-30, 373-399; doksasti~ki
ideal 376-378; Heidegger 520;
Lockeova epistemologija religije
381-384; objavljena 383; pozna-
vanje Boga (acquaintance with
God) 397-399; prirodna/naravna
383; racionalna 383; Wittgenstein-
ova filozofija religije 390-397

religijsko vjerovanje (religious belief)
28-29, 373-374, 385-390, 
393-397

reprezentacija: to~na reprezentacija
znanja 515

Kazalo

638



reprezentacijska teorija opa`anja 382
reprezentacijska teorija pam}enja 

382-383
Rescher, Nicholas 160, 438
Robinson, Richard 118
rodna predrasuda 31, 403, 405
rodni na~ini spoznavanja 31, 408-410
Rolin, Kristina 405
Rooney, Phyllis 407-408, 428
Rorty, A. O. 54
Rorty, Richard 81, 166, 515, 524,

533, 536; eliminativni pragmati-
zam 101-107; odbacivanje moder-
nisti~ke epistemologije 36-37,
515-518; realnost 86-87

Ross, David 251
Ross, W. D. 339, 353-354, 356-357,

362-364; intuicionizam 343-347
Rousseau, Jean-Jacques 537-538;

Ispovijesti 537
Ruben, David-Hillel 437
Russell, Bertrand 44, 125, 515;

opa`anje 274, 287-291
Russell, Bruce 367
Ryan, Sharon 128

samoodno{enje: hermeneutika 516;
samoo~iglednost 27-28, 379-380; 
i razumijevanje 349-351; intuicio-
nizam 372; moralno znanje 28,
338-339, 344-346; neposredna
351-353; posredna 351-353, 
358-359

samopobijaju}i dokazi 105-107, 305
samorazumijevanje 525
Santambrogio, M. 194
Sartre, Jean-Paul 102
Savellos, Elias 356
Scheffler, Israel 125
Scheman, Naomi 410-411
Schiffer, Stephen 228
Schilpp, Paul Arthur 338
Schleiermacher, Friedrich 386
Schmidtz, David 265

Schmitt, Frederick 53, 199, 428, 438,
441, 444, 470; socijalna epistemo-
logija 32-34, 437-473

scientia: i doksasti~ki ideal 378-381;
Locke 381; Toma Akvinski 29,
378-381

Searle, John 437
Sekst Empirik 46-47, 49, 82
Selby-Bigge, L. A. 45
Sellars, Wilfrid 153-154, 166, 515,

517, 519, 524, 528
Sharples, R. W. 47
Shope, Robert 125, 477
Simon, Herbert 253
Sinnott-Armstrong, Walter 331, 338,

342, 357, 364, 372
sje}anje (memory), t. pam}enje:

na~ela 225-226, 227; reprezenta-
cijska teorija pam}enja 382-383;
svjedod`bena vjerovanja 459;
vjerovanja 35, 162; znanje iz
opa`anja i pam}enja 116-117, 
120-121, 137-139, 474

skeptici: deklarativni 110-112;
interogativni 110-112

skepticizam 3-5, 41-83, 121, 411:
Agripina trilema 4, 9, 46-54, 
63-69; akademi~ki/akademijski 
42; anti~ki 46, 81; filozofski 3-4, 
41-46; i eliminativni pragmatizam
101-107; i kontekstualizam 18,
76-80, 238-240; i prirodna
znanost 17-18, 226; i umjereni
realizam 6-7, 88-101; kartezijanski
argumenti 4, 54-62, 70-76; mjesto
u epistemologiji 81-83; moralni
28, 367-370; nedosljednost sk.
107-112; pironovski 42; praki~ki
41-42; radikalni 43, 64; religijski
28-29; teorijska dijagnoza 42, 45,
62-63, 83; terapeutski 62, 74, 83

skepti~ka hipoteza 56; mozak u
posudi 56, 70-71, 177-178

skepti~ki argument: vrednovanje 17,
226

Kazalo

639



skepti~ko pristajanje 49, 65
Slovic, P. 205
slu~ajnost: i znanje 129-130
Smith, Dorothy 406
Smith, Norman Kemp 256
smje{tenost (situatedness) 32, 

412-414, 419
snovi 12, 179-180; stalni snovi 55-57
socijalizam (socialism), t. dru{tvenost

32-34, 428-429, 437-473; i indi-
vidualizam 439-441; kontekstualni
reliabilizam 458, 461-473;
obja{njenje iz transindividualnih
razloga 458-461; obja{njenje svje-
dod`benog opravdanja iz teorije
vrline 458; supervenijencija 441;
teorija svjedod`benih pravila
(testimonial rules account) 458

socijalna analiza opravdanja:
feminizam 436

socijalna racionalnost 21-22, 251,
265-267

socijalni faktori: spoznaja/znanje 
15-16, 31-32, 199-200, 426-429

socijalni uvjeti 32-33, 437-438, 
440-441; indukcije iz malog
uzorka 455-458

socijalno-etiolo{ko opravdanje 189
socijalno-prakti~ki pristup: moralno

znanje 358
Sokrat: Teetet 7
solipsizam 57
Solomon, Miriam 412, 428, 

431-432
Sosa, Ernest 11, 121, 145, 187, 194,

340; internalizam i eksternalizam
11-14, 177-192

Spedding, J. 82
Spinoza, Baruch 530
Spivak, Gayatri Chakravorty 535
spoznaja/kognicija (cognition): 

dru{tvena organizacija rada 438;
epistemi~ka 478-479; izravni
realizam 489-490; i rod 408-409;
prakti~na 478

sre}a, epistemi~ka 8-9, 77, 125, 
134-135, 139-140

stabilnost 501-502; aktivna 483;
pasivna 483

Stambaugh, Joan 519, 523
standardi, epistemi~ki 18, 218-219,

247-248, 249; kontekstualizam
229-230, 231-232, 235-237, 
239-241

Stanton, Domna 428
stati~ka autonomija 405
stati~ka objektivnost 405-406
ste~ene metode stvaranja vjerovanja:

reliabilizam 452, 468-472; vidi
tako|er uro|eni procesi stvaranja
vjerovanja

Stein, Edward 194
Stewart, Abigail 428
Stich, Stephen 115, 194, 196, 208,

218, 222
Stillinger, Jack 362
Stine, Gail 229, 234, 237, 240
stoici 530
strasti: prvenstvo s. 38, 529-530
Strawson, P. F. 45, 58, 62, 169
Stroud, Barry 45, 60, 70, 73-74, 80,

194, 236-237
struktura polazi{ta i osporavanja 

65-66, 77
subjekt, spoznajni: i objekt

spoznaje/znanja 32, 414-416;
priroda 31-32, 410-419, 436

subjektivizam 32, 426
sveti Antun 385
sveti Augustin 115; tolle lege, tolle lege

385-387
svjedo~anstvo (testimony) 33-34;

induktivni slabi individualizam
443-458; kontekstualni reliabilizam
461-473; na~ela 224-225, 227;
obja{njenje iz transindividualnih
razloga 458-461; posredno
opravdana vjerovanja 471-472;
pouzdanost 34; primarni i
sekundarni izvori 442-443; 
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verzije individualizma 441-444;
virtualno 461, 464-465; vjerovanja
zasnovana na s. 30, 388-389, 
417-418

svjesnost (awareness): neposredovana
398; posredovana 398; predjezi~na
524

svjesnost (consciousness) (Heidegger)
521; opa`aja/zamjedbe 397-398

svojstva prirodnih vrsta 34, 449-452,
453, 454

svojstvo potpunosti 324, 329

Tarski, Alfred 87
Tarule, Jill 408
tekstovi: tuma~enje 37-38, 518, 

535-539
teologija: prirodna 380; sveta 380;

vidi tako|er religija
teorija govornih ~inova 522
teorija osjetilne datosti: opa`anje 23,

285, 287-292
teorija stajali{ta 412-414, 419-421;

feministi~ka 413-414; marksisti~ka
412; t. vi{estrukog stajali{ta 413

teorija svjedod`benih pravila:
socijalizam/dru{tvenost 458

teorije: epistemolo{ke 35, 474-477;
razine teorije 486-487, 490-491;
silazne i uzlazne 486-487

terenski psihologizam (ballpark
psychologism) 213-216

Thomson, Judith Jarvis 360
Tidman, Paul 345
tijela: utjelovljenje znanja 31-32, 

410-419
Tiles, Mary 405
Timmons, Mark 331, 338, 342, 357,

364, 372
to~nost: »to~no ispitivanje« 77-78
Toma Akvinski: scientia 29, 378-381
Tomberlin, James 375
Tooby, J. 199
tradicija/predaja 532-535
transcendentalno ozna~eno 538

Traweek, Sharon 404
tuma~enje 537; kru`na struktura u

razumijevanju 37, 518-520;
predjezi~no 524-525-526, 527;
temeljnija od tvrdnje 521-528

Tversky, A. 205, 304
tvrdnja, derivativna 38, 520, 521-528

Uebel, Thomas 407
u~enje: rodni pristupi 408-409
umjereni realizam 6-7; inteligibilnost/

pojmljivost 85-88; i objektivnost
84-112; odgovori na skepti~ko
osporavanje 92-101; skepti~ko
osporavanje 88-92, 101-112

umjetna inteligencija 34-36, 484-513
Unger, Peter: apsolutni termini 248-

-250; Ignorance 236, 248-250;
invarijantizam 229; Philosophical
Relativity 237-238

univerzalnost: kantovska racionalnost
334

unutra{nje relacije 537
Urbach, Peter 82
uro|ena vjerovanja, proces stvaranja:

u reliabilizmu 452, 468-471
utemeljuju}i uvjeti: vjerovanja 5, 67,

69, 76, 90-92; zahtjev prethod-
nog utemeljenja 5, 11, 64-66, 77,
80

utilitarizam 225; intuicionizam 369;
moralno znanje 332-337

utjelovljenje znanja 31-32, 410-419
uvjeti adekvatnosti: opa`anje 279
uvjeti istinitosti 291

van Fraassen, Baas 194
van Roojen, Mark 342
vanjski svijet: i fundacionalizam 168-

-174; kartezijanska tradicija 195;
opa`anje 22, 274-276, 287-291;
spoznaja 3

Vermazen, Bruce 73
vi|enje (seeing), neepistemi~ko 280
vi|enje (vision): materijalnost v. 414
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virtualna stvarnost 56
vizualizam 25-26, 305-308
vjerojatnost: Locke 29-30, 381-382
vjerovanje i vjerovanja (belief and

believes): bazi~na 146-150, 
163-164, 487-488; idealno
oblikovana 375-378; kognitivno
spontana 154-156, 161-162;
neposredna 384, 398; opravdana
istinita, OIV (justified true
believes, JTB) 120, 123-130, 
211-212; posredna 384; razli~ita
od intuicije 303-304; religijska 
28-29, 373-375, 385-389, 393-
-397; stanje 114; ste~ene metode
452, 468-471; stvaranje induk-
tivnog 387-388; uro|eni procesi
452, 465-468; i svjedo~anstvo 30,
388-389, 417-418, 450, 472-473;
i znanje 7-8, 114-115; iz osjetil-
nog iskustva 147, 171-173, 
283-284; iz pam}enja 35, 162

Vogel, Jonathan 62
vrednovanje, epistemi~ko 11-12, 439
vrijednosna teza 333
vrijednosni sudovi 11
vrijednosti: sukob izme|u moralnih 

i ne-moralnih 367, 369
vrlina (virtue): ~inovi iz vrline 9,

135-136, 138; etika vrline 132-
-137, 142, 338-341: intelektualne
vrline 9, 132, 138-141

Wagner, Carl 267, 438
Wagner, Steven 194, 220, 305
Wainwright, William 378
Walker, Margaret 364
Warner, Richard 194, 220, 305
Wason, P. 304, 481
Weinsheimer, Joel 531
Welbourne, Michael 438
Wertheim, Margaret 404
Westphal, Merold: hermeneutika 

36-38, 514-539
Williams, Bernard 70

Williams, Michael 10-11, 50, 58, 70,
72, 74, 196, 230; skepticizam 3-5,
41-83

Witt, Charlotte 411
Wittgenstein, Ludwig 71, 275, 291,

522; religija 373, 390-397
Wolterstorff, Nicholas 378, 381, 

391; epistemologija religije 28-30,
373-399

Wright, Crispin 83
Wylie, Alison 436

Yalcin, Umit 356
Yandell, David 84, 99, 105

Zagzebski, Linda 128, 132, 138,
340, 391, 458; znanje/spoznaja 
7-9, 113-142

zajedni~ko djelovanje: spoznaja kao z.
d. 32-33, 417, 422-424, 426-427

zaklju~ci: Bayesovi 479; eksterni 352;
induktivni 4, 58, 61, 387, 389-390;
interni 352; moralna spoznaja 
352-353; konkluzije iz izvo|enja
(conclusions of inferences) 
347-349, 372

zaklju~ivanje (inference), t. izvo|enja:
do najboljeg obja{njenja (inference
to best explanation) 61, 94-95

zna~ajnost, spoznajna: religija 392
znakovi (signs) 537
znanje iz opa`anja i pam}enja 116-

-117, 120-121, 137-139, 474
znanje/spoznaja (knowledge): a priori

24-26, 202-203, 297-330; defini-
raju}e propozicionalno 117-123;
ekspertno 418-419; fenomen
znanja 15-18, 198-202, 205-206; 
i dokaz 301; i Gettierovi prigovori
123-130; kao djelatnost zajednice
32-33, 417, 423-424, 426-427;
kao ~in intelektualne vrline 9, 
131-142; kao pouzdano istinito
vjerovanje 200, 221; kolektivno
438; mogu}nost znanja 43-44,
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195, 204; naturalisti~ka teorija
198-202; opa`anje i pam}enje
116-117, 120-121, 137-139; po
poznavanju (by acquaintance) 113;
pojam znanja 15-18, 120-122,
198, 204; predmet i sastavnice
113-117; primarno 336-337; 
propozicionalno 7-9, 113-142;
prvenstvo iskustvenog znanja 
70-74; refleksivno 121; sekun-
darno 336-337; znanstvena analiza
korisnija od pojmovne 216-222;
znanstveno 198-199; `ivotinjsko
120-121; vidi tako|er empirijsko
znanje

znanost: empirijsko istra`ivanje 
202-203; feministi~ke kritike 31,
404-410; i realizam 7, 95-99; i
vjerovanje 380-381; kasnija od
epistemologije 15, 195-198;
logi~ki pozitivizam 392; 

postpozitivisti~ka filozofija znanosti
37, 518; prihva}anje vjerojatnosti
pogre{ke 258; racionalnost znan-
stvenika 431; uloga u epistemo-
logiji 207-227; usporedna s
epistemologijom 15, 193, 201-202

znanstvena analiza: usporedba s
pojmovnom analizom 216-222

znanstvena spoznaja/znanje 198-199;
utilitarizam 332-334

`ivotinjska spoznaja 120-121; 
istra`ivanje 415

Kazalo

643



Naklada Jesenski i Turk

Uredni{tvo Sokolgradska 58, 10000 Zagreb, Hrvatska
tel.: ++ 385 (0)1 3845 048, ++ 385 (0)1 3845 050
fax: ++ 385 (0)1 3845 049
e-mail: naklada@jesenski-turk.hr

Prodaja Sokolgradska 58, 10000 Zagreb, Hrvatska
tel.: ++ 385 (0)1 3845 060
fax: ++ 385 (0)1 3845 041
e-mail: jesenski-turk@jesenski-turk.hr

www.jesenski-turk.hr

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveu~ili{na knji`nica - Zagreb

UDK 165(082)

EPISTEMOLOGIJA : vodi~ u teorije znanja / priredili John Greco
i Ernest Sosa ; hrvatsko izdanje s dodatkom priredio Borislav Mikuli} ;
<prevoditelji Neven Du`anec ... et al.>. - Zagreb : Naklada Jesenski i
Turk, 2004. - (Filozofska biblioteka / Naklada Jesenski i Turk)

Prijevod djela: The Blackwell guide to epistemology. - Bibliografija.

ISBN 953-222-184-0

1. Greco, John
I. Epistemologija -- Zbornik

441025118


