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Napomena
priredivaca hrvatskog izdanja

Premda nije ni prvi ni jedini zbornik iz analiticke epistemologije kod nas,
Blackwellova Epistemologija je zbornik programskih radova izvorno pisanih
za ovu svrhu od skupine americkih autora koji uzivaju reputaciju vodecih
istrazivaca na podrudju epistemologije. Zbornik je ubrzo nakon svoga nastan-
ka 1999. zbog kvalitete, raznolikosti, azuriranosti priloga i Sirine zahvata u
sistematsku problematiku epistemologije i, ne na posljednjem mjestu, zbog
otvaranja prema epistemoloskoj diskusiji u tzv. »kontinentalnoj filozofiji«
stckao reputaciju najboljeg priru¢nika u svojoj vrsti.

U prevodenju ovoga zbornika sudjelovala su cetiri prevodioca. Stoga je
u izradi zbornika posebnu paznju trebalo posvetiti uskladivanju tehnicke
terminologije, a donekle i ujednacavanju stila prevodenja bez loseg uni-
formiranja. No, s obzirom na razli¢itost shvacanja filozofije i epistemologije
medu izvornim americkim autorima u ovome zborniku te na razlicitost u
njihovu spisateljskom temperamentu pa i ideoloskoj orijentaciji u teorijjama,
ni mjestimice uocljiva razlika u stilu prevodenja medu prevodiocima nije
nelegitimna. U sadrzaju je uz naslov svakog eseja i ime izvornog autora nave-
deno 1 ime prevodioca. U indeksu su pored glavnog termina na hrvatskom
mjestimice navedene prijevodne inacice te engleski termin (u zagradi).

Generalni uvod Johna Grecoa, jednog od dvojice americkih priredivaca
zbornika, polaze ra¢un o nacelima njegova nastanka te rezimira sadrzaje i
poantira teze pojedinih priloga. U tome smislu ovaj zbornik predstavlja
zatvorenu knjiznu cjelinu koja je u ovome hrvatskom izdanju ostala o¢uvana.
Kazalo se odnosi samo na tekstove izvornog izdanja zbornika.

Slijededi dvostruku namjeru americkih priredivaca ovog zbornika — stu-
dijsku i znanstveno-istrazivacku — ovo izdanje donosi u dodatkn dva priloga:
op¢u bibliografiju prijevodne 1 izvorno pisane spoznajno-teorijske, znanstve-

no-filozofske i srodne teorijske literature s bliskih podrudja filozofije jezika,



lingvistike, semiologije, kognitivne psihologije, sociologije 1 mediologije na
hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku, te opsezan autorski prilog priredi-
vaca. Cilj prvoga priloga u dodatkn jest pruzanje opéeg uvida i orijentacije
studentima 1 drugim interesentima u aktualnu prijevodnu 1 izvornu produk-
ciju s epistemolo$kom relevancijom. Cilj drugoga priloga je da se u skladu
s intencijom otvaranja analiticke epistemologije prema kontinentalnoj ponudi
semioloski pristup koji je ostao nezastupljen u ovome zborniku koliko i u
domacoj filozofskoj literaturi.

To odsustvo ili samo djelomic¢no prisustvo smatram presudnima za sadas-
nje stanje 1 buduénost epistemologije kao integrirane kriticke filozofije, jer
semioloski aspekti znanja jednako proizlaze iz klasi¢ne filozofije spoznaje
koliko su u njoj ostali teorijski zanemareni. Oni su visekratno nagovjestavani
u klasici moderne spoznajne teorije 1 kod Lockea 1 Kanta, uvijek iznova tema-
tizirani od Platona, stoicara i srednjevjekovne filozofije do Hegela i Peircea.
Pretpostavke za sustavan razvoj donijele su teorijske posljedice reformirane
lingvistike 20. stoljeca u strukturalistickoj teoriji znanosti i semiologiji i u
pragmatickoj semiotici. Ono $to im danas manjka, nije Siroko polje primjene,
analiticka sposobnost ili teorijska plodnost, nego prije komprehenzivan epi-
stemolosko-kriticki oblik i integracija u multidisciplinarna istrazivanja koja
se danas nazivaju ili mogu nazvati epistemoloskim.

Ovaj zbornik je zbog naravi priloga namijenjen ponajprije stru¢noj pu-
blici, istraziva¢ima i studentima u uzem podrudju filozofije spoznaje, znanja
1 filozofskih teorija racionalnosti i znanstvenosti. No, s obzirom na univerzal-
nost spoznajne problematike koja zadire u daleko $ire podrudje postavljanja
pitanja o znacenju, smislu i funkciji naSeg znanja, njegovoj individualnoj ili
kolektivnoj konstituciji, te razlicitim podrudjima primjene od fizickih do ap-
straktnih objekata, od »predmeta« do »rije¢i« i »misli«, od fizike preko psiho-
logije, logike do etike, religyje, estetike 1 medija, on je svakako od interesa 1
$irem dijelu akademski obrazovane publike, napose u podru¢ju drustvenih
znanosti (antropologije, sociologije, kulturalnih studija, povijesti ideja, povi-

jesti 1 teorije knjizevnosti te lingvistike i semiologije).

BORISLAV MIKULIC
Zagreb, rujan 2004.
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Predgovor

Ovaj svezak je dio novog niza Blackwellovil vodicn u filozofiju. Sadrzi
sedamnaest ogleda o sredi$njim pitanjima epistemologije $to su ih napi-
sali vodedi autori na pojedinim tematskim podrud¢jima. Nakana je knjige
da bude korisnim priru¢nikom za epistemologe kao i za nestrucnjake,
ukljucujuéi studente, znanstvenike na drugim podrudjima i obrazovanu
publiku.

Svaki ogled u knjizi sadrzi pozadinsku gradu uvodne naravi. Ta ¢ée
grada posluziti uvodenju nestru¢njaka u pojedinu temu te razjasnjavanju
povijesti 1 logike doti¢ne teme za one koji su ve¢ obrazovani u tom polju.
Glavninu svih ogleda, medutim, ¢ine argumenti u prilog vlastitom staja-
listu autora. U tom je pogledu svaki ogled vazan doprinos aktualnim
proucavanjima.

Naravno, uvijek postoji napetost izmedu ciljeva vaznih istrazivanja i
njihove pristupacnosti. Toj smo napetosti nastojali pri¢i na tri nacina.
Kao prvo, moj je uvod ponajprije namijenjen tome da knjigu udini pri-
stupacnijom nestru¢njacima. U tu svrhu iznosim opdenit uvod u glavna
pitanja epistemologije te opisujem srediSnje teze 1 argumente svakog
ogleda. Drugo, autori su svoje oglede napisali imajudi u vidu nestruc-
njake. Osobito pak naglasavaju kontekst pitanjd i problematike, kao 1
motive odgovora na njih. I napokon, $to je najvaznije, za suradnju smo
odabrali autore koji trajno svjedoce da je izvanredna ucenost spojiva s
pristupacno$éu. Ogledi u ovoj knjizi zapravo su modeli u tom pogledu.

Nede biti naodmet koja rije¢ glede nacina na koji smo postupali s
referencama. Svi ogledi sadrze cjelovite reference u biljeskama. Osim
referenci za pojedine oglede, na kraju knjige uvrstili smo i odabranu
bibliografiju po temama. Autori su bili zaduzeni za odjeljak u biblio-
grafiji vezan uz njihovu temu. Uslijjed takvog nacina rada neizbjezno
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Predgovor

dolazi do preklapanja, no smatrali smo da ¢e takva opcija za (itatelje biti
najkorisnija. Napokon, uvrstio sam 1 niz urednickih biljeski koje (itatelje
upucyju na druge oglede u knjizi. Nisam to ucinio svaki puta kad neki
autor raspravlja o temi koja je potpunije obradena u drugom ogledu.
Bilo bi to odveé nezgrapno s obzirom na to do koje mjere nasi autori
raspravljaju jedni s drugima. Umjesto toga, takve sam biljeske ogranicio
na mjesta gdje sam prosudio da ¢e biti od narocite pomo¢i.

Zelio bih se zahvaliti Brianu Reganu sa sveucilista u Fordhamu na
pomodi u raznim aspektima knjige.

JOHN GRECO

Xii



) Uvod:
Sto je epistemologija?

John Greco

Cilj ove knjige jest pruziti razmjerno cjelovit vodi¢ kroz sadasnje stanje
epistemologije. U tu svrhu svaki ogled bavi se nekim vaznim pitanjem
teorije spoznaje. Svaki od njih pruza ponesto od povijesne pozadine ili
druge kontekstualne podatke koji Citatelja orijentiraju u pojedinom pro-
blemu 1 njegovu sada$njem stupnju razvoja. Svaki autor potom iznosi
opseznu obranu svojeg stajaliSta o doti¢noj temi. Na taj nacin ogledi uve-
like nadilaze puke uvode. Oni predstavljaju pokusaje da se (a) odredi
sadasnje stanje nekog vaznog pitanja epistemologije 1 (b) da se rasprava
pokrene dalje s te tocke.

U ovome uvodu zelim uéiniti dvije stvari, a objema je svrha uciniti
knjigu pristupacnijom za nestru¢njaka. U prvom odjeljku iznosim opdcenit
uvod u teoriju spoznaje raspravljajuéi o glavnim pitanjima tog podrudja,
o tome kako ona nastaju 1 kako su povezana. Takoder razmatram nacin
na koji ta pitanja poticu razne teme koje se ovdje obraduju te tako obra-
zlazem raspored ¢lanaka. U drugom odjeljku iznosim kratki sazetak svih
ogleda u knjizi, utvrdujudi sredisnja pitanja koja se u njima postavljaju 1
sazimajudi njihove glavne argumente. Jos jednom, on je u prvom redu
namijenjen nestrucnjacima, kojima se tako pruza neka vrst pregleda svih
ogleda u knjizi. Taj bi se odjeljak, medutim, mogao pokazati korisnim 1
stru¢njacima za epistemologiju, buduci da pruza kratak sadrzaj svih radova.

1. Sto je epistemologija?
Epistemologiju, odnosno teoriju spoznaje, pokre¢u dva glavna pitanja:

»Sto je znanje?« 1 »Sto mozemo znati?« Smatramo li da mozemo nesto
spoznati, kao sto misli gotovo svatko, tada se javlja treée glavno pitanje:
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»Kako znamo ono $to znamo?« Vedina onog $to je u svim vremenima
napisano u epistemologiji bavi se barem jednim od tih triju pitanja. Na
primjer, Platon u Teetetn razmatra tezu prema kojoj je znanje istinito
vjerovanje koje se moze poduprijeti nekim obrazlozenjem 1ili objasnje-
njem. Racionalisti poput Descartesa 1 empiristi poput Humea branili su
protivne teze o tome kako spoznajemo te se takoder nisu slagali oko toga
$to mozemo znati. Ta tri pitanja odreduju temeljni raspored ove knjige.

Ogledi u prvom dijelu, koji nosi naslov Tradicionalni problemi, bave
se svim nasim glavnim pitanjima sukladno nekoj tradicionalnoj formulaciji.
S povijesne strane, te tradicionalne formulacije tvore »velika pitanja« u
spoznajnoj teoriji i sve do danas zauzimaju to podrudje. Ogledi u sljedeéem
dijelu, Narav epistemickoy vrednovanja, bave se razli¢itim vidovima pitanja
»Sto je znanje?« U tim se ogledima izbliza razmatraju razne dimenzije epi-
stemicke normativnosti, odnosno vrsta normativnosti znacajna za spoznaju.
Ogledi u tre¢em dijelu, Vrste spoznaje, odnose se na pitanje »Sto mozemo
znati?« U njima se istrazuje mogucnost opazajne spoznaje, spoznaje a pri-
ori, moralne spoznaje odnosno religijske spoznaje. Naposljetku, dio naslov-
lien Novi smjerovi sadrzi oglede koji predstavljaju neke novije trendove u
epistemologiji. Kao $to ¢emo vidjeti, moze se slobodno kazati da je glavno
pitanje koje zaokuplja autore tih ogleda »Kako znamo ono §to znamo?«

Premda je korisno na taj nacin razumjeti raspored knjige, valja uociti
da je prethodna karakterizacija ogranicena. To je stoga $to su nasa pitanja
blisko povezana, pa sc tako epistemolog rijetko bavi jednim od njih a da
se ne bavi 1 ostalima ili da barem o njima nesto ne pretpostavlja. Prema
tome, raspored knjige s obzirom na nasa glavna pitanja ispravan je samo
ako razmisljamo u svjetlu opéenitog fokusa. Vidjet éemo, zapravo, da se
mnogi ogledi preklapaju u obradenim problemima te da nasi autori u
znatnoj mjeri medusobno raspravljaju.

Definiramo li epistemologiju pod vidom njenih sredi$njih pitanja,
ocito je da su neki noviji prigovori epistemologiji promaseni. To je zato
§to ti prigovori pocivaju na nevjerodostojnim shvacanjima o tome $to je
cpistemologija. Primjerice, razni prigovori karikiraju epistemologiju kao
(a) potragu za izvjesnoscu, (b) pokusaj da se nadu apsolutni temelji, (c)
pokusaj da se legitimiraju druge discipline, kao $to je znanost, 1 (d) pro-
jekt pobijanja skepticizma. Ogledi u ovoj knjizi pokazuju da su sve te
koncepcije epistemologije ogranicene; one u najboljem slucaju opisuju
uske projekte nekih sasvim malobrojnih filozofa. Te su koncepcije osim
toga zastarjele, bududi da ocrtavaju projekte $to ih je nekolicina njegovih
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pristasa odbacila prije vise stolje¢a. Uz primjereno razumijevanje pitanja
epistemologije kao 1 uz obavije$tenost o tome podrucju danas, to je
razmjerno lako uvidjeti.

2. Sazetak ogledi

Sad prelazim na sazetak ogleda. Slijededi raspored knjige, ovaj dio uvoda
podijeljen je u tri odjeljka, kao $to je gore opisano. Pojedini ogledi obra-
duju se u pododjeljcima koji su naslovljeni sukladno temi.

a. Tradicionalni problemi

Skepticizam Jedno od srediSnjih pitanja spoznajne teorije, kazali smo,
glasi: »Sto mozemo znati>« Onaj tko na to pitanje pruza pesimisticki
odgovor naziva se skeptikom. Posve pesimisticki 1 opceniti skepticizam
porice da uopée i§ta mozemo znati. écéc’c, medutim, skeptik porice da
posjedujemo spoznaju neke odredene vrsti, primjerice moralnu spoznaju
o ispravnom 1 pogres$nom, ili religijsku spoznaju o Bogu.

Vrlo uobicajen lik u povijesti filozofije jest skeptik koji porice da
mozemo imati spoznaju materijalnog svijeta. To ukljucuje poricanje
znanstvene spoznaje, ali isto tako smjera na poricanje »svakodnevne«
spoznaje. Takav skeptik, recimo, pori¢e da mozemo znati da je u sobi
stol ili ¢ak da imamo tijela. Kazem da je ta vrst skeptika uobicajen »lik«,
jer dvojbeno je to da su mnogi filozofi doista bili takvog stajalista. Vise
je epistemolozima bilo stalo da pokazu zasto je takvo stajaliste krivo.
Epistemolozi zapravo prilicno Cesto pretpostavljaju da je ta vrst skeptici-
zma pogresna 1 usredotocuju se na pitanje o tome gdje skeptik grijesi ili,
tocnije, u ¢emu je pogreska stanovitih skeptickih dokaza. Na taj je nacin
motivacija za ukljucivanje skeptickih dokaza metodoloska. Stvar je u
tome da se iz njih udi, a ne da ih se pobija, barem ako »pobijanje« shva-
¢amo kao retoricki adekvatno pobijanje, recimo ono koje ne bi sobom
povlacilo pitanja u raspravi s ustrajnim skepti¢nim protivnikom.

Michael Williams se u pocetnom ogledu knjige bavi onime $to on
naziva »filozofijskim skepticizmomue«. Filozofijski skepticizam obiljezavaju
dvije glavne znacajke: (a) on iznosi pocetno uvjerljive dokaze za svoj skep-
ticki zakljucak, 1 (b) njegov je zakljucak radikalan po svojem dosegu kao
1 po snazi. Takvi dokazi nisu uvjerljivi u psiholoskom smislu. Kao $to
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rekosmo, gotovo nitko zapravo ne zauzima skepticko stajaliste. Oni su
uvjerljivi u tom smislu da se svaki korak u dokazivanju intuitivno ¢ini
ispravnim. To je u stvari ono §$to skepticke dokaze ¢ini filozofijski zani-
mljivima; oni nas suocavaju sa smjerom zakljucivanja koji mi sami
nalazimo intuitivno uvjerljivim, ali koji vodi do zakljucka sto ga drzimo
apsolutno neuvjerljivim. Zadaca epistemologa jest prepoznati i protu-
maciti pogresku.

Williams tvrdi da postoje dvije $iroke skupine skeptickih dokaza. Prva
potjece od starih Grka 1 koristi se naizgled bezazlenom ¢injenicom u vezi
s nasim pojmom spoznaje. Mi, naime, mislimo da bismo morali biti spo-
sobni pruziti dobre razloge kada tvrdimo da nesto znamo. étoviée, mi
uvidamo da takvi razlozi mogu izazvati novo osporavanje 1 iziskivati da
iznesemo daljnje dobre razloge za vjerovanje u one prve. Uzmemo li oz-
biljno taj vid spoznaje, tvrdi skeptik, otkrit éemo da nase tvrdnje zapravo
nisu valjano utemeljene. Ustrajno propitivanje razloga nasih spoznajnih
tvrdnji vodi ili (a) u beskonacni regres, (b) dogmatsku pretpostavku za
koju nismo voljni ili sposobni dati daljnje razloge, ili (c) u ponavljanje
neckog ve¢ iznesenog razloga, 1 stoga u kruzno zakljucivanje. Williams tu
skepticku problematiku naziva »Agripinom trilemoms, prema antickom
skeptiku koji joj je prvi dao jasan izraz.

Druga skupina skeptickih argumenata je kartezijanska. Najcuveniji
medu njima tice se nase spoznaje materijalnog svijeta, ali osnovni obrazac
tog argumenta moze se ponavljati u sklopu raznolikih vidova skepticizma,
ukljucujudi skepticizam u pogledu drugih svijesti, proslosti i buduénosti.
U prvom koraku dokazivanja tvrdi se da neka ciljana skupina vjerovanja
zahtijeva dokaze neproblemati¢ne vrste (to jest, neproblemati¢ne kad je
u pitanju predmetno dokazivanje). Primjerice, izjavljuje se da spoznaja
svijeta mora biti izvedena iz spoznaje naseg osjetilnog iskustva. Drugo,
skeptik tvrdi da je valjano deduktivno ili induktivno zakljucivanje iz rele-
vantnih dokaza prema ciljanim vjerovanjima nemoguce. Napokon, skep-
tik zakljucuje da se doti¢na vjerovanja ni na koji nacin ne mogu dokazati
1 da nam stoga nedostaje odgovaraju¢a spoznaja.

Williams propituje nekoliko tradicionalnih odgovora na dvije skupine
skeptickih dokaza 1 ustanovljuje da su svi oni neprimjereni. To je stoga
$to tradicionalni pristupi dijele pogresne pretpostavke koje vode pojavi
skeptickih dokaza. Usto, $to duze te pretpostavke ostaju neosporene,
skepticko zakljucivanje Cinit ¢e se intuitivnim i uvjerljivim dok ¢e se tra-
dicionalni odgovori doimati nategnutima i ad hoc. Williamsova vlastita

4



Uvod

dijagnoza je da dokazi Agripina tipa pretpostavljaju $iroko prihvaceno,
ali u konacnici pogre$no poimanje epistemickog opravdanja. Oni, naime,
pretpostavljaju da opravdanost necijih vjerovanja, u smislu da je netko
epistemicki odgovoran, iziskuje sposobnost da se vjerovanja opravdaju
iznoSenjem razloga na zahtjev. To pak pretpostavlja da svaka spoznaja
mora biti prethodno utemeljena u razlozima, i to takvima koji su uvijek
dostupni spoznavatelju. Bez tog »zahtjeva prethodnog utemeljenja«
dokazi Agripina tipa ne mogu se pomaknuti s pocetne tocke.

Problematicna pretpostavka u pozadini dokaza kartezijanskog tipa
jest ono $to Williams naziva »epistemickim realizmoms; to je teza da
epistemicki status nekog vjerovanja vise ovisi o tome kakve je vrste to
vjerovanje negoli o kontekstualnim znacajkama nacina na koji je to vje-
rovanje stvoreno ili se zastupa. Osim toga, epistemicki realizam pretpo-
stavlja da postoji hijerarhija epistemickog prvenstva, tako da vjerovanja
neke vrste, da bi bila dokazana, uvijek ovise o vjerovanjima druge vrste,
opet neovisno o kontekstu. To dopusta skeptiku da ustrajava na tome da
neki ciljani skup vjerovanja mora biti utemeljen u spoznaji neckog nepro-
blemati¢nog skupa, primjerice da vjerovanja o svijetu moraju biti uteme-
ljena u spoznaji osjetilnog iskustva. Skeptik pretpostavlja, i mi s njime,
da vjerovanja iz jednog skupa epistemicki prethode i moraju prethoditi
vjerovanjima drugog skupa.

Williams tvrdi kako nam kontekstualisticka teorija spoznaje 1 oprav-
danja omogucuje da izbjegnemo 1 agripinske i kartezijanske argumente.
Ako opravdanje prije ovisi o raznim znacajkama konteksta negoli o osla-
njanju na apsolutne epistemicke vrste, tada se 1 zahtjev prethodnog ute-
meljenja i epistemicki realizam mogu odbaciti. Primjerice, ako kontekst
odreduje koja vrst razloga moze pruziti odgovarajuée utemeljenje ili da
li je uopée potrebno ikakvo daljnje utemeljivanje, onda je pogresno dijeliti
vjerovanja na povlastene i problemati¢ne vrste. Nede vise biti uvjerljivo,
na primjer, da se sva vjerovanja o svijetu moraju izvoditi iskljucivo iz
osjetilnog iskustva. Adekvatni temelji za dano vjerovanje bit ¢e umjesto
toga odredeni kontekstom te ¢e gotovo uvijek ukljucivati druga vjerova-
ma o svijetn koja se ne osporavaju u danom kontekstu. Na taj se nacin
epistemolog vise ne suocava s nemoguéom zadaom da pokaze kako se
spoznaja svijeta moze izvesti samo iz iskustva. Ta se zadac¢a ¢inila nuznom
sve dok smo prihvacali epistemicki realizam. No, ¢im se ta pretpostavka
iznese na vidjelo, tvrdi Williams, ni skepticki argumenti niti tradicionalni
odgovori na njih ne ¢ine se nuznima.
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Realizam i objektivnost Ogled o realizmu Paula Mosera takoder se bavi
pitanjem: »S$to mozemo znatiz« Ovdje je u pitanju ontoloski realizam
koji predstavlja tezu o naravi spoznatog predmeta. Odredenije izrazeno,
pitanje glasi: »Mozemo li spoznati svijet kakav on doista jest ili smo
ograni¢eni na spoznaju svijeta oblikovanog i obojenog nasim vlastitim
mislima i iskustvom?« To se pitanje moze postaviti i tako da se pita moze
li nasa spoznaja biti objektivna ili nam je spoznaja ogranicena na vlastitu
subjektivnu perspektivu stvari. Umjereni realist drzi da nasa spoznaja
barem dijelom jest objektivha. Moser definira umjereni realizam kao
»glediste prema kojemu je ono $to predstavljaju barem neka od nasih
vjerovanja objektivno, to jest logicki 1 uzro¢no neovisno o necijem poi-
manju te stvari.«

U prvom odjeljku svoga clanka Moser brani umjereni realizam od
prigovora da je neshvatljiv. On zakljucuje da je umjereni realizam u naj-
manju ruku shvatljiv, jednako kao i potraga za vjerovanjima koja pred-
stavljaju svijet kakav on doista jest. Pravo je pitanje u tome je li umjereni
realizam istinit ili racionalno prihvatljiv ili kako drukdije epistemicki
adekvatan. U drugom odjeljku svog ogleda Moser razmatra ono sto on
smatra ozbiljnim skeptickim osporavanjem umjerenoga realizma. Vidjet
¢emo zapravo da Moser smatra da se na to osporavanje ne moze odgo-
voriti. Rije¢ je o tome da skeptik zahtijeva od umjerenog realista ne-
-neispitanu potporu za svoje stajaliste. Umjereni realist morao bi biti
sposoban dokazivati realizam, ali na taj nacin da pri izvodenju svojih
dokaza ne pretpostavlja realizam. Povrh toga, skeptik pruza argument
koji pokazuje zasto je to nemoguce. Problem je u tome da se, koji god
razlog iznio umjereni realist, javlja pitanje glede adekvatnosti tih razlo-
ga: kakvu mi to ne-neispitanu potvrdu imamo za tvrdnju da su ti razlozi
pouzdana naznaka toga kako sa stvarima objektivno stoji? Bududi da
skeptik osporava adekvatnost nasih spoznajnih sredstava uopée, realist ne
moze prizvati jednu vrst razloga ili temelja da bi utvrdio adekvatnost
nekog prethodnog razloga ili temelja $to ga je pruzio za svoj realizam.
Nema, dakle, za umjereni realizam raspolozivog dokaza koji ne bi
povlacio pitanje pred skeptickim osporavanjem.

Cak i kad bi bio to¢an, taj skepticki prigovor ne bi pokazao da je
umjereni realizam lazan ili ¢ak da su vjerovanja glede objektivnog svijeta
iracionalna. Prije bi pokazao da umjerenom realizmu (i nasim vjerovanji-
ma glede objektivnog svijeta) nedostaje neka vrst pozitivna epistemickog
statusa; nedostaje im, naime, stanovita potvrda koja ne bi povlacila vazna
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pitanja o istinitosti tog stajaliSta (ili istinitosti tih vjerovanja). Moser
istice da se receno skepticko osporavanje ne moze odbaciti na nacin kako
se to Cesto pretpostavlja. Ono, primjerice, ne podrazumijeva neki pretje-
rano visok standard za spoznaju ili racionalno vjerovanje ili epistemicku
potporu. To osporavanje prije priziva standard $to ga umjereni realist ve¢
prihvaca: da necija potpora nckom stajalistu ne bi smjela povlaciti rele-
vantna pitanja na proizvoljan nacin. Upravo ta optuzba za epistemicku
proizvoljnost pokreée danasnje skepticko osporavanje 1 daje mu ostrinu
u odnosu na ne-skeptike.

U idué¢im dvama odjeljcima Moser razmatra nekoliko mogu¢ih odgo-
vora na skepticko osporavanje o kojemu se gore raspravlja. Medu njima
su dokazi za najbolje tumacenje u prilog realizmu te tvrdnja da znanost
uspostavlja realizam. Kao odgovor na to, Moser nas podsjeca da je skep-
ticko osporavanje sasvim opéenito, pa tako dokazivanje do najboljeg
objasnjenja 1 znanstveno istrazivanje ne stjecu posebno postovanje;
nemamo ne-neispitane potpore za stajaliste prema kojemu ta vrst razloga
uspostavlja ono $to je objektivno slucaj. Moser takoder razmatra i odbija
»pragmaticke« odgovore na skepticko osporavanje, ukljucujuéi glediste
da bismo pitanja o objektivnosti trebali ukloniti kao beskorisna. On za-
kljucuje ogled izvodeéi nekoliko konzekvencija iz rasprave. Ako se umjere-
nom realizmu ne moze pruziti ne-neispitana potpora, slijedi da je ljudsko
rasudivanje bitno ograniceno i da je u pogledu ljudskog rasudivanja
opravdana odgovarajuca skromnost.

Sto Je znanje? U sljedeéem ogledu Linda Zagzebski istrazuje mozda
glavno pitanje epistemologije: »Sto je znanje?« Jedan od nacina na koji
Sokrat to pitanje postavlja u Teetetn jest taj da razlikuje znanje od pukog
mnijenja. Cinilo bi se da je netko tko zna u druk¢ijem 1 nadmoénom po-
lozaju u odnosu na nekoga tko samo ima mnijenje, ¢ak 1 ako je mnijenje
te osobe kojim slucajem istinito. Ako ta osoba ima mnijenje koje je, re-
cimo, proizaslo iz nagadanja, to se razlikuje od posjedovanja znanja. U
¢emu je, dakle, razlika?

Prva dva odjeljka ¢lanka Zagzebske bave se nekim vaznim uvodnim
problemima. Ona raspravlja o tome zasto je znanje ispravno smatrati jed-
nim vidom vjerovanja (ili pristajanja) i odlucuje se za Siroko razumije-
vanje znanja kao vjerovanja u nesto istinito na dobar nacin. U kontekstu
Platonove rasprave mozemo kazati da osoba sa znanjem vjeruje na dobar
nacin, dok osoba s pukim mnijenjem pristaje na nacin kojemu nedostaje
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neka relevantna intelektualna vrijednost. Zagzebski tvrdi da se vecina po-
teskoda 1 sporova u vezi s definicijama spoznaje sabiru oko pojma onoga
»na dobar nacin«. Informativan prikaz te normativne dimenzije spoznaje
predstavlja najzamasniju zadacu pri utvrdivanju primjerene definicije.

Nakon tih preliminarnih razmatranja, rasprava Zagzebske moze se
podijeliti na dva glavna dijela. Prvo, ona tvrdi da svaka definicija koja
kaze da je znanje istinito vjerovanje plus ne$to drugo, pri ¢emu to nesto
drugo ne donosi 1 istinitost doti¢nog vjerovanja, mora pasti Zrtvom
»Gettierovih protuprimjera«. To je osobito vazno shvatiti, jer od te vrste
je gotovo svaka definicija znanja koju su filozofi do sada ponudili. Drugi
dio rasprave Zagzebske predstavlja obranu njezine vlastite definicije zna-
nja, za koju ona tvrdi da nije od opisane problemati¢ne vrste 1 da stoga
raspolaze sredstvima da izbjegne Gettierove protuprimjere.

Prvo, zasto su definicije spomenute vrste podlozne protuprimjerima?
Ako znanje opéenito razumijevamo kao dobro istinito vjerovanje, onda
takve definicije dopustaju da neka vjerovanja mogu biti dobra u smislu
$to ga iziskuje spoznaja, pa ipak mogu biti lazna. Jer to samo hoce reéi
da »nesto drugo« u takvim definicijama ne donosi sobom istinitost vjero-
vanja. Zagzebski tvrdi kako taj jaz izmedu dobrog vjerovanja i istinitog
vjerovanja jam¢i nastajanje protuprimjera u odnosu na definiciju koja ga
sadrzi.

Razmotrite, recimo, definiciju znanja kao istinitog vjerovanja zasno-
vanog na dobrim razlozima. Ako je mogude da netko ima dobre razloge
za svoje vjerovanje a da ono ipak bude lazno, tada se protuprimjer moze
smisliti prema sljede¢em receptu. Prvo, zamislite da nekoga Cije je vjero-
vanje zasnovano na dobrim razlozima zadesi peh — unato¢ svim njegovim
naporima, njegovo vjerovanje pokazuje se laznim. U jednom ¢uvenom
primjeru, neka osoba ima odli¢ne razloge vjerovati da jedan od suradnika
posjeduje automobil ford. No u zbilji je sve to razradena prijevara 1 taj
kolega zapravo ne posjeduje ford. Posrijedi je slucaj epistemickog peha.
Drugo, dodajte tom slucaju element sreée koji ponistava peh. U nasem
primjeru, dodajte ¢injenicu da drugi kolega u tvrtki posjeduje ford. U
slucaju $to smo ga konstruirali, vjerovanje doti¢ne osobe da jedan od ko-
lega ima ford zasnovano je na dobrim razlozima 1 istinito je. No, jasno
je da vjerovanje te osobe ne znaci i spoznaju; kolega koji posjeduje ford
nije onaj za kojega ta osoba ima dobre razloge. Zagzebski pokazuje da
se protuprimjeri koji ukljucuju tu vrst (ne)sre¢e mogu stvoriti za svaku
definiciju koja dopusta moguénost dobrog ali laznog vjerovanja. Stoga,
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zakljucuje ona, adekvatna definicija mora sadrzavati neki normativan sa-
stojak koji za sobom povladi istinito vjerovanje.

U drugom dijelu rasprave ona iznosi definiciju spoznaje koja sadrzi
upravo to. Sredi$nji pojam te definicije jest onaj cina intelektualne vriine.
Opéenito, neki vrli ¢in ima nekoliko dimenzija. On je (a) doli¢no motivi-
ran, (b) predstavlja ono $to bi osobe s odgovaraju¢om vrlinom kao takve
ucinile u istim okolnostima 1 (d) uspjesan je zbog prvih dviju svojih zna-
¢ajki. Primjerice, ljubazan ¢in je ¢in motiviran zeljom da se bude ljubazan,
predstavlja ono $to bi ljubazna osoba kao takva ucinila u tim okolnostima,
uspjesan je utoliko $to je nekome uistinu iskazana ljubaznost 1 uspjeSan
je zato $to je ta osoba bila doli¢no motivirana i zato $to je taj ¢in svoj-
stven osobi koja je ljubazna.

Ta razmatranja o ¢inovima vrline uopée mogu se primijeniti na
¢inove intelektualne vrline, gdje je istina vrst uspjeha na koju se smjera.
Definiramo li znanje kao vjerovanje koje proizlazi iz ¢inova intelektualne
vrline, tvrdi Zagzebski, ucinkovito izbjegavamo gornji recept za Gettie-
rove protuprimjere. To je zato $to ¢in intelektualne vrline, kako ga ovdje
razumijemo, nuzno donosi to da osoba koja djeluje stjece istinito vjero-
vanje. Sukladno tome, Zagzebski iznosi definiciju znanja u kojoj nor-
mativni sastojak znanja jamdi istinu. Sjetit ¢emo se da je upravo to ono
§to je obecala. Rasprava se zakljucuje razmatranjem pojedinih prigovora
te postavljanjem pitanja za buduce promisljanje.

Fundacionalizam i koherventizam U ogledu Laurencea BonJoura pitanje
»Sto je znanje’« poprima drukdiju dimenziju. Pitanje sada glasi: »Kako
gjelokupan sustav nasih vjerovanja mora biti ureden da bi se bilo koje
nase vjerovanje moglo oznaciti kao znanje?« To je pitanje usko povezano
s Agripinom trilemom na koju smo se osvrnuli u gornjem odjeljku o
Williamsovu ogledu. Ta se skepticka problematika, vidjeli smo, javlja zato
jer se ¢ini da spoznaja mora biti utemeljena na dobrim razlozima. No,
gdje je kraj takvom utemeljivanju na razlozima? S obzirom na trilemu,
d¢ini se da postoje samo tri opcije: ili se (a) razlozi beskona¢no mnoze;
(b) razlozi se okoncavaju, i na toj tocki vise nema daljnjih dostupnih raz-
loga koji bi podupirali one posljednje; ili se (¢) razlozi kruzno vracaju na
sebe same. Fundacionalizam u epistemologiji slaze se s time da su opcije
(a) 1 (c) skepticke, ali porice da je to i opcija (b). Koherentizam se slaze
da su opcije (a) 1 (b) skepticke, ali porice da je to i opcija (c). BonJour
se la¢a tog spora.
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BonJourov ogled je podjjeljen u Cetiri glavna dijela. Prvo, on propituje
problem epistemickog regresa, odnosno problem adekvatnog zasnivanja
necije spoznaje na dobrim razlozima. Drugo, istrazuje fundacionalisticki
odgovor na taj problem. Glavna je zamisao da se neka vjerovanja mogu
smatrati razlozima za druga vjerovanja, iako sama nemaju potporu dalj-
njih razloga. Otuda se regres razlogi zaustavlja s tom »fundacionalnom«
spoznajom. Neki prigovori vezani uz fundacionalizam odnose se na mo-
guénost utemeljujuée spoznaje: kako moze nesto sluziti kao razlog, pa
cak 1 biti sama spoznaja, a da mu samom ne trebaju razlozi? Drugi prigo-
vori ticu se odnosa utemeljujuée spoznaje spram ne-neutemeljujuce: cak
1 ako postoji neki uzak raspon utemeljujuéeg znanja, kako ono moze biti
prikladno za potporu svim drugim stvarima za koje se ¢ini da ih znamo?

BonJour potom razmatra koherentisticko rjeSenje problema regresa.
Rijed je o ideji da razlozi mogu biti u odnosu medusobne potpore, tako
da se izbjegava beskonacan broj razloga unato¢ tome sto svaka spoznaja
mora biti podrzana dobrim razlozima. BonJour propituje neke prigovore
koherentizmu 1 ocjenjuje ih pogubnim. Jedan od njih je taj da koherenti-
zam ne moze razjasniti ulogu osjetilnog iskustva u opservacijskom znanju.
Glavna strategija koja se nudi koherentistima jest razjasnjavanje uloge
iskustva razmatranjem toga kako vjerovanja o iskustvu mogu dovesti do
opservacijskog znanja. Medutim, tvrdi BonJour, takav postupak ne dopu-
$ta zadovoljavajuci odgovor na receni problem. Time je nadahnut zavrsni
dio ogleda, u kojemu se nanovo razmatra fundacionalizam.

Mozemo vidjeti da glavni zaklju¢ak BonJourova ¢lanka ima oblik
dileme: koherentizam i fundacionalizam dvije su najbolje strategije za
izbjegavanje skepticizma u srazu s problemom regresa; no postoje razorni
prigovori koherentizmu, 1 stoga je neki vid fundacionalizma po svoj pri-
lici ispravan. U zavr$nim odjeljcima BonJourova clanka razmatraju se
izgledi za obranu odrzivog fundacionalizma naspram prigovora iznesenih
na pocetku ogleda.

Ovdje valja dotaknuti jo$ jedan vid BonJourove argumentacije. On
nam, naime, kaze da argument za njegovu verziju fundacionalizma pret-
postavlja internalisticku teoriju opravdanja. Kao i u Williamsovu ogledu,
rijec je otprilike o zamisli da spoznaja mora biti utemeljena na razlozima
koji su dostupni spoznavaocu. Ako se ne pretpostavi internalisticko ogra-
ni¢enje spoznaje, tvrdi BonJour, onda uistinu nema nicega problemati-
¢nog glede jednostavna fundacionalistickog odgovora na problem regresa.
Bududi da prihvada internalisticko ogranicenje, BonJour se u obrani
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fundacionalizma suocava s problemima koji su mnogo krupniji no $to bi
to inace bili. To je vrijedno paznje s obzirom na to da se Ernest Sosa u
svom ogledu o sporu internalizam-cksternalizam glede naravi episte-
mickog opravdanja protivi svakome takvom internalistickom ogranicenju.

Napokon, bit ¢e korisno usporediti BonJourov odgovor na problem
regresa s onim §to ga brani Williams. Cini se oditim da su njih dvojica
u sporu, buduéi da BonJour prihvaca internalisticku verziju fundacio-
nalizma dok Williams prihvada kontekstualizam. Mozemo, medutim,
uociti dvije vazne tocke slaganja obratimo li veu pozornost na njihovu
terminologiju. Kao prvo, Williams tvrdi da »supstancijalni« fundaciona-
lizam valja odbaciti jer ovaj pretpostavlja zahtjev prethodnog utemeljenja
1 s njim povezano internalisticko ogranicenje glede raspolozivosti adekvat-
nih razloga. Kontekstualisticka alternativa $to je iznosi Williams zapravo
je verzija onoga $to on inace naziva »formalnim fundacionalizmom« a
BonJour »fundacionalizmoms«: stajaliste da neka vjerovanja mogu dospje-
ti do spoznaje ako ih 1 ne podupiru daljnja vjerovanja koja djeluju kao
njihovi dokazi. Drugo, Williams svoj kontekstualizam naziva »cksternalis-
tickim« upravo zato $to on ne zahtijeva da uvijek budemo svjesni vlasti-
tih razloga na nacin na koji to zahtijeva internalizam. Stoga se oba autora
slazu u tome da je (a) formalni fundacionalizam ispravan odgovor na
problem regresa, i da (b) eksternalisticka verzija fundacionalizma postaje
uvjerljivom ako se odbaci internalisticko poimanje opravdanja. Ne slazu
se u tome treba li odbaciti internalisticku teoriju opravdanja.

b. Narav epistemickog vrednovanjo

Gore smo spomenuli da se znanje ¢ini nadmoénim u odnosu na mnije-
nje, 1 vidjeli smo da se znanje moze u Sirokim crtama oznaciti kao vjero-
vanje u nesto istinito na dobar nacin. Sukladno tome, re¢i da netko nesto
zna znadi iznijeti »vrijednosni sud«. Znaci to pridati pozitivan vrijednosni
znacaj vjerovanju te osobe ili mozda samoj toj osobi. Na taj nacin pita-
nje »$to je znanje?« stvara pitanje o naravi epistemicke normativnosti i
epistemickog vrednovanja. Ta je vrst pitanja, u stvari, odnedavna zauzela
sredi$nje mjesto u epistemologyi. U skladu s time, drugi dio knjige
posveden je pitanjima te vrste.

Internalizam i eksternalizam Kao $to smo vidjeli, glediste internalista u
epistemologiji sastoji se u tome da je epistemicko opravdanje funkcija
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¢initelja koji su bitno sadrzani (»interni«) u spoznavajuéem subjektu.
Primjerice, uobicajeno je internalisticko stanoviste da opravdanje ovisi o
posjedovanju razloga koji su lako dostupni spoznavaocevoj perspektivi.
Internalizam se Cesto povezuje s glediStem prema kojemu je epistemicko
vrednovanje deontolosko, odnosno usredotoceno na duznost. Ideja je u
tome da je necija duznost vezana uz cinjenje onoga $to je ispravno iz
perspektive same te osobe. Bududi da internalisti smatraju kako je epi-
stemicki status vezan uz spoznajnu duznost, zakljuc¢uju da opravdanje
mora biti funkcija onoga $to je lako dostupno toj perspektivi. Eksternalisti
vide u tim gledistima probleme i stoga nastoje braniti drukcyji pristup
epistemickom vrednovanju.

Svoj ogled o sporu internalizam-eksternalizam Sosa zapocinje razma-
tranjem onoga $to on naziva »Descartesovim paradoksome. Taj paradoks
dobiva oblik skeptickog dokaza te je povezan s kartezijanskim argumenti-
ma koje smo upoznali u prethodnom Williamsovu ogledu. Rasudivanje je
otprilike sljedece. Da bi netko spoznao da je nesto takvo kakvo jest, mora
modi iskljuciti svaku moguénost za koju zna da je nespojiva s njegovim
poznavanjem te stvari. Primjerice, da bi spoznao kako je neka zZivotinja
u daljini eskimski pas, ¢ovjek mora biti u stanju iskljuciti moguénost da
je to vuk. Cini se da to naéelo toéno odrazava na§ uobicajeni pojam spo-
znaje. Valja uociti, medutim, da je to moguénost o kojoj Descartes sanja
1 da on zapravo ne opaza da, recimo, sjedi kraj vatre. Mi tu moguénost
mozemo razumjeti kao normalan san, kao dok spavamo, ili je mozemo
razumjeti radikalnije, kao u Descartesovoj hipotezi 0 moénom obmanji-
vackom zloduhu. Kako god bilo, izgledi za spoznaju da ne sanjamo ¢ine
se slabasnima jer izgleda kako svaki pokusaj da se takvo $to spozna mora
ved pretpostavljati da ne sanjamo. Iz takvog rasudivanja slijedi da Descartes
ne zna da sjedi kraj vatre i da ne moze spoznati nista $to je spojivo s nje-
govim sanjanjem na temelju osjetilnog iskustva.

U iduéem odjeljku ogleda Sosa ukazuje na ono $to drzi internalisti-
ckom pretpostavkom u dokazivanju, naime da se putem opazanja moze
spoznavati samo ako se zna da se ne sanja. Eksternalisti bi, istie on, od-
bacili takvu pretpostavku 1 time sebi omogudili izbjegavanje Descartesova
skeptickog argumenta. To je stoga $to se, prema cksternalistickom
gledistu, spoznaje putem opazanja sve dok covjekove modéi opazanja de
facto dobro djeluju. Covjek ne mora znati da njegove moci djeluju,
odnosno da ne sanja umjesto da opaza. To otvara sljedece pitanje: kakva
motivacija postoji za prihvacanje doti¢ne internalisticke pretpostavke?
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Sosa u nastavku ukazuje na dvije inacice internalizma koje bi motivirale
tu pretpostavku te razmatra njihov odnos.

Kartezijanski internalizam je teza prema kojoj opravdanje iziskuje
vlastito razmi$ljanje 1 prema kojoj je vlastito razmiSljanje funkcija stvari
koje su disto interne u subjektovoj svijesti. Chisholmovski internalizam
je teza prema kojoj se samom refleksijom moze otkriti ono u $to se oprav-
dano vjeruje. Kad bi bilo koja od tih teza bila to¢na, to bi motiviralo
pretpostavku gornjega skeptickog argumenta, tj. da se mora znati da se
ne sanja kako bi se putem opazanja moglo znati i$ta drugo. Sosa potom
ukazuje na odnos tih dvaju oblika internalizma. Chisholmovski interna-
lizam slijedi iz kartezijanskog internalizma, ali samo ako dodamo dvije
pretpostavke: da je ono $to je unutrasnje necijoj svijesti uvijek dostupno
pukom refleksijom 1 da je nac¢in na koji takvi interni ¢initelji dovode do
opravdanja uvijek dostupan samom refleksijom. Bez tih dviju pretpostav-
ki, tvrdi Sosa, iz kartezijanskog internalizma ne bi proizlazilo da putem
refleksije uvijek mozemo prosuditi jesu li nasa vjerovanja opravdana. To
izaziva drugo pitanje: zasto bismo trebali misliti da su ove potonje pret-
postavke istinite?

Kao $to je naprijed primijeéeno, neki filozofi drze da su internalizam
1 deontoloska koncepcija opravdanja usko povezani. Sukladno tome, u
treem odjeljku svog ogleda Sosa istrazuje mogu li se pretpostavke o
kojima je rije¢ poduprijeti deontoloskim shvacanjem, tj. postavljanjem
epistemickog opravdanja na duznost. On zakljucuje da mogu, ali samo
ako se kartezijanski internalizam razumije kao neovisna premisa. Stoga
je netocno da se, kao $to neki misle, znacajne vrste internalizma mogu
izvesti iz deontoloske koncepcije opravdanja; jedna vrsta internalizma
mora se pretpostaviti da bi se mogla izvesti druga.

Sosa se potom okreée mozda najvaznijoj tvrdnji svoga ogleda: onoj
da deontoloska koncepcija opravdanja, pa stoga i svaki internalizam $to
ga ona podupire, ima ogranicenu vrijednost za epistemologiju. To je zato
$§to taj pojam opravdanja ne uspijeva razjasniti znacajne aspekte episte-
micke vrsnode. Svoje stajaliSte on brani razmatrajuéi nekoliko parova
vjerovanja, kojih bi se svaki ¢lan smatrao opravdanim u deontoloskom
smislu. Svaki je par vjerovanja, tvrdi Sosa, takav da se ona razlikuju po
drugim znacajnim dimenzijama epistemicke vrsnoce. Stoga pojam oprav-
danja, postavljen na duznost, ne uspijeva zahvatiti vazne vrste episte-
mickog vrednovanja. Razmotrimo, primjerice, dva vjerovanja koja su
psihologijski nedvojbena, 1 stoga opravdana u smislu da vjerovati u njih
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ne znaci krsiti duznost. No, medu nedvojbenim vjerovanjima mi zelimo
razlikovati ona koja proizlaze iz ispiranja mozga od onih koja proizlaze
iz trezvene matematicke intuicije. Svaki znacajan pojam epistemickog
opravdanja mora dopustiti takvo razlikovanje.

U zavr$snom odjeljku ogleda Sosa razmatra parove vjerovanja koji
navodno potjecu iz deduktivnog zakljucivanja, pouzdanog svjedocanstva,
pamcdenja i racionalne intuicije. Oni se koriste da bi se pokazalo kako
vjerovanja razli¢itih vrsta mogu u internom smislu biti jednaka, ali se
ipak razlikovati u znacajnim vidovima epistemicke vrsnoce. Contra inter-
nalizmu, on zakljucuje da izvanjski Cinitelji, kao $to su stvarna geneza
necijeg vjerovanja, ukljucivsi njegovu drustvenu etiologiju, mogu biti
znacajni za njegov epistemicki status. S obzirom na te rezultate, zakljucuje
Sosa, dvojbeno je ima li internalisticko opravdanje ikakva smisla.

Pretpostavimo da netko prihvati eksternalisticko glediste u vezi s epi-
stemickim vrednovanjem. Bio bi to snazan motiv za prihvacanje natura-
lizma u epistemologiji. Prema eksternalizmu, pozitivan epistemicki status
je barem djelomicno funkcija ¢initelja koji nisu sadrzani u spoznavaocevoj
svijesti, 1 stoga nije ustanovljiv samo pomocu refleksije. Naturalizam u
epistemologiji je, priblizno receno, glediste prema kojemu se na episte-
mologijska pitanja moze i mora odgovoriti empirijskim sredstvima.
Naturalizam je dakle metodoloska pozicija koju sasvim prirodno sugerira
eksternalizam; ako znacajni vidovi pozitivhog epistemickog statusa nisu
dostupni samo putem refleksije, po svoj su prilici dostupni putem empi-
rijskog istrazivanja. Ogledi Hilarya Kornblitha i Richarda Feldmana pro-
pituju izglede naturalizirane epistemologije. Kornblith tvrdi da se samo
posve naturalizirana epistemologija moze primjereno baviti glavnim epi-
stemologijskim pitanjima. Feldman tvrdi da su zahtjevi metodoloskog
naturalizma pretjerani. Premda empirijska istrazivanja mogu odgovarati
nekim epistemologijskim pitanjima, ona koja odreduju sredi$nje probleme
tog podrudja mogu se obradivati samo pomocu tradicionalnijih, ne-em-
pirijskih nacina analize.

Za naturaliziranu epistemologiyn  Kornblithov ogled podijeljen je u tri
glavna odjeljka. U prvome on razmatra kartezijansko shvacanje episte-
mologije kao »prve filozofije«, pokazujuéi da se ova bavi trima pitanji-
ma: (1) Sto je spoznaja? (2) Kako je spoznaja moguca? i (3) Sto trebamo
¢initi da bismo postigli spoznaju? U drugom odjeljku ogleda Kornblith
izlaze naturalisticku alternativu kartezijanskom pristupu te tvrdi da se ona
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bavi istim, premda ponesto druk¢ije interpretiranim pitanjima. U tredem
odjeljku ¢lanka dokazuje prednost naturalistickog pristupa.

Kornblith tvrdi da Descartesov fundacionalizam tvori jedinstvenu teo-
riju koja u isti mah odgovara na tri gornja pitanja. Descartes izjavljuje da
se neko vjerovanje smatra spoznajom ako je ili utemeljujuce ili prikladno
izvedeno iz onog $to je utemeljujuée. Usto, vjerovanje je prema Descartesu
utemeljuyjuce samo ako je nezamislivo da bi bilo pogresno. Mjerilo za pri-
kladno izvodenje iz takvih temelja slicno je te iziskuje izvjesnost najviseg
stupnja. Taj odgovor na pitanje »Sto je spoznajaz« pruza Descartesu odgo-
vor 1 na ostala dva pitanja. Spoznaja je moguca, ¢ak i u svjetlu skeptickih
osporavanja, ako se moze izvesti iz temelja koje su imune na gresku. Da
bismo postigli takvu spoznaju, moramo si najprije osigurati adekvatne te-
melje 1 zatim dalje napredovati pomocu odgovaraju¢ih sredstava izvodenja.

Prema Descartesovu gledi$tu epistemologija se shvaca kao »prva filo-
zofija«. Drugim rije¢ima, smatra se da teorija spoznaje prethodi empirij-
skoj spoznaji. U kontekstu skeptickih sumnji glede moguénosti greske,
prvo moramo razviti standarde vjerovanja koji ¢e Stititi od njih. Istom
smo tada u polozaju da prikladno stvaramo druga vjerovanja, ve¢ prema
tome odgovaraju li ona nasim novootkrivenim standardima. Na taj nacin
cpistemologija mora prethoditi znanosti, a zapravo i svakom empirij-
skom istrazivanju.

Naturalizirana alternativa tom pristupu sastoji se u tome da se episte-
mologija ucini usporednom s empirijskim znanostima. Umjesto da pret-
hodi znanosti ili jamc¢i za nju, smatra se da se epistemologija bavi pitanjima
koja su i sama otvorena empirijskom istrazivanju. Jedna od tvrdnji koji-
ma Kornblith to potkrepljuje jest da epistemologija treba istrazivati
fenomen spoznaje prije negoli na$ pojam spoznaje. Ba$ kao sto na$
pojam aluminija moze sadrzavati pogreske i na druge nacine biti nepri-
kladan u zahvacanju naravi aluminija, na$§ pojam spoznaje moze na razne
nacine krivo objasnjavati narav spoznaje. No, epistemologija se tada ne
bi trebala sluziti samo pojmovnom analizom. Alternativa je u tome da
se spoznaji pristupi kao prirodnom fenomenu koji valja istrazivati svim
raspolozivim sredstvima, ukljucivsi empirijska sredstva. Savrseno je pri-
kladno, primjerice, istrazivati psiholoske, fizioloske i socijalne mehanizme
koji dovode do stvaranja paradigmatskih slucajeva spoznaje. Pomocu
takvih sredstava mogli bismo ustanoviti koje su znacajke zajednicke svim
slucajevima spoznaje 1 tako razraditi primjereniji opis spoznaje od onoga
koji bi omogucdavali isklju¢ivo ne-empirijski nacini analize.

15



John Greco

Kornblith u nastavku razmatra neke naturalisticke odgovore na gor-
nja tri pitanja, iako ta pitanja dobivaju ponesto drukcije znacenje unutar
konteksta pristupa koji se zastupa. »Sto je znanje?« postaje pitanjem o
naravi spoznaje kao prirodnog fenomena. Posljednja dva pitanja gube
vezu s projektom odgovaranja skepticima. Ona postaju pitanjima o tome
koji kognitivni 1 drustveni mehanizmi dovode do spoznaje te kako bismo
ove mogli usavrsiti da bolje postignemo nase epistemicke ciljeve.

U zavr$snom odjeljku ogleda Kornblith identificira, kako vjeruje, sre-
disnji problem izmedu naturalista 1 tradicionalista. Ovaj nije u tome moze
li empirijsko istrazivanje biti od kakve vaznosti za neka od glavnih pita-
nja epistemologije; dotle nema nicega spornog. Pravi problem je u tome
je li fjedno takvo pitanje prikladno za cisto apriorno (ne-empirijsko) istra-
zivanje. Taj problem u konacnici pociva na tome kako da pojmimo narav
epistemoloskog istrazivanja, i1 poblize, kako da tumac¢imo nasa tri gornja
pitanja. Tradicionalisti ¢e ga htjeti tumaciti na kartezijanski nacin, pri
¢emu se empirijsko istrazivanje pokazuje neprihvatljivim. Naturalisti ée
ga htjeti tumaciti na drukdije nacine, pri emu empirijsko istrazivanje po-
staje presudno. No kako razrijesiti to pitanje tumacenja? Kornblith tvrdi
da nema teksta na koji bismo mogli ukazati niti utemeljivaca na koje
bismo se mogli pozvati. Pitanje tumacenja je pitanje o tome kakva je vrst
projekata zanimljiva i plodonosna. Prema tome, dokaz u prilog natura-
lizmu uvelike pociva na neplodnosti kartezijanskog projekta i na boljim
izgledima za empirijsku epistemologiju.

Protiv naturalizivane epistemologije Feldmanov ogled kriticki odgovara na
stanoviste $to ga zastupa Kornblith. Feldman se slaze kako je neosporno
da empirijsko istrazivanje moze biti od znacaja za neka epistemologijska
pitanja, osobito ako $iroko definiramo epistemologiju. Poput Kornblitha,
on smatra da je pravi problem u tome postoje li pitanja za primjereno
istrazivanje ne-empirijskim metodama. On ih utvrduje tri: (a) analiza
vaznih epistemickih pojmova kao $to su spoznaja 1 opravdanje; (b) iden-
tifikacija epistemickih nacela koja ¢e utvrditi dostatne uvjete za oprav-
dano vjerovanje; te (c) odgovor na argumente za skepticizam.

Kad je rije¢ o onom prvom, Feldman se la¢a naturalisticke tvrdnje da
je znanstvena analiza fenomena spoznaje korisnija nego ne-empirijska
analiza pojma spoznaje. Pritom on ustrajava na krivim analogijama izme-
du istrazivanja aluminija 1 spoznaje. Ono $to zelimo od istrazivanja alu-
minija jest opis njegova fizickog sastava, 1 bilo bi apsurdno ne oslanjati
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se pritom na empirijske metode. Ono $to, medutim, pokreée nase istra-
Zivanje spoznaje jest niz zanimljivih pojmovnih zagonetki, kao $to su one
koje se ticu uvjeta za opravdano vjerovanje, kao i one $to daju povoda
zamrSenim skeptickim argumentima. Za bavljenje njima potrebno je poj-
movno razjasnjenje tradicionalnog tipa. Osim toga, sugerira Feldman,
naturalisticku sklonost pouzdanim i kauzalnim opisima spoznaje pokrece
upravo ta vrst ne-empirijske analize. Primjerice, definicija spoznaje kao
istinitog 1 pouzdanog vjerovanja ne usvaja sc¢ na temelju empirijskih raz-
matranja, ve¢ zato sto se drzi da ona na pravi nacin organizira zbiljske i
moguce slucajeve. Taj nacin analize, koji dospijeva do definicije razmatra-
juéi kako se ona nosi sa zbiljskim 1 mogudéim slucajevima, paradigmatski
je slucaj ne-empirijske metode.

Druga zadaca epistemologije jest ustanovljavanje epistemickih nacela,
odnosno nacela koja utvrduju dostatne uvjete za neku vrst pozitivnog
epistemickog statusa. Feldman tvrdi da su ovdje posrijedi dvije vrste pro-
blema. Jedna je identifikacija opéenitih nuznih istina za koje se drzi da
tumace narav ukljucenog svojstva. Druga je identifikacija ogranicenijih
uvjetnih istina vezanih uz to kako mi zbiljski udovoljavamo, odnosno ne
udovoljavamo, opdenitijim nuznim nacelima. Primjerice, reliabilist u
pogledu opravdanja nuzno tvrdi da je neko vjerovanje opravdano ako je
stvoreno pomocu pouzdanoga (tj. prema istini usmjerenog) kognitivnog
procesa. To je opée epistemicko nacelo. No reliabilist bi zatim mogao
poblize odrediti koji su od nasih kognitivnih procesa zapravo pouzdani
1 time utvrditi ogranicenija nacela koja bi objasnila kako zapravo dola-
zimo do opravdana uvjerenja. Feldman tvrdi da jedino potonja zadacda
iziskuje empirijsko istrazivanje. U stvari, jednom kad su opdenitija nacela
utvrdena, rije¢ je o disto empirijskom pitanju. Identifikaciju opéenitijih
nacela valja, medutim, prepustiti epistemologiji »u naslonjacu.

Prethodna rasprava moze se primijeniti na posljednje pitanje $to ga
razmatra Feldman: odgovaranje na skepticke argumente. Tipican skepticki
argument sadrzi premisu koja utvrduje nuzne uvjete spoznaje, zajedno s
premisom koja tvrdi da ne uspijevamo udovoljiti tim uvjetima. Osporava-
nje ove potonje iziskuje empirijsko istrazivanje, buduéi da ée barem djelo-
micno biti stvar empirije da li udovoljavamo ili ne stanovitim uvjetima $to
ith navodi prva premisa. No, osporavanje prve premise zahtijeva ne-empirij-
sko istrazivanje tradicionalnog tipa. Samo taj nacin analize prikladan je za
istrazivanje nuznih i dostatnih uvjeta za nase epistemicke pojmove. Feld-
man zakljucuje da neke od tradicionalnih zadaca epistemologije zahtijevaju
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ili se koriste empirijskim istrazivanjem one vrste koja je povezana s prirod-
nim znanostima, ali s drugim sredi$njim zadacama to nije slucaj.

Kontekstualizam Kao $to smo naprijed vidjeli, postoje razlozi za misljenje
da su razne znacajke konteksta relevantne kad je rije¢ o tome posjeduje
li neka osoba spoznaju ili opravdano vjerovanje. U najopéenitijem smislu
rijeci, »kontekstualizam« u epistemologiji tvrdi da je epistemicki status
svakako relativan spram konteksta. Ogled Keitha DeRosea istrazuje kon-
tekstualizam opdenito 1 usredotocuje se na jednu inacicu te teze. Poblize
reeno, on brani stajaliSte prema kojemu (a) konverzacijski kontekst
utjee na istinosne uvjete spoznajnih atribucija i prema kojemu se (b) to
zbiva povisivanjem ili snizavanjem standarda spoznaje koji su relevantni
za to je li neka atribucija istinita ili lazna.

Pretpostavimo, na primjer, da Zurno vozite kako biste dosli do protu-
otrova za otrovanu zrtvu koja umire i netko izjavi da je promet na odre-
denoj cesti rijedak. Bududi da ste u situaciji koja bi za doti¢nu osobu
mogla zavrsiti kobno, standardi spoznaje postaju vrlo visoki. Ne biste
prihvatili da ta osoba to zna ako razlozi njezine tvrdnje nisu izvrsno
utemeljeni. éinjenica da je ista ta osoba u pravu kad tvrdi to isto, moze
u drugom kontekstu biti mnogo manje vazna. Uzmimo da naprosto
pokusavam odluciti kojim putem da podem ku¢i na kraju dana i da mi
na znanje te osobe. Dvoje Jjudi koji si navodno medusobno protuslove
kad je rije¢ o tome zna li netko nesto, mogu, dakle, oboje govoriti nesto
istinito. Ako konverzacijski kontekst prve osobe postavlja vise standarde
nego konverzacijski kontekst druge, onda obje mogu biti u pravu kad
jedna kaze »S ne zna P« a druga »S zna P«.

DeRose tvrdi da kontekstualizam dopusta ¢vrstu dijagnozu skepti-
cizma. Poblize kazano, skepticki argumenti udesavaju konverzacijski kon-
tekst tako da spoznajne standarde dovode na neobicno visoku razinu.
Udinivéi to, skeptik je # pravu kad kaze da ne znamo ono za $to obicno
tvrdimo da znamo. No ispostavlja se da popustanje skeptiku u tome
nema uobicajene skepticke posljedice. Jer, u normalnim su kontekstima
(g. kontekstima koji se ne odnose na visokospecijalizirano filozofijsko
istrazivanje), spoznajni standardi mnogo nizi, tako da mi doista znamo
mnoge stvari za koje u pravilu tvrdimo da ih znamo.

Postoji, medutim, vazan prigovor kontekstualizmu. Kontekstualista
se, naime, optuzuje da brka dva povezana pitanja: (a) je li sud kao $to je
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»S zna P« istinit; 1 (b) je li taj sud valjano izrecen. Ono $to varira s obzi-
rom na kontekst, stoji u prigovoru, jest prije ovo potonje negoli ono prvo.
DeRose objasnjava da ta vrst prigovora kontekstualizmu ukljucuje cest
manevar u filozofiji $to ga on naziva »manevrom zajamcenog tvrdenja«
(ii MZT). MZT-ima se op¢enito nastoji ukloniti nezeljeno intuiranje
istine 1 lazi pod vidom onoga sto je odgovarajuce i neodgovarajude iska-
zano. Uzmimo, recimo, da trazite Mirka 1 Marka 1 pitate me jesu li oni
sa mnom. Odgovaram da Mirko jest. Ako su 1 Mirko 1 Marko sa mnom,
moj odgovor se ¢ini nekako krivim. Ustanovite li kasnije da je Marko bio
sa mnom, mogli biste me ¢ak optuziti da sam vam lagao. S druge strane,
ako je istina da su obojica sa mnom, tad mora biti istina da je Mirko sa
mnom. Taj se slucaj moze uvjerljivo analizirati pomo¢u MZT-a. Budu¢i
da su Mirko 1 Marko sa mnom, bukvalno je istina da je Mirko sa mnom.
Medutim, ako su obojica sa mnom, neprilicno je ustvrditi da je to samo
Mirko; ono $to se opravdano trazi u kontekstu vaseg pitanja jest tvrdnja
da su obojica sa mnom.

U gornjem prigovoru kontekstualizmu MZT sc koristi da bi se obja-
snilo zasto intuicija o istinitosti spoznajnih atribucija varira ovisno o kon-
tekstu. Ideja je u tome da je u nckim kontekstima u kojima je doslovee
laz da netko ne$to zna, ipak prikladno ustvrditi da ta osoba to zna. Drugi
konteksti zahtijevaju doslovniji iskaz, 1 u njima je prikladno ustvrditi da
ista osoba ne zna. Laznost odnosno istinitost dane spoznajne atribucije ne
mijenja se bez obzira na konverzacijski kontekst. Ono $to varira jest mogu-
¢nost tvrdenja, 1 to je ono zbog ¢ega se ¢ini kako variraju uvjeti istinitosti.

DeRoseova strategija odgovaranja na receni prigovor sastoji se u
istrazivanju stanovitih uspjes$nih i neuspjesnih primjera MZT-a i utvrdiva-
nju mjerila za valjanu uporabu MZT-a opdenito. Sredisnja tema njegova
dokazivanja jest da se uspjesni MZT-1 pozivaju na opca konverzacijska
pravila 1 pomoc¢u njih uklanjaju intuiciju o istini i lazi. U gornjem sam
slucaju, primjerice, prekrsio sljedece vrlo opéenito konverzacijsko pravilo:
ono da, ako ste u polozaju tvrditi jednu od dvije stvari, treba tvrditi onu
jacu. Buduéi da sam bio u polozaju ustvrditi da su Mirko 1 Marko sa
mnom, i da je opée pravilo »Tvrditi jace« bilo na mjestu, moja tvrdnja da
je Mirko sa mnom stvorila je laznu implikaturu da Marko to nije bio.
DcRose dokazuje da MZT upotrijebljen protiv kontekstualizma ne dje-
luje na taj nacin. On se ne poziva na opée konverzacijsko pravilo 1 utoliko
predstavlja ad hoc odgovor kontekstualizmu. Iz tog razloga najvaznijem
prigovoru kontekstualizmu nedostaje uvjerljivost.
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Racionalnost U zavr$snom ogledu ovoga dijela Keith Lehrer razmatra
bit 1 temelj racionalnosti. Racionalnost se ovdje ne poima kao clement
spoznaje. Ona je prije normativno svojstvo povezano s njome, koje se
moze odnositi na radnje 1 sklonosti kao 1 na uvjerenja i zakljucivanje.
Biti racionalan ukljucuje koristenje razuma s obzirom na ono $to tko ¢ini,
namjerava ili ¢emu je sklon (prakti¢na racionalnost) i s obzirom na ono
$to tko prihvaca i kako zakljucuje (teorijska racionalnost). No $to je po-
trebno da bi netko u tom smislu bio racionalan ili razborit?

Prema tradicionalnom gledistu, racionalnost se u cijelosti sastoji u
valjanom rasudivanju o sredstvima za postizanje ciljeva. Sukladno toj
»instrumentalistickoj« teoriji, biti racionalan znadi biti razborit glede po-
stizanja svrha ili ciljeva. Glediste racionalnosti pretpostavlja »autonomiju
svrhi«. Drugim rije¢ima, ono pretpostavlja da se nasi ciljevi i svrhe ne
mogu vrednovati kao racionalne ili iracionalne. Lehrer objasnjava da neki
filozofi zastupaju to glediste da bi izbjegli problem regresa. Konkretno,
kazemo li da je neka svrha racionalna, to priziva pitanje: »Sto je dini
racionalnom?« Cini se da se svaki dostupan odgovor mora pozvati na
neku dodatnu svrhu: »Ona je racionalna za vrijednost X jer ja vrednu-
jem Y.« No to, naravno, izravno vodi drugom pitanju glede racionalnosti
Y. S druge strane, teza o autonomiji svrha intuitivno se ¢ini pogresnom.
Drugim rijecima, ¢ini se pogresnim da necije svrhe 1 ciljevi ne mogu po
sebi biti racionalni ili iracionalni. Aristotel, prema Lehrerovu tumacenju,
drzi da svrhe mogu biti racionalne ili iracionalne, 1 on se la¢a obrane te
aristotelovske alternative instrumentalistickoj teoriji racionalnosti.

Prema Lehreru, na problem racionalnosti svrha odgovara Aristotelova
tvrdnja da je ¢ovjek racionalno zivo bice. Postavljanjem racionalnosti oso-
be u sredi$te mozemo objasniti zasto su druge stvari racionalne, ukljucu-
juéi sklonosti te osobe u pogledu svrha. Poblize kazano, pretpostavimo
li da je neka osoba racionalna, to nam daje razlog da kazemo kako su
njezine sklonosti racionalne, 1 to na temelju sljedeceg dokaza:

1. Ja sam racionalan.

2. Sklon sam A.
Dakle, 3. Moje su sklonosti racionalne. (Iz 1)
Dakle, 4. Moja je sklonost A racionalna. (Iz 2 1 3)

Lehrer pojasnjava da zakljucci 3 i 4 nisu izvedeni deduktivno. Oni su
prije eksplanatorni. Stoga §to imam odredene dispozicije da budem
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racionalan (to je ono §to kaze premisa 1), imam razloga misliti da su
moje sklonosti racionalne (to je ono $to zakljucuju 3 i 4).

Koji razlog imam za prihvacanje premise 1? Bududi da je to pitanje
o tome $to bih trebao prihvatiti, ono se odnosi na teorijsku racionalnost.
U drugom odjeljku ¢lanka Lehrer se okrede toj temi 1 veli kako imam
razlog prihvatiti vlastitu racionalnost na osnovi slicna obilaznog zakljuci-
vanja. Priblizno reeno, pretpostavka da sam racionalan pruza mi razlog
da mislim kako sam racionalan u pogledu prihvacanja onog $to prihva-
¢am. K tome, jedna od stvari koje prihva¢am jest moja vlastita racionalnost.
Moja racionalnost, dakle, objasnjava zasto sam racionalan u prihvacanju
gornje premise 1, one da sam racionalan. To se ¢ini kruznim zakljuciva-
njem, kao $to i jest. No, Lehrer tvrdi da krug nije zacaran. Naprotiv, on
je kljucan za stajaliste koje se razmatra, naime da osobna racionalnost
objasnjava druge vrste racionalnosti: to je stoga $to utjelovljujem stanovite
dispozicije glede moga prihvacanja da je ono sto prihvacam, ukljucujuci
premisu 1, racionalno. Ta nam vrst obilaznog zakljucivanja, dakako, ne
dopusta dokazati da smo racionalni nekom skeptiku koji to porice. No
to se od tog zakljucivanja niti ne ocekuje. Od njega se prije ocekuje da
objasni zasto je premisa 1 racionalna. U tre¢em odjeljku Lehrer tvrdi da
slican nadin rasudivanja rjesava problem indukcije, odnosno problem
objasnjenja toga kako induktivno zaklju¢ivanje moze biti racionalno.
Ono $to objasnjava kako mogu biti racionalan u svome zakljucivanju,
ukljudivsi zakljucivanje iz kojega slijedi da sam racionalan, jest sama moja
racionalnost.

Lehrer je dosad pokusao objasniti (a) sto sklonosti, prihvacanja i rasu-
divanja neke osobe ¢ini racionalnima i (b) koje bi se razloge moglo imati
za prihvacanje da su oni racionalni. Potom se okreée pitanju: »Sto neku
osobu ¢ini racionalnom?«. To postaje ponajvaznijim pitanjem, buduéi da
je racionalnost osobe klju¢na za Aristotelov prikaz sto ga Lehrer brani.
U sljede¢im dvama odjeljcima on tom pitanju pristupa istrazujuéi narav
dijakronicke racionalnosti (racionalnosti koja se tice nacina na koji se
mijenjamo) 1 socijalne racionalnosti (racionalnosti koja se ti¢e drustvene
skupine ¢iji sam dio). Zakljucuje da ono $to neku osobu ¢ini racional-
nom bitno ovisi o potonjim vrstama racionalnosti. Ukratko, ono $to me
d¢ini racionalnim jesu moje dispozicije glede onog ¢emu sam sklon, $to
prihvacam, kako rasudujem i kako to mijenjam u reakciji na druge.
Upravo je narav tih dispozicija ono $to me ¢ini racionalnim, premda
upravo moja racionalnost objasnjava i dopusta mi da zakljuéim kako sam

21



John Greco

racionalan u tim razli¢itim bavljenjima. Lehrer priziva metaforu luka da
bi objasnio odnos moje osobne racionalnosti 1 mojih raznih bavljenja.
Prva premisa moje racionalnosti je poput glavnog potpornja luka, bez
kojega se luk urusava. No potporanj podupiru drugi kamenovi u luku;
ja sam racionalna osoba zbog svojih dispozicija u pogledu onoga ¢emu
sam sklon, $to prihvacam, kako rasudujem 1 kako se mijenjam.

c. Vrste spoznaje

Rekli smo da je jedno od glavnih pitanja epistemologije »Sto mozemo
znati’« Ogledi u treéem dijelu knjige izravno se bave tim pitanjem te
razmatraju Cetiri vrste (navodne) spoznaje: opazajnu, apriornu, moralnu
1 religijsku.

Opazagno znanje U prvom ogledu tog dijela William Alston istrazuje
epistemologiju zamjedbe. Ogled zapocinje preliminarnim problemima,
ukljucujudi razlikovanje dvaju pitanja koja se mogu postaviti glede zamje-
dbe. Prvo se tice uvjeta za opazajno opravdanje i/ili opazajno znanje u
normalnim slu¢ajevima. Pitanje je u tome koji se uvjeti zapravo moraju
zadovoljiti da bi neko opazajno vjerovanje bilo opravdano ili oznaceno
kao znanje. Drugo se odnosi na to kako filozof moze pruziti opravdanje
zamjedbe uopde. Potonja zadaca povezana je s dokazivanjem postojanja
vanjskog svijeta, mozda u kontekstu odgovaranja skeptiku. Premda se
neki filozofi upustaju u takvu zadacu, Alston jasno daje do znanja da je
njegovo pitanje ono prvo. Alston takoder razlikuje eksternalisticki 1 inter-
nalisticki pristup opazanju. Tvrdi da su eksternalisticki prikazi opazajne
spoznaje uvjerljivi, ali da opazajno opravdanje ima barem labavo interna-
listicko ogranicenje. Naime, ako mi opazajno iskustvo daje opravdanje u
nekom opazajnom vjerovanju, moram imati neki uvid u to na koji nacin
je tome tako. Drugim rije¢ima, moram imati neku predodzbu o tome
za$to odredeno iskustvo koje imam mora opravdati moje odredeno
vjerovanje.

Preostali dio Alstonova ¢lanka moze se podijeliti u tri glavna odjeljka.
U prvome on razlikuje Cetiri alternative glede naravi opazanja 1 opa-
zajnog iskustva. U drugome tvrdi da samo jedna od njih zadovoljava
gore istaknuto internalisticko ograni¢enje. U zavrsnom odjeljku bavi se
problemom prividenji, koja se pokazuju vaznim pitanjem u prikazu
zamjedbe kakav on brani.
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Prikaz $to ga Alston brani jest izravni realizam. Prema tom gledistu,
opazajna svijest je po svojoj naravi nesvodivo relacijska; imati opazajno isku-
stvo znaci imati neki predmet koji vam se javlja na neki nacin, recimo kao
okrugao ili plav. Iskustvo tada djeluje tako $to opravdava vjerovanje da je
taj predmet takav kakvim se pojavljuje. To je glediste realisticko jer se pred-
met koji se javlja opazaocu shvaca kao ckstramentalan. Ono je neposredno,
jer nacin na koji se drzi da opazamo predmete nije onaj posredstvom
nekog drugog predmeta, kao $to su mentalna slika ili osjetilna datost.

Drugo glediste vezano uz zamjedbu je teorija osjetilne datosti. Za
razliku od izravnog realizma, prema tom je glediStu ono $to nam se javlja
u opazanju mentalni predmet. Takve mentalne pojedinacnosti drze se
izravnim predmetima opazanja, pomocu kojih tek neizravno spoznajemo
ekstramentalne predmete. Trece glediste je adverbijalizam, sukladno koje-
mu je opazajno iskustvo prije nacin bivanja svijesti negoli svjestan odnos
spram neckog mentalnog ili eckstramentalnog predmeta. Naziva ga se
»adverbijalizmomx« jer se raznolikosti opazajnog iskustva moraju opisati
prije kao razli¢ite modifikacije na¢ina na koji smo svjesni negoli kao
modifikacije nekog opazanog predmeta. Primjerice, adverbijalist shvaca
opazanje plavog kao »plavo« opazanje ili osjecanje, za razliku od svijesti
o nekom plavom predmetu. Napokon, teorija pojavne kakvode razumije
opazajno iskustvo kao svijest o svojstvima opazaocevih mentalnih stanja.
Prema tom smo gledistu svjesni necega mentalnog, ali su mentalna sta-
nja, prije negoli mentalne datosti, ona koja imaju opazena svojstva.

Alston tvrdi da jedino izravni realizam spaja dva vazna clementa u
razumijevanju opazajnog iskustva: on drzi (a) da je iskustvo izravna svije-
snost o predmetima 1 (b) da su takvi predmeti fizicki predmeti u okolini.
Prema svim drugim gledistima opazajno iskustvo je ¢isto mentalno,
odnosno »u glavi«. Iz tog razloga jedino izravni realizam ¢ini intuitivno
ocitim kako iskustvo moze opravdati opazajna vjerovanja. Ako opazajno
iskustvo po svojoj naravi ukljucuje izravnu svijest o fizickim predmetima
kako se oni pojavljuju na odreden nacin, onda se to intuitivno ¢ini dobrim
razlogom za vjerovanje da je predmet takav kakav se pojavljuje. S druge
strane, alternativna gledista prikazuju opazajno iskustvo disto subjektiv-
nim 1 ne pridaju mu bitan odnos spram fizickih predmeta. Sukladno
tome, ta glediSta ne pojasnjavaju zasto bi iskustvo trebalo opravdavati
vjerovanja o fizickim predmetima.

U preostalom dijelu ¢lanka Alston razmatra razne strategije teore-
ticara datosti svijesti, adverbijalista 1 teoreticara pojavne kakvole za
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obja$njavanje zasto opazajno iskustvo ima snagu opravdanja. Zakljucuje
da su takvi pokusaji neadekvatni, utoliko $to ili (a) naprosto ad hoc tvrde
da su opazajna vjerovanja opravdana, (b) prizivaju neku diskreditiranu
tezu o ontologiji fizickih predmeta, ili (c) odustaju od ideje da opravda-
nje ima bilo kakvu vezu s istinom.

Alston na kraju razmatra problem halucinatornih iskustava. Takva
iskustva predstavljaju problem za izravni realizam jer se ¢ini da, barem
u nekim slucajevima, opravdavaju vjerovanja o fizickim predmetima.
Cini se, s druge strane, da halucinatorna iskustva nemaju strukturu koju
izravni realist opisuje u svrhu opravdavanja iskustava: onu objekta koji
se na odreden nacin javlja subjektu. Alston ukazuje na dvije strategije Sto
ih izravni realist moze usvojiti kao odgovor na to. Jedan se odgovor sa-
stoji u, doduse nevoljko iskazanoj, tvrdnji da unato¢ prividima haluci-
natorna iskustva ne opravdavaju vjerovanja o fizickim predmetima.
Drugi ¢ini karakteriziranje iskustvenog opravdanja pod vidom onoga sto
opazajna 1 halucinatorna iskustva imaju zajednicko: toga, naime, da se
¢ini kao da se neki fizicki predmet pojavljuje na odreden nadin. Izravni
realist tada moze tvrditi da se vjerovanja o fizickim predmetima mogu
opravdati bilo kojom vrstom iskustva. Kako god bilo, tvrdi Alston,
srediSnja postavka izravnog realizma je sacuvana: ona da predmet koji se
nekoj osobi javlja na odredeni nacin opravdava vjerovanje te osobe da je
taj predmet upravo takav.

Apriorna spoznaja Vrste spoznaje tradicionalno se dijele na dvije glavne
kategorije: one a priovi 1 one a posteriori. Potonju mozemo shvatiti kao
spoznaju koja je dokazno utemeljena na osjetilnom iskustvu. Sukladno
tome, opazajna spoznaja je paradigmatski slucaj aposteriorne spoznaje.
Apriorna spoznaja moze se razumjeti kao spoznaja koja nije utemeljena
na iskustvu. Dokaz za apriornu spoznaju nije osjetilno iskustvo, veé
intelektualna (ili racionalna) intuicija.

George Bealer zapocinje svoj ogled o apriornoj spoznaji 1 dokazivanju
upucujudi na izvor nekih pomutnji. Kao $to objasnjava Bealer, razlikova-
nje a priori/a posteriori ¢esto se brka s dvama drugima: (a) razlikovanjem
analitickih 1 sintetickih sudova te (b) razlikovanjem nuznih i kontingent-
nih istina. Kao $to smo vidjeli, razlikovanje a priori/a posteriori je episte-
micko; rije¢ je o razlikovanju dviju vrsta spoznaje koje pociva na daljnjem
razlikovanju izmedu dviju vrsta dokaznih postupaka. Potonja su razliko-
vanja, medutim, logicka odnosno jezi¢na; u njima su posrijedi vrste istine
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ili vrste iskaza ili pak vrste suda. Vazno je da te distinkcije ostanu jasne.
Primjerice, ¢ak 1 ako je ¢uveni Quineov napad na mjestu te nema isprav-
nog razlikovanja analiticko/sinteticko, iz toga ne slijedi, kao $to misle
mnogi filozofi, da bismo se trebali odre¢i 1 ostalih dvaju razlikovanja.

U preostalom dijelu ogleda Bealer brani odreden prikaz apriorne
spoznaje 1 dokazivanja. U prvom odjeljku on razjasnjava pojam intuicije
1 brani tezu prema kojoj intuicija vazi kao neka vrst dokaza. U drugom
odjeljku objasnjava zasto se intuicija smatra dokazom. Glavna je zamisao
u tome da osnovni izvori dokazivanja moraju imati odgovarajucu vrst
pouzdane veze s istinom 1 da je intuicija na taj nacin povezana s istinom.
U tre¢em odjeljku Bealer tumaci zasto je intuicija u takvom odnosu
spram istine. Njegovo tumacenje razvija se putem prikaza posjedovanja
koncepta; iz toga $to znaci posjedovati neki koncept slijedi da je intui-
cija o ispravnoj primjeni nckog koncepta povezana s istinom na zahtije-
vani nacin.

Kao prvo, $to je intuicija? Prema Bealeru, ona nije nita drugo doli
intelektualno »pricinjanje«. Ba$ kao se za $tap u vodi moze ¢initi da je
savijen, neki iskaz moze se pricinjati nuzno istinitim. Razmotrimo, na
primjer, jedan od de Morganovih dokaza: onaj da je sud »P ili Q« istinit
samo u slucaju da je sud »ne-P i ne-Q« lazan. Kad prvi put razmotre taj
zakon, vedini ljudi on se ne ¢ini ni istinitim niti laznim. Uslijed daljnjeg
razmatranja, medutim, ¢ini se ne samo istinitim ve¢ 1 nUZNo istinitim;
¢ini se kao da stvari ne mogu stajati drukcije. Taj osobiti modus svijesti
Bealer naziva intelektualnom ili racionalnom intuicijom. Ona se razlikuje
od vjerovanja, jer netko moze vjerovati da je ne$to nuzno istinito bez
popratne intuicije, 1 obrnuto. Intuicija takoder nije nepogresiva. Neki se
iskaz moze ¢initi nuzno istinitim kada to u stvari nije, 1 obrnuto.

Pregled nae standardne epistemicke prakse otkriva da se mi uvijek
koristimo intuicijom kao dokazom. No je li ona uistinu dokaz, u smislu
djelotvornoga temelja spoznaje? Radikalni empirizam je stajaliste u epi-
stemologiji koje dopusta samo osjetilno iskustvo kao dokaz i stoga porice
da bi intuicija mogla biti dokaz. Nasuprot radikalnom empirizmu Bealer
brani dokazni status intuicije pomocu jedne analogije. Pretpostavimo da
se radikalnom empiristu suprotstavi »vizualist«. Vizualist kao dokaz pri-
hvada samo vizualno iskustvo 1 stoga porice tvrdnju radikalnog empirista
da slusno 1 taktilno iskustvo kao i druge vrste osjetilnog iskustva mogu
biti dokaz. Kako bi empirist mogao braniti svoju poziciju prema kojoj
su ti drugi izvori doista dokazi? Bealer tvrdi da postoje razni nadini, ali
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svi su oni jednako dostupni intuicionistu da ih upotrijebi protiv radikalnog
empirizma. Sli¢no tome, radikalni empirist mogao bi pribjeéi raznim po-
stupcima da sprijeci obranu intuicionizma, no svi bi oni bili jednako tako
dostupni vizualistu te bi mu omogudili blokiranje obrane radikalnog em-
pirizma. Drugim rije¢ima, nema relevantne razlike izmedu (a) vizualisti¢-
kog poricanja nevizualnog iskustva kao dokaza 1 (b) radikalno empiristickog
poricanja intuicije kao dokaza. Buduéi da ono prvo nije opravdano, to
nije slucaj niti s radikalno empiristickim poricanjem intuicije.

U ostatku ¢lanka Bealer tvrdi da je intuicija u nuznom, ali ne uvijek
1 pouzdanom odnosu spram istini na koje se odnosi. Glavna ideja je slje-
deca: raspolaganje pouzdanom intuicijom u pogledu ispravne primjene
nckog pojma spada u to $to znaci imati pojam o kojemu je rije¢. Jedan
e primjer ilustrirati tu glavnu ideju. Pretpostavimo da neka zena koristi
pojam »multigon« da bi opisala razne zatvorene plosne likove, ali slucajno
nikad nije razmislila jesu li trokuti ili pravokutnici multigoni. Koliko
znamo, njezin pojam multigona moze biti onaj (a) viSestranog zatvorenog
lika ili (b) zatvorenog lika koji ima viSe od cetiri stranice. Pretpostavimo
sada da ona razmatra je i pravokutnik multigon. Ako doista posjeduje
koncept multigona, onda ¢e imati intuiciju da pravokutnik ne moze biti
multigon samo ako svojstvu multigona odgovara svojstvo zatvorenog
lika s vise od Cetiri stranice. Drugim rije¢ima, intuicija koju ona ima
dijelom odreduje to koji koncept ona posjeduje. Dakako, ljudi mogu neki
koncept ne razumjeti do kraja. Mogu ga krivo razumjeti ili njihovo razu-
mijevanje moze biti nepotpuno. Ipak, ¢ak i posjedovanje koncepta koji
nije idealan podrazumijeva stanovitu pouzdanost nedije relevantne intu-
icije; ono je podrazumijeva jer je takva pouzdanost dio onoga $to znaci
posjedovati koncept o kojemu je rijec.

Moralna spoznaja U treéem ogledu prvog dijela Robert Audi brani
moguénost moralne spoznaje. Audijev ogled moze se podijeliti na dva
glavna odjeljka. U prvome on razmatra Cetiri glavna stajaliSta prisutna u
moralnoj epistemologiji, od kojih svako ima stanovit povijesni znacaj.
Rije¢ je o utilitarnom empirizmu, kantovskom racionalizmu, rossovskom
intuicionizmu i nekognitivizmu. U drugom odjeljku svog ogleda Audi
brani rekonstruiranu verziju intuicionizma.

Moralni intuicionizam ima tri glavne znacajke. Prvo, on afirmira
nesvodivu mno$tvenost temeljnih moralnih nacela. Nasuprot kantovskom
racionalizmu 1 utilitarnom empirizmu, to stajaliSte porice da postoji

26



Uvod

jedno ili nekoliko opéenitih moralnih nacela iz kojih se mogu izvesti sva
druga. Drugo, svako temeljno nacelo odnosi se na neku naravnu osnovu,
koja pak implicira neku duznost ili obvezu prima facie. Na primjer: »Ako
u necdjjem prisustvu dode do povrede, onda taj netko ima prima facie
obvezu da pomogne povrijedenoj strani.« Prima facie duznost moze biti
nadmasena drugim dciniteljima, ukljucivsi druge prima facie duznosti sto
ith imamo u danim okolnostima. Treée, intuicionizam tvrdi da se temeljna
moralna nacela mogu intuitivno spoznati. Poslije éemo poblize razmo-
triti Sto to znaci, no glavna je ideja u tome da se ta nacela spoznaju bez
zakljuc¢ivanja. Prema tome, intuicionizam je jedna vrst fundacionalizma.

Ukratko opisav$i $to je intuicionizam, Audi pojas$njava i razraduje
nekoliko vaznih stvari. Prvo, moramo razlikovati (a) shvacanje istinitosti
po sebi evidentnog suda od (b) shvacanja da je taj sud po sebi evidentan.
Pretpostavimo, na primjer, da je sud jedan plus jedan je dya po sebi evi-
dentan. Dijete moze shvatiti istinitost tog suda a da uopde ne razumije
pojam cvidentnosti po sebi. Intuicionizam je povezan s tezom da je
mno$tvo temeljnih moralnih nacela po sebi evidentno, a ne s tezom da
je po sebi evidentno kako su ona po sebi evidentna. Drugo, intuicionist
drzi da je samoevidentnost temeljnih nacela osporiva. Drugim rije¢ima,
pozitivan epistemicki status $to ga temeljna nacela pocetno imaju moze
se ponistiti protudokazima. Iz tog je razloga krivo misliti da intuicionist
mora pristati na argumente suprotne njegovim moralnim prosudbama
ili da svoje moralne prosudbe mora smatrati nepogresivima ili nepreina-
civima.

Napokon, intuicionizam ne mora drzati da su temeljna moralna na-
Cela ocita. Da bi to dokazao, Audi pomnije razmatra pojam samoevident-
nosti te tvrdi da postoje dvije njene vrste. Opéenito, neki je sud evidentan
po scbi ako je njegovo adekvatno razumijevanje dostatno da opravda
onoga tko u nj vjeruje. Neki sudovi su neposredno po sebi evidentni,
bududi da ih se odmah razumije adekvatno, barem od strane normalnih
osoba u normalnim okolnostima. Drugi sudovi su evidentni po sebi, ali
ne neposredno. Njihovo primjereno razumijevanje iziskuje refleksiju,
ponekad 1 dulju refleksiju. U slu¢aju moralnih nacela, refleksija moze
ukljucivati primjenu nekog nacela na moguce slucajeve, trazenje mogucih
posljedica pristajanja na nj te razmatranje njegovih odnosa spram drugih
stvari u koje se vjeruje. Na taj nacin refleksija moze nckom nejasnom
sudu dati ostriji fokus 1 tako dovesti do one vrste razumijevanja koju
zahtijeva samoevidentnost. Audi tvrdi da je temeljnim moralnim nacelima
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svojstvenija ta »posredna« samoevidentnost negoli neposredna samoevi-
dentnost. To je razlog s kojega temeljna moralna nacela nisu odita.

U ostatku ogleda Audi dokazuje da je intuicionizam spojiv s raznim
epistemologijama, ukljucujudi kontekstualisticko 1 socijalisticko stajaliSte,
da ne iziskuje neku neplauzibilnu ontologiju ili neplauzibilnu filozofiju
uma te da to stajaliSte ima sredstva za odgovor na razne vidove moralnog
skepticizma. Zanimljiva znacajka rasprave je Audijev odgovor na dva
prigovora koji se tipicno iznose protiv intuicionizma. Prvo, ¢esto se tvrdi
da postoji rasireno neslaganje glede moralnih sudova i da to samo po
sebi ¢ini evidentne moralne intuicije neuvjerljivima. Taj prigovor,
medutim, pretpostavlja da bi po sebi evidentna moralna nacela, kad bi
postojala, morala biti ocita. Vidjeli smo da intuicionizam ne ovisi o toj
pretpostavci. Drugo, obi¢no se tvrdi da intuicionizam podrazumijeva
dogmatizam. Medutim, vidjeli smo da intuicionizam mora samo traziti
osporivo opravdanje za temeljna moralna nacela. Intuitivho spoznati
moralni sudovi, kao takvi, ne opiru se relevantnim razmatranjima usmje-
renima protiv sebe.

Epistemologija veligije U svom ogledu o epistemologiji religije Nicholas
Wolterstorft objasnjava da nekoliko vidova religiozne prakse spada u
domenu epistemologije. Primjerice, stavovi kao $to su vjera, nada 1 pouz-
danje odreda vaze kao znacajne dimenzije religioznog zivota 1 odreda
dopustaju razlicite vrste epistemickog vrednovanja; one mogu biti (ili ne
biti) racionalne, razumne, pouzdano oblikovane, opravdane 1 tome
slicno. Jedno od srediSnjih pitanja epistemologije religije jest mogu li
religijska vjerovanja imati znacajnu epistemicku vrijednost. Mnogi filo-
zofi drze da ne mogu. Najsazetije kazano, njihov je argument da nema
valjanog dokaza za Bozje postojanje i stoga vjerovanja o Bogu ne mogu
imati pozitivan epistemicki status. Na taj skepticizam drugi odgovaraju
nastojeci graditi ¢vrste argumente za Bozje postojanje, tj. nastojedi izni-
jeti relevantne dokaze.

Nedavno su, medutim, neki od filozofa koji odgovaraju na religijski
skepticizam posli drugim smjerom: oni tvrde da argumenti $to ih zahti-
jevaju skeptici nisu potrebni za pozitivan epistemicki status. Naprotiv,
religijska vjerovanja mogu imati $irok raspon epistemickih vrijednosti ¢ak
1 ako nisu zasnovana ni na kakvom argumentu. Mozda je sredi$nja teza
Wolterstortfova ogleda ta da potonji odgovor na religijski skepticizam
niposto nije ad hoc. On je prije dio nedavnog prevrata u epistemologiji.
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Taj se prevrat sastoji u odbacivanju dugo zastupanih gledista o tome $to
je idealno za ljudsko spoznavanje.

Wolterstortfova rasprava ima tri glavna dijela. Prvo, on identificira
ideal zastupan od Platona u pogledu nacina na koji je za ljude najbolje
da oblikuju svoja vjerovanja, 1 tvrdi da se taj ideal moze nadi i u opisu
scientine Tome Akvinskog 1 u Lockeovu opisu ovlastenja (ili racionalnog
vjerovanja). Drugo, on razmatra razne argumente, od Humecovih do
Reidovih, koji pokazuju da taj ideal ne odgovara ljudskom spoznavanju
op¢enito; s obzirom na to kako je zapravo sazdana ljudska spoznaja, taj
ideal je uvelike neprikladan za bi¢a poput nas. Zakljucak je da su mnogi
dokazi protiv epistemicke vrijednosti religijskog vijerovanja, u mjeri u
kojoj takvi dokazi pretpostavljaju receni ideal, jednako tako neprikladni.
To ne pokazuje da religijska vjerovanja imaju neku znacajnu epistemicku
vrijednost. No, nakon odbacivanja Platonova ideala, epistemologija mora
biti otvorena za tu moguénost. Glavni predmet epistemologije religije
postaje istrazivanje alternativa idealu koji je odbacen, kao i utvrdivanje
toga do koje mjere religijska vjerovanja zadovoljavaju te alternative.

Sada ¢u ukratko razmotriti dva pitanja: (a) spoznajni ideal $to ga
Wolterstorff prepoznaje u Platona, Tome Akvinskog 1 Lockea; 1 (b)
glavne argumente protiv tog ideala od strane Humea 1 Reida. Da bismo
razumjeli ono $to Wolterstorft naziva »doksastickim idealom« trebamo
razumjeti pojam poznatosti. Wolterstorft za ilustraciju koristi primjer
vrtoglavice. Pretpostavimo da se vozite na vrtuljku i da vam se zavrti u
glavi. U tom trenutku vasa vrtoglavica vam je »prisutna«. Izravno je po-
znajete u smislu do kojeg nastojimo dodi. Usporedite to s onim §to mi
kasnije govorite o tome kako vam se vrtilo u glavi. O vasoj vrtoglavici
ja mogu misliti kao o »vrtoglavici koju ste jucer dozivjelic. No moj
odnos spram vase vrtoglavice jednom biva uklonjen; ona nije nesto $to
mi je pred o¢ima ili $to mi je poznato. A sada o doksastickom idealu:
idealni nacin na koji mozemo oblikovati svoja vjerovanja jest onaj putem
poznatosti. Do njega mozete do¢i na dva nacina. Prvo, moze vam biti
poznata sama ¢injenica o kojoj se u vasem vjerovanju radi, kao u slucaju
vaseg vjerovanja da vam se vrti u glavi. U takvom slucaju sadrzaj vaseg
vjerovanja ocitava se izravno iz ¢injenice koju poznajete. Drugo, mogu
vam biti poznate ¢injenice da vase vjerovanje moze biti odredeno (ili
barem ucinjeno vjerojatnim) drugim stvarima koje su vam poznate. U
oba slucaja, vase vjerovanje je u cijelosti utemeljeno na stvarima koje su
vam poznate.
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Wolterstorff tvrdi da epistemologija odnedavno prolazi kroz
»humeovsko-reidovsku revoluciju«. Zahvaljujuéi Humeovim i Reidovim
argumentima, epistemologija je umnogome opovrgnula doksasticki ideal.
Primjerice, Hume je ustvrdio da nam uopée nisu poznati odnosi vjero-
jatnosti kad izvodimo induktivne dokaze za nepromatrane ¢injenice, re-
cimo cinjenice glede buduénosti. Spoznajni mehanizmi pomoc¢u kojih
izvodimo takve zakljucke u stanovitom su smislu slijepi; oni nam takoder
koriste 1 u stvari su visoko pouzdani, ali ni na koji nacin ne ukljucuju
poznatost logickih 1 kvazilogickih odnosa izmedu premisa i zakljucaka
naseg izvodenja. Reid je iznio slicnu tvrdnju glede svjedocanstva. S jedne
strane, neizmjerna podrudja nasega spoznajnog zivota ovise o vjerovanji-
ma oblikovanim pomocu svjedocanstva. No, nema valjana raspolozivog
dokaza za zakljucak da su vjerovanja, sazdana na temelju svjedocanstva,
vjerojatna u odnosu na druge stvari koje izravnije znamo. Humecovi i
Reidovi argumenti zajedno pokazuju da vjerovanja oblikovana indukci-
jom 1 svjedocanstvom ne zadovoljavaju doksasticki ideal. Na toj bi se
tocki moglo zakljuciti da su takva vjerovanja utoliko liSena znacajne vrsti
pozitivna epistemickog statusa. Suvremena je epistemologija, medutim,
izvela drukciji zakljucak: naime, da doksasticki ideal nema znacaja za
ljudsku spoznaju 1 da znacajni vidovi pozitivna epistemickog statusa
imaju malo zajednickog s njime.

d. Novi smjerovi

Posljednjih se godina epistemologija razvijala u nekoliko razli¢itih smje-
rova. U ogledima posljednjeg dijela knjige propituju se njih cetiri. Episte-
molozi koji slijede te pravce istrazivanja bave se svim glavnim pitanjima
ove discipline, no naglasak im je cesto na pitanju »Kako spoznajemo ono
$§to spoznajemosr«

Feministicka epistemologijn U prvom ogledu tog dijela Helen Longino
razmatra feministicku epistemologiju. Ona se tim pojmom ne sluzi da
bi odredila bilo kakvu posebnu tezu unutar spoznajne teorije. Njime prije
kani ustanoviti odreden nacin bavljenja epistemologijom. Njezin se ogled
moze ras¢laniti u tri glavna odjeljka. U prvom odjeljku Longino iznosi
povijesnu pozadinu sadasnjeg feministickog rada u epistemologiji. U
iduéim dvama odjeljcima razmatra neke specificno feministicke dopri-
nose epistemologiji glede naravi spoznajuéeg subjekta odnosno naravi
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epistemickog opravdanja. Ovdje ona tvrdi da su spoznaja 1 opravdanje
bitno kontekstualno i drustveno odredeni. Ujedno brani vlastitu inadicu
tih teza nasuprot alternativama $to ih iznose druge feministicke filo-
zofkinje. U posljednjem odjeljku ¢lanka okreée se pojedinim prigovorima
svome vlastitom prikazu. Neki medu njima osporavaju njezinu tvrdnju
da opravdanje 1 spoznaju valja razumjeti kao drustvene pojave, dok drugi
osporavaju samu zamisao specificno feministicke epistemologije.

Longino najprije tumaci kako je sada$nji rad feministkinja u epistemo-
logiji proizasao iz ranijih feministickih doprinosa drugim disciplinama.
Na primjer, feministkinje u prirodnim kao i u drustvenim znanostima
tvrdile su kako rodne predrasude iskrivljavaju znanstvena istrazivanja i
tako sprjecavaju napredak na toliko razli¢itim podrudjima kao $to su pro-
ucavanje primata, evolucijska teorija, molekularna biologija, genetika,
antropologija i sociologija. Takva iskrivljavanja, tvrdile su, dovode do
specificnih hipoteza kao $to je ona o »molekuli-gospodaru« u biologiji
te utjeCu na same pojmove objektivnosti 1 racionalnosti koji djeluju u
znanosti. Shvadanje prema kojemu su epistemicke koncepcije obiljezene
rodnom pristranos¢u dodatno podupire povijest filozofije. Razni femi-
nisticki filozofi/filozotkinje analizirali su nacine na koje je um u povijesti
zapadne filozofije maskuliniziran i ustvrdile da iz toga proizasle episte-
mologije sluze kako politickim, tako i filozofijskim ciljevima. Napokon,
rad u edukacijskoj psihologiji ukazao je na to da ucenje, rjesavanje pro-
blema 1 druge spoznajne aktivnosti mogu biti rodno odredene, uvodedi
tako zamisao da postoje razliciti »nacini spoznavanja« za zene i muskarce.

Na pozadini takvog razvoja, istrazivanja naravi spoznaje i s njom
povezanih epistemickih pojmova postala su imperativ za feministe. Fe-
ministicki filozofi/filozofkinje morali su se pitati kakve su to koncepcije
spoznaje 1 spoznavalaca pridonijele rodnim predrasudama u filozofiji 1
znanostima te mogu li alternativne koncepcije zaustaviti seksisticko
misljenje u tim disciplinama. Bududi da se rodna pristranost u znanosti
1 filozofiji ¢ini pogresnim s tocke gledista istinitosti 1 subjektivnosti, jav-
Jja se jo$ jedno pitanje: koliki se dio nasega tradicionalnog epistemolos-
kog misljenja moze odbaciti, a koliko se moze sacuvati i upotrijebiti u
kritici nasih seksistickih tradicija?

Feministicki rad vezan uz narav spoznajnog subjekta pocinje s odbaci-
vanjem tradicionalna kartezijanskog shvacanja. Prema Descartesovu gle-
distu um je bitno odjjeljen od tijela, a spoznajni subjekt poistovjecuje se
s onim prvim. Nasuprot tome, feministicki filozofi/filozofkinje inzistiraju
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na koncepciji utjelovljenog spoznavaoca. Takvo gledanje, tvrdi Longino,
dovodi do nckoliko konsekvencija: (a) valja imati u vidu da su spozna-
vaoci smjesteni u odredenom vremenu i prostoru te da su na specificne
nacine orijentirani na svoju okolinu; (b) spoznajni subjekt 1 objekt spo-
znaje viSe se ne poimaju bitno razdvojenima, i stoga se spoznavanje vise
ne shvaca pod vidom nadilazenja tjelesnih zapletenosti kao $to su cuvstvo
1 empatija; i (c) spoznavaoci s¢ nalaze u raznim meduovisnim odnosima,
ukljucujuéi one koji se ticu kognitivnog razvoja, kulturnog odgoja,
intelektualne odgovornosti i raznih vidova pouzdanja.

Te promjene u nacinu na koji shvadamo spoznavaoce iziskuju odgo-
varajuée promjene u nacinu na koji shvadamo epistemicko opravdanje.
Poblize kazano, opravdanje valja pojmiti ovisnim o raznim znacajkama
konteksta. U njih se ubrajaju interesi 1 pozadinske pretpostavke pojedinaca,
kao 1 zajednicke pretpostavke, metodologije te norme drustvenih skupina.
Longino usto zagovara kontekstualisticke dimenzije spoznaje 1 opravdanja
slicne onima $to smo ih vidjeli u Williamsa 1 DeRosea; znacajke konteksta
odreduju koje kritike valja pobijati 1 opéenito koje standarde valja ispunja-
vati da bi neko vjerovanje bilo opravdano ili spoznato.

Vazan dio stajalista Longinove odnosi se na to da opravdanje mora
biti socijalizirano 1 ujedno kontekstualizirano. Poblize, izvore opravdanja
valja vidjeti u drustvenim procesima 1 kritickoj interakciji. Takva interak-
cija mora biti prisutna kako unutar zajednica tako i medu njima. Kao
prvo, pojedinac koji nesto vjeruje mora odgovarati na prigovore i kritike
koje dolaze iz skupine. Drugo, zajednice moraju razviti sredstva kritickog
diskursa o svojim pozadinskim pretpostavkama i normama, ugradujuci
raznolike perspektive unutar zajednice 1 ujedno privlaceéi druge zajednice
¢ija je zajednicka pozadina drukcija. Zahtijevajudi te dvije vrste kriticke
interakcije za opravdanje, tvrdi Longino, kontekstualizam izbjegava su-
bjektivizam 1 relativizam.

Socijalna epistemologija U ogledu Fredericka Schmitta dalje se istrazuje
tema socijalne epistemologije. Kao 1 Longino, Schmitt pod socijalnom
epistemologijom razumijeva stajaliste prema kojemu su drustvene zna-
¢ajke bitno ukljucene u uvjete spoznaje 1 opravdanja. Schmitt pojasnjava
da to nije teza o tome $to je uzrotno nuzno za spoznaju; teza da spoz-
naja uzrocno ovisi o drustvenim fenomenima kao $to su usvajanje jezi-
ka, obrazovanje i razni oblici drustvene suradnje nije proturjecna.
Socijalist kaze vise od toga. Jaka verzija te teze je u tome da se uvjeti za
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opravdanje zapravo odnose na (ili barem podrazumijevaju) drustvene
uvjete. Prema slabijoj verziji, uvjeti za opravdanje »ostvaruju« se pomocu
drustvenih uvjeta. Drukdije kazano, kad je neko vjerovanje opravdano,
uvjeti koji ga ¢ine opravdanim jesu drustveni uvjeti. Sve se to suprotstav-
Jja individualizmu u epistemologiji, koji drzi da je pozitivan epistemicki
status u cijelosti funkcija osobina pojedinca.

Schmitt tvrdi da je za socijalizam probni slucaj epistemologija svjedo-
canstva. S jedne strane, svjedodzbeno opravdanje uvjerljiv je kandidat za
socijalisticku analizu. Ako se individualizam 1 tu moze odrzati, onda spo-
znaju opfenito valja smatrati posve individualistickom. S druge strane,
tolike nase spoznaje izravno ili neizravno ovise o iskustvu. Ako je svjedo-
dzbeno opravdanje drustveno, onda se spoznaja opéenito mora smatrati
duboko drustvenom. Nakon $to je utvrden taj probni slucaj za socijali-
zam, ostatak Schmittove rasprave moze se podijeliti u dva glavna djjela.
Prvo, on utvrduje ono $to smatra najuvjerljivijom verzijom individualizma
s obzirom na svjedodzbeno opravdanje 1 iznosi prigovore tom gledistu.
Drugo, utvrduje 1 brani verziju socijalizma kojoj je sam sklon.

Najuvjerljivija verzija individualizma 1 povijesno je najistaknutija.
Prema tom gledistu, svjedocanstvo je kauzalno orude koje se koristi za
prosirivanje spoznaje pojedinca. Poput teleskopa, ono moze biti izvor
spoznaje, ali samo nakon $to je odredeno kao precizno i pouzdano. Su-
kladno tom stajalistu, svjedocanstvo nije primarni izvor opravdanja, veé
ga valja obraniti pomocu primarnih izvora i pruza opravdanje samo na
temelju te obrane. Koji bi primarni izvor opravdanja mogao obraniti
pouzdanost svjedocanstva? Prema recenom gledistu, to je induktivni
dokaz $to ga postavlja pojedinac koji prima svjedocanstvo u svrhu utvr-
divanja pouzdanosti relevantnog svjedocanstva kao izvora podataka o
proslosti. Recimo, svjedocanstvo moga vozaca taksija moze mi pruziti
spoznaju o lokacijama ulica, ali samo ako mogu utvrditi pouzdanost te
informacije putem induktivhog dokaza koji ¢e pokazati da je svjedocan-
stvo vozaca taksija glede lokacija ulica opéenito pouzdano. To je stajaliste
u opreci spram socijalistickog gledista, koje drzi da se svjedodzbena spo-
znaja javlja putem ispunjavanja odredenog niza drustvenih uvjeta.

Schmitt tvrdi da je induktivisticko glediste o svjedodzbenoj spozna-
ji neuvjerljivo, jer je neuvjerljivo da bi pojedinci uobicajeno posjedovali
dokaze za trazenu indukciju. Da nastavimo s iznesenim primjerom, moje
iskustvo svjedocanstva iz prve ruke od vozaca taksija previse je ograni¢eno
a da bi utemeljilo ikakav snazniji induktivan dokaz. Mogao bih pro$iriti
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svoju induktivnu osnovicu kad bi mi bilo dano da ukljuc¢im iskustva
drugih ljudi, no to bi se na straznja vrata uvuklo u svjedocanstvo. Indi-
vidualist mora razjasniti svjedodzbenu spoznaju zasnivajudi je iskljucivo
na ne-svjedodzbenim izvorima opravdanja.

Na toj to¢ki Schmitt razmatra moguéi odgovor od strane individuali-
sta: naime, da induktivni dokazi manjeg dosega mogu biti izvori oprav-
danja. Uzmimo, primjerice, da mozemo imati spoznaju o tome kakvog
je okusa neko vode nakon $to smo kusali samo jedan ili dva komada te
vrste voca. Ako je to opéenito mogude, moguce je s obzirom na induk-
tivne dokaze glede pouzdanosti vrstd svjedocanstva. Razmatrajuéi kako
Schmitt odgovara na takav postupak individualista, takoder dobivamo
ocrt njegova vlastitog socijalistickog gledista.

Schmitt tvrdi da postoji kriva analogija izmedu nacina na koji odabire-
mo svjedocanstvo 1 nac¢ina na koji izvodimo induktivne zakljucke o svoj-
stvima prirodnih vrsta kao $to je voce. Naime, nacin na koji izabiremo
prirodne vrste 1 njihova svojstva, a stoga 1 nacin na koji izvodimo induk-
cije malog raspona o njima, moze se u cijelosti razumjeti pod vidom psi-
holoskih procesa pojedinca. Psiholoski smo ustrojeni tako da tezimo
odabiranju pravih svojstava za nasu indukciju, 1 uslijed toga smo veoma
pouzdani pri odabiranju pouzdanih induktivnih dokaza, ¢ak i onih ma-
njeg raspona. Slucaj je drukdiji, tvrdi Schmitt, kad je u pitanju nacin na
koji odabiremo svjedocanstvo. Naime, mi smo pouzdani pri odabiranju
pouzdana svjedocanstva zahvaljujuéi drustvenom procesu ucenja. Mala
djeca su psiholoski sklona preferirati svoje skrbnike kao izvore informacija
opéenito, ali 1 kao izvore informacija o tome gdje dobiti informacije.
Usto, taj drustveni proces pomocu kojega dijete uci odabirati pouzdano
svjedoCanstvo jest metareliabilan; iz raznih razloga, roditelji i drugi skrb-
nici teze djeci redi istinu o tome gdje da nadu pouzdano svjedocanstvo o
raznim predmetima. Bududi da je metareliabilni proces odabiranja svje-
docanstva drustveni proces, svjedodzbeno opravdanje je bitno drustveno.
Individualizam u pogledu svjedocanstva je neodrziv.

Epistemologign © umjetna inteligencija U iduéem ogledu John Pollock
dokazuje blisku vezu izmedu epistemologije 1 rada na umjetnoj inteligen-
ciji (UI). Odredenije, on tvrdi da epistemicke teorije valja testirati pri-
mjenom u kompjutorskim programima tipa UI.

Pollockovi su motivi bitno metodoloski. Prvo, zahtjev za primjenom
prisiljava epistemologe da precizno 1 podrobno iznesu svoje teorije. To je
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vazno, tvrdi on, jer ideje koje se doimaju dobrima naslikane Sirokim pote-
zima Cesto se ne mogu izloziti na razini detalja 1 preciznosti $to je iziskuje
kompjutorsko programiranje. Drugo, primjena osigurava test to¢nosti.
Tradicionalna epistemologija testira epistemicke teorije nastojeéi smisljati
protuprimjere. Epistemolog u naslonjacu razmatra raznolike slucajeve da
bi vidio daje li njegova teorija intuitivno tocne rezultate. Pollock tvrdi da
je primjena usavrSena inacica metode protuprimjera. Kompjutor je zapra-
vo orude za razmatranje $irokog raspona slozenih probnih slucajeva.
Kompjutorska primjena neke teorije na dva nacina nadilazi spekulaciju u
naslonjacu. Kao prvo, kompjutor mehanicki primjenjuje teoriju na pro-
bni slucaj, pa tako teoreticar ne moze biti zaveden glede rezultata sto ih
njegova teorija ima u odredenom slucaju. Kompjutor, osim toga, moze
koristiti probne slucajeve slozenije od onih koje mi mozemo razraditi u
glavi. To omoguduje $iri opseg probnih slucajeva, koji su ujedno blizi
slozenosti spoznajnih zadaca u stvarnom zivotu.

U prvim trima odjeljcima ogleda Pollock raspravlja o pravom pred-
metu epistemologije 1 brani odredenu metodologiju za izgradnju episte-
mickih teorija. Pritom tvrdi da je epistemologija vodena pitanjem »Kako
spoznaje$?« Odgovori na to pitanje mogu se formulirati na razli¢itim razi-
nama op¢osti. Na najvisoj razini, teorije poput fundacionalizma i koheren-
tizma nastoje opisati $iroki ustroj kognicije. Na nizoj razini, epistemologija
pokusava razviti teorije odredenih spoznajnih procedura, kao $to su
induktivno rasudivanje, paméenje 1 opazanje. Jedan od uvjeta adekvatnosti
za teoriju visoke razine je taj da bude mogude izgraditi 1 primijeniti
nizerazinske teorije spojive s njom.

Pollock usvaja visokorazinsku strukturalnu teoriju opravdanja koju
naziva »izravnim realizmom. To stajaliste postavlja strukturu sli¢nu fun-
dacionalizmu: postoji utemeljujuca razina spoznaje, a vjerovanja se oprav-
davaju na temelju odgovarajueg odnosa s temeljima. No, izravni realizam
naglasava da se utemeljujuca razina sastoji od mentalnih stanja prije no
od vjerovanja. Primjerice, vjerovanja iz pamdcenja opravdana su prisjecanji-
ma, a opazajna vjerovanja dozivljavanjem predmeta opazanja. Prema tom
gledistu, sva opravdana vjerovanja utemeljena su na razlozima, ali razlozi
svih opravdanih vjerovanja nisu uvijek druga vjerovanja. (Obratite paznju
na to da pod »izravnim realizmom« Pollock 1 Alston razumiju razlicite
stvari, premda je uporaba tog pojma u obojice mozda dosljedna.)

U preostalim odjeljcima ogleda Pollock ilustrira gornju metodologi-
ju pomocu jednog prosirenog primjera. Konkretno, on pokazuje kako se
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jedna niskorazinska teorija opazanja moze konstruirati 1 implementirati
u OSCAR-u, umjetnom intelektu konstruiranom na pretpostavci izravnog
realizma. Temeljna teza izravnog realizma je ta da opazanje ukljucuje
izravno zakljucivanje s opazajnog predmeta na vjerovanja o svijetu.
Propitivanje naravi tog zaklju¢ivanja ubrzo dovodi do dva problema.
Prvo, ocito je da imati opazajni predmet s odredenim sadrzajem (npr. da
je pred vama ne$to crveno) samo osporiv razlog za vjerovanje da je nesto
crveno pred vama. Drugim rije¢ima, imati takav opazajni predmet je
dobar razlog, ali takav da bi ga suprotni dokazi mogli onemogucditi da
opravda vase opazajno vjerovanje. Adekvatna teorija opazanja mora se
prilagoditi osporivoj naravi opazajnih razloga. Drugi problem javlja se
kad treba pokazati kako je mogudée opazajno azuriranje. Na primjer,
¢injenica da je prosloga tjedna sadrzaj mog opazajnog predmeta bio taj
da je vasa kuca plava dobar je razlog za vjerovanje s istim sadrzajem.
No, pretpostavimo da danas imam opazajni predmet sa sadrzajem da je
vasa kuca zuta. Jasno je da bih se morao odredi svoga prijasnjeg vjerova-
nja 1 zakljuditi da je vasa kuda sada zuta, po svoj prilici zato $to je obo-
jana novom bojom. Adekvatna teorija mora razgovijetno pokazati kako
se to moze dogoditi.

Pollock predlaze niz spoznajnih pravila ili epistemickih normi da bi
rijesio navedene probleme, a zatim pokazuje kako su ona implementira-
na u OSCAR-u. Zamisao je u tome da bi se spoznajni ¢imbenik upravljan
tim normama uspje$no uhvatio u kostac s opovrgljivim zaklju¢ivanjem 1
opazajnim azuriranjem. Zanimljiva znacajka rasprave je ta da ona ne ostaje
na razini oplosti. Pollock izlaze konkretne korake $to ih pravi OSCAR
da bi dosao do opazajnih sudova u dvama probnim slucajevima.

Postmodernizam i epistemologija na kontinentu U zavrsnom ogledu ove
knjige Merold Westphal istrazuje neke istaknute teme u suvremenoj kon-
tinentalnoj filozofiji. Poblize, on raspravlja o Heideggerovoj hermeneu-
tickoj teoriji a zatim o njenu »desnome« 1 »lijevom« razvoju u Gadamera
1 Derride. Jedna od glavnih Westphalovih teza glasi da je hermenecutika
epistemologija. Epistemologiju opdenito valja definirati s obzirom na
njenu tradicionalnu zadacu: istrazivanje naravi i dosega ljudske spoznaje.
Bududi pak da se hermeneutika bavi upravo tim pitanjima, hermeneutika
je epistemologija.

Gledano na taj nacin, pogresno je epistemologiju uopée poistovjetiti
sa specifi¢nim stajaliStima glede naravi i dosega ljudske spoznaje. Rorty,
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primjerice, poistoviecuje epistemologiju sa (a) zahtjevom za apsolutnom
izvjesno$cu, (b) pojmom neutralnog, apriornog sudista za prosudivanje
drugih disciplina ili pak (c) s potragom za apsolutnim temeljima. Ukratko,
Rorty poistovjecuje epistemologiju s modernistickim epistemologijama
kao $to su Descartesova i Lockeova, s osobito jakim verzijama fundacio-
nalizma, u kojima je izvjesnost moguce utemeljiti na teorijski neutralnim,
neosporivim temeljima. Rorty zagovara zaokret od takvih prosvjetiteljskih
pretenzija k hermeneutickoj filozofiji koja bi bila holisticka, historicisticka
1 pragmaticka. No, tako pojmljenu hermeneutiku ne valja razumjeti kao
odbacivanje epistemologije, ve¢ kao odbacivanje odredenih stajalista
unutar epistemologije u korist drugih. Osim toga, tvrdi Westphal, odba-
civanje prosvjetiteljskog fundacionalizma jednako je istaknuta tema u
kontinentalnoj i angloamerickoj filozofiji. U tom je smislu velik dio
suvremene analiticke epistemologije jednako postmoderan kao $to je to
1 kontinentalna filozofija.

Nakon tih preliminarnih razmatranja Westphalov se ogled moze
podijeliti u dva glavna odjeljka: istrazivanje nekih sredi$njih tema Heide-
ggerove epistemologije, 1 potom kraca rasprava o kasnijem razvoju u
Gadamera 1 Derride. Vazna tema u Heideggerovoj epistemologiji jest ona
hermeneutickog kruga. Izvorno je to bila ideja o tumacenju tekstova:
tekstu se prilazi s osjecajem cjeline, no to mora biti propitano u svjetlu
specifi¢nih ¢itanja. Odnos izmedu razumijevanja cjeline 1 razumijevanja
specifi¢nosti kruzan je utoliko $to je jedno funkcija drugoga. Sli¢na se
ideja moze nadi u post-pozitivistickoj filozofiji znanosti, gdje se teorija
moze revidirati u svjetlu podataka, ali podaci se razumijevaju kao veé
prozeti teorijom pa revizija moze i¢i i u drugom smjeru. Heidegger takve
teme pretvara u opcenito epistemolosko stajaliste; cjelokupno ljudsko
razumijevanje je tumacenje, a svako tumacenje ukljucuje takve hermeneu-
ticke krugove.

Westphal iznosi postavku da je Heideggerova epistemologija revidira-
ni kantijanizam. Ona je kantovska utoliko $to naglasava ulogu a priovia
u svakoj spoznaji; niSta nije naprosto dano, buduéi da svaki spoznajni
akt pretpostavlja prethodno razumijevanje predmeta koji je posrijedi.
Ona je revidirani kantijanizam utoliko $to apriorni elementi koji utjecu
na spoznaju nisu sveopdi ili konacni, kao $to su to Kantovi oblici 1 kate-
gorije. Vazno je naglasiti, medutim, da hermeneuticki krug za Heideggera
nije poro¢an zbog izostanka univerzalnosti 1 kona¢nosti. Naprotiv, kruzna
struktura tumacenja omogucuje spoznaju.
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Nazovimo stajaliSte prema kojemu su svi podaci prozeti teorijom
»teorijskim holizmom«. Heideggerov holizam je teorijski, ali ujedno
pragmaticki 1 afektivan. Kao prvo, svaka spoznaja na razini tvrdnje, ili
predikativnog suda, pociva na temeljnijoj vrsti tumacenja koja se prije
izrazava djelovanjem negoli rije¢ima. Nase zbrinjavajuée uplitanje u
unutarsvjetske stvari, recimo odabiranje prikladnog oruda ili izbjegava-
nje Jjute pcele, odituje razinu tumacenja od koje predikacija predstavlja
tesku apstrakciju. Drugo, Heidegger istice ulogu funkcije strasti ili raspo-
lozenja kao apriornog uvjeta teorijske spoznaje. Prije no $to bi se uplitalo
u misao, raspolozenje omogucuje nasem misljenju da uopée bude usmje-
reno k ne¢emu. Jednom kad je usmjereno, predikativni sud ponovno
tvori apstrakciju od onoga s$to se potpunije predstavlja u raspolozenjima;
»predrucnu« stvar prozetu neckom vrijednoséu.

Sukladno tome, Heidegger odbacuje prosvjetiteljsko privilegiranje
teorije u odnosu na praksu i razuma u odnosu na strast. Teorijski razum
ovisi o praktickom razumijevanju, koje pak pociva na afektivhom razumi-
jevanju. Gadamer nastavlja tu kritiku napadajuéi modernisticku »pred-
rasudu protiv predrasuda«. »Pred-rasude« naslijedene iz tradicije ne
iskrivljavaju nuzno istinu, ve¢ omogucéuju razumijevanje. Takvi temelji su
podlozne kritici, ali samo preko daljnjih pretpostavki koje jo§ nisu pod-
vrgnute kritici. Westphal zakljucuje svoj ¢lanak razmatrajuéi Derridinu
tvrdnju kako »nema niceg izvan teksta«. S jedne strane, to je samo potvrda
neokantovske postavke o kojoj smo veé raspravljali, naime, da je svaka
spoznaja ve¢ tumacenje. Drugo znacenje, tvrdi Westphal, nalazi se u
Hegelovoj tvrdnji da egzistenciju stvari ¢ine njihovi odnosi. Posebnije pak
kod Derride, nema razlike izmedu znakova koji oznacuju 1 stvari koje su
oznacene; svaka realnost ukazuje iznad sebe kao znak za nesto drugo.
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Poglavlje 1

Skepticizam
Michael Williams

1. Filozofijski skepticizam

Skepticizam je bio i ostao sredi$nji problem spoznajne teorije. Neki filo-
zofi ¢ak misle da bez problema skepticizma ne bismo znali $to Ciniti s
idejom upravo filozofijskih spoznajnih teorija.! Medutim, filozof koji
razmi$lja na taj nacin po svoj ¢e prilici pred o¢ima imati prili¢no osebuj-
nu vrst skepticizma. Nazovimo je filozofijskim skepticizmom. Filozofijski
skepticizam ima dugu povijest, ¢ak je gotovo iste starosti kao 1 sama
sistematska filozofija.?

Skepticizam se Cesto povezuje sa sumnjicavoséu. Skeptik je netko tko
ima skeptican stav: on dovodi stvari u pitanje (osobito naslijedena mnije-
nja); on odgada svoj sud. Ako mu je nelagodno zbog te nemoguénosti
da se odluci, patit ¢e od sumnje ili neizvjesnosti, koja se Cesto smatra
svojstvenim stanjem skeptikova uma.3 Nazovimo taj propitujuéi nazor

1 Tako A. J. Ayer u Problem of Knowledge (London: Pelican, 1956), str. 78, izlozivsi
odreden nacin zagovaranja filozofijskog skepticizma: »Bavljenje teorijom spoznaje
umnogome je stvar ozbiljnog shvacanja te poteskode. Razliciti nacini suocavanja s
njom obiljezavaju razlicite filozofijske Skole...« Usp. Lawrence BonJour, The
Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985),
str. 14-15: »Da skeptici ne postoje,... ozbiljan epistemolog morao bi ih izmisliti.«

2 Filozofijski je skepticizam tijeckom povijesti poprimao razne oblike. Korisna zbirka
ogleda o povijesnim aspektima skepticizma jest knjiga M. E Burnyeat (ur.), The
Skeptical Tradition (Berkeley: University of California Press, 1983). Temeljno djelo
o utjecaju ponovnog otkri¢a grékog skepticizma na zapadno filozofijsko misljenje
je Scepticism from Evasmus to Spinoza Richarda Popkina (Berkeley: University of
California Press, 1979).

3 Ljude se kadsto nazivalo skepticima jer se vjerovalo da oni ne samo sumnjaju ve¢ i
poricu vazne istine: u neka su doba, primjerice, »skeptik« i »ateist« bili vise ili manje
zamjenjivi pojmovi. U prakti¢cnom se smislu razlikovanje izmedu »ne-potvrdivanja«
1 »poricanja« ¢esto moze Ciniti prilicno nategnutim.
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prakticnim skepticizmom. Filozofijski skepticizam uvijek ukljucuje vise od
toga. Njegov bitni element je openito glediste o ljudskoj spoznaji. Naj-
$ire kazano, filozofski skeptik drzi, ili barem smatra neoborivim, stajaliSte
prema kojemu je spoznaja nemoguén.* Nazovimo to glediste teorijskim
skepticizmom. Teorijska sastavnica filozofijskog skepticizma moze uklju-
Civati skepticki stav, iako ne nuzno. Cak i ako je to slucaj, teorijska i prak-
ticna sastavnica ne moraju biti jednakog opsega. Stovise, kao §to éemo
vidjeti, filozofijski skepticizam je tako snazan oblik skepticizma da nije
nimalo ocito da bi netko mogao djelovati u skladu s njime.

Filozofskog skeptika na njegov teorijski skepticizam navodi niz skep-
tickih argumenata. Velik dio teorijskog rada u epistemologiji usredo-
tocuje se na to da izademo na kraj s tim argumentima: na objasnjenje u
¢emu su pogresni ako jesu, odnosno gdje smo ostali, ako nisu. Ne radi
se o tome da puko postojanje skeptickih argumenata stvara problem:
dokazivati se moze bilo $to, ali ti dokazi mogu na razne nacine biti
uvjerljivi. Oni mogu sadrzavati logicke pogreske ili ovisiti o premisama
koje nitko nije sklon prihvatiti. Najbolji skepticki argumenti, medutim,
nisu takvi. Ne samo da ne odaju ocevidne logicke omaske, oni ukljucuju
samo najjednostavnija i najprizemnija razmatranja. Doimlju se u velikoj
mjeri »prirodnimac ili »intuitivnima«. Ponajprije je zbog te prividne in-
tuitivnosti skepticizam tako tvrdokoran problem. Kad bi skepticki argu-
menti bili bjelodano ovisni o proturjecnim ili neuvjerljivim teorijskim
zamislima, skepticizam ne bi bio iznenadujuéa osuda nasih spoznajnih
teznji, ve¢ naprosto posljedica odredenih zaljenja vrijednih, teorijskih
pogresnih koraka. Mozda on to naposljetku 1 jest. No ako je tako, valjat
e to pokazati.

Cak ni snazni intuitivni dokazi u prilog skepticizmu ne bi nam pred-
stavljali poteskocu kad bismo bilo skloni odobravati njihove zakljucke.
Posrijedi su oblici skepticizma $to ith mnogi od nas smatraju kongenijal-
nima. Tako je, prema jednoj uobicajenoj odredbi, skepticizam oprecan
dogmatizmu. Razumijemo li »dogmatizam« na nas sadas$nji nacin, kao
slijepo pristajanje uz utvrdeni niz vjerovanja, tada je stanovit stupanj skep-

4 U starini su postojale dvije skole skepticizma: pironovska i akademijska. Pironovska
$kola vodi podrijetlo od Pirona iz Elide, mladeg Aristotelova suvremenika, a
akademijska od Platonove Akademije. Pironovci su tvrdili da akademicari nisu pravi
skeptici jer dogmatski izjavljuju da je spoznaja nemoguca. Prema pironovcima, pravi
skeptik uzdrzava se od suda o svim pitanjima, uklju¢ujué¢i o onima koja se ticu
mogucnosti spoznaje.
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ticizma bitna sastavnica svakoga racionalnog nazora. Na s njim povezan
— 1 u usporedbi dobrodudan — oblik skepticizma ukazuje Cesto suprot-
stavljanje skepticizma 1 lakovjernosti. Biti skeptik u tom smislu znaci
zauzimati ¢vrst stav prema standardima dokazivanja i, slijedom toga, biti
sumnjicav glede raznih uobic¢ajeno prihvadenih tvrdnji. Skepticki nastro-
jena osoba nede, na temelju izvjeséa u tabloidnom tisku, vjerovati da
dosljaci iz svemira svake godine otimaju stotine ljudi. Kad bi samo to
podrazumijevalo biti »skeptican«, bilo bi dobro kad bi neki ljudi bili
skepti¢niji nego $to jesu. Medutim, dvije znacajke ¢ine filozofijski skep-
ticizam veoma razlicitim od takovih svakidasnjih »skepti¢nih« nazora.
ne ¢ine se ovisnima o postavljanju visokih standarda za spoznaju ili
opravdanje. Skepticizam §to ga oni podrazumijevaju je radikalan.
Radikalni skeptik nije netko tko priznaje da imamo svakovrsne dobre
razloge za ono $to vjerujemo, premda ti razlozi nisu posve dorasli stan-
dardima sto ih zahtijeva istinska spoznaja: radikalni skepticizam postav-
lja pitanje imamo li mi ikad 1 najmanji razlog vjerovati u jednu umjesto
u neku drugu stvar. Trebali bismo, dakle, izbjegavati da se odvise oslanja-
mo na tvrdnju kako skepticizam dovodi u pitanje mogucnost spoznaje.
Vedina filozofa smatra spoznaju istinitim vjerovanjem koje je odgovara-
juée opravdano, no slazu se u tome da samo neki stupanj opravdanja,
ma koliko nizak, nije dostatan za spoznaju. Stovise, danas se uvelike pri-
hvaéa da ¢ak i snazna opravdanja katkad ne uspijevaju pruziti spoznaju.’
Ako je to tocno, postoje dvije moguénosti poricanja mogucnosti spo-
znaje. Jedan nacin jest priznati da cesto opravdano vjerujemo u ovo ili
ono, a pritom poreéi da nasa opravdanja ikad donose spoznaju koja
zasluzuje to ime. Druga, mnogo snaznija skepticka teza, sastoji se u tome
da nikad ne dopiremo ¢ak ni do opravdanog vjerovanja, bez obzira na
to jesu li nasa opravdanja dostatna za spoznaju u nekom strozem smislu.
Ta snaznija teza je radikalni skepticizam.

5  Shvacanje prema kojemu je znanje opravdano istinito vjerovanje cesto se pripisuje
Platonu, koji u dijalogu Téetet poistovjecuje znanje s istinitim vjerovanjem uz
odredeno »objasnjenje« (logos). éinjcnica da je opravdano istinito vjerovanje
nedostatno za spoznaju, ¢ak i kad je opravdanje vrlo uvjerljivo, srz je »Gettierova
problemas, nazvanoga tako prema c¢lanku Edmunda Gettiera, »Is Justified True
Belief Knowledge?«, Analysis (1963). Najbolja rasprava o tom problemu, koji je
izazvao nastajanje goleme literature, jest ona Roberta Fogelina, Pyrrhonian Reflec-
tions on Knowledge and Justification (Princeton: Princeton University Press, 1994),
Prvi dio.
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Osobito je vazno imati pred o¢ima to razlikovanje zbog duge filozo-
fijske tradicije koja spoznaju povezuje s nckom vrstom izvjesnosti. Kad
je o brojnim — a mozda i svim — podrud¢jima istrazivanja rije¢, svakako
je mogucde biti sumnjicav glede zahtjeva za izvjesno$éu. To bi se moglo
smatrati oblikom skepticizma: $tovise, u doba kad su se takvi zahtjevi
uzimali doista ozbiljno, to je Cesto bio vazan oblik skepticizma. Medutim,
to nije skepticizam, a danas bi ga mozda bolje bilo zvati falibilizmom, a
ne nikakvim skepticizmom. Povijesno gledano, skepticka tradicija igrala
je klju¢nu ulogu u poticanju falibilistickih epistemologija. U tome je
njena velika zasluga. No da bi danas bio problematican, skepticizam
mora poprimiti snazniji oblik od toga. Nesto kasnije istrazit ¢emo raz-
matranja koja poticu filozofe da se od falibilizma okrenu radikalnom
skepticizmu.

Druga klju¢na znacajka filozofijskog skepticizma tie se njegova
dosegn: negativna ocjena ljudske spoznaje od strane filozofskog skeptika
vrlo je opéenita. Opdenitost teorijskog skepticizma filozofskog skeptika
obja$njava zasto on svoje osporavanje formulira pod vidom mogucnosti
spoznaje. Filozofski skeptik ne drzi tek da mi zapravo znamo mnogo
manje nego $to smo skloni misliti ($to je vjerojatno istina), veé prije da
je teznja za spoznajom — bilo opéenito ili s obzirom na odredena vrlo
$iroka podrudja Cinjenica — po sebi problematicna. Stvar nije u tome da
mi z¢ znamo toliko (ako uopde iSta znamo), ve¢ da ne mozemo spoznati.
S tim se osporavanjem ne mozemo suociti pomocu veée paznje ili du-
gotrajnijeg rada. Snaga i doseg filozofijskog skepticizma povezani su s
jednostavno$cu 1 intuitivno$céu skeptickih argumenata, koji su radikalni i
opéeniti zato §to se (ocito) koriste samo »najnizim zajednickim naziv-
nikom« znacajki spoznaje.

Sada mozemo jasnije vidjeti zasto filozofijski skepticizam ne mora
imati prakticnu sastavnicu. Filozofijski skepticizam podrazumijeva da,
racionalno govore¢i, mozemo vjerovati u bilo $to ili ni u sto. Kao $to je
jednom kazao Bertrand Russell, ¢ovjek koji vjeruje da je kuhano jaje raz-
likuje se od nas ostalih samo po tome $to je u manjini. Time na vidjelo
izlazi golem jaz izmedu filozofijskog skepticizma 1 onog $to se cesto sma-
tra skeptickim kovom uma. Obicni (nefilozofski) skeptik uglavnom ne
misli da je potraga za spoznajom od pocetka osudena na neuspjeh veé
da su standardi vjerojatnosti u vecine ljudi preniski ili da se odvise labavo
primjenjuju. On ¢e sumnjati da se postavke koje se cesto iznose kao
postavke spoznaje zapravo samo mnijenja neutemeljena na bilo kakvim
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dobrim razlozima. Sljedstveno tome, njegov ¢e skepticizam biti zaktje-
van 1 selektivan. No filozofijski skepticizam, toliko radikalan 1 opéenit,
podriva sama epistemoloska razlikovanja o kojima ovisi svakidasnji skep-
ticizam. Prema tome, on nije samo razli¢it ve¢ unaprijed iskljucuje obicni
skepticizam.

Netko bi mogao prigovoriti da teorijski skepticizam filozofskog
skeptika sama njegova pretjeranost diskvalificira kao ozbiljan problem.
Kao $to veli Hume, skepticki dokazi »ne dopustaju pobijanje, ali ne stva-
raju vjerovanje«: zasto dakle trositi vrijeme pokusavajudi pobiti stajaliste
koje nitko ne moze shvatiti ozbiljno? Na skepticizam svakako mozemo
gledati kao na jedan od onih teorijskih problema koje ne moramo
rjesavati radi neposrednih prakti¢nih svrha. No za svakoga ¢iji je nacin
misljenja refleksivan, ima necega vrlo nezadovoljavajuéeg u tome da se
pusti da to bude zadnja rije¢ o tom predmetu. Ako je teorijski skeptici-
zam ispravan, nasa potreba da vjerujemo nadmasuje uvelike nasu sposo-
bnost da racionaliziramo ili opravdavamo: to su stvari u koje naprosto
ne mozemo sumnjati, ali koje ne mozemo niti braniti. Prema Humeu —
1 raznim utjecajnim filozofima danasnjice — nasa svakida$nja vjerovanja i
epistemoloski stavovi ne mogu se pomiriti s (neizbjezno skeptickim)
rezultatima filozofijske refleksije o njima. U svakida$njem se zivotu bez
napora sluzimo raznim neopravdanim (i znacajnim) razlikovanjima. No
kad se upustimo u njihovo propitivanje, ona se zamucuju i naposljetku
nestaju. Paradoksalno stanje stvari poziva na daljnje istrazivanje.®

Na pocetku sam kazao da zadaca rascis¢avanja s filozofijskim skepti-
cizmom za mnoge filozofe odreduje teoriju spoznaje kao izricito filo-
zofijski pothvat. Postoje, medutim, drugi, narocito Chisholm i njegovi
sljedbenici, koji se odupiru tako uskom povezivanju epistemologije sa
skeptickim problemima. Cilj epistemologije, kazu, nije »pobiti skeptika«
ved izgraditi »analiticku znanost dokazivanja« ili »pokazati kako je spo-
znaja moguca, ako je uopée moguca«. U pitanju je manje nego $to se na
prvi pogled ¢ini, a nasa rasprava o filozofijskom skepticizmu pokazuje
zasto. Postaviti »pobijanje skeptika« kao sredi$nju zadacu epistemologije

6 David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, u: Enquivies Concerning
Human Understanding and the Principle of Movals, ur. L. A. Selby-Bigge, 3. izd.,
pregl. X H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1975), odjeljak XII. Medu
danasnjim su neo-humeovcima Barry Stroud, The Significance of Philosophical
Scepticism (Oxford: Oxford University Press, 1984); Thomas Nagel, The View firom
Nowhere (Oxford: Oxford University Press, 1986) i P. E Strawson, Skepticism and
Naturadism: Some Varieties (London: Methuen, 1985).
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ne podrazumijeva da postoje skeptici kojima je potrebno ukazati na nji-
hove pogreske. Problem je u tome da postoje snazni i naizgled intuitivni
dokazi za katastrofalno skepticke zakljucke. Ne moramo biti spremni
pristati na te zakljucke da bi nas zanimali ti dokazi. Nase zanimanje za
njih moze biti ¢isto metodolosko: videdi kako takvi dokazi zastranjuju,
naucit ¢emo nesto o spoznaji. Tako vidimo da, slijede¢i svoju znanost
dokazivanja, Chisholm tjera pitanja opravdanja mnogo dalje no $to je
uobicajeno; to jest, on nastavlja dalje kao da raspravlja s kakvim odlu¢nim
skeptikom. Sli¢no je s projektom pokazivanja kako je spoznaja moguca:
mi razumijemo $to je u tome sadrzano samo zato $to postoje snazni
dokazi u prilog zaklju¢ku da je spoznaja nemoguda.”

Da sazmemo, filozofijski skepticizam je problem koji zahtijeva teorij-
ski odgovor, jer:

* Filozofijski skepticizam ukljucuje teorijsku sastavnicu, opcenito
glediste o ljudskoj spoznaji ili ljudskim spoznajnim sposobnostima.

* Dokazi koji podupiru to glediste su »prirodni« ili »intuitivni« u smi-
slu da ne ovise ocito o spornim teorijskim idejama. Stoga se ne mogu
bez okolisanja odbaciti.

* No filozofijski skepticizam je neugodan zbog svoje snage i domasaja.
Stoga ne mozemo prihvatiti niti njegove zakljucke.

Sad se mozemo okrenuti samim dokazima.

2. Agripina trilema

Postoje dvije osnovne vrste skeptickih dokaza, koje ¢u nazvati »agripin-
skom« 1 »kartezijanskom«. Agripinska vrsta je veoma stara te potjece jo$
od klasi¢nih grckih skeptika. Pocet ¢u s njom (ali iz teorijskih razloga, a
ne naprosto zbog njene starosti).8

7 Glede Chisholmova pristupa, vidi Roderick Chisholm, The Foundations of Knowing
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), pogl. 1. Tvrdnju da je cilj epi-
stemologije pokazati kako je spoznaja moguca iznosi John Pollock, »What is an
Epistemological Problem?«, American Philosophical Quarterly (1968), str. 183-90.

8 Mnogi anticki skeptici, ukljuc¢ujuéi i Pirona, nisu pisali. U slucaju drugih, kao $to je
znacajan akademijski skeptik Karnead, njihovi spisi nisu opstali. Ipak, o starom skep-
ticizmu znamo podosta toga, umnogome zahvaljujudi enciklopedijskim djelima Sek-
sta Empirika, nasega daleko najvaznijeg izvora. Vidi Sextus Empiricus, Outlines ...
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Pretpostavimo da iznesem neku tvrdnju — bilo kakvu tvrdnju. Mozete
me pitati je li ono $to sam kazao nesto $to samo predmnijevam da je
istinito ili znam da je to slucaj. Odgovorim li da je to nesto $to znam,
imate me pravo pitati kako to znam. Stoga ¢u morati nesto navesti da
potkrijepim svoju tvrdnju: svoje dokaze, svoje svjedocanstvo, nesto. No
sada se pitanje moze obnoviti: je li ono $to navodim u obranu svoje
pocetne tvrdnje nesto $to samo predmnijevam ili nesto $to znam? Ako
je ono prvo, zahtjev ¢e ostati neispunjen: spoznaju ne mozete temeljiti
na pukoj pretpostavci. No u potonjem slucaju bit ¢ée potrebna daljnja
potkrepa, 1 tako dalje.

Odito je kako pokusaji da se iznade opravdanje u praksi nailaze na
prepreku. Ali kako? Skeptik ¢e naprosto kazati da smo ostali bez ideja: ili
nemamo $to redi ili se vra¢amo starim razlozima. Kao implicitna spoznaj-
na tvrdnja, svaki moj iskaz izaziva novo osporavanje; a suprotstavljajuci
se tom neprestanom osporavanju, ja mogu uciniti samo jednu od tri stvari:

1. I dalje nastojati smisliti nesto novo $to ¢u redi — tj. zaplesti se u
beskonacni regres.

2. Na nekoj tocki odbiti odgovoriti — tj. naciniti dogmatsku pretpo-
stavku.

3. Na nckoj tocki ponoviti nesto sto sam veé rekao — tj. kruzno zaklju-
civati.

Nista od toga ne pruza nam ono $to zelimo.

Taj niz opcija mozemo nazvati, prema antickom skeptiku koji ga je,
dini se, prvi razgovijetno izrazio, »Agripinom trilemom«. Kad je rije¢ o
opcijama 2 i 3, skeptik kao da je na ¢vrstim temeljima. Tvrdnje koje se
1iznose kao opravdanje pocetne tvrdnje moraju svakako 1 same biti oprav-
dane: ne mozete zasnivati opravdanja na pukim pretpostavkama. Druga
opcija je, dakle, mrtvo slovo. Jednako tako, kruzno zakljucivanje je para-
digmatski nevaljana vrsta zaklju¢ivanja: kako neka tvrdnja moze podupi-
rati samu sebe? Pretpostavka da moze, predstavlja neku vrst pragmati¢ne
nedosljednosti koja s istom tvrdnjom postupa kao s tvrdnjom koja

of Pyrrhonism, u: Sextus Empiricus, vol. 1, grcki tekst s prijevodom R. G. Burya
(London: Heinemann, 1933). Novi prijevod tog djela, skupa s korisnim biljeSkama,
priredio je Benson Mates pod naslovom The Skeptic Way (Oxtord: Oxford University
Press, 1996). Za uvodni prikaz antickog skepticizma u kontekstu helenisticke misli,
v. R. W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics (London: Routledge, 1996).
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potrebuje potkrepu (u ulozi zakljucka) i koja veé funkcionira (u ulozi
premise). I 3 je, dakle, mrtvo slovo. Mogli bismo se, medutim, zapitati
je i prva opcija tako lo$a. Doduse, nove tvrdnje izazivaju nova pitanja,
no $to je tako strasno u tome? Time se promasuje ono sto skeptik zeli
ustvrditi, naime da je regres porocan. Skeptik ne kaze naprosto da se
opravdanja mogu dalje dovoditi u pitanje, iako su trenutacno mozda pri-
hvatljiva. Njegov je zakljucak prije taj da nijedan zakljucak ni u najma-
njoj mjeri nskad nije opravdan, osim ako, per impossibile, prvo prodemo
beskonacan niz prethodnih opravdanja. Opcija 1, dakle, ne stoji bolje od
ostalih. Zakljucak je kanda taj da je opravdanje potpuna iluzija.

Agripina trilema se uobicajeno spominje kao problem regresa oprav-
danja. Nisam siguran je li to bas tako dobra predodzba. Jedna od spornih
stvari je da ta trilema prije predstavlja dokaznu strategiju negoli pojedi-
nacan problem. Stoga ona ima brojne varijacije, ovisno o tome koja se
od nezadovoljavaju¢ih opcija naglasi. Evo primjera. Rije¢ je o inacici
onoga $to su anticki skeptici nazivali »problemom kriterija«, tj. proble-
mom odredivanja standarda odnosno metode (»kriterija«) za razlikova-
nje istinske spoznaje 1 pukog mnijenja. Zamislimo raspravu izmedu
predanog vjernika, koji polaze vjeru u bozansko otkrovenje, 1 nekoga s
posve znanstvenim svjetonazorom, koji smatra da sve hipoteze treba
provjeriti (ili pobiti) sustavnim istrazivanjem koje ukljucuje promatranje
1 eksperiment. Sasvim je mogudce da se dva takva protivnika ne bi slaga-
la, ne samo u pogledu pojedinih ¢injenica, ve¢ i oko toga kako odrediti
¢injenice. I kako razrijesiti takvo neslaganje? Pozivanjem na bozansko
otkrovenje? Sustavnim promatranjem? Nekim treéim nacinom? (Koji bi
to bio?) Ovdje se opasnost regresa ¢ini dalekom, ali opasnost dogma-
tizma ili cirkularnosti veoma stvarnom. Cinjenica da postoji mnogo
nacina koristenja agripinske strategije jedan je od razloga za isticanje
trileme, 1 to onaj koji pociva u srzi svih njih. Postoji 1 drugi, jo$ vazniji,
kojim ¢emo se pravovremeno pozabaviti.

Filozofijski je skepticizam, prema mom prikazu, intuitivan, radikalan
1 opéenit. Kao $to smo upravo vidjeli, agripinska strategija nije posve
lisena pretpostavki: ona se koristi shvacanjem prema kojemu se spozna-
vanje razlikuje od pukog pretpostavljanja ili nagadanja 1 prema kojemu
ta razlika ima neke veze s moguénos$éu da se podupre odnosno opravda
sve za $to se moze s razlogom re¢i da se zna. No to nalikuje jednoj od
onih ideja najnizeg zajednickog nazivnika na koje su gotovo svi koji
pojam spoznaje uzimaju ozbiljno spremni pristati. Zasad sasvim dobro.
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Buduéi da je receni argument intuitivan, skepticizam $to ga on
promice je radikalan. Kako se taj argument, ¢ini se, ne iznosi u prilog
nijednom odredenom gledi$tu o tome u ¢emu se sastoji »podupiranje«
ili »opravdanje«, on ne ovisi o postavljanju visokih standarda spoznaje.
Njegov zakljucak, dakle, nije taj da nitko nista 1 nikad zbiljski ne spozna-
je, gdje zbiljsko spoznavanje znaci, recimo to tako, moguénost dokazi-
vanja izvan sjene sumnje. Zakljucak je da nitko nikad nema ni najmanjeg
razloga prihvatiti jednu stvar umjesto druge. Povijesno se, u svakom
slucaju, taj argument javljao kad je vladajuca koncepcija spoznaje povezi-
vala spoznaju s racionalnom izvjesno$éu. No nista u samom argumentu
ne postavlja tu vezu. Sukladno tome, problem ne mozemo izbjeéi napro-
sto zagovarajudi labavije, falibilisticko shvacanje spoznaje.”

Opéenitost je nesto problemati¢nija. Svatko je dozivio poneki argu-
ment koji vodi u agripinsku mrtvouzicu: primjerice, rasprave u kojima
su na djelu duboke politicke razlike katkad naprosto uklizavaju u kolo-
sijek u kojemu strane na kraju vicu jedna na drugu, ako se ve¢ ne natje-
ravaju oko stola. No, javlja li se taj problem samo s obzirom na tvrdnje
koje su ve¢ proturjecne? Mogude je da su anticki skeptici vidjeli stvari na
taj nacin. Sekst Empirik izlaze skepticku trilemu kao tri od Agripinih
»pet nacina ukidanja«, pri ¢emu su ostala dva »nesuglasje« 1 »relativnost.
To sugerira da se problem opravdanja javlja samo s obzirom na tvrdnje
oko kojih je prisutno zbiljsko neslaganje (»nepodudarnost«) ili za koje

9 Postoji duga tradicija, potekla u najmanju ruku od Platonova prikaza znanja kao
nepogresivog nacina spoznavanja, koja povezuje znanje s apsolutnom izvjesnoséu.
Prevladavajudi izraz tog shvacanja je demonstrativni ideal znanja: uistinu mozemo
znati ili ono $to je po sebi odito ili ono $to je valjanim koracima logicki izvedivo
iz po sebi ocitih premisa. Taj ideal nesumnjivo mnogo duguje grckom otkricu
aksiomatskog pristupa geometrijskom dokazivanju. On ostaje dominantnom kon-
cepcijom spoznaje u ranom modernom razdoblju filozofije te ¢ini zajednicki temelj
»racionalista« Descartesa i »empirista« Lockea. Traje, Stovise, do duboko u osam-
naesto stoljee 1 niposto nije mrtav ¢ak niti u Humea. Stari skeptici, osobito neki
akademicari, razvili su prikaze »skeptickog pristajanja«, kojima su htjeli pokazati
kako skeptik moze upravljati svojim vjerovanjima odricudi se pritom svake teznje za
spoznajom. U njima mozemo vidjeti predsasnike suvremenih, falibilistickih spoz-
najnih teorija, $to ¢ini upitnim je li anticki skepticizam radikalan u ovdje iznesenom
smislu. Vazno je, medutim, to da se skepticki argumenti ¢ine prilagodivima nasoj
suvremenoj i manje zahtjevnoj koncepciji spoznaje. Taj protejski karakter skeptickih
argumenata omogucuje skepticizmu da postane radikalnim skepticizmom te da tako
prezivi kao vitalan filozofijski problem. Glede Karneadova prikaza skeptickog pri-
stajanja, vidi Sextus Empiricus, Against the Logicians 1, 166-90, u: Sextus Empiricus,
vol. 2, engl. prev. R. G. Bury (London: Heinemann, 1933).
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se ¢ini da odrazavaju posebnu perspektivu (»relativnost«). Gledano na
taj nacin, nije jasno koliko opdenit oblik skepticizma promice agripinski
argument. 10

Postavivsi agripinski problem pod vidom tvrdnji, osporavanja i
odgovora, mozda sam 1 sim potaknuo takvo gledanje. Nakon pomnijeg
razmisljanja, medutim, ¢ini se da se agripinski dokaz ne odnosi samo na
stvari za koje bi se svi slozili da ih je tesko znati ve¢ 1 na bilo Sto uopée,
koliko god bjelodano bilo. Tvrdim li da znam ne$to — da to nije samo
moje mnijenje — Cini se razloznim upitati kako to znam. Ako je tako,
nista znacajno ne ovisi o postojanju osporavanja ili osporavatelja, ili
barem tako sugerira argument. K tome, problem opravdanja nije ogra-
ni¢en na kontekst javne rasprave. Ako se, u trenutku razmisljanja, latim
nekog svog vjerovanja 1 upitam se zasto ga imam, ja odlazim 1 bjezim.
Problem se dakle ne odnosi na javnu argumentaciju ili opéepriznato kon-
troverzna mnijenja, ve¢ na opravdano vjerovanje opéenito, bilo da se ono
osporava ili ne. Svakako, na taj se nacin danas opdcenito shvaca izazov
agripinskog skepticizma.

3. Teorijski odgovori

Ako je skeptik u pravu, svako takozvano znanje je neutemeljeno vjerovanje.
Pod pretpostavkom da smjesta ne priznamo poraz, kakav je na$ izbor?
Uzmemo li da se zahtjevi za opravdanjem negdje moraju okoncati, ¢ini
se da imamo dva izbora, od kojih svaki definira jedan od temeljnih tipova
epistemoloske teorije. To pokazuje koliko su skepticki argumenti vazni za
samu ideju postojanja izricito filozofijskil teorija znanja: nacini na koje
mozemo pristupiti takvim argumentima odreduju prostor teorijskih opcija.

Jedan od mogucih izlaza iz regresa opravdanja bio bi iznadi vjerova-
nja ili sudove koji sprjecavaju zahtjeve za opravdanjem jer, iako nisu puke
pretpostavke, ne iziskuju, mozda c¢ak niti ne dopustaju, daljnje oprav-
davanje. Potraga za takvim »bazinim« vjerovanjima svojstvena je fin-

10 Tih pet nac¢ina izneseni su u Outlines, knjiga 1, pogl. XV. Pitanje o tome kakav su
znacaj sami anticki skeptici vidjeli u tim argumentima ostaje krajnje kontroverzno.
V. Julia Annas i Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), kao 1 R. J. Hankinson, The Sceptics (London: Routledge,
1995). Vlastiti prikaz starih »nacina« iznosim u »Scepticism without Theory,
Review of Metaphysics (1988). Izazovno osuvremenjivanje i obrana »pironovskog«
skepticizma mogu se na¢i u Fogelinovim Pyrrhonian Reflections.
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dacionalnim teorijmma znanja 1 opravdanja. Postoje mnoge inacice funda-
cionalizma. One se razlikuju s obzirom na to koja vjerovanja drze
bazi¢nima, kao i glede opisa toga u ¢emu se sastoji bazicnost. No sve
one dijele zamisao o povlastenoj vrsti vjerovanja, ¢iji su ¢lanovi oprav-
dani — racionalno vjerodostojni — bez potpore daljnjih vjerovanja. Regres
se okoncava jer su neka vjerovanja ili sudovi po sebi vjerodostojni.

Naravno, jako je lijepo reéi da, ako je znanje mogude, mora biti
takvih vjerovanja. No to ne znadi da ih zaista sma. Da bi fundaciona-
lizam bio ziva opcija, trebaju nam uvjerljivi primjeri intrinzi¢ne vjero-
dostojnosti. Jedno od mjesta na koja bismo mogli smjestiti epistemoloski
temeljna vjerovanja jest podrudje spoznaje a priori, najocitije u nasem
poznavanju elementarnih matematickih c¢injenica, kao sto je »2 + 2 = 4«.
Ako razumijete $to znaci reéi da je 2 + 2 = 4, vidite da je to istina. Kazati
za takav elementaran matematicki sud: »Znam $to to znaci, samo mi nije
bas uvjerljivo«, bilo bi (u najboljem slucaju) los vic. Ili uzmimo osjete,
kao $to je bol. Ako vas nesto boli, vi to naprosto znate. Pitanje »Kako
znate« ovdje ne nalazi jasnu primjenu. Ne iznenaduje, dakle, da matema-
tika 1 neposredno iskustvo igraju istaknutu ulogu u raspravama o funda-
cionalnom pristupu spoznajnoj teoriji.

Ipak, premda fundacionalizam nije bez daljnjega beznadan, tesko je
razviti fundacionalne ideje na sasvim uvjerljiv nacin. Osobito je tesko
objasniti kako to temeljna vjerovanja zasluzuju svoj povlasteni status. Cak
se ni elementarni matematicki sudovi ne ¢ine vjerodostojnima sami po
sebi: da bismo ih uopée shvatili, potrebno nam je, ¢ini se, neko razumi-
jevanje cjelokupna aritmetickog sustava. Sto se neposrednog iskustva
tice, sami osjeti ne mogu tvoriti temelje znanja. Bududi liseni propozi-
cijskog sadrzaja, osjeti ne mogu biti u logickim odnosima s vjerovanjima
te stoga ni podupirati niti pobijati vjerovanja. No ako pomoc¢u nekog
tipa rasudivanja identificiramo temelje znanja, kao da smo primorani
priznati da, gdje postoji opis, postoje 1 mogucénosti krivog opisivanja.
Baratamo li sudovima koji su doli¢no umjereni — sudovima o tome kakvi-
ma mi se sada ¢ine stvari, na primjer — sasvim je mogudée da pogreske
budu rijetke. No ako sudovi svoju vjerodostojnost duguju nasoj opde-
nitoj pouzdanosti pri njihovu izvodenju, pristali smo na ideju da su oni
vjerodostojni sami po sebi. Njihovu smo vjerodostojnost protumacili na
nacin koji poziva na ponovnu primjenu kobne Agripine trileme.

Cak ako se ta poteskoca 1 moze rijesiti, nije ocito bi li se time ostva-
rio velik napredak. Nijedan fundacionalist niti ne pomislja da bi se jjedno
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vjerovanje moglo uvjerljivo prikazati vjerodostojnim samo po scbi. Cak
1 ako postoje takva vjerovanja, ona ¢ine krajnje ogranicenu skupinu. Teret
dakle pada izravno na fundacionalista koji mora pokazati da su njegove
navodne osnove primjerene za potporu upotrebljivo Sirokom skupu
opravdanih vjerovanja. To nije laka zadada, ali neuspjeh u njenu provo-
denju obvezat ¢e fundacionalista na sirok oblik teorijskog skepticizma.
Cini se da se fundacionalist nalazi u dilemi: $to je uza njegova osnovica,
to ¢e teze biti uvjerljivo dokazati njenu adekvatnost; no $to je on ucini
$irom, to ¢e biti teze braniti tvrdnju da su vjerovanja koja je ¢ine uistinu
fundacionalna. Pristalice fundacionalizma lako se nadu pritijesnjenima
izmedu suprotstavljenih zahtjeva sigurnosti 1 adekvatnosti.

Pretpostavimo, dakle, da smo napustili potragu za temeljnim vjero-
vanjima, kao $to mnogi filozofi vjeruju da bismo trebali: jedini preostali
nacin izbjegavanja skeptickog zakljucka sastoji se, ¢ini se, u tvrdnji da
kruzno zakljucivanje nije tako lose kakvim se ¢ini. Mozda takvo shvacanje
nenadano postane ve¢ma obecavajuce nego sto u prvi mah zvudi. Filozofi
koji su njime privuceni isticu da nasa vjerovanja nisu tek skup raznorod-
nih i nepovezanih mnijenja. Prije ¢e biti da nasa vjerovanja o svijetu ¢ine
ekstenzivan i slozen sustay. Temeljna zamisao u pozadini teorija koherent-
nosti spoznaje 1 opravdanja jest ta da ¢lanovi takvog sustava mogu jedan
drugom pruzati uzajamnu potporu. Nasa vjerovanja nisu opravdana zato
§to pocivaju na nekom temelju, ve¢ zato $to su sustavno medusobno
povezana.

Naravno, koherentnost mora biti vise od logicke dosljednosti, jer bi se
inace, prigovaraju kriticari, svako proizvoljno vjerovanje moglo »opravda-
ti« tako da ga se okruZi jednako proizvoljnim vjerovanjima koja se slucaj-
no s njim slazu. Teoreticari koherentnosti tom problemu obi¢no pristupaju
govoredi da opravdanje ovisi o teorijskom »skladu« naseg sustava vjerova-
nja: koherentnost je cksplanatorna. Dakle, dok fundacionalne teorije oprav-
danja nastoje biti atomisticke — odredena temeljna vjerovanja vjerodostojna
su sama po secbi te opravdavaju druga odredena ne-temeljna vjerovanja —
teorije koherentnosti su radikalno holisticke. Ne samo da vjerovanja nikad
nisu pojedinacno opravdana (za $to mislim da je vjerojatno istina), ve¢ i
to je li odredeno vjerovanje opravdano ovisi o tome kako se uklapa u
gjelokupan sustav vjerovanja (mnogo dvojbenija postavka).

Unato¢ toj razlici, nije nimalo ocito da bi teorija koherentnosti doista
bila alternativa, a ne tek varijanta teorije fundacija. Prije svega, takve teo-
rije ne uklanjaju toliko fundacionalisticko pozivanje na epistemicku
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povlastenost koliko ga prije premjestaju s pojedinih vjerovanja na opée
mjerilo »koherencije«, za koje se pretpostavlja da vodi istini.!l Drugo,
uocimo kako, da bismo zaista mogli iznijjeti koherentisticko opravdanje
bilo kojega naseg vjerovanja, moramo pretpostaviti da nekako zahva¢amo
cijeli nas sustav vjerovanja: koja vjerovanja on sadrzi i kako su ona logicki
medu sobom povezana. No kako opravdati tu pretpostavku? Jedan suvre-
meni teoreti¢ar govori o potrebi da dopustimo stanovito »doksasticko
preduvjerenje«. Skeptik e vjerojatno odvratiti da bi »vjerovanje« bila bolja
rijec. Ili su pak nasi doksasticki sudovi po sebi vjerodostojni, u kojem
slucaju se vracamo problemima fundacionalizma.l?

Kao 1 fundacionalizam, teorija koherentnosti donosi opasnost da po-
tice skepticizam. Pretpostavimo da dopustamo »doksasticko preduvjere-
nje« do te mjere da su necija vjerovanja o svojim vjerovanjima opravdana
prima facie: jos uvijek moramo imati na umu obvezanost teorije koheren-
tnosti na radikalni holizam. Zamisliti da bilo tko od nas na taj nacin za-
hvaca svoja vjerovanja 1 njihove beskonacne logicke veze, znaci usvojiti
neodrzivo idealisticko glediste u vezi sa stupnjem nase kognitivne samosvi-
jesti. U mjeri u kojoj opravdanje ovisi o takvim radikalno holistickim
promisljanjima, nitko od nas ne zna je li i$ta od onog u $to vjerujemo
opravdano. Skeptik je u najmanju ruku za jednu razinu u prednosti.!3

Spominjuéi probleme vezane uz fundacionalisticke i1 koherentisticke
teorije opravdanja, jedva da sam dotaknuo povr$inu teskih teorijskih
pitanja $to ih takve teorije izazivaju. Ali nadam se da sam rekao dovoljno
kako bih potkrijepio jednu raniju misao glede Agripine trileme: onu da

11 To je razlog s kojega su teorije koherentnosti gpravdanja, povijesno gledano, blisko
povezane s teorijama koherentnosti istine. Koherentist koji istinu shvaca »realistickix,
kao neku vrst »korespondencije« s »neovisnom« zbiljom, suocava se s teskim, mozda
i nesvladivim, problemom objasnjavanja toga zasto zadovoljavanje kriterija koheren-
tnosti ¢ini nasa vjerovanja vjerojatno istinitim (stoga koherentisticko »opravdanje«
zasluzuje da se smatra opravdanjem uopde). Stalno iskuSenje sastoji se u izbje-
gavanju tog problema poistovjedivanjem same istine s idealiziranom epistemickom
koherentno$¢u. Sporno je da li je to ucinkovit postupak. Za daljnju raspravu vidi
moju knjigu Unnatural Doubts (Princeton: Princeton University Press, 1996, 1.
izdanje, Oxford: Blackwell, 1992), pogl. 6. Za ditatelje koji nisu upoznati s filozo-
fijskim debatama o biti istine koristan je uvod djelo Fredericka Schmitta Truth: a
Primer (Boulder: Westview Press, 1995).

12 Za podrobnu obranu tvrdnje da je koherentisticka teorija inacica fundacionalizma,
v. Unnatural Doubts, pogl. 7.

13 Glediste prema kojemu fundacionalizam 1 teorija koherentnosti same po sebi vode
skepticizmu zustro brani Fogelin u Pyrvhonian Reflections, pogl. 7-9.
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je ne bismo trebali smatrati »problemom regresa«. Ako razmisljamo na
taj nadin te prenaglasavamo potrebu za izbjegavanjem prijestupa poro¢nog
regresa, bit ¢emo skloni pretpostaviti da jedna od preostalih opcija mora
biti obranjiva, tako da neka verzija fundacionalizma ili pak koherentizma
mora bitl ispravna. No niSta od toga se ne moze pretpostaviti. Agripinski
problem je u tome da se progres izbjegne a da se ne zapadne u cirku-
larnost ili puko uvjerenje. Premda to ovdje ne mogu potanko obrazloziti,
vjeryjem da se niti jedna postojeca verzija fundacionalizma ili teorije
koherentnosti ne priblizava ispunjenju tog zahtjeva.l# To je razlog s koje-
ga je epistemologija u novije vrijeme sklona njihanju izmedu polova fun-
dacionalizma 1 koherentizma. Zastupnici obiju strategija posjeduju
razorno kriticko oruzje za svoje protivnike. Kao $to je ustvrdio jedan
suvremeni filozof, valja nam sié s klackalice.1?

4. Vanjski svijet

Dok agripinski dokazi potjecu od klasicnih grckih skeptika, nas sljedeci
problem prvi put je jasno formuliran prije otprilike 350 godina u
Descartesovim djelima.1® Unato¢ koli¢ini mastila koje je na nj utroseno,
jo$ nema prihvaenog rjesenja.

Svi uzimamo zdravo za gotovo da ono $to se zbiva u nasoj okolini
doznajemo putem osjetila. U ovom trenutku ja sjedim za stolom i
gledam u kompjutorski ekran. Kako to znam? Mogu vidjeti da je tako.

14 Fogelin, Pyrvhonian Reflections, pogl. 6.

15 John McDowell, Mind and World (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1994). McDowell zastupa znacajno i originalno glediste u vezi s osnovom cijelog
podrudja filozofijskih problema, uklju¢ujuéi skepticke probleme, sto ga suvremena
filozofija ve¢ smatra kanonskim. Njegova ¢e djela, medutim, po svoj prilici biti za-
htjevna za pocetnike. Za pojednostavljenu skicu McDowellova stanovista, vidi moj
¢lanak »Critical Notice« u Philosophical Quarterly (1995). Urednicka biljeskn: za dalj-
nje podatke o debati izmedu koherentizma i fundacionalizma, vidi BonJourov ogled
u ovoj knjizi.

16 René Descartes, Meditations on First Philosophy, u: Descartes, Philosophical Works, sv.
2, prir. J. Cottingham et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1984). O
novosti Descartesova problema, vidi M. E Burnyeat, »Idealism and Greek Philo-
sophy: What Descartes Saw and Berkeley Missed«, Philosophical Review (1982).
Prihvadajudi Burnyeatov stav glede Descartesove originalnosti, ipak iznosim ponesto
drukgiji prikaz njegova znacaja u »Descartes and the Metaphysics of Doubt, u: A.
O. Rortry (ur.), Essays on Descartes’ Meditations (Berkeley: University of California
Press, 1986).
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No kako nam osjetila prenose takve podatke? Cini se da odgovor glasi:
ona stvaraju svijest o predmetima i zbivanjima na koja nailazimo. Subjekti
smo struje svjesnog iskustva — vizualnog, taktilnog, olfaktornog itd. —
koja se stalno mijenja. Medutim, promi$ljanje tih prividno ociglednih
¢injenica moze dovesti do neobi¢nih zakljucaka. Svoje iskustvo svijeta
poimamo kao zavr$ni produkt prilicno slozenog lanca dogadaja. Uzmite
slucaj vizualnog iskustva: svjetlost odredene valne duzine odbija se od
povrsine predmeta: sabire se u mojim mreznicama; ondje pokreée od-
reden obrazac nervnog uzbudenja; impulsi iz neurona mreznice spajaju
se 1 stvaraju daljnji obrazac podrazaja u mom optickom zivcu te na-
posljetku u zatiljnom podru¢ju moje mozdane kore; rezultat je da sam
svjestan crvenog predmeta, recimo jabuke, na nekoliko koraka od mene.
Cini se, medutim, kako iz te slike slijedi da je do istog rezultata u nacelu
moglo doéi intervencijom na nekoliko toc¢aka u lancu. A izgleda da doista
postoje neobicni slucajevi varke do koje dolazi upravo na taj nacin. U
slucajevima »fantomskog uda«, bolesnici osje¢aju bolove u udovima koji
su im amputirani te ih vise nema. Nervni impulsi koji dopiru do mozga
po svoj su prilici isti kakvi bi bili da su izazvani na normalniji nacin.
Descartes zapravo postavlja isto pitanje: ako je nasa svijest o svijetu
zavr$ni ishod zamr$enog lanca zbivanja, i ako je do istog ishoda u nacelu
moglo do¢i na nekoliko razli¢itih nacina, zasto smo toliko sigurni da do
njega dolazi na jedan a ne na drugi nacin?

To pitanje on postavlja pomocu dvaju zZivopisnih primjera. Prvi se
poziva na ¢injenicu da sanjamo. Snovi su svjesni dozivljaji koje imamo
dok spavamo. Oni ni na kakav pouzdan nacin ne odgovaraju tekuéim
zbivanjima u nasoj okolini i stoga ne pruzaju znanje o toj okolini. (Po
svoj prilici oni proizlaze iz spontane mozdane aktivnosti.) No, veli Des-
cartes, ne postoji svjestan dozivljaj koji imamo dok smo budni a kojega,
u nacelu, odgovarajuée zivopisan san ne bi mogao vjerno podrazavati.
Kako dakle znam da upravo sada ne sanjam? Kako znam da ne sanjam
cijelo vrijeme? Mogli bismo reéi: mogu se ustipnuti. No mozda je 1 to
samo dio moga sna. U stvari, ¢ini se da svaka provjera koju smislim
moze biti samo dio sna.

Descartes ne smatra da argument sa snom tjera skepticizam do kraj-
njih granica. On drzi da taj argument izaziva problem vezan uz to kako
znam pojedine ¢injenice o svojoj neposrednoj okolini, a da to moje opée
poimanje svijeta ostavlja uvelike netaknutim. U snovima se svakako zbi-
vaju neobicne stvari. Ipak, smatra on, ¢ak i u naj¢udnijim dozivljajima
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uobrazilja samo stvara nepoznate kombinacije poznatih clemenata. Da bi
prosirio argument, Descartes uvodi ¢uveni misaoni eksperiment s
»obmanjivackim zloduhom«. Zamislimo svemoéno bice odlu¢no u tome
da me obmane. To bi¢e umjetno u meni izaziva sve moje dozivljaje svi-
jeta. No, moji dozivljaji nisu u odnosu sa zbiljom. Ne samo da zbiljski
svijet nije nimalo nalik onome $to ga dozivljavam, mozda uopée nema
»vanjskog svijeta« ili barem ne svijeta fizickih predmeta. Sto mi daje
pravo da budem toliko siguran kako on postoji?

Popularna suvremena inac¢ica Descartesove fantazije je problem
»mozga u posudi«. Pretpostavimo da me otmu vanzemaljci, ¢ija je
tehnologija nesto naprednija od nase. Uhvate me dok spavam, drogira-
ju me 1 izvade mi mozak, koji odrzavaju na zivotu u posudi s hranjivim
tvarima. No k tome ugrade mikroelektrode u sve dovodne zivcane
putove koji vode u moj mozak; te elektrode nadzire superkompjutor tako
da to¢no oponasaju obrazac nervnog podrazaja koji bi se javio da, reci-
mo, sjedim za stolom, gledam u kompjutorski ckran i razonodujem se
mi$lju o tome da me otimaju vanzemaljci... Ta se pri¢a doima savr$eno
razumljivom. Neki Citatelji ¢e se mozda sjetiti jedne epizode televizijske
serije Zvjezdane staze, koja je utemeljena na vise-manje istoj zamisli. Prvi
zapovjednik svemirskog broda Emterprise, koji je stravicno ozlijeden u
udesu, seli se na planet ¢iji su stanovnici ovladali tehnologijom »virtual-
ne stvarnosti«, u kojoj on moze zivjeti »zivot« $to su mu ga okolnosti
oduzele. Postoji 1 film u kojemu neka tvrtka musterijama nudi virtualne
praznike u zamisljenoj okolini prema njihovu izboru, i u kojem se junak
na kraju pita kada dozivljava istinsku, nevirtualnu zbilju a kada ne. I to
je, dakako, pitanje: kako mozemo znati? Doista, kako ja# znam da bas
sada nisam mozak u posudi? Mogli bismo cak kazati da ja jesam mozak
u posudi, odrzavan pomocu hranjivih tvari $to kolaju u njoj: jer $to je,
uostalom, moja lubanja? Mozda bi, dakle, pitanje trebalo glasiti: kako da
znam u kakvoj sam posudi? To nije lako redi, jer sve sto dozivljavam
moze biti dio te iluzije.

Nazovimo te neobic¢ne price, kao §to su one o neprestanom sanjanju,
o obmanjivackom zloduhu ili 0 mozgu u posudi »skeptickim hipotezamac.
Zasto »skeptickim, ako nitko zapravo u njih ne vjeruje niti ima razloga
za$to bi vjerovao? Zato $to one, ¢ini se, pokazuju kako ima beskrajno
mnogo nacina na koje svijet moze postojati, makar moj dozivljaj svijeta
ostao nepromijenjen. Sukladno tome, moje mi iskustvo, premda je ono
u konadnici sve $to imam da bih mogao dalje zivjeti, ne uspijeva pruziti
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odgovarajudi temelj da bih dao prednost svome stvarnom sustavu vjero-
vanja u odnosu na alternative koje izgledaju logicki jednako dosljedne.
Netko ¢e prigovoriti: mozda su dosljedne, ali apsurdno nategnute. Sto,
medutim, ovdje znaci »nategnuto« doli »razli¢ito od onog u $to obicno
vjerujem«? Opet se ¢ini kao da su moja vjerovanja o svijetu, koliko god
bila nepokolebljiva u praksi, s teorijske tocke gledista cudnovato neuteme-
ljena: puka vijerovanja prije negoli istinsko znanje.

5. Daljnji problemi

Problem nase spoznaje vanjskog svijeta uspostavlja obrazac za niz skep-
tickih argumenata. Zato sve njih nazivam »kartezijanskim« argumentima,
iako ih sam Descartes nije sve priznavao.

Uzmimo kao primjer nase navodno znanje o mislima i iskustvima
drugih Jjudi. Pocetna tocka je ovdje bitna privatnost iskustva. Mi mozemo
suditi o mislima 1 iskustvima drugih, no jedine misli i iskustva koja
doslovce mozemo #mati jesu nasa vlastita. Politicar moze reéi: »Osjeam
vasu bol.« No on ne osjeca doslovee vasu bol: ¢ak i ako govori iskreno,
on pod tim misli da ga boli kad vidi vasu bol. Kada, dakle, stvaramo
vjerovanja o tome $to drugi ljudi misle ili osjecaju, sve prema ¢emu se
mozemo ravnati jest njihovo vanjsko drzanje, ukljucujuéi dakako njihov
govor: vidim da se trzate ili pravite grimase; ¢ujem kako stenjete; zaklju-
cujem da patite. Zakljucak je automatski, ali ima li on ikakvu racionalnu
osnovu? Cini se da nema. Tvrdnja o vasim iskustvima nije logicki impli-
cirana bilo kojom tvrdnjom o vasem vanjskom drzanju. Logicki je mo-
guce, makar u koliko neznatnoj mjeri, da su vasi unutrasnji dozivljaji
kvalitativno posve druk¢iji od mojih ili da vi uopée nemate takvih doziv-
Jjaja. No ja isto tako ne mogu induktivno utvrditi da je vanjsko ponasanje
pouzdan pokazatelj vasih unutrasnjih stanja: ne mogu povezati vase
dozivljaje s vasim ponasanjem, jer je ponasanje moj jedini klju¢ za vase
dozivljaje. Koliko znam, dakle, solipsizam — misljenje da sam ja jedina
osoba sa svjesnim unutarnjim zivotom, dakle jedina stvarna osoba uopée
— mogao bi biti istinit.

Sli¢an argument moze se postaviti s obzirom na vjerovanja o proslosti.
Napokon, proslosti pristupamo isklju¢ivo pomocu stvari — zapisa, pred-
meta itd. — koje su opstale do sada. No $to takve stvari ¢ini znakovima
toga kakve su stvari bile u proslosti? Netko je jednom pokusao rijesiti
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spor izmedu geologije 1 Knjige stvaranja sugerirajui da je Bog 4004. pr.
Kr. stvorio svijet zajedno s fosilnim ostacima. No zasto se vracati tako
daleko? Kako mozemo iskljuciti moguénost da je svijet nastao prije pet
minuta, zajedno s varavim »sje¢anjima« ugradenim u mozgove njegovih
zitelja?

Ono $to vrijedi za proslost, vrijedi i za buduénost: posrijedi je pro-
blem indukcije. Nasi zivoti ovise o slozenim ocekivanjima o tome kako
svijet opcenito funkcionira; no temelj tih ocekivanja je nase iskustvo o
tome kako je dosad funkcionirao. Sto nam daje pravo da projiciramo te
prosle pravilnosti u buduénost? Kao $to je primijetio Hume, prvi koji je
obuhvatio problem: nije proturje¢no pretpostaviti da je tijek prirode
podlozan promjeni, pa ¢injenica da su se stvari dosad zbivale na odreden
nacin nije logicko jamstvo da ¢e se 1 dalje tako zbivati. No niti tu se ne
mozemo pozvati na induktivno zaklju¢ivanje, buduéi da je upravo valja-
nost indukcije, prakse projiciranja poznatih pravilnosti u nove situacije,
ono $to je u pitanju. Ranije smo, u svrhu dokazivanja, dopustali induk-
ciju kao obranjiv oblik zaklju¢ivanja. To dopustenje sada se moze povudi.

Pri razvijanju tih argumenata, smisao nije nuzno u tome da se sugeri-
ra kako se prihvacdaju skepticki zakljucei ili bi ih trebalo prihvatiti. Pitanje
je postoji li ikakav 7azleg da ih se zanemaruje? Ili je rije¢ samo o tome
— kao $to je ustvrdio Hume — da se skepticke brige zanemaruju bez razlo-
ga? A ako je to sve §to mozemo redi, ne priznajemo li da je skepticizam
barem teoretski ispravan: da je ono §to smo skloni zvati znanjem najpo-
slije samo pretpostavka, koliko god neke nase pretpostavke mogle biti
psiholoski »neutralne«? Neki noviji autori pali su u iskusenje da se u
tome sloze s Humeom. No drzim da to znadi prerano se predati.l”

6. Jos neki teorijski odgovori

Kartezijanski skepticki argumenti prolaze kroz Cetiri stupnja. Ilustrirat ¢u
ith koristedi se problemom vanjskog svijeta, no lako je izvesti njihove
analogije s drugim problemima skepticizma. To su:

17 Njihova je misao da su skepticki problemi samo zagonetke, koje mozda zanimaju one
ispravnog nacina misljenja, ali koje svi drugi mirno ignoriraju. Takvo je Strawsonovo
glediste u djelu Skepticism and Naturalism. Nisam, medutim, siguran ni u vezi s time,
jer vijerujem da se posljedice predavanja skepticizmu, ¢ak i u njegovim bizarnijim
oblicima, ne mogu lako drzati pod nadzorom. V. Unnatural Doubts, pogl. 13.
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1. éinjcnice o vanjskom svijetu ne spadaju u stvari koje »naprosto
znamox. Nade znanje o vanjskom svijetu izvodi se zakljucivanjem, u
smislu da ée vjerovanja o vanjskom svijetu znaditi znanje samo u
mjerti u kojoj se mogu opravdati odgovarajuéim dokazima. Te dokaze
pruza opazajno iskustvo: to jest, nacin na koji nam stvari izgledaju,
zvuce, mirisu, kakvog su okusa i kako ih osje¢amo.

2. Nema deduktivne veze izmedu nasih dokaza i zakljucaka koje pri-
zeljkujemo. Nasa iskustvena vjerovanja logicki nikad ne prenose nista
o vanjskom svijetu.

3. No, ne postoji ni obranjiv induktivan zakljucak koji bi premostio taj
jaz.

4. Slijedom toga, nema nacina da se opravda bilo koje vjerovanje o
vanjskom svijetu, ¢ak niti da takav svijet postoji.l8

Kao u slucaju agripinskoga skepticizma, kartezijanski dokazni obrazac
definira, ¢ini se, prostor teorijskih opcija dostupnih putem odgovora.
Prva mogudénost je poricanje dokaznog jaza. Prema tom »izravhom
realizmu, c¢injenice o vanjskom svijetu ne$to su $to naprosto znamo.
Znam da je preda mnom kompjutorski ckran jer vidim da je tako: to
nije stvar zaklju¢ivanja. No, zar doista nije? Napokon, reéi ée skeptik, da
sam ja mozak u bacvi, bio bih na dlaku isto tako uvjeren da mogu
»naprosto vidjeti« kako stoji sa stvarima u svijetu, a ipak bih bio naskroz
obmanut. Poanta je jo$ jasnija s obzirom na druge umove i proslost. Mi
ne dozivljavamo izravno misli 1 iskustva drugih; niti mozemo sabrati
povijesne dogadaje da bismo ih sagledali u sadasnjem vremenu. Nadalje,
nase svakidasnje pouzdanje u vlastite opazajne moguénosti nije apsolutno:
vjerujemo da smo pouzdani promatraci u nekim okolnostima, ali ne i u
drugima. To odrazava prilicno slozen skup vjerovanja o nama samima 1
nasoj okolini: primjerice, koji izvanjski uvjeti pruzaju povoljne uvjete
promatranja za stvorenja poput nas. No to zna¢i da nase uobicajeno,
nereflektivno pouzdanje u vlastite opazajne sudove ne opravdava nase
znanje o vanjskom svijetu: ono uzima takvo znanje zdravo za gotovo.
Prelazedi na drugi stupanj dokazivanja, mozda smo odveé pozurili s
tvrdnjom da nema deduktivnih veza izmedu iskustvenog i svjetovnog
znanja. Tako je, prema fenomenalizmu, govor o fizickom svijetu zapravo

18  Ova analiza kartezijanskih argumenata u prilagodenu je obliku preuzeta iz klasicnog
prikaza A. J. Ayera u The Problem of Knowledge, str. 75-83.
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samo skraceno izrazavanje logicki slozenih tvrdnji o osjetilnim iskustvima:
tvrdnji o iskustvima koja imamo ili bismo ih u raznim uvjetima imali.
U kontekstu nasega problema drugih svijesti, logicki biheviorizam je
glediste prema kojemu je govor o mentalnim stanjima usporediv nacin
govorenja o opazljivom ponasanju. S obzirom na takva gledista, (navod-
no) nema nepremostivog jaza izmedu, recimo, mnijenja o vanjskome svi-
jetu 1 osjetilnog svjedocanstva na kojemu ona u konacnici pocivaju.

Danas je malo filozofa, ako ih uopée ima, koji ée vatreno pristati
uz to da se govor o fizickim predmetima prevede u govor o osjetima.
Problem je u tome $to nijedna pojedinacna tvrdnja o vanjskom svijetu
kao da nema nikakve narodite iskustvene konzekvencije: kako se neki
predmet pojavljuje ili bi se pojavljivao, ¢ini se da ovisi o beskona¢nome
mnostvu daljnjih ¢injenica o okolnostima u kojima se opaza.l? Sli¢ni
problemi muce logicki biheviorizam. No te tehnicke poteskoée napo-
sljetku mozda i nisu glavni razlog za nepovjerenje u redukcionisticke
strategije. éinjenica je da nasa vjerovanja o vanjskom svijetu nisu,
zdravorazumski govoredi, samo vjerovanja o tome kakva bismo iskustva
imali kad bi..., niSta viSe nego $to bi moja gledista o vasim osjecajima
bila samo gledista o vanjskim radnjama sto ih Cinite ili biste ih ¢inili u
tim 1 tim okolnostima. Vanjski svijet je svijet koji postoji 1 postojao bi
bez obzira na to ima li ili je bilo ljudskih bi¢a koja ga dozivljavaju. To
je breme zdravorazumskog realizma, 1 smatra se da svaki odgovor skep-
ticizmu koji ga ne uvazava, ugrozava nase predteorijske teznje za spo-
znajom svijeta. Tako, kada skeptik kaze da nemamo spoznaje o vanjskoj
zbilji, ve¢ samo o vlastitim iskustvima, re¢i kako je »vanjska zbilja« drugi
nacin opisivanja obrazaca u nasim iskustvima ¢ini se manje opovrgava-
njem skepticizma a vise drugim nac¢inom da se izrazi skeptikovo
shvacanje.20

Filozofi koji odbacuju strogi redukcionizam jo$ uvijek mogu ospo-
ravati drugi korak u kartezijanskoj strategiji. Premda se nijedna tvrdnja
vezana uz fizicke predmete ne moze prevesti u iskustvenu tvrdnju, mo-
gli bi kazati, ipak u smisao neke tvrdnje o fizickom predmetu spada to

19 Probleme s kojima se suocava fenomenalizam sjajno izlaze Ayer, i sam neko¢ jedan
od vodeéih fenomenalista: ibid., str. 118-29.

20 Glede daljnjeg razvoja u vezi s time, v. Stroud, pogl. V. Krajnje suptilne rasprave o
realizmu i redukcionizmu mogu se naéi u raznim ¢lancima Michaela Dummetta.
Vidi npr. »Realism« u njegovoj knjizi Truth and Other Enigmas (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1978).
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vrijedi li ona za nj ili ne. Dio »logike« takvih tvrdnji je da odgovaraju
iskustvenim »mjerilima«. Medutim, ne samo da su mnogi filozofi danas
sumnjicavi u pogledu takvog pozivanja na smisao, ve¢ 1 skepticki misaoni
cksperimenti kao da pokazuju da nema odredene apriorne veze izmedu
pojava 1 zbilje, ¢ak niti ove slabije vrste. Ako je tako, kriticke teorije su
jednako osudene kao i strogi redukcionizam.

Cini se da je preostala opcija pozabaviti se tim pitanjem na tredem
stupnju. Mozda je greska skeptika u tome $to podcjenjuje sredstva induk-
tivnog zakljucivanja. Njegov argument poistovje¢uje indukeiju s ekstrapo-
lacijom iz opazenih odnosa 1 on je posve u pravu kad istice da je ta vrst
indukcije beskorisna kad su receni problemi u pitanju. No postoje i druge
vrste induktivnog zakljucivanja, ponajprije ona koja se katkad naziva
»zaklju¢ivanjem do najboljeg objasnjenja«. Tako mi (opravdano) prihva-
¢amo nasa zdravorazumska vjerovanja o vanjskom svijetu jer postojanje
takvog svijeta pruza najbolje objasnjenje odredenih znacajki naseg isku-
stva, koje je Hume nazvao njegovom »postojanoscu i skladnoséu«. Nase
iskustvo nije fantazmagorija, stalno protjecanje boja, oblika i zvukova.
Iskustvo nam prije docarava svijet §to ga ocevidno cine stabilni objekti
koji djeluju na predvidljiv nacin. Najbolje objasnjenje za to je da iskustvo
doista proizlazi iz nase interakcije s takvim svijetom. Descartesova hipo-
teza o zloduhu, ¢ak 1 ako je logicki dosljedna, oskudna je i nedostatno
razradena u usporedbi s nasim uobicajenim opisom toga kako dolazi do
iskustva. Prema tome, posrijedi je losije objasnjenje te ga se opravdano
moze odbaciti.

Ima necega u toj postavci: skepticke hipoteze su oskudne i nedostatno
razradene. Ipak, ona se suocava s ozbiljnim potesko¢ama. U prvom redu,
pretpostavljajuci postojanje stabilnih obrazaca, ona pretpostavlja rjesenje
tradicionalnog problema indukcije. Moje je iskustvo dosad mozda bilo
dovoljno stabilno (pod pretpostavkom da je moje sjecanje pouzdano, $to
je s obzirom na problem proslosti samo po sebi upitno); no ta stabilnost
moze nestati u svakom trenutku: na primjer ako me »obmanjivacki zlo-
duh« ili eksperimentatori s ba¢vom odluce podvrgnuti $oku. Drugo, nije
ocevidno da iskustvo jest koherentno u trazenom smislu. Svakako, postoje
svakovrsne iskustvene pravilnosti ovisne o svijetu: pravilnosti u pojavljiva-
nju izvanjskih stvari pod relevantno slicnim uvjetima opazanja. No pret-
postavimo li da imamo spoznaju o pravilnostima takve vrste, mi naravno
pretpostavljamo da veé posjedujemo opsezno znanje o vanjskom svijetu.
Ono $to, dakle, nase »eksplanacionisticko« opravdanje vjerovanja u vanjski
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svijet mora pretpostaviti jest da postoje cisto iskustvene pravilnosti, cije je
najbolje objasnjenje »hipoteza« o vanjskom svijetu. Problem je u tome da
se, na toj razini opisa, protjecanje iskustva prekida sa svakim treptajem
oka 1 okretanjem glave. Ako ne mozemo uzeti u obzir promjene u proma-
tracu 1 okolini, sasvim je nejasno je li njegovo »iskustvo« uopée stabilno
i predvidljivo.2!

Ako je sve to to¢no, naposljetku smo u istom polozaju glede karte-
zijanskog skepticizma kao sto smo bili u slucaju onog agripinskog.
Raspolazemo ograni¢enim rasponom teorijskih opcija od kojih nijedna
uistinu ne zadovoljava. Ponovno nam treba nov pristup.

7. Dijagnosticki pristupi skepticizmu

Sve antiskepticke strategije $to smo ih dosad razmatrali bile su izravne.
One skeptickim argumentima pristupaju s obzirom na njihovu ¢injeni¢nu
vrijednost te za to¢ku napada odabiru neku priznatu premisu ili premise.
Nasuprot tome, dijagnosticki odgovori sa skeptickim argumentima postu-
paju kao s krajnje pogresno usmjeravajuéima. Dvije su $iroke dijagno-
sticke strategije, terapeutska 1 teovijska.

Terapeutska dijagnoza sa skeptickim problemima postupa kao s psexdo-
-problemima Sto ih stvaraju pogresna uporaba i pogresno shvacanje jezika.
Unato¢ pocetnim dojmovima, skepticke tvrdnje 1 argumenti nisu u cije-
losti shvatljivi. Problem je u tome $to se ¢ini kako mi dovoljno razumi-
jemo takve stvari da uvidamo kako one stvaraju prostor epistemoloskih
teorija strukturiranih moguéim oblicima izravnog odgovora. Filozofima
koji su pod dojmom skeptickih dokaza ¢ini se jasnijim da razumiju skep-
ticke tvrdnje nego da su gledista o znacenju koje se priziva da bi se
pokazalo drukdije istinita.

Teorijska dijagnoza postupa sa skeptickim argumentima kao s na
razli¢it nacin krivo usmjeravajué¢ima. Teorijski dijagnosticar sumnjici
skeptika da se koristi teorijskim pristajanjem uz teze koje ili ne priznaje

21 Shvacanje da je »hipoteza stvarnog svijeta« bolji prikaz izvora iskustva od bilo koje
skepticke alternative brani Jonathan Vogel, »Cartesian Skepticism and Inference to
the Best Explanations, Journal of Philosophy (1990), str. 658-66. Toj strategiji uve-
like kompetentnu potkrepu daje Strawson u Skepticism and Naturalism. Ni Strawson
niti Vogel nemaju mnogo za kazati o pitanju $to to u iskustvu zahtijeva objasnjenje
u smislu nekog izvanjskog izvora.
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ili ih nastoji prikazati kao zdravorazumska opéa mjesta. Prividna jedno-
stavnost 1 intuitivnost skeptickih argumenata maska je za sporne episte-
moloske ideje.

Ta sumnjicavost donosi dvojaku korist. U prvom redu, skepticki pro-
blemi dobivaju neizmjernu dijalekticku prednost zahvaljujudi svojoj auri
prirodnosti, zbog ¢ega se doimaju daleko izazovnijima od tajanstvenih
teorija koje se iznose za njihovo rjeSavanje. Uvjerljiva teorijska dijagnoza
ukinut e tu prednost. U isti mah, ona ¢e produbiti nase razumijevanje
skeptickih problema i argumenata smjestajuci ith u mrezu teorijskih ideja
koja stvara skepticizam 1 ujedno prostor prihvacenih teorijskih odgovora.
Dokaze li se da su te ideje prepustene odabiru, otpast ée potreba za bira-
njem izmedu skepticizma i jedne ili druge spoznajne teorije.?2

8. Skepticke obaveze

Agripina trilema kao da pokazuje kako svaki pokusaj opravdanja neke
tvrdnje ili vjerovanja vodi beskona¢nom regresu potpornih tvrdnji, regre-
su koji se moze prekinuti jedino kakvom grubom pretpostavkom ili kruz-
nim zaklju¢ivanjem. Skeptik zakljucuje da se nista od onog u sto vjerujemo
zapravo ne moze opravdati.

Epistemoloski pojmovi, kao $to je pojam opravdanja, nisu naprosto
opisni ve¢ 1 vrijednosni ili normativni: odobriti opravdanje znadi pridati
nekom vijerovanju ili imaocu vjerovanja odredeni normativni status.23 No
status opravdanosti ima dvije dimenzije. Osobno opravdanje povezano je s
time jesam li dok zastupam neko vjerovanje epistemicki odgovoran. Pri-
mjerice, jesam li previdio poteskoée o kojima sam morao voditi racuna?

22 Razlikovanje izmedu teorijske dijagnoze i izravnog pobijanja nije odveé ostro. Ono
$to skeptik priznaje i $to ostavlja neizrecenim neizbjezno ovisi o tome kako su skep-
ticki argumenti formulirani. U praksi je, medutim, to razlikovanje dovoljno jasno.
To je stoga sto potreba da skepticki argumenti zvude prirodno ili intuitivho
ograni¢ava ono $to si skeptik smije dopustiti da prizna. Opasnost pretjerane ekspli-
citnosti je u tome sto e se njegov skepticizam iz filozofijskoga prometnuti u skep-
ticizam glede odredenih filozofijskih teorija spoznaje. On nece na neprikladan nacin
pokazati da je spoznaja nemoguda, ve¢ samo da je nemoguca s obzirom na neka
nasumic¢na mjerila diktirana kontroverznim epistemoloskim shvacanjima.

23 Evaluativni/normativni znacaj epistemoloskih pojmova naglasili su mnogi filozofi.
Pristup opisan ovdje slijedi znacajno novije djelo Roberta Brandoma; v. R. Brandom,
Making It Explicit (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994), osobito pogl.
4, odj. 1-4.
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Dokazno opravdange ili utemeljenost povezano je s time podupiru li moje
vjerovanje primjereni razlozi: pociva li moje vjerovanje na temelju koji
ga cini vjerojatno istinitim? Spoznaja, koja je takoder simpliciter oprav-
danje, iziskuje opravdanje u objema dimenzijama. Spor izmedu skeptika
1 njegova protivnika tice se odnosa izmedu njih.

Glediste vezano uz taj odnos koje privla¢i mnoge filozofe jest da je
epistemicki odgovorno vjerovanje uvijek 1 svugdje vjerovanje na temelju
adekvatnih dokaza. Prema tom stajali$tu, osobno opravdanje podlozno
je zabtjevu prethodnog utemeljenja. Taj dokazni smjer ima dva aspekta. Prvi
je teza o ovisnosti: jednoobrazno podredivanje osobnoga opravdanja
onom dokaznom. Drugi je internalizam, prema kojemu je neciji »dokaz«
za dato vjerovanje dokaz u jakom smislu: daljnja vjerovanja — ili ako ne
vjerovanja, onda neko drugo osobno kognitivno stanje — uslijed kojih on
zastupa vjerovanje o kojemu je rije¢ i koje na zahtjev moze navesti. Nedije
vjerovanje moze biti oblikovano metodom koja je # stvari pouzdana.
Ono ¢ak moze biti ishodom procesa koji, u datim okolnostima, jam¢i da
je ono istinito. No to ga ne ¢ini »utemeljenim«. Taj je vid utemeljivanja,
pri kojemu netko nije nuzno svjestan ¢imbenika koji njegovo vjerovanje
¢ine »vjerodostojnima« s obzirom na istinu, eksternalisticki. Skeptik se
koristi zahtjevom prethodnog utemeljenja da bi iskljucio eksternalisticko
opravomocdenje.

Agripinski argument mora pretpostaviti takvo shvacanje opravdanja,
zeli It biti angumentom za vadikalni skepticizam. Radikalno skepti¢ni zaklju-
¢ak sastoji se u tome da nitko nikada, ¢ak ni u najmanjem stupnju, ne
vjeruje opravdano u jednu stvar umjesto u drugu. To je osobno opravda-
nje. Skeptik, medutim, tvrdi kako nasa sposobnost da iznosimo razloge ili
navodimo dokaze ima granice. To je jedno od tezista kad je rije¢ o dokaz-
nom opravdanju. Skeptik se presutno oslanja na zahtjev prethodnog ute-
meljenja da bi od onog $to tvrdi dosao do onog $to zakljucuje. Skeptik
mora pretpostaviti da je vjerovanje epistemicki neodgovorno ako ne
pociva na adekvatnim temeljima (teza o ovisnosti) 1 ujedno da nase vjero-
vanje ne moze pocivati na temeljima kojih smo nesvjesni (internalizam).
Sve manje od toga nece biti dovoljno.

To nije jedina funkcija tog zahtjeva. On igra klju¢nu ulogu u samom
dokazu. Skeptik pretpostavlja da se, u pogledu bilo kojeg vjerovanja ili
tvrdnje, pitanje »Kako znas?« ili »Zasto u to vjerujes?« uvijek moze s razlo-
gom postaviti. Skeptik implicitno porice da, ako se neka spoznajna tvrd-
nja hode razlozno osporiti, samo osporavanje mora biti motivirano
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razlozima. Skeptikovo je stajaliSte u tome da svatko tko iznosi kakvu tvrd-
nju ili gaji kakvo vjerovanje s pretenzijama na epistemicku odgovornost,
usvaja neogranicenu obvezu da demonstrira pravo na svoje mnijenje
naprosto zbog postavljanja neke tvrdnje ili zastupanja nekog vjerovanja.
Ako je odgovorno vjerovanje uvijek 1 svugdje vjerovanje na osnovi
dokaza, skeptik je ovlasten traziti da se iznesu dokazi. Ako taj zahtjev
izostane, medutim, njegov postupak uopce nije razlozan.

Alternativa je vidjeti u osobnom opravdanju izvodenje »strukture
polazista i osporavanja«.?* Razlika izmedu tih dvaju shvacanja oprav-
danja nalik je onoj izmedu zakonskog sustava koji s optuzenim postupa
kao s krivcem ako se ne dokaze da je nevin i onog koji ¢ini obrnuto,
nadelno pretpostavljajuéi nevinost i stavljajuéi teret dokaza na tuzitelja.?®
Usvajajudi drugi model, epistemicko ovlastenje je polazni status necijih
vjerovanja i tvrdnji. Osoba ima pravo na ncko vjerovanje ili tvrdnju
(osobno opravdanu) ukoliko izostaju razlozi za misljenje da nema takvo
pravo. Nazovimo takve razloge »oslabljivacima«. Oslabljiva¢i navode
razlozne moguénosti pogreske 1 djeluju na razne nacine. Ne-epistemicki
oslabljivaci navode dokaze da je necija tvrdnja lazna: ti dokazi mogu biti
disto negativni, ili mogu biti pozitivni dokazi u prilog istinitosti neke s
njom nespojive tvrdnje. Epistemicki oslabljivaci pruzaju osnove za sum-
nju u to je li necije vjerovanje steceno na nepouzdan ili neodgovoran
nacin. U drugom slucaju, prigovaratelj priznaje da bi tvrdnja ili vjerova-
nje njegova sugovornika moglo biti istinito, ali pori¢e njegovu oprav-
danost. Ti se tipovi medusobno ne iskljucuju. Skepticki scenariji su
zamisljeni tako da djeluju u oba smjera.

24 Izraz je Brandomov. Postoje, medutim, mnoge prijasnje artikulacije te opéenite kon-
cepcije. Jedna od najvaznijih moze se naci u plodonosnom ogledu J. L. Austina
»Other Minds«, u: Austin, Philosophical Papers (Oxford: Oxford University Press,
1961). Vjerujem, medutim, da je ta koncepcija opravdanja veoma stara te potjece
jo$ iz akademijskih teorija o »skeptickom pristajanju, osobito iz Karneadova ucenja
o »provjerenom dojmu«. Bududi da stari skeptici i njihovi protivnici suprotstavljaju
skepticko pristajanje spoznaji, ondasnji napadi na mogucnost spoznaje nisu nuzno
radikalni u mome smislu. Medutim, uocljivo je da su pironovski skeptici napadali
¢ak i »skepticke« epistemologije kao $to je Karneadova. Vidi biljesku 8, gore.

25 Strukture polazista i osporavanja javljaju se i u ne-epistemoloskoj praksi razlaganja.
Uzmite drugi smisao »odgovornosti«, onaj koji se odnosi na odgovornost za vlastite
postupke. I ovdje je »odgovornost« ishodi$na pozicija: ¢ovjek je odgovoran ako ne
raspolaze prikladnom izlikom. To shvacanje odgovornosti zastupa Austin u svome
¢uvenom clanku »A Plea for Excuses«, u: Austin, Philosophical Papers. Austinova
gledista o spoznaji i slobodi znacajno su povezana.
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Koncepcija polaziSta 1 osporavanja epistemicke odgovornosti ne
podrazumijeva da je osobno opravdanje u cijelosti neovisno o moguénosti
iznosenja razloga za ono u $to se vjeruje. Ono $to ona porice prije je
shvacanje prema kojemu je obveza odgovornog imaoca vjerovanja da
iznese razloge neogranicena. Kao $to smo vidjeli, zahtjev prethodnog ute-
meljenja uzmice pred ogranicenom obavezom obrane. Implicitna tvrdnja
o spoznaji ili opravdanju ukljucuje obavezu odgovora na svako primjereno
osporavanje ili pak povlacenja tvrdnje u nedostatku ucinkovite obrane.
Klju¢na je razlika u tome da, prema toj koncepciji opravdanja, obaveze
opravdavanja ima 1 onaj koji osporava. Skeptik viSe ne uziva stalno pravo
da zahtijeva potkrepljivanje svake 1 bilo koje tvrdnje ili vjerovanja. Pravo
osporavanja valja zavrijediti pronalazenjem specificnih razloga za propiti-
vanje bilo istinitosti ciljanog vjerovanja ili prava onoga koji ga zastupa.

Odbacivanje zalitjeva prethodnog utemeljenjn uklanja Agripinu trilemu.
Ne pretpostavlja se da se zahtjevi za daljnje opravdavanje mogu besko-
nacno ponavljati. Na nekoj tocki oni se okoncavaju prvobitnim ovlaste-
njima. Bududi da su to genuina ovlastenja te su takoder podlozna obavezi
obrane, ona nisu puke pretpostavke. No kako je rije¢ o prvobitnim ovla-
$tenjima, ne ovise niti o bilo kakvom utemeljivanju. Napose, pak, ne ute-
meljuju sebe same, bilo neposredno ili neizravno, pa prijetnja cirkularnosti
is¢ezava zajedno s onom porocnog regresa.

Bududi da je prvobitno ovlastenje uvijek, u stanovitom smislu, provi-
zorno, koncepcija prvotnosti i osporavanja opravdanja je »skepticka« u
smislu da je »antidogmatska«. No antidogmatizam je falibilizam, a ne
radikalni skepticizam. Lako je mogude da se svako vijerovanje ili tvrdnja
moze osporiti u odgovarajuéim uvjetima, no ako samo ovlastenje za
osporavanje valja zavrijediti, ne postoji mogucnost prosudivanja nasih
vjerovanja na kolektivan nacin kojemu filozofski skeptik tezi. To je stoga
$to ¢e motivirano osporavanje simo pretpostavljati $iroku pozadinu
prvobitnih ovlastenja.

Dijagnoza agripinskog problema podrazumijeva da je odnos izmedu
osobnog 1 dokaznog opravdanja visestruko kontekstualan. U prvom redu,
s obzirom na odrzavanje epistemicke odgovornosti, postojanje dolicno
motiviranog osporavanja odreduje zahtijeva li se #opce dokazno opravda-
nje da bi se osiguralo osobno opravdanje. Kao drugo, kontekstualni ¢ini-
telji utvrduju uvjete adekvatnosti za osiguravanje osobnog opravdanja od
strane dokaznog opravdanja. I $to je najvaznije, oni odreduju koje poten-
cijalne oslabljivace valja iskljuciti. Oni nikad neée pokriti svaku logicki
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mogucu pogresku, veé ¢e biti ograniceni na odredeno podrudje relevant-
nih alternativa.26

Toliko o osobnom opravdanju. No da bi neka osoba bila simpliciter
opravdana, njezino vjerovanje mora biti adekvatno utemeljeno (bila ona
svjesnih njegovih temelja ili ne). I ovdje kontekstualni cinitelji ulaze u
igru. Medutim, ukljucent cinitelji nisu ograniceni na dijalekticki kontekst:
¢injenice o zbiljskim situacijama u kojima se iznose tvrdnje ili zastupaju
vjerovanja od presudnog su znacaja. Tako dimenzija »adekvatnih teme-
lja« opravdanja ima dvostruko »eksterni« karakter. Buduéi da postoji
prvobitno ovlastenje, osoba ne mora uvijek biti svjesna temelja za svoje
vjerovanje da bi bila epistemicki odgovorna. No adekvatnost njezinih
temelja — bilo da ih je ona svjesna ili nije — dijelom ¢e ovisiti o tome
koje mogucénosti stvarnog svijeta ti temelji moraju iskljuciti. Kazem »dije-
lom« jer su standardi adekvatnosti uvijek standardi koje utvrdujemo u
svjetlu nasih interesa, epistemickih ili nekih drugih. To znaci da se, cak
1 kad razmatramo objektivhu adekvatnost temelja za neko vjerovanje,
pitanja epistemicke odgovornosti nikad ne smiju posve zaboraviti.

Ne smijemo brkati kontekstualizam s relativizmom. Kontekstualizam
nije glediste prema kojemu uz epistemicka vrednovanja idu implicitna po-
jasnjenja, tako da bi »opravdano« zapravo znacilo »opravdano u kontekstu
K«. Vjerovanje je dokazno opravdano kad ga podupiru adekvatni dokazi.
No standardi adekvatnosti ovise o svjetovnoj kao 1 o dijalektickoj okolini
te se mogu mijenjati s primjenama u jednoj ili drugoj (1 kao rezultat njiho-
va medudjelovanja). Neko¢ adekvatni dokazi mogu izgubiti vrijednost u
svjetlu novih podataka ili s promjenama u nasoj situaciji. Ima li sama ta
d¢injenica znacajan skepticki potencijal, pitanje je kojemu ¢emo se vratiti.

9. Opravdanje i istina
Koji su izvori evidencijalistickog usmjerenja tradicionalne epistemologi-

je? Jedna moguénost je pogresno tumacenje uobicajenih postupaka
opravdanja. Svakako stoji da opravdati neko vjerovanje najéesée znaci

26 Prikaz relevantnih alternativa u spoznajnoj teoriji potjece od Austina. Dalje se razvija
u ¢lancima Freda Dretskea. V. »Contrastive Statements«, Philosophical Review (1972)
i »Pragmatic Dimension of Knowledge«, Philosophical Studies (1981). Urednicka
biljeskn: kontekstualisticko glediste u vezi s opravdanjem dalje se istrazuje u ogledu
Keitha DeRosea u ovoj knjizi.
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svrstati dokaze, iznijeti 1 obraniti svjedocanstva kao pouzdane suce u
spornom predmetu, otkloniti prividne protudokaze itd. Opravdavanje je,
drugim rije¢ima, upravo utemeljivanje, Siroko shvadeno: pokazivanje
kako je vjerojatno da su necija vjerovanja istinita. No biti opravdan ne
znadi uvijek prods kroz prethodni proces opravdavanja. Lako je previdjeti
da se postupak opravdavanja pokreée samo kad se nademo u kontekstu
doli¢no motiviranog osporavanja. To je lako previdjeti, jer se tvrdnje
esto iznose s obzirom na poznate probleme ili prigovore. Prema tome,
buduéi da ne idemo uokolo tvrdedi ono ocevidno, u slucaju tvrdnji vri-
jednih izricanja po svoj prilici ne moramo ni ¢ekati da se osporavanja
pojave, s rezultatom da nase artikulirane tvrdnje vrlo Cesto nisu opravdane
zbog nepojavljivanja. Medutim, ¢injenica da cesto iznosimo tvrdnje
suprotstavljajuci se ustrajnim prigovorima, tako da su one iznesene u
kontekstu koji automatski povlaci obavezu obrane, ne treba nas navesti
da previdimo vezu izmedu postojanja motiviranih osporavanja i obaveze
iznosenja pozitivinih dokaza. Previdanje te veze navest ¢e nas da stalno
prisutnu moguénost kontekstualno primjerenih zahtjeva za dokazima
preobrazimo u neograniceno inzistiranje na osnovama te nas potaknuti
da s falibilizma prijedemo na radikalni skepticizam.

Prihvatiti zabtjey prethodnog utemeljenja znaciti prihvatiti prvenstvo
dokaznog nad osobnim opravdanjem, utemeljenja nad odgovornoscéu. I
tradicionalni fundacionalizam 1 teorija koherentnosti na to se obvezuju.
Te zajednicke preSutne pretpostavke ¢ine ih izravnim odgovorima na
agripinski skepticizam. Kontekstualizam preokreée poredak ovisnosti:
odgovornost preuzima cksplanatorno prvenstvo nad utemeljenjem.

Tradicionalisti, bilo da je rije¢ o fundacionalistima ili teoreti¢arima
koherentnosti, opovrgnut e tu karakterizaciju svoga uobicajenog stano-
vista. Priznat ¢e da pravo na neku tvrdnju ili vjerovanje ne ovisi uvijek
o posjedovanju adekvatnih dokaza. U svakidasnjim situacijama cesto
dopustamo da netko »opravdano« uzima zdravo za gotovo svakojake
stvarl za koje mu nedostaje vremena ili sredstava da ih istrazuje. No to
je stvar praktine nuzde, koja nema nikakve veze s epistemickim opravda-
njem. Bitna znacajka epistemickog opravdanja je da ono vodi istini:
opravdati neko vjerovanje zna¢i povezati ga s nekom znacajkom koja
povecava vjerojatnost da je istinito. Stoga opis opravdanja koji taj vid ne
¢ini apsolutno temeljnim ili uopée nije opis epistemickog opravdanja ili
je opis koji epistemicko opravdanje ¢ini Cisto dijalektickim. U oba je slu-
¢aja kontekstualizam kao odgovor na skepticizam potpuno promasen.
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Kontekstualizam daje prednost odgovornosti, ali ne smatra opravda-
nje ¢isto dijalektickim. Kontekstualist moze dopustiti da spoznaja 1 oprav-
danje zahtijevaju epistemicku odgovornost kao 1 adekvatno utemeljenje.
No, poricanje zahtjeva prethodnog utemeljenja dopusta mu da utemelju-
juéem uvjetu spoznaje i opravdanja dade eksternalisticko tumacenje. Neko
vjerovanje je adekvatno utemeljeno kad je stvoreno metodom koja je
¢injenicno pouzdana: odgovornost zahtijeva da budemo u stanju demon-
strirati pouzdanost samo ako se pojave razlozi za sumnju u nepouzdanost.
Medutim, premda ne moramo demonstrirati pouzdanost da bismo bili
ovlasteni postaviti spoznajnu tvrdnju, postavljajuéi takvu tvrdnju obvezu-
jemo se na nasu pouzdanost. Na temelju te obvezanosti dokazi pouzda-
nosti aktiviraju obavezu obrane. Sukladno tome, kontekstualist ne samo
da moze, nego 1 mora inzistirati na tome da spoznaja bude utemeljena.
Obaveza prema utemeljivanju vazan je izvor samoispravljanja.

Kontekstualizam artikulira suparnicku metodolosku orijentaciju,
drukd¢ije gledanje na to kako tragati za istinom. Tradicionalno shvacanje
naglasava pozitivan dokaz: racionalno je vjerovati samo ako mozete poka-
zati da ste u pravu. Kontekstualizam naglasava otvorenost za ispravku i
uklanjanje pogreske: biti racionalan znadi biti spreman braniti ili modi-
ficirati svoja gledista kad se pojave problemi. Za ljude poput nas, koji
smo vidjeli kako i najuspje$nije znanstvene teorije padaju u vodu, druga
koncepcija je uvjerljivija 1 primjerenija. Slazem se s Peirceom 1 Popperom
da je prva koncepcija u osnovi ukorijenjena u primitivnoj slici znanja —
znanja kao podataka koji dolaze iz nekog autoritativnog izvora: izvorno,
mudrosti predaka ili Bozje rijeci; kasnije, u filozofi¢nijim vremenima, iz
»osjetila« ili »uma« odnosno mjerila globalne koherentnosti. No, nema
krajnje autoritativnih izvora. Veliko povijesno postignuce filozofskog
skepticizma je u tome $to nam je pomogao da to uvidimo: uputio nas u
smjeru falibilizma i1 otuda napokon do kontekstualizma. Medutim, bududi
da je falibilizam odnio pobjedu, skepticizam opstaje kao filozofijski pro-
blem samo ukoliko nadmasuje falibilizam da bi radikalno i generalno
odbacio opravdanje. Na taj korak mi nismo primorani.?”

27 V. Charles Sanders Peirce, »The Fixation of Belief«, u: Justus Buchler (ur.), Philo-
sophical Writings of Peirce (New York: Dover, 1955). Za Popperova gledista, vidi
njegovu zbirku Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1963). Popperova
je velika pogreska Sto, iako zastupa koncepciju »pokusaja i pogreske« u racionalnom
istrazivanju, prihvaca zahtjev prethodnog utemeljenja kao odlucan u pogledu episte-
mickog opravdanja. To je ocito stoga $to drzi kako je pouka skepticizma u tome ...
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10. Skepticizam i epistemicko prvenstvo

Djeluje li upravo ocrtana dijagnosticka strategija 1 protiv kartezijanskog
skepticizma? Bavljenje tim pitanjem razotkriva daljnje teorijske pret-
postavke koje se kriju u prividno intuitivnim argumentima skeptika. Da
bih suzio raspravu, usredotocit ¢u se na problem nase spoznaje vanjskoga
svijeta. No ono §to ¢u kazati odnosi se, mutatis mutandis, na cijeli opseg
kartezijanskih problema.

Odit prigovor je da su kartezijanski argumenti spojivi s kontekstua-
listickim nepovjerenjem u »globalno« opravdanje. Oni se dapace sluze
strukturom polaznosti i osporavanja u epistemickom opravdanja. Skepticke
hipoteze, poput one o mozgu u posudi, oslabljivaci su uobicajenih spoz-
najnih tvrdnji. Jednom kad smo ih svjesni, uobicajene spoznajne tvrdnje
viSe ne uzivaju status prvobitnog opravdanja. No bududi da se skepticki
oslabljiva¢i ne mogu iskljuciti na bilo kakav uvjerljiv nacin, mi takvim
tvrdnjama ne mozemo pruziti ni dokazno utemeljenje.?8

Odgovor na to je da skeptik moze pokazati samo to kako je nemogude
»izbaciti iz igre« hipotezu da sam ja mozak u posudi iskljucivo na temelju
iskustvenih dokaza. No to na moje pravo da vjerujem kako nisam mozak
u posudi utjece samo ako je to pravo talac prethodne obaveze da se za
svako vjerovanje o svijetu pruzi iskustveno utemeljenje. Ako opravdano
vjeryjem kako sjedim za stolom u Evanstonu, onda opravdano vjerujem
da nisam mozak u posudi na Alfa Kentauru.?? Naravno, ako imam

da racionalnost nema nskakve veze s opravdanjem, da se nijedna teorija nikad ne moze
opravdati itd. Popperovo slaganje s tradicionalistima navodi ga da odobrava radikalni
skepticizam u mnogo vecoj mjeri no $to mu je potrebno.

28 Mnogi filozofi, uklju¢ujudi, dakako, samog Descartesa, povezivali su skepticizam s
udaljavanjem od svakidasnjih prakti¢nih briga. V. Thompson Clarke, »The Legacy
of Skepticism, Journal of Philosophy (1972); Bernard Williams, Descartes: The Project
of Pure Enquiry (Harmondsworth: Pelican, 1978), pogl. 1; Marie McGinn, Sense
and Certainty (Oxford: Blackwell, 1989), pogl. 1. Stanley Cavell naglasava vaznost
skeptikove prividne mimikrije uobicajenih obrazaca tvrdnja-osporavanje-odgovor u
The Claim of Reason (Oxford: Oxford University Press, 1979). Clarke, Cavell i
McGinn odreda nude dijagnosticke odgovore na skepticizam koji zasluzuju ozbiljno
razmatranje. O Cavellu raspravljam u Unnatural Doubts, pogl. 4, a o Clarkeu,
McGinn i Williamsu u pogl. 5. Stroud iznosi skepticki odgovor Clarkeu i Cavellu
u The Significance of Philosophical Question, »Codax.

29 Neki filozofi bi to opovrgnuli, osobito Dretske. To je stoga $to Dretske povezuje ideju
da opravdavanje ukljucuje izostavljanje samo odredenih relevantnih alternativa ...
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opravdanje samo u vjerovanju da mi se ¢ kako sjedim za stolom, stvari
su manje jasne. No s obzirom na dostupnost kontekstualistickog pristu-
pa opravdanju, to da vjerovanja o svijetu — kao takva — potrebuju neki
temelj, izuzev ogranicenog temelja Sto ga pruza skeptik, ne moze se uzeti
za gotovo.

Kao $to smo vidjeli, ¢ini se da kartezijanski problemi ovise o podjeli
nasih vjerovanja na povlastenu 1 problemati¢nu vrstu. Utoliko ukoliko
nam kontekstualizam daje razloga da budemo sumnji¢avi spram takvih
podjela, zakljucak je, ¢ini se, taj da nismo ranjivi na kartezijanske proble-
me ako se najprije ne ucinimo ranjivima postajuéi uvjerenim fundacio-
nalistima. Medutim, stvari se opéenito ne gledaju na taj nacin. Najcesce
glediste bilo je (i mozda jo$ uvijek jest) ono prema kojemu je fundacio-
nalizam odgovor na skepticizam, a ne njegov izvor.

Cesto se misli kako je epistemolosko prvenstvo iskustvene spoznaje
pred spoznajom svijeta isuvise ocito a da bi ga trebalo dokazivati. Bududi
da je sadrzaj iskustvene spoznaje ocito skromniji negoli onaj svake

s re¢enom tvrdnjom pomodéu mnogo problemati¢nije teze, naime da spoznaja nije
»zatvorena pod poznatom logickom implikacijom«. Istu zamisao iznosi — ocito ne-
ovisno o njemu — Robert Nozick. (Moglo bi se kazati da je ista temeljna zamisao
prisutna u Austinovu djelu »Other Minds« i Wittgensteinovu O izvjesnosti.) Episte-
micko zatvaranje je nacelo prema kojemu, ako znam P i znam da iz P logicki slije-
di Q, onda znam Q. Navodi se da standardni skepticki dokazi pretpostavljaju tu
tezu. Pretpostavimo, primjerice, da znam kako sada sjedim za kompjutorskim ckra-
nom; takoder znam da, ako sjedim za takvim ekranom, nisam mozak u posudi; ali
ja ne znam, i nikad ne mogu znati, da nisam mozak u posudi; stoga ne znam sjedim
li za kompjutorskim ckranom. Prema Dretskeu, medutim, ja znam da sjedim za
kompjutorskim ekranom, premda ne znam nisam li mozak u posudi. Znam da sje-
dim za ekranom jer mogu iskljuditi razne relevantne alternative: npr. da pisem ovu
biljesku na bloku papira ili je diktiram u mikrofon. Ne moram iskljuciti moguénost
da je cijelo moje iskustvo obmana poput one s posudom. Posrijedi je relevantna
alternativa, ne mome konkretnom vjerovanju o tome $to upravo sada ¢inim, veé
nekoj mnogo opdenitijoj tvrdnji: na primjer, da moje iskustvo otkriva vanjski svijet
koji je u dobroj mjeri onakav kakvim ga ja drzim. Znam pojedinacne ¢injenice ne
znajudi opdenitije ¢injenice $to ih one logicki impliciraju. Nacelo zatvaranja je lazno.
Svakako je rije¢ o dramati¢noj dijagnozi toga kako skepticki dokazi zastranjuju.
Glede Dretskeovih gledista v. »Epistemic Operators«, Journal of Philosophy (1972);
a glede Nozickovih Philosophical Explanations (Oxtord: Oxford University Press,
1981), pogl. 3. Kao sto ¢e moje primjedbe u glavnome tekstu ukazati, drzim da
pitanje zatvaranja skre¢e paznju s problema. K tome, kontekstualisti nisu obvezni
opovrgavati zatvaranje. Opovrgavanje proizlazi iz stava da je raspon relevantnih
alternativa danoj tvrdnji odreden iskljucivo propozicijskim sadrzajem te tvrdnje, koji
nijedan kontekstualist ne smije pretpostaviti. Za pojedinosti v. Unnatural Doubts,

pogl. 8.
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navodne spoznaje svijeta, jasno je da je ona prva bitno otvorenija spram
sumnje 1 otuda epistemoloski prvotnija od potonje. No je li tako odito
da je spoznaja iskustva uvijek i svugdje manje dvojbena, izvjesnija?
Kontekstualisticko shvacanje navodi nas na to pitanje. Zar ne postoje
mnogi konteksti u kojima tvrdnje o svijetu jedva da su uopée dvojbene,
tako da ne bi bile izvjesnije ¢ak 1 kad bi mogle biti iskustveno utemelje-
ne? éinjenica da nesumnjivo ima nckih situacija u kojima nije tako ne
uspostavlja opée epistemolosko prvenstvo iskustvene spoznaje; samo bi
neka jednako opdenita razmatranja to mogla. No bolje bi bilo da ta raz-
matranja ne uzimaju kako postoji skepticki problem glede spoznaje svi-
jeta koji nema pandana u iskustvenom slucaju bududi da, prema svemu
$to smo vidjeli, taj problem ovisi o pretpostavijanju opcenitog prvenstva
iskustvenog znanja nad svjetovnim 1 stoga se ne moze upotrijebiti za nje-
govo dokazivanje.30

Drugo je uobicajeno glediste da ovisnost svjetovnog o iskustvenom
znanju slijedi iz neporecive ¢injenice da spoznaja svijeta ovisi o »osjeti-
lima«. Ni to nas ne vodi nikamo. Zasto bismo pretpostavljali da je sve
$to nam »osjetila« kazu ikad to kako se stvari pojavljuju, a nikad kakve
objektivno jesu? Ne bi, opet, valjalo da je razlog tome taj da su vjerovanja
o svijetu, po samoj svojoj prirodi, narocito podlozna skeptickom ospo-
ravanju, jer ¢emo se inace opet vrtjeti u istom uskome krugu ideja.

Neki filozofi tvrde da intuitivna razumljivost skeptickih hipoteza
dokazuje prvenstvo iskustvene spoznaje nad spoznajom svijeta. Bududi
da bi moje iskustvo moglo biti upravo ono sto jest makar objektivni svi-
jet bio vrlo razlicit, ili ¢ak uopce ne postojao, ¢injenica da ne znam nista
o vanjskoj zbilji ostavila bi moje iskustveno znanje nedirnutim. No kakve
to veze ima s prvenstvom u smislu opcenite dokazne ovisnosti? Uzmimo
— a to ba$ nijje sasvim ocito — da skepticke hipoteze predstavljaju istin-
ske logicke ili pojmovne moguénosti:3l moramo zakljuditi da postoji

30 Locus classicus za taj »argument iz diferencijalne izvjesnosti« jest H. H. Price,
Perception (Oxford: Oxford University Press, 1932), pogl. 1. O Priceu raspravljam
u Groundless Belief (Oxford: Blackwell, 1977), str. 43-6.

31 Bilo je mnogo pokusaja da se pokaze kako skepticke hipoteze zapravo nemaju smi-
sla. Pritom se ve¢inom uzimala zdravo za gotovo neka vrst »verifikacionisticke« kon-
cepcije znacenja. Klasican primjer je O. K. Bouwsma, »Descartes’s Evil Deceiverx,
u: Bouwsma, Philosophical Essays (Lincoln: University of Nebraska Press, 1969). Taj
tip odgovora trenutacno nije odve¢ u modi. Medutim, u otprilike istom duhu Do-
nald Davidson ustvrdio je da je za vedinu vjerovanja neke osobe nemogude da budu
lazna. Davidsonov argument, koji proistjece iz njegova opéenitog shvacanja ...
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logicki jaz izmedu iskustvene i svjetovne spoznaje. Samo iskustvo, mogli
bismo kazati, neutralno je glede karaktera, a mozda ¢ak 1 glede posto-
janja objektivnog svijeta. Logicki jaz, medutim, nije za 1 po sebi epistemo-
loska asimetrija. Neutralnost iskustva ne moze se izjednaciti s njegovim
prvenstvom.32

Mnogo je razloznije sugerirati da su skepticke hipoteze ozbiljna
osporavanja uslijed skeptikove namjere da postavi stanovita vrlo opéenita
pitanja o raznim vrstama spoznaje. Ako u nekoj obi¢noj situaciji pitamo
zasto neka osoba ima pravo na ovo ili ono vjerovanje o svijetu oko sebe,
onda ¢e, naravno, biti prikladno iznijeti daljnje c¢injenice koje ukljucuju
svijet: to da je ona u prikladnom polozaju da vidi $to se zbiva, da je
op¢enito pouzdan promatra¢ s obzirom na doti¢ni predmet 1 tako dalje.
Medutim, skeptikova je nakana odmaknuti se od svih tih pojedinacnih
pitanja da bi o nasoj spoznaji svijeta razmisljao kao o ¢jelini. On Zzeli
znati $to nam daje opravdanje u vjerovanju u &ilo sto o vanjskom svijetu,
¢ak 1 u to da ga ima. To je pitanje istaknuto zato $to — kako pokazuju
skepticke hipoteze — ne mora biti vanjskoga svijeta, barem ne onakvog
za koji obi¢no drzimo da ga nastanjujemo. No ako je to skeptikovo
pitanje, ono sc jednostavno izbjegava ako odgovorimo na nj tako da
spoznaju svijeta uzmemo zdravo za gotovo. Iz toga, ¢ini se, slijedi da
¢emo, dopusti li se skeptiku da svoje pitanje postavi na nacin na koji on
namjerava, biti primorani potraziti neku primitivniju dokaznu osnovu za
nasu spoznaju svijeta; a $to bi ona mogla biti ako ne iskustvena spozna-
ja, koliko god egzaktno se takva spoznaja shvatila? Prvenstvo iskustvene

istine i znacenja, originalan je i znacajan, dijelom zato sto lebdi slobodan od stan-
dardnog verifikacionizma. V. Davidson, »A Coherence Theory of Truth and Know-
ledge«, u: E. Lepore (ur.), Truth and Interpretation (Blackwell: Oxford, 1986).
Premda Davidsonov argument zasluzuje ozbiljno razmatranje, hvatanje ukostac s
njime iziskivalo bi istrazivanje temeljnih pitanja filozofije jezika $to ovdje ne
mozemo poduzeti. Glede nekih kritickih reakcija, v. Peter Klein, »Radical Inter-
pretation and Global Scepticism«, kod Leporea. V. takoder Bruce Vermazen, »The
Intelligibility of Massive Error«, Philosophical Quarterly (1983) i moj ¢lanak
»Scepticism and Charity«, Ratio (1988).

32 Stanoviste prema kojemu je ono $to nazivam »neutralnoséu« iskustva temelj za nje-
govo prvenstvo zauzima Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, str. 179.
Za podrobniju kritiku toga 1 drugih argumenata u prilog prvenstvu iskustva, v.
Unnatural Doubts, pogl. 2. Klasi¢ni napad na ¢jelokupnu ideju »utemeljivanja« spo-
znaje svijeta na iskustvu jest onaj J. L. Austina u Sense ¢ Sensibilia (Oxford: Oxford
University Press, 1962). Austinova djela presudno su utjecala na inacicu kontekstu-
alizma koju ja zastupam kao alternativu tradicionalnim fundacionalistickim i kohe-
rentistickim teorijama opravdanja.
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spoznaje nad spoznajom svijeta, dakle, nusproizvod je sraza sa skepticiz-
mom, a ne njegova pretpostavka.33

Kao $to 1 odvise dobro znamo, jednom kad pribjegnemo iskustvenoj
spoznaji kao jedinoj mogucoj osnovi spoznaje svijeta uopce, skeptik na
raspolaganju ima moéno oruzje da sprijeci svaki bududi napredak.
Ispostavlja se da je jedina moguca osnova spoznaje svijeta beznadno
neadekvatna. Medutim, sada se ¢ini kako je jedini nacin da izbjegnemo
biti prisiljeni na taj uzmak prigovoriti skeptikovom pitanju: pokusati s
onim $to sam nazvao terapeutskom dijagnozom, u nadi da ¢emo ustano-
viti kako skeptikovo pitanje 1 nije bas sasma jasno. Nevolja je u tome §to
se¢ skeptikovo pitanje ne doima manjkavim u tom pogledu. Primjerice,
¢ini se da ga svi razumijemo dovoljno dobro da bismo uvidjeli zasto je
tako tesko odgovoriti na nj. Dosljedno tome, tesko je oduprijeti se tvrd-
nji da je skepticizam u najmanju ruku uvjetno ispravan u smislu da e,
ako se skeptiku dopusti da postavi namjeravano pitanje, biti gotovo
nemoguée izbjedi njegov pesimisticki odgovor.34

11. Epistemoloski realizam

Pitaju¢i kako znamo ili opravdano vjerujemo u bilo $to u vezi s vanjskim
svijetom, skeptik namece uvjet totaliteta primjerenom filozofijskom razu-
mijevanju takvog znanja.3®> To objasnjava zasto filozofijsko promisljanje
iziskuje udaljavanje od uobicajenih prakticnih bavljenja, pri kojima se
svakovrsne stvari neizbjezno uzimaju zdravo za gotovo.

Opéenitost skeptikovih pitanja zasluzuje pomniji osvrt. Mi ne oceku-
jemo opéenito razumijevanje bilo kakva proizvoljnog skupa. Nema opéeg
objasnjenja toga kako su svi predmeti u mojoj radnoj sobi dospjeli tamo.
Op¢u razumljivost o¢ekujemo samo kad su u pitanju one vrste stvari koje

33 Tu formulaciju dugujem Barryu Stroudu, »Skepticism and the Possibility of Know-
ledge«, Journal of Philosophy (1984), str. 550.

34 To da je skepticizam uvjetno ispravan u tom smislu misao je vodilja Stroudova djela
Significance of Philosophical Scepticism.

35  Glediste prema kojemu je njihova izrazita opéenitost klju¢ za skeptikova pitanja vrlo
zanimljivo razvija Barry Stroud u »Understanding Human Knowledge in General«,
u: Marjorie Clay i Keith Lehrer (ur.), Knowledge and Skepticism (Boulder: Westview
Press, 1989). Za daljnju raspravu v. Stroud, Epistemological Reflection on Knowled-
ge of the External World« i moj ¢lanak »Understanding Human Knowledge Philoso-
phically«, Philosophy and Phenomenological Research (1996).
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ocituju neki vid teorijskog integriteta. Sto, dakle, povezuje one »vrste«
vjerovanja koje zanimaju skeptika? Uzmimo nasa »vjerovanja o vanjskom
svijetu«: ona ukljucuju ¢jelokupnu fiziku, cjelokupnu povijest, biologiju,
1 tako dalje u beskonac¢nost, da ne spominjemo svaku slucajnu misao o
svijetu oko nas. Tu nema teorijskog jedinstva niti pravog totaliteta, samo
mutne 1 proizvoljne nakupine. Zahtjev za opéim objasnjenjem toga »kako
spoznajemo takve stvari« doima se neumjesnim, ako je uopée shvatljiv.

Postoji samo jedan nadin da izbjegnemo taj zakljucak: skeptikove
»vrste« su etimoloske. Ono $to vjerovanja o vanjskom svijetu ¢ini teorij-
ski koherentnim skupom — i stoga daje smisao prosudivanju o njima kao
o gjelini — jest njihov zajednicki epistemoloski status. »Vanjski« ne znaci
»okolnix, jer je ¢ak 1 covjekovo tijelo, prema skeptikovim mjerilima, »vanj-
ski« objekt. Vanjski znaci, staromodnom frazom iskazano, »liSen svijesti«.
Spoznaja vanjskog svijeta u opreci je spram spoznaje unutrasnjeg svijeta,
tj. iskustvene spoznaje. A pecat spoznaje unutra$njeg svijeta njena je epis-
temicka povlastenost.

To nas vodi natrag (supstancijalnom) fundacionalizmu, ¢ija je navlas-
tita postavka da svako vjerovanje ima intrinzican epistemoloski status.
Prema toj slici, nasa vjerovanja spadaju u privodne epistemoloske vrste koje
se nalaze u prirodnim odnosima epistemolo$kog prvenstva. Govorim o
prirodnim epistemoloskim vrstama da bih naglasio kako fundacionalis-
ticka epistemoloska hijerarhija raskida s uobicajenim podjelama predmeta
1 operira neovisno o svim kontekstualnim ¢initeljima. Ona odgovara na
ono sto je Descartes nazvao »poretkom razloga«: temeljnoj, pozadinskoj,
o interesu 1 situaciji neovisnoj strukturi svekolikog empirijskog opravda-
nja. Supstancijalni fundacionalizam tako uvodi »epistemoloski realizam«:
ne realizam kao stajaliste unutar epistemologije (glediste prema kojemu
imamo znanje o »realnom« ili objektivnom svijetu), ve¢ prije kao oblik
ekstremnog realizma s obzirom na tipine predmete epistemoloskog teo-
retiziranja.

Fundacionalizam je mnogo dublje impliciran u kartezijanskom skepti-
cizmu no $to se to obi¢no uvida. Fundacionalizam ne samo da postavlja
uvjete uspjesnosti za objasnjenje toga kako je moguca spoznaja vanjskog
svijeta, on sam je pretpostavljen idejom da takva »vrsta« znanja postoji
1 da se moze ispitivati. No pretpostaviti da postoje takve vrste znadi pret-
postaviti da postoje nepromjenjiva epistemoloska ogranicenja u osnovi
promjenjivih standarda svakidasnjeg opravdavanja: primjerice, opéa ovis-
nost vjerovanja o svijetu o iskustvenim dokazima. Prema tom gledistu,
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osjetljivost na kontekst nije sveobuhvatna, jer postoji osnovna struktura
opravdavalackih odnosa koju filozofijska refleksija izlaze pogledu, a to
nam, na neki posve opcenit nacin, dopusta odrediti jesmo li ovlasteni
tvrditi da imamo znanje o svijetu. Kontekstualizam pokazuje da obve-
zanost spram takve strukture niposto nije ovlaséujuca. On pokazuje kako
izbjedi kartezijanska pitanja.

Suoceni s tom dijagnozom, neki filozofi ¢ée poreéi da kartezijanski
skeptik mora otpoceti s nekim opéenitim pitanjem. Ustvrdit ¢e da skep-
tik moze do¢i do svoga opcenitog zakljucka ispituju¢i pojedinacan,
pomno odabran slucaj spoznaje. Taj ée slucaj biti »najbolji slucaj«: takav
da ako se spoznaja ovdje izjalovi, izjalovit ¢e se svugdje. Ako, primjerice,
ne mogu znati da upravo sada sjedim za stolom (jer bih, koliko znam,
mogao biti 1 mozak u posudi), sto mogu znati? Nista.

Posrijedi je razlikovanje bez razlike. Ako moja polazna ovlastenja
ukljucuju vjerovanja o svijetu, ona izbacuju iz igre skepticke hipoteze.
(Nikako ne mogu biti mozak u posudi na Alfa Kentauru jer sam se upra-
vo vratio iz ureda.) Ako mi nedostaju takva polazna ovlastenja, izbaci-
vanje skeptickih scenarija moglo bi uistinu biti nemogude. No receni
argument onda pretpostavlja da, ¢ak i u najboljem slucaju, spoznavanje
svijeta ovisi o iskustvenom utemeljenju, od kojega smo i krenuli.

12. Skepticizam u kontekstu

Okrenimo se sada misljenju prema kojemu kontekstualizam sam po sebi
poti¢e kartezijansko osporavanje svakidasnje spoznaje. Stanoviti vidovi
kontekstualisticke epistemologije ukazuju na to da bi moglo biti tako.
Za pocetak, u kontekstualistickoj koncepciji adekvatnog utemeljenja pri-
sutna je eksternalisticka dimenzija. Ne samo da dopusta da vjerovanja
pocivaju na temeljima kojih ne moramo biti svjesni, kontekstualizam ¢ini
da adekvatnost temelja dijelom ovisi o okolini stvarnog svijeta.
Skepticki scenariji poniStavaju uobicajenu spoznaju na ne-epistemicki
1 epistemicki nacin: ako sam ja mozak u posudi, vedina mojih vjerovanja
o svijetu bit ¢e lazna; no ¢ak i ako su neka od njih slucajno istinita, ona
neée biti odgovarajuée utemeljena. Opdenito, moja vjerovanja o svijetu
bit ¢e adekvatno utemeljena — prema kontekstualistickim standardima —
samo ako budu oblikovana u normalnoj okolini, a ne u okolini »posude«.
No, skepticki scenariji samo su krajnje ilustracije opée znacajke kontekstu-

76



1. Skepticizam

alizma odnosno, zapravo, obi¢nog opravdavanja: naime, da nasi razlozi
nikad ne iskljucuju sve moguénosti pogreske, ve¢ samo one $to ih razni
kontekstualni ¢initelji odrede kao »znacajne« ili »relevantne«. Ipak, mi
ovisimo o odredenim moguénostima koje se #ne ostvaruju. Spoznaja i
opravdanje stoga uvijek ukljucuju element epistemicke srece. Vijerovanje
dija je istinitost potpuno slucajna ne moze se smatrati znanjem. No, za
kontekstualista, dovodenje stvari u red isto tako nije uvijek posve
neslucajno.

Kartezijanski ¢e skeptik iz toga zakljuciti da kontekstualist, drze¢i za
sebe da ima epistemicku srecu, naprosto pretpostavlja da ne zivi u svijetu
posude 1 stoga povladi sobom pitanja. Ta bi optuzba bila to¢na kad bi
kontekstualizam htio pruziti izravan odgovor na kartezijanski skeptici-
zam. No, to nije njegov smisao. Kontekstualizam je glediSte na koje nas
navodi teorijska dijagnoza skepticke argumentacije. Postajemo kontek-
stualisti utvrdujudi konzekvencije opovrgavanja skeptikovih pretpostavki,
napose zahtjeva prethodnog utemeljenja i epistemoloskog realizma.
Kontekstualizam je prihvatljiv zbog dijagnoze koja nam je veé dopustila
da izbjegnemo skepticke probleme.

Evo jo$ jedne nezgodne strane istog pitanja. Nijedna epistemologija
sa znacajnim eksternalistickim elementima ne moze biti zadovoljavajudi
odgovor na skeptikov zahtjev da objasnimo kako to mi uopée ista znamo
o vanjskom svijetu. Svaki takav odgovor bit ¢e beznadno uvjetovan. On
e objasniti kako nesto znamo o svijetu, pod uvjetom da je svijet $to ga
nastanjujemo vise ili manje normalan. Medutim, ta zamjerka ovisi o pret-
postavljanju pravilnosti pristupanja »nasoj spoznaji svijeta« kao prikladnom
predmetu opée procjene. Prema tome, nije rije¢ o zamjerci kontekstualiz-
mu, koji proizlazi iz prethodne dijagnoze skeptikovih ne-tako-neduznih
pitanja.

Imajudi to na umu, razmotrimo ponovno prikaz epistemicke odgo-
vornosti putem »polazista 1 osporavanja«, koji ¢ini odgovornost osjetlji-
vom na dijalekticku okolinu. Upravljanje paznje na previdene moguénosti
pogreske, kao Sto veli jedan skorasnji kriticar kontekstualizma, podize
»razinu to¢nog ispitivanja«. Moramo uciniti vise da bismo odrzali episte-
micku odgovornost. Skepticki scenariji, izradeni kao predvidene mogué-
nosti pogreske, podizu to¢no ispitivanje na najvisu razinu pobijajudi time
sve uobicajene tvrdnje o znanju.

Kontekstualist ¢e odvratiti da se skepticke hipoteze ne previdaju veé
s razlogom zanemaruju, jer su kontekstualno irelevantne. Skeptik ée to
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opovrgnuti. Priznat ¢e da opravdano zanemarujemo skepticke moguénosti
s obzirom na sve prakticne svrhe, ali da one nikad nisu u strogom smi-
slu irelevantne. To se ¢ini uvjerljivim, ali zapravo je posve pogresno.

U odredenom kontekstu istrazivanja, smyjer istrazivanja zahtijevat ée da
se stanovite postavke tretiraju kao da #ésu u pitanju. Kontekstualni ¢initelji
ne odreduju samo razinu veé 1 kut ispitivanja. Izvodedi cksperimentalni
test neke znanstvene teorije, mozemo beskonacno podizati razinu ispiti-
vanja: mozemo inzistirati na mjerenjima do iduée decimalne tocke i na
suzavanju granica pogreske; mozemo ponavljati eksperiment pod stroze
kontroliranim uvjetima, i tako dalje. No ako se pocnemo brinuti nije i
cijeli na$ aparat dio privida tipa »mozak u posudi«, ne podizemo razinu
ispitivanja nego mijenjamo predmet: s fizike prelazimo na opcu episte-
mologiju. Nema jednostavnog odnosa izmedu razine 1 kuta ispitivanja te,
slijedom toga, niti koherentnog shvacanja maksimalne razine.

Moglo bi se ciniti da sve to ide skeptiku u prilog. Ako je granica
izmedu onoga $to je u pitanju i onoga $to nije dijelom odredena smjerom
istrazivanja, zasto skeptik ne bi mogao tvrditi kako je povlasteni status
iskustvene spoznaje odreden njegovim projektom nastojanja da shvati
nasu spoznaju svijeta kao cjeliny? 1li, $to se svodi na isto, na koji nacin
¢injenica da skepticki scenariji prije mijenjaju kut ispitivanja negoli ra-
zinu, ograni¢ava njihovu mo¢ podrivanja uobicajene spoznaje?

Uzmimo, u svrhu rasprave, da jednostavno skretanje pozornosti na
skepticke moguénosti preobrazava dijalekticku okolinu mijenjajudi kut
ispitivanja. Ono najvise $to se time podrazumijeva jest nesto sto smo ve¢
prihvatili: nestalnost spoznaje. éinjenica da gubimo nasa uobicajena
ovlastenja za opravdanje u novoj okolini ne pokazuje da ih nikada nismo
imali u staroj. Da bi od nestalnosti dosao do nemoguénosti, skeptik mora
drzati da je kontekst §to ga on stvara povlasten, da otkriva konacna
ogranic¢enja opravdanja koja su uvijek prisutna, premda se obino zane-
maruju. Medutim, razlikovanje razina 1 kutova ispitivanja sprjecava taj
postupak. Hume je bio u pravu: skepticizmu je mjesto u kabinetu, a ne
na ulici. No to je stvar logike a ne, kao $to je mislio Hume, psihologije.

Postavimo to ovako. Skeptikov »uvjet totaliteta«, koji zahtijeva da
smatramo kako iskustvena spoznaja epistemolo$ki prethodi spoznaji svi-
jeta, odreduje $to bi znadilo razumjeti spoznaju svijeta na poseban filozo-
fijski nacin. Slozimo li se da takvo razumijevanje nije dostizno, to se u
najboljem slucaju svodi na otkrice da ne mozemo opravdati nijedno vje-
rovanje o svijetu pod (samonametnutim) uvjetima filozofijske refleksije.
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Ono na $to se to ne svodi jest otkride, pod uvjetima filozofijske reflek-
sije, da nijedno takvo vjerovanje nikad nije opravdano. Da bismo dospjeli
do tog istinski skeptickog zakljucka, moramo pretpostaviti da filozofijska
refleksija razotkriva konacna, o kontekstu neovisna ogranicenja oprav-
danja s obzirom na nasa svjetovna vjerovanja. To jest, moramo episte-
moloski realizam uzeti zdravo za gotovo.30 Odbacimo li epistemoloski
realizam, refleksija ne moze razotkriti takva ogranicenja.

Evaluativni postupci, ukljucujuéi epistemicke postupke, ljudske su
konstrukcije smisljene da sluze ljudskim svrhama. Stoga smo ih, suoceni
s nepredvidenim problemima, slobodni modificirati. Prema tome, ako
odredena slika spoznaje 1 opravdanja vodi radikalnom skepticizmu te
tako brise sve znacajne epistemoloske distinkcije, imamo sve razloge
mijenjati tu sliku. Medutim, ni skeptik niti tradicionalni epistemolog ne
vide stvari sasma u tom svjetlu. U pozadini je kako filozofijskog skepti-
cizma, tako i tradicionalnog antiskepticizma, neka vrst naturalizma: zelja
da se epistemoloska vrednovanja utemelje u podrudju epistemoloskih
dinjenica, prirodnom poretku razloga kojemu nasa praksa pruzanja raz-
loga u konacnici odgovara. Epistemicke norme valja izvesti iz skrivene
strukture epistemickih ¢injenica.3”

36 U Pyrrhonian Reflections Fogelin zagovara ono $to naziva »krhkoséu spoznaje«. Nje-
gova je misao da, buduéi da uobicajena opravdanja ne iskljucuju svaku logicki
mogucu pogresku, skeptik moze uvijek podiéi »razinu ispitivanja« i tako potkopati
spoznajne tvrdnje. Iz toga on zakljucuje da iako sam mozda u pravu u vezi s kartezi-
janskim skepticizmom, pironovsko razmatranje vodi ravno u radikalni skepticizam,
bez oslonca na kontroverzna shvacanja kao sto je fundacionalizam. Drzim, medutim,
da Fogelinove pironovske refleksije vode samo do dobrodoslog falibilizma. Utoliko
ukoliko postoji naznaka uvjerljivijeg zakljucka, njegovo dokazivanje ovisi o ideji
utvrdene hijerarhije »razind ispitivanja, pri ¢emu nas skepticke hipoteze vode k
»najvisoj« razini. Ponovno je posrijedi u cijelosti epistemolosko-realisticki mit.
Najvise $to se uvodenjem skeptickih hipoteza moze udciniti jest promjena smjera
istrazivanja, i to na nacin koji izaziva privremenu obustavu uobicajenih opravdanja.
Ali kazem »najviSe« jer nije jasno Sto izaziva takva kontekstualna pomicanja. Tu ima
prostora za daljnji rad. Kontekstualnu varijabilnost standarda opravdanja istrazuje
David Lewis u »Elusive Knowledge«, Australasian Journal of Philosophy (1996).

37 Skepticizam sukladno tome proizlazi iz neke vrsti »naturalisticke zablude« poistovje-
d¢ivanja evaluativnog s deskriptivnim pojmom. Fogelin (Pyrrhonian Reflections, str. 39)
otkriva nesto poput naturalisticke zablude u stanovitim popularnim odgovorima na
Gettierov problem. Drzim da taj uvid poziva na $iru primjenu. Primamljivo je dalje
spekulirati o temelju reduktivnog poriva u epistemologiji. Jedna je moguénost primi-
tivna slika o spoznaji i opravdanju: o spoznaji koja proizlazi iz jednog ili vise autori-
tativnih izvora (izvorno, rije¢i bogova ili predaje predaka). Naturalizam $to ga ovdje
spominjem nije, dakako, ono $to se danas uobic¢ajeno smatra epistemoloskim ...
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Opisali smo puni krug. Prva skepticka obveza koju smo utvrdili bio
je zahtjev prethodnog utemeljenja, koji utemeljenju daje prvenstvo u
odnosu na odgovornost, a to je poredak ovisnosti §to ga kontekstualizam
preokrece. Sada vidimo zasto se tradicionalno gledanje ¢ini tako privla¢nim
a kontekstualizam tako naopakim. Pretpostavi li se epistemoloski realizam,
zahtjev prethodnog utemeljenja slijedi automatski. Ako postoji struktura
opravdavalackih ogranicenja, neovisna o nasim interesima i slucajnoj
situaciji, tada odgovornost svakako iziskuje da je pos$tujemo. Prakti¢na i
druga ljudska ograni¢enja mogu nas opravdati sto nismo uvijek na visini
njenih najstrozih zahtjeva, no ako to ne uspijevamo biti, s Cisto episte-
mickog stajali$ta — jo§ jedan element u teorijskom aparatu epistemoloskog
realizma — skeptikov negativan sud o nasem epistemickom djelovanju
posve je na mjestu. Medutim, ako moj argument drzi iole ispravan smjer,
skepticizam se ne da odvojiti od te osebujne metafizike spoznaje. Rije¢ je
o slici koja nas je predugo drzala zatocenima. Vrijeme je da krenemo dalje.

naturalizmom. Suvremeni naturalisti smatraju scbe suprotstavljenima »tradicional-
nim« teorijama, kao $to su standardne inacice fundacionalizma. Oni su takoder
pretezno sumnjic¢avi spram problema, osobito skeptickih problema, kojima se takve
teorije bave. No te razlike ne posteduju suvremene naturaliste od opasnosti upada-
nja u epistemicku analogiju naturalistickoj zabludi. Suvremeni naturalisti zastupaju
ovu ili onu verziju »reliabilistickog« prikaza znanja: znanje je vjerovanje stvoreno
pomocu procesa pouzdanih glede istinitosti, a kognitivna znanost umetnut ¢e poje-
dinosti o tome koji su to procesi. Medutim, je li neka metoda stjecanja vjerovanja
pouzdana ovisi o rasponu situacija na koje ju primjenjujemo. Primjerice, reliabilisti
su se podijelili u pogledu toga mora li na¢in na koji stvaramo vjerovanja biti pouz-
dan samo u svjetovima veoma sli¢nim zbiljskome ili mora biti pouzdan i u »sketic¢-
kim« svjetovima: npr. za mozgove u posudama. »Priroda« ne odreduje pravi odgovor
na pitanja poput ovoga. Za poucnu raspravu o tom pitanju v. Brandom, Making It
Explicit, str. 206-13. O opdenitom pitanju o tome kako skepticke probleme vide
naturalisticki usmjereni filozofi, v. W. V. Quine, »The Nature of Natural Knowledge«,
u: Samuel Guttenplan (ur.), Mind and Language (Oxford: Oxford University Press,
1975); ali vidi i Stroudov kriticki odgovor u The Significance of Philosophical
Scepticism, pogl. VI. Provokativan prikaz epistemoloskog naturalizma moze se naci
u Philipa Kitchera, »The Naturalist Return«, Philosophical Review (1991).

McDowell u knjizi Mind and World takoder trazi podrijetlo epistemoloskih
nedoumica u pogubnom naturalizmu. No ono §to on ima na umu je »moderni«
naturalizam koji izjednacuje prirodu s »podru¢jem zakona«: priblizno receno, sa su-
stavom predmeta i zbivanja koja se nalaze isklju¢ivo u kauzalnim odnosima. Budu¢i
da opravdanje ovisi o logickim odnosima, taj naturalizam onemogudava nam da
razumijemo kako nasa vjerovanja mogu biti pod »racionalnim nadzorom« svijeta.
Ta je dijagnoza posve drukdija od one koju imam na umu. Dakle, dok McDowell
drzi da moramo prosiriti nase shvacanje prirode, ja smatram da moramo iskorijeniti
posljednje elemente naturalizma u epistemologiji.
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13. Epistemologija nakon skepticizma

Ako epistemologiju u prvom redu zaokupljaju skepticki problemi i ako
se — kao $to sugeriraju dijagnosticki odgovori — takvi problemi mogu
staviti na stranu, onda se, ¢ini se, 1 epistemologija moze staviti na stranu.
Misao da je epistemologija mrtva ili da to zasluzuje, mozda se najvise
povezuje s djelima Richarda Rortya. Ali 1 Quine se, premda smatra da
epistemologija moze 1 dalje postojati u »naturaliziranom« obliku, kao
poglavlje empirijske psihologije, slaze s Rortyem u tome da ako episte-
mologija nastoji pribaviti znanosti neki »temelj« ($to 1 hode, bude li
vodena nekom vrsti metodoloskog skepticizma), mi s njom vise ne bismo
trebali imati nikakva posla.38

No, premda je skepticizam mozda dominantni problem za filozofe
koji se bave ljudskom spoznajom, nikad nije bio jedini. Stovide, ¢ak i kad
su se filozofi ozbiljno zanimali za skepticizam, to je Cesto bilo zato $to
su u istrazivanju granica skepticke argumentacije vidjeli klju¢ za rjeSava-
nje drugih problema. Anticki skeptici smatrali su skepticizam nacinom
zivota: zivota ili bez teorijskih vjerovanja ili bez konacnog prisvajanja
spoznaje. Medu teorijama kojih su se klonili bile su filozofijske teorije
spoznaje. Predlagali su teorijski skepticizam, ne zato da bi sjjali sumnje
u svakida$nja vjerovanja niti da bi ne$to naucili o spoznaji, ve¢ da bi se
suprotstavili dogmatskim epistemologijama.3?

38 V. narocito Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton
University Press, 1979). Prema Rortyu, pojava epistemologije preduvjet je za pojavu
filozofije kao profesionalizirane discipline iz prirodnih znanosti. Sukladno tome,
smrt epistemologije svodi se na smrt same filozofije. Prema Rortyevu se gledistu
epistemologija, barem onakva kako je danas razumijemo, pocela uoblicavati u 17.
stolje¢u 1 nije dobila konacan oblik dok Kant nije povukao ostru crtu izmedu empi-
rijskih 1 navlastito filozofijskih pitanja o spoznaji. Ideja da je epistemologija takva
novina mnogim se filozofima ¢ini apsolutno pretjeranom, kao da ima necega krivog
u raspravljanju o antickoj epistemologiji. Medutim, Rortyevo stanoviste izaziva niz
istancanih 1 znacajnih pitanja, povijesnih kao i teorijskih, i utjelovljuje razne obrane
protiv posvemas$njeg odbacivanja. O toj »tezi pojavljivanja« raspravljam u »Epistemo-
logy and the Mirror of Nature«, u: R. Brandom (ur.), Rorty and his Critics (Oxford:
Blackwell, 2000.).

39 Za podrobnu obranu tog tumacenja, v. moj ¢lanak »Scepticism Without Theory«.
Francuski povjesnicar filozofije Pierre Hadot tvrdi da se cjelokupna anticka filozo-
fija bavila time kako najbolje zivjeti, ¢ak da je sama filozofija u prvom redu predstav-
ljala osebujan pristup zivljenju. Tako, prema Hadotu, filozofijska djela sama po sebi
nisu »filozofija«, ve¢ prije »diskurs o filozofiji«. Premda ocito kontroverzna, ta ...
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Filozofi su se takoder ozbiljno zanimali za skepticizam iz pobuda
koje nisu isklju¢ivo epistemoloske. Primjerice, Descartes, kojemu se
opéenito pripisuje zaokret u novovjekovnoj filozofiji, u istrazivanju
granica skepticizma vidio je nacin osiguravanja temeljnih metafizickih 1
epistemoloskih uvida. Postoje, osim toga, 1 drugi epistemoloski problemi
pored onih vezanih uz postizanje opéenitog razumijevanja biti spoznaje
ili opravdanja. Jedan od trajnih problema tice se onoga §to mozemo na-
zvati razgranicenjem. Rije¢ je o problemima »dosega 1 granica ljudske
spoznaje«: ima li nacelnih razloga smatrati spoznaju, s pravom tako zva-
nu, razumnom teznjom samo u vezi s odredenim vrstama istrazivanja?
Nadalje, filozofi su se ¢esto bavili onim $to se u $irem smislu moze na-
zvati problemima metode. Koji je najbolji nacin postizanja spoznaje?
Postoje i razliciti nacini, ovisno o predmetu (npr. u prirodnim 1 drustve-
nim znanostima)? Mogu li se nase metode pobolj$ati? Demarkacijska i
metodoloska pitanja Cesto su se povezivala sa skeptickim pitanjima:
istrazujudi granice skepticizma utvrdujemo granice spoznaje. Mogli
bismo to smatrati kantovskom strategijom, imamo li na umu Kantovu
tvrdnju da je ogranicio um kako bi ostavio prostora vjeri. Drugi bi pri-
stup, medutim, bio ispitati razloznost raznih spoznajnih teznji u svjetlu
nasih najboljih znanstvenih teorija o svijetu 1 naSem mjestu u njemu. S
obzirom na to kako se Locke koristio opéenito mehanicistickim shva-
¢anjem prirode, taj bismo pristup mogli nazvati lockeovskim. Kad je rije¢
o problemu metode, Descartes je smatrao da je suocavanje sa skepti-
cizmom bitna sastavnica njegove rekonstrukcije ljudske spoznaje. Bacon
je, nasuprot tome, razvio znacajne ideje o znanstvenoj metodi uopée se
ne upustajuéi u opéenite skepticke nedoumice.#0 Sve to pokazuje da je
epistemologija usredoto¢ena na skepticizam jedna od vrsta epistemolo-

tvrdnja baca vrlo zanimljivo svjetlo na skepticka djela Seksta Empirika. Glede
Hadotovih stajalista, v. njegovu knjigu Philosophy as o Way of Life (Oxtord: Blackwell,
1995) i Ow’est-ce que ln Philosophie Antique (Paris: Gallimard, 1995). Vidi takoder
raspravu o antickom skepticizmu kod Marthe Nussbaum, The Therapy of Desire
(Princeton: Princeton University Press, 1994).

40 Jedna od posljedica novije fiksiranosti epistemologije na kartezijanski skepticizam,
a otuda i na skepticki usmjerenu epistemologiju, jest podcjenjivanje Baconova
znacaja i originalnosti. Na primjer, malobrojni ¢e fakultetski kolegiji povijesti
suvremene filozofije uvrstiti Bacona na popis trazenih autora. Baconove ideje v. u
Novum Organum, u: J. Spedding, R. Ellis i D. Heath (ur.), The Works of Francis
Bacon, sv. IV (London: Longman, 1857-8). Uvod u Baconova epistemoloska
gledista moze se nadi u Petera Urbacha, Francis Bacon’s Philosophy of Science (LaSalle,
IL: Open Court, 1987).
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gije, ali nije jednakog opsega s epistemoloskim teoretiziranjem kao
takvim.#1

Trebali bismo se takoder prisjetiti moga razlikovanja izmedu terape-
utske 1 teorijske dijagnoze. Smatramo li da skepticki problemi podlijezu
terapeutskoj dijagnozi, pa je tako cijelo vrijeme bila rije¢ o pseudoproble-
mima, nadamo se da ¢e oni i$¢eznuti bez ostatka. Naravno, subjekt koji
se posvetio njihovu teorijskom rjesavanju isto ¢e tako i$¢eznuti. Medutim,
pristupimo li im u duhu teorijske dijagnoze, stvari nisu tako jasne. Teo-
rijska dijagnoza porice prirodnost ili intuitivnost skeptickih problema
povezujudi ih s neprepoznatim teorijskim idejama. Pristajanje uz specifi-
¢ne dijagnosticke hipoteze dovest ¢e do nove slike spoznaje 1 opravdanja,
u mom slucaju kontekstualizma. Ali, dakako, kontekstualisticka ¢e per-
spektiva izazvati njoj svojstvene probleme. Kakav god bio njen uspjeh u
odgovaranju na tradicionalne skepticke probleme, ona ne jamdi trajno
izbjegavanje epistemoloskih briga.

41 Primjer kako se pitanja razgrani¢enja mogu istrazivati bez pomo¢i metodoloskog
skepticizma v. u: Crispin Wright, Truth and Objectivity (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992). Teza da se postskepticka metodologija moze nanovo usre-
dotoditi na baconovski problem metode srz je Kitcherove argumentacije u »The
Naturalist’s Return«.
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Poglavlje 2

Realizam, objektivnost
1 skepticizam
Paul K. Moser*

Istrazivacki umovi Zele znati, ne tek vjerovati ili ¢ak istinito vjerovati.
Oni zele spoznaju »¢injenicak, barem ¢injenica u relevantnom podrudju.
Epistemologija tako istrazuje 1 osvjetljava ono $to istrazivacki umovi zele.
Epistemologija je, dakle, dragocjena za istrazivacke umove, koje god bilo
podrudje njihova zanimanja. Netko bi se mogao zadovoljiti istinitim
vjerovanjem 1 ostati lijeno ravnodusan spram spoznaje, no to bi bilo
uistinu neobi¢no. Istrazivacki umovi teze ne¢emu bolje utemeljenom no
§to je, primjerice, sretno nagadanje. Oni zele istinita vjerovanja uteme-
ljena na odgovarajuéim dokazima kako bi izbjegli proizvoljnosti
neutemeljenog vjerovanja.

Cilj je epistemologije, medu ostalim, okarakterizirati odgovarajuce
dokaze 1 nacin na koji takvi dokazi utemeljuju istinita vjerovanja koja se
mogu oznaciti kao spoznaja. Taj cilj nije lako zadovoljiti zbog slozenosti
dokaza 1 spoznaje, no to, dakako, ne govori nista protiv vrijednosti epi-
stemologije. Svijet se 1 na svim drugim poljima uglavnom odupire lakim
tumacenjima. Ne bismo stoga trebali kriviti epistemologiju, ili bilo koju
filozofijsku disciplinu, zbog svojstvene joj slozenosti u tumacenju teorij-
ski zahtjevnog segmenta svijeta.

Spoznaja podrazumijeva opravdano istinito vjerovanje, i vise od
toga; poblize odredeno, opravdano istinito vjerovanje $to ga ne pobijaju
istine kakve su posrijedi u protuprimjerima Gettierova stila. Takve protu-
primjere sada mozemo ostaviti po strani, buduéi da se ne¢emo usredoto-
diti na rasclambu propozicijske spoznaje. Teziste ¢e prije biti na onoj vrsti

¥ Zahvaljuyjem Paulu Abeli, Johnu Grecu i Davidu Yandellu na vrlo korisnim primjed-

bama.
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objektivnosti koja je dostupna istrazivackim umovima. Tragajudi za ade-
kvatno utemeljenim istinitim vjerovanjima, istrazivacki umovi zele vjero-
vanja koja su barem reprezentativna u pogledu toga kako sa stvarima
doista stoji. Na kojoj osnovi, ako uopée, mogu oni razlozno zahtijevati
takva vjerovanja? To pitanje motivira sljedeée poglavlje.

1. Objektivnost i inteligibilni realizam

Tragajuéi za vjerovanjima reprezentativnima u pogledu toga »kako sa
stvarima doista stoji«, mi tezimo nekoj vrsti objektivnosti i pritom
koracamo kontroverznim filozofijskim tlom. Napose izazivamo protu-
rjedja oko realizma kad je rije¢ o tome $to nasa vjerovanja predstavljaju.
Realizam se javlja u brojnim oblicima 1 veli¢inama, pa bi nekoliko dis-
tinkcija moglo biti od pomoéi. Minimalni realizam tvrdi da nesto postoji
objektivno, to jest neovisno o tome da li ga se poima. Obicni realizam
kaze da znaci vedine uobicajenih psiholoskih i fizickih tipova (odredenih
uobicajenom uporabom jezika) postoje objektivno. Znanstveni realizam
drzi da znaci veéine znanstvenih tipova postoje objektivno.!

Mi ¢emo ispitati umyereni realizam, glediste prema kojemu je ono
$to predstavljaju barem neka nasa vjerovanja objektivno, to jest logicki i
kauzalno neovisno o necijem poimanju te stvari. (Uzmimo »poimanje«
u $irokom smislu, koji obuhvaca psiholoske pojave kao sto su usvajanje,
vjerovanje 1 opazanje.) Na primjer, vase vjerovanje da je jezero Michigan
mokro jednostavno predstavlja mokrinu jezera Michigan. Mokrina jeze-
ra Michigan objektivna je, pak, onda i samo onda ako ne ovisi o necijem
poimanju te mokrine. Cak i psiholoske pojave, ukljucujuéi slucajeve
poimanja, mogu na taj nacin biti objektivne sve dok su neovisne o tome
da ih tko poima. Objektivnost, dakle, proizlazi iz recene vrste neovisno-
sti poimanja. Ona, barem u nacelu, moze karakterizirati psiholoske kao
1 nepsiholoske pojave. Oni koji poimaju mogu, primjerice, sami po sebi
biti neovisni 0 poimanju, to jest ncovisni o tome da ih se¢ poima.

Grubo kazano, govoriti o objektivnosti necega znaci naprosto govo-
riti o tome kako to ne$to postoji bez obzira na to kako ga bilo tko poima.

1 Glede daljnje taksonomije realizma, vidi Michael Devitt, Realism and Truth (Oxford:
Blackwell, 1984) i William Alston, A Realist Conception of Truth (Ithaca: Cornell
University Press, 1996).
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Neki protivnici govora o objektivnosti previdaju vazno razlikovanje
izmedu (a) ovisnosti poimanja necijeg poimanja necega i (b) ovisnosti
poimanja onoga sto necije poimanje predstavljan. Vase poimanje jezera
Michigan ovisi o poimanju, ali iz toga ne slijedi da jezero Michigan ovisi
o poimanju. Koliko je do naseg koncepta jezera Michigan, on ocigledno
ne ovisi o nasem konceptu poimanja. Koncept poimanja otuda nije
nuzna sastavnica sadrzaja nekog pojma, ¢ak i ako postojanje koncepata 1
slucajeva poimanja ovisi o onima koji poimaju.

Neki su filozofi doveli u pitanje inteligibilnost bilo kakvog shvacanja
objektivnosti koje pociva na konceptu toga »kako sa stvarima doista
stoji, ili »kakve su stvari neovisno o njihovu poimanju«. Richard Rorty,
primjerice, govori o »jalovosti pokusaja da se iskazima poput ‘tako sa
svijetom stoji” dade smisao«, dodajudi kako je pojam svijeta-po-sebi »po-
sve neodreden i neodrediv«.? Sli¢no tome, komentirajuéi Kantov pojam
stvari po sebi, Hilary Putnam je ustvrdio da koncept zbilje neovisne o
poimanju »nema smisla«.3 Oni dakle ukazuju na to da je neinteligibilno
govoriti o objektivnosti pod vidom toga kakve stvari doista jesu, to jest
kakve su stvari neovisno o tome da ih se poima.

Tvrdnja da je predodzba o tome kako sa stvarima doista stoji nespo-
znatljiva izaziva znatan samorecferencijalni problem. Zapitajmo se je li ta
tvrdnja sama po sebi tvrdnja o tome kako sa stvarima doista stoji. Ona
to ili jest ili nije. Ako jest, ona je nespoznatljiva s obzirom na vlastiti iskaz,
jer podrazumijeva da tvrdnje koje pocivaju na predodzbi o tome kako sa
stvarima doista stoji vrijede kao nespoznatljive. Ako, u drukdijem slucaju,
to nije tvrdnja o tome kako sa stvarima doista stoji, onda trebamo obja-
$njenje kakva je to vrsta tvrdnje. Odgovor da je to tvrdnja o tome $to
mi opravdano tvrdimo, prije negoli tvrdnja o tome kako sa stvarima doista
stoji, ocito nece biti od pomodi. § obzirom na taj odgovor, glediste $to
ga sugeriraju Rorty 1 Putnam sastoji se u tome da mozemo opravdano
tvrditi kako je pojam o tome kako sa stvarima doista stoji nespoznatljiv.
Potonje glediSte osnazuje prije negoli izbjegava samoreferencijalni pro-
blem, jer se mozemo pitati je li to glediste po sebi tvrdnja o tome kako
sa stvarima doista stoji, u pogledu toga $to mozemo opravdano tvrditi.

2 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (New York: Cambridge University
Press, 1989), str. 20, i Consequences of Pragmatism (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982), str. 15.

3 Hilary Putnam, The Many Faces of Realism (La Salle, IL: Open Court, 1987), str.
36.
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Ako jest, onda s obzirom na samo to glediste opravdano drzimo kako
je to glediSte po sebi nespoznatljivo. Ako to, pak, nije tvrdnja o tome
kako sa stvarima doista stoji, ve¢ samo o tome $to mozemo opravdano
tvrditi (o ¢emu opravdano iznosimo tvrdnje), onda nam prijeti neugo-
dan regres rastu¢ih razina pretpostavljenog opravdavanja. Taj prijetedi
regres neugodan je iskljucivo stoga sto kao da ne raspolazemo (a mozda
¢ak 1 ne razumijemo) onom vrsti slozena opetovanog opravdanja §to ga
ona iziskuje.

Trebali bismo, dakle, sumnjati u tvrdnju da je pojam o tome kako
sa stvarima doista stoji nespoznatljiv. Rortyeva 1 Putnamova tvrdnja o
pojmu toga kako sa stvarima doista stoji pretpostavlja, pod prijetnjom
implicirane nespoznatljivosti ili beskonac¢nog regresa, realisticko shvacanje
toga kako sa stvarima doista stoji. Stovise, svaki sud koji smjera na istini-
tost pretpostavlja neko shvacanje toga kako sa stvarima doista stoji 1 time
rasvjetljava spoznatljivost nekog shvacanja objektivnosti. Umjereni rea-
lizam, dakle, podrazumijevajuéi da je ono $to predstavljaju barem neka
od nasih vjerovanja objektivno, vrijedi kao spoznatljiv. U semantickom
smislu, drugim rije¢ima, umjerenom realizmu kanda se ne moze nista
prigovoriti. Suprotne tvrdnje u sebi nose prepoznatljive implikacije o
tome kakve stvari doista jesu te se ocituju o spoznatljivosti (ali ne nuzno
1 istinitosti) umjerenog realizma. (U Cetvrtom odjeljku pozabavit ¢emo
se novijim Rortyevim pokusajem uklanjanja sredi$njih problema tradicio-
nalne epistemologije.)

Pojam o tome kako sa stvarima doista stoji omogucuje nam da
uvedemo minimalnu realisticku definiciju istine. Koriste¢i se pojmom
»propozicija« da bismo oznacili sadrzaj nekog iskaza, imamo sljedecu
definiciju: tvrdnja da je propozicija P istinita znaci da sa stvarima doista
stoji tako kao $to se tvrdi u P. Ta realisticka definicija minimalna je
definicija korespondencije utoliko $to istinu ¢ini funkcijom iskljucivo
iskaznog odnosa izmedu propozicije 1 toga kako sa stvarima doista stoji.
Osim toga, ona moze zadovoljiti Tarskijev nuzan uvjet za svaku adek-
vatnu definiciju istine, naime shemu T X je istinit onda 1 samo onda
ako P (pri ¢emu »P« oznacava izjavnu recenicu, a »X« ime te recenice).
Vijerojatna implikacija minimalne realisticke definicije istine jest ta da
netko vjeruje da je propozicija istinita onda 1 samo onda ako vjeruje da

4 Za daljnje pojedinosti o tom problemu, v. Paul Moser, »A Dilemma for Internal
Realism«, Philosophical Studies 59 (1990): 101-6.
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propozicija ustvrduje kakve stvari doista jesu. Ona takoder pribavlja
vazan pojam objektivne istine.’

Pojmljivost tog stanovista, dakako, ne povlaci za sobom njegovu
istinitost. Istinu nije tako lako dosegnuti. Ptolomejski model svemira,
primjerice, spoznatljiv je a ipak lazan. Umjereni realizam bi takoder
mogao biti spoznatljiv ali lazan. To jest, ono $to je predstavljeno vjerova-
njima neke osobe moglo bi zapravo ne biti objektivno, premda je spo-
znatljivo da je ono objektivno. U tom slucaju, umjereni realizam u
pogledu vjerovanja te osobe bio bi lazan, pa ipak spoznatljiv. Uzmemo
li da je umjereni realizam spoznatljiv, potraga za objektivnoséu onoga $to
nasa vjerovanja predstavljaju isto je tako spoznatljiva. Dakle, poznata
potraga tradicionalne epistemologije za vjerovanjima koja su objektivna,
na temelju zahvacanja zbilje neovisne o poimanju, semanticki je prihvat-
Jjiva, makar ta potraga u konacnici propala u svjetlu nekih nesemantickih,
epistemoloskih problema. Okrenimo se potonjim problemima.

2. Zasnivanje realizma: od pojmljivosti do prihvatljivosti
Izazivanje pitanjo

Umjereni realisti Zele, dakako, obraniti istinitost 1 (epistemicki) racionalnu
prihvatljivost umjerenog realizma, a ne samo njegovu pojmljivost. Skep-
ticizam glede umjerenog realizma pritom predstavlja opasnu prepreku.
Sredi$nji je skepticki zahtjev taj da bi umjerent realisti trebali iznijeti epi-
stemicku potkrepu umjerenom realizmu koja ne izaziva pitanja. Iznosedi
takvu potkrepu, umjereni realisti nece izazivati relevantna pitanja skep-
ticnih osporavatelja. Nece naprosto pretpostavljati nista ¢emu bi bila
potrebna obrana u svjetlu relevantnih skeptickih pitanja. U suprotnome,
rasprava izmedu realista 1 skeptika moze postati posve izli$na. U tom bi
se slucaju javila prijetnja nezgodne epistemicke proizvoljnosti.

Pod uvjetom da se dopusti izazivanje relevantnih pitanja, mi mozemo
podrzati bilo koje proizvoljno stanoviste koje zelimo. Samo trebamo izazi-
vati pitanja na nacin koji ide u prilog stanovistu kojemu smo skloni. U

5 Zarazradu i obranu te definicije, v. Paul Moser, Knowledge and Evidence (New York:
Cambridge University Press, 1989), pogl. 1; usp. Alston, A Realist Conception of
Truth.
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tom bismo slucaju u filozofijskoj raspravi imali nedopustivu epistemicku
proizvoljnost. Uvjerljiv argument bi naposljetku bio besmislen i zaprijetila
bi doksasticka proizvoljnost. Makar svi argumenti pocivali na premisama,
premise nekog argumenta ne moraju, dakako, nuzno izazivati pitanja u
kontekstu istrazivanja. Skepti¢ko osporavanje o kojemu je rije¢, dakle, ne
suprotstavlja se argumentu opcenito. Suprotstavlja se samo argumentima
koji izbjegavaju relevantna pitanja u kontekstu istrazivanja.

Skepticko osporavanje ne podrazumijeva da umjereni realizam ne
moze biti istinit ili ¢ak da nije istinit. Dakle, to osporavanje ne zahtijeva
nikakav idealizam. Glavno skepticko pitanje ne tice se izravno objektivne
istinitosti ili laznosti umjerenog realizma, ve¢ prije epistemicke potpore
koja njemu u prilog stoji na raspolaganju. Skeptici mogu priznati, makar
samo u svrhu rasprave, da nase predocavanje bilo koje objektivne stvari
ovisi o takvim kognitivno relevantnim procesima kao $to su opazanje,
introspekcija, sjecanje 1 svjedocanstvo. Problem je u tome $to takvi proce-
s1 oCito ne uspijevaju pruziti potporu vlastitoj pouzdanosti ili istinitosti
vjerovanja Sto ih iznose, a koja ne bi izazivala pitanja. Skeptici, posve
shvatljivo, pitaju stvaraju li receni procesi ili barem odlucujude utjecu na
ono $to se time predocava. Ako to ¢ine, u opasnosti su da budu nepouz-
danim, ¢ak i posve neuspjesnim sredstvom u pogledu objektivnosti. U
tom bi slucaju funkcija nasih kognitivnih procesa bila da stvaraju ili
iskrivljavaju, umjesto da valjano predocavaju ono sto isporucuju.

Skeptici, medu ostalima, sumnjaju da se mozemo sluziti nekim sta-
jalistem neovisno o nasim kognitivno relevantnim procesima kako bismo
procijenili, na nacin koji ne bi izazivao pitanja, bilo njihovu opéenitu
pouzdanost pri predocavanju toga kako sa stvarima uistinu stoji, bilo
istinitost ili laznost vjerovanja $to ih iznose. Skeptici, opet medu ostali-
ma, sumnjaju da je to neizbjezna ljudska kognitivna situacija. Umjerent
realisti koji teze izbjedi pitanja zaobilazele zakljucivanje morat ée ili
ponuditi izlaz iz te situacije ili pokazati da je ona u konacnici prividna.

William Alston je ispravno uocio da prijetnja cirkularnosti, one vrste
o kojoj je ovdje rijec, »ni na koji na¢in ne ogranicava vjerovanja koja se
mogu opravdati, niti ograni¢ava ono §to se moze spoznati.«® Skepticki
problem koji je posrijedi ne odnosi se na puko posjedovanje opravdava-
ju¢ih dokaza za necija vjerovanja, niti ¢ak na posjedovanje istinitih

6 William Alston, »Epistemic Circularity«, u: Alston, Epistemic Justification (Ithaca:
Cornell University Press, 1989), str. 349.
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vjerovanja utemeljenih na dokazima otpornim na probleme Getticrova
stila. Skeptici koji se protive cirkularnosti ne moraju, dakle, tvrditi da mi
nemamo opravdano vjerovanje ili znanje. Njihovo osporavanje prije se
tice stvaranja, ili barem posjedovanja, epistemicke potpore istinitosti necijih
vjerovanja, s obzirom na odredena neposredno relevantna pitanja $to ih
postavljaju skeptici. Bududi da se to osporavanje, kao $to je ve¢ primije-
deno, u znacajnoj mjeri odnosi na vrijednost uvjerljivog argumenta
naspram epistemicke proizvoljnosti u filozofijskom istrazivanju, valja
nam to osporavanje uzeti ozbiljno. Mozemo slijediti to osporavanje ne
skrecudi u spor glede toc¢nih uvjeta dokaza, opravdanja ili spoznaje.

Skepticka pitanja

Razmotrimo sljedeée poznate osnove za vjerovanja koja podrazumijevaju
objektivan svijet: (a) uobicajene psiholoske procese, ukljucujuci opazanje,
introspekeiju 1 sjecanje, (b) odgovarajuéu suvislost vjerovanja, (c) pred-
videni uspjeh 1 (d) radireno prihvadanje unutar zajednice. Nazovimo
takve osnove »temeljnim uvjetima« za vjerovanja koja podrazumijevaju
objektivan svijet 1, slijedom toga, za umjereni realizam. Temeljni uvjeti,
prema mnogim antiskepticima, mogu pribaviti adekvatnu epistemicku
potporu vjerovanjima koja podrazumijevaju vanjski svijet i otuda umje-
renom realizmu. Valja nam odrediti koja se vrst epistemicke potpore na
taj nacin pribavlja.

Bitna znacajka epistemicke potpore nekom sudu jest u tome da ona
pruza indikator istinitosti toga suda. Indikator istinitosti moze, naravno,
biti pogresiv 1 ukazivati samo na vjerojatnost. Nasa epistemicka potpora
nuzno ne jamdi, niti kako drukcije ispostavlja, zbiljsku istinu. Za trenu-
tacne svrhe, ne moramo skretati u rasprave o internalizmu i eksternalizmu
u vezi s time mora li, i ako da kako, epistemicka potpora biti dostupna
onome koji u nesto vjeruje.”

Osporavajuéi umjereni realizam, skeptici istrazuju pruzaju li raspolo-
Zivi temeljni uvjeti ne-neispitanu epistemicku potporu takvom realizmu.
Oni krecu od jednostavnog pitanja: kakvu epistemicku potporu imamo
za tvrdnju da je umjereni realizam objektivno istinit? Realisti u pravilu

7 O takvim raspravama v. Moser, Knowledge and Evidence, pogl. 2; Alston, Epistemic
Justification, pogl. 8 i 9; i Richard Fumerton, Metaepistemology and Skepticism (Lan-
ham, MD: Rowman and Littlefield, 1995), pogl. 3-7.
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odgovaraju pozivanjem na neki temeljni uvjet za vjerovanje koje ukljucuje
objektivni svijet, ¢esto na neku od spomenutih opcija od (a) do (d).
Takav temeljni uvjet, prema tipicnim realistima, pruza epistemicku pot-
poru njihovu umjerenom realizmu.

Skeptici ée osporiti svaku antiskepticku uporabu nekog temeljnog
uvjeta, 1 to na sljede¢i nacin: kakvu u potporu imamo za tvrdnju da te-
meljni uvjet Sto ga vi preferirate doista indicira ono sto je objektivno
slucaj? Drugim rije¢ima, kakvu u potporu imamo za tvrdnju da je neki
sud (recimo, sud da postoje objekti neovisni o svijesti) zajamcen vasim
temeljnim uvjetom — doista istinit? Realisti koji odgovaraju pozivajuéi se
na temeljne uvjete Sto ih preferiraju izazvat ée to pitanje u srazu sa svo-
jim skeptickim osporavateljima. Skeptici sada dovode u pitanje primje-
renost tih temeljnih uvjeta, a izazivanje njihova pitanja onemogudit ¢e
iznosenje potpore umjerenom realizmu. Skeptici zabranjuju zakljucivanje
koje izaziva pitanja, a ne falibilizam (glediste prema kojemu dobro uteme-
ljeno proizvoljno vjerovanje moze biti lazno) ili induktivno zakljucivanje
u sklopu epistemicke potpore. K tome, njihova zabrana neispitanog zaklju-
civanja ostaje neutralna u pogledu pitanja o tocnim uvjetima epistemickog
opravdanja i spoznaje. Skeptici se, dakle, ne oslanjaju na neki samodovoljan
prikaz opravdanja, spoznaje ili epistemicke potpore.

Skeptici ne zahtijevaju od realista da zagovaraju umjereni realizam
ne sluzedi se premisama. To bi bilo apsurdno. Oni prije zahtijevaju pot-
poru umjerenom realizmu 1 uobicajenoj pretpostavei da preferirani
temeljni uvjet doista ukazuje na ono $to je objektivno slucaj. Realisti,
dakle, mogu ponuditi premise u argumentima ciji je zakljucak istinitost
umjerenog realizma. Ono $to ne mogu ponuditi jest premisa koja ne iza-
ziva pitanja s obzirom na receno skepticko osporavanje. Takva premisa
automatski ne bi uspjela uvjeriti u kontekstu istrazivanja u kojemu je ona
sama u pitanju, eksplicitno ili implicitno. Dokazivanje koje se sluzi
takvom premisom bit ¢e u najboljem slucaju neucinkovito u relevantnom
kontekstu. Izazivanje pitanja na taj nacin ¢ini dokazivanje suvisnim.

Prije spomenuta ljudska kognitivna situacija ukazuje na to da realisti
neée odgovoriti na skepticko osporavanje. Na$ epistemicki znacajan pri-
stup bilo ¢emu ocito ovisi o takvim temeljnim uvjetima kao $to su
opazanje, introspekcija, sjecanje, svjedocanstvo i zdrav razum. Bududi da
su skeptici doveli u pitanje pouzdanost takvih uvjeta u iznosenju objek-
tivnih istina, pozivanje na takve uvjete nece uspjeti pruziti trazenu pot-
poru koja ne bi izazivala pitanja. Mora li spako spoznavajuée bile,
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ukljucivsi Boga, izazivati skepticka pitanja, u ovom ¢e poglavlju ostati
otvoreno. Cak i ako kognicija svake vrste ukljucuje izazivanje pitanja
skeptika zbog naravi same kognicije, skeptici ¢e ostati nepokolebani. Oni
ne drze epistemicku proizvoljnost izazivanja pitanja prihvatljivijom zbog
toga $to je ona navodno neodjeljiva od kognicije svake vrste.

Skeptici su poznati po propitivanju nasih temeljnih uvjeta # cjelini,
to jest kao skupine. Skeptickom izazovu, dakle, ne mozemo udovoljiti
prizivajudi neki preferirani temeljni uvjet da bismo podrzali drugi prefe-
rirani temeljni uvjet. Relevantno osporavanje je obuhvatno jer se odnosi
na temeljne uvjete, ili pretpostavljene kognitivne izvore, opcéenito. Svaki
odgovor $to ga pruzimo na takvo obuhvatno osporavanje odigledno de
se oslanjati na barem jedan od temeljnih uvjeta koji se osporavaju. Cini
se, dakle, da nam je u nadmetanju sa skepticima izazivanje pitanja
sudeno. Takva je, ocigledno, ljudska kognitivna situacija.

3. Realisticki odgovori na skepticizam

Praktiéna vacionalnost

William Alston je na sljede¢i nacin odgovorio na skepticko osporavanje
realizma zasnovano na prijetnji cirkularnosti:

Racionalno [je] i primjereno provoditi nase uobicajene doksasticke po-
stupke nemajudi, ili ¢ak 1 bez moguénosti da imamo, bilo kakve pozi-
tivne ne-cirkularne razloge za pretpostavku da su oni pouzdani... Ti
znani postupci [su] autonomni, prihvatljivi sami po sebi, kao takvi, bez
utemeljenja u i¢emu izvanjskom. Bududi da ée svaki pokusaj da se
pokaze kako je neki od tih postupaka pouzdan zapravo pretpostavljati
pouzdanost nckoga drugog medu nasim uobicajenim postupcima, mimo

njih nema pozivanja na bilo $to drugo.

Ovaj odgovor ima dva vazna dijela. Prvo, on priznaje da se na skepticko
osporavanje ne moze uzvratiti, budu¢i da nismo kadri pribaviti ne-cirku-
larnu (ili u) epistemicku potporu kognitivno relevantnim izvorima nasih

8  William Alston, The Relinbility of Sense Perception (Ithaca: Cornell University Press,
1993), str. 124; usp. str. 125.
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vjerovanja. Taj odgovor ne predstavlja, dakle, nikakvu prijetnju glavnom
skeptickom izazovu. Drugo, receni odgovor priziva svojevrsnu racional-
nost spojivu s neizbjeznim prisustvom epistemicke cirkularnosti. Sto,
medutim, takva racionalnost ukljucuje i koji je njen epistemicki znacaj?

Alston je ustvrdio da je racionalnost »prakticna«. Ona pociva na
sljede¢em retorickom pitanju $to ga je iznio Alston: »S obzirom na to
da u nasim intelektualnim nastojanjima ne mozemo uciniti ni korak ne
upustajudi se u ove ili one doksasticke postupke, koja je razlozna alterna-
tiva prakticiranju onih koje intimno poznajemo?«® Tvrdedi da takve alter-
native nema, Alston slijedi Thomasa Reida »kada sve nase utvrdene
doksasticke postupke drzi kao takve prihvatljivima i neduznima dok se
ne dokaze da su krivi«.10 »Utvrdeni« doksasticki postupci ovdje napro-
sto oznacavaju »uvrijezenu« doksasticku praksu, bez konotacije kakva
posebnog epistemickog statusa. Srz Alstonove prakti¢ne racionalnosti u
pogledu doksastickih postupaka dakle je dvojaka: tvore je teza da nema
alternative na$im uvrijezenim doksastickim postupcima 1 teza da su takvi
postupci neduzni dok se ne pokazu krivima.

Skeptici mogu osporiti tvrdnju da nema alternative nasim uvrijezenim
doksastickim postupcima, osobito ako su nasa uobicajena intelektualna
nastojanja prepustena izboru. U pogledn nasih uobicajenih postupaka
(kao $to su kategoriziranje, objadnjavanje 1 predvidanje), mi mozda i
nemamo lake alternative nasim uobicajenim doksastickim postupcima.
Ipak, skeptici mogu osporiti epistemicki znacaj nasih uvrijezenih intele-
ktualnih nastojanja. Oni, posve razumljivo, mogu pitati pribavljaju li ta
nastojanja tocne podatke o objektivnom svijetu. K tome mogu, isto tako
razumljivo, pitati ukazuje li ikakva potpora na to da prakti¢na racionalnost
one vrsti $to je preporuca Alston osigurava pouzdanost ili objektivau
istinitost nasih vjerovanja $to iz njih proishode. Prizna li tko nedostatak
takve potpore, njegovo je stajaliste sukladno i ne osporava skepticizam
one vrste koja je posrijedi. Ustvrdi li tko, pak, da raspolaze takvom om
potporom 1 iznese relevantan temeljni uvjet, skeptici mogu osporiti taj
temeljni uvjet na prethodno opisan nacin. Gore spomenuta ljudska ko-
gnitivna situacija ovdje ne pruza ohrabrenje.

Alston se ocito slaze u vezi s neucinkovitos¢u prakticne racionalno-
sti kad je rije¢ o osporavanju pronicavih skeptika. On priznaje:

9 Ibid., str. 125-6.
10 Ibid., str. 129.

93



Paul K. Moser

Pokazali smo, u najboljem slucaju, da je bavljenju OP-om [= osjetilno-
-opazajnom praksom] svojstvena prakticna racionalnost; takvo je pos-
tupanje razborito s obzirom na nase ciljeve i nasu situaciju. No onda
upravo ta ista prakti¢na racionalnost, putem odnosa obvezanosti, prenosi
razumu da je OP pouzdan. Nismo pokazali da je ona racionalna u epi-
stemickom smislu u kojem je OP pouzdan, pri ¢emu u potonji spada to
da se pokaze kako je barem vjerojatno istinito da je OP pouzdan... Ni-
smo pokazali da je pripisivanje pouzdanosti racionalno u k istini usmje-
renom smislu racionalnosti, onome koji je 1 sam podlozan ogranicenju

pouzdanosti. 11

Ne mozemo, dakle, prizvati Alstonovu prakti¢nu racionalnost da bismo
odgovorili na skepticko osporavanje $to ga propitujemo. Skeptici ce, na-
ravno, pitati kakvu u potporu imamo za pretpostavku da prakti¢na
racionalnost doista ukazuje na objektivnu istinitost. Cini se dvojbenim
da ¢e odgovor koji bi i$ao u prilog umjerenom realizmu uspjeti ne iza-
zvati relevantna pitanja naspram takvih skeptika.

Pozivanje na prakti¢nu racionalnost u antiskepticke svrhe nalikuje
pragmatickim obranama realizma. Te obrane teze opovrgnuti skepticka
osporavanja na osnovi opée korisnosti pojedinog vjerovanja s obzirom
na postavljene svrhe, bilo teorijske ili prakticne. Skeptici se, medutim,
nece pokolebati, zahvaljujuéi znacaju sljededeg pitanja: kakvu potporu
imamo za tvrdnju da opéa pragmati¢na korisnost nekog vjerovanja (koje
god vrste ili stupnja) doista ukazuje na ono $to je objektivno slucaj? Cini
se da sredstva za primjeren odgovor u prilog realizmu ba$ 1 nisu lako
dostupna. Tvrdnja da je pragmaticki korisno vjerovati kako pragmaticka
korisnost ukazuje na objektivnu istinu ne bi realistima posluzila nicemu.
Time bi se samo izazvalo skepticko osporavanje na visoj razini, gdje ono
ostaje bez odgovora. Cini se, dakle, da prakti¢na razmatranja ne odgo-
varaju na skepticki izazov. Rezultat je da umjereni realizam ostaje bez
odgovarajuce obrane.

Zakljuéivanje do nagboljey objasnjenja

Mnogi su filozofi nastojali braniti realizam na osnovi cksplanatornih
razmatranja, napose na osnovi zakljucivanja do najboljeg objasnje-

11 Ibid., str. 133.
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nja.12 Kljuéna pretpostavka je da je umjereni realizam dio najboljeg
obja$njenja nasih ukupnih opazajnih iskustava i otuda se odupire skep-
tickom osporavanju. Ta bi se pretpostavka mogla dopuniti tvrdnjom da
su na$i opazajni »unosi«, barem najveéim dijelom, neovisni o volji, za
razliku od odredenih slucajeva djelatne uobrazilje. Cini se da do tipi¢nih
opazajnih unosa dolazi neovisno o nasoj voljnoj aktivnosti.

Kako god realisti razvili dokaz iz najboljeg objasnjenja, skeptici mogu
utvrditi dva problema. Prvo, ¢ak i ako u nasem iskustvu nista ne ukazuje
na subjektivan izvor nasih opazajnih unosa sto kanda dolaze od objekta,
isto nam tako u iskustvu nedostaje naznaka nckog objektivnog izvora tih
unosa. Konkretno, nedostaje nam epistemicka potpora za pretpostavku da
odsustvo naznake subjektivnoga voljnog izvora pruza naznaku kakva
objektivnog izvora. Drugo, zakljucivanje do najboljeg objasnjenja izaziva
istu vrst osporavanja u pogledu gore opisanih temeljnih uvjeta. S obzirom
na ovaj slucaj, kakvu u potporu imamo za tvrdnju da zakljucivanje do
najboljeg objasnjenja (ma koliko razradeno) uistinu ukazuje na to kako
sa stvarima doista stoji, odnosno na to sto je objektivno slucaj?

Razmatranja u vezi s prethodnim temeljnim uvjetima sugeriraju, za-
hvaljujuéi ljudskoj kognitivnoj situaciji, da potpora sto je zahtijevaju
skeptici zapravo nije na vidiku. Oc¢igledno nam nedostaje neovisna tocka
gledista da bismo iznijeli potporu koja se iziskuje. Realisti barem nisu
pokazali suprotno. Zaklju¢ivanje do najboljeg objasnjenja mozda je
klju¢no za »opravdanje« u uobicajenom smislu, ali nemamo razloga sma-
trati da ono pruza adekvatan odgovor skeptickom izazovu.

Znanost, skepticizam i rvealizam

Mnogi realisti drze da nasa najbolja znanost podupire njihov realizam.
Michael Devitt je, primjerice, apelirao na nasu najbolju znanost da na
sljededi nacin ospori skepticizam:

Radikalni skeptik postavlja mjerila spoznaje (ili racionalnog vjerovanja)
koja su previsoka da bi ih ikada dosegnuli. Nasa najbolja znanost to po-

kazuje. Pokazuje nam, primjerice, da, zelimo li do¢i do spoznaje, moramo

12 Neki noviji pokusaji mogu se nadi u: James Cornman, Skepticism, Justification, and
Explanation (Dordrecht: Reidel, 1980); Alan Goldman, Empirical Knowledge (Ber-
keley: University of California Press, 1988), pogl. 9, 13; i Moser, Knowledge and
Evidence, pogl. 2-4.
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ukloniti neuvjerljive hipoteze a da pritom u konacnici nismo kadri
opravdati to uklanjanje. Pokazuje nam da uvijek postoji (empirijska)
mogucnost pogreske kad je u pitanju bilo koja (normalna) spoznajna
tvrdnja. Mjerila Sto ih nasa najbolja znanost iskazuje ne mogu se zado-
voljiti a da se trenutacni solipsizam — nauk koji je doslovce nevjerojatan
— ne zanemari. Skepticizam je naprosto nezanimljiv: on izbacuje dijete

zajedno s vodom iz korita.13

Nasuprot Devittovoj tvrdnji, skepticko osporavanje $§to ga razmatramo
u ovome poglavlju ne postavlja necumjereno visoka mjerila za spoznaju
ili opravdano vjerovanje. Ono priznaje realistima mjerila spoznaje 1
opravdanog vjerovanja Sto ih oni sami preferiraju. Cak priznaje da ljudi
mogu imati spoznaju i opravdano vjerovanje prema tim mjerilima. Sre-
di$nje pitanje odnosi se na raspolozivost epistemicke potpore umjerenom
realizmu. Realisti ne mogu naprosto pretpostaviti, u ime uvjerljiva
odgovora skepticima, da uistinu raspolazu takvom epistemickom potpo-
rom. Premda je umjereni realizam ne-epistemicki s obzirom na ono $to
tvrdi, njegovi zagovaratelji moraju, u kontekstu istrazivanja sa skeptici-
ma, iznijeti trazenu potporu za svoj realizam ili uciniti ustupak skeptic-
kim osporavateljima.

Svoj pristup epistemologiji Devitt naziva »naturaliziranim, jer pred-
laze da »sam epistemicki odnos izmedu Jjudi i svijeta postane predmetom
znanstvenog proucavanja«.14 To poja$njava:

Naturalizirana epistemologija uzima znanost, a otuda i njene postulate,
u velikoj mjeri zdravo za gotovo. A ocigledna polazna pretpostavka je...
da ti postulati postoje neovisno o svijesti. Ona, dakle, pristupa epistemo-

logiji s realistickog stajalista...15

Devitt tvrdi da »jednom kad se skepticka problematika napusti u korist
naturalizirane epistemologije, dokazi protiv realizma gube svaku uvjer-
Jjivost«, dodajuéi da »jedino realizam objadnjava ‘pravilnosti u nasem
iskustvi’«.16 Potonja postavka ukazuje na povratak zaklju¢ivanju do naj-
boljeg objasnjenja (o ¢emu vidi prethodni odjeljak ovoga poglavlja).

13 Devitt, Realism and Truth, str. 63.
14 Ibid., str. 64.

15 TIbid.

16 Ibid., str. 68.
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Dva momenta izazivaju probleme. Prvo, ve¢ smo iznijeli sumnje
glede moguénosti eksplanatornih razmatranja da odgovore skeptickom
izazovu. Cak i ako realizam ima jedinstvenu eksplanatornu vrijednost, 1
tako postize neku vrst eksplanatornog opravdanja, time ne zadobiva pot-
poru koja ne izaziva pitanja. Stoga skepticko osporavanje ostaje bez
odgovora. Drugo, suprotno Devittovoj tvrdnji, naturalizirana episte-
mologija ne poniStava automatski uvjerljivost dokaza protiv realizma.
Skepticko osporavanje ostaje vrijediti dokle god je (a) izazivanje pitanja
neprikladno u kontekstu rasprave sa skepticima i (b) realizmu manjka a
epistemicka potpora. To osporavanje, vidjeli smo, ne pociva na preko-
mjerno visokim myjerilima spoznaje ili opravdanog vjerovanja. Tu drugu
postavku mozemo ilustrirati u vezi s W. V. Quincovim naturalizmom u
cpistemologiji.

Quine smatra da je skepticka sumnja »izdanak znanosti« utoliko §to
takva sumnja izrasta iz jednostavne fizikalne znanosti o zbiljnosti tijeli.1”
Jednostavna fizikalna znanost, drzi Quine, presudna je za nase razliko-
vanje zbilje 1 privida. To gledi$te navodi Quinea na tvrdnju da je »epi-
stemologija disciplina unutar prirodne znanosti«.!® Quine je tu tvrdnju
motivirao na nacin koji ide u prilog realizmu, kao $to slijedi:

Takoder sam, na pocetku, izrazio postojanu vjeru u vanjske stvari —
ljude, zavrietke zivaca, pruce, kamenje. Tu vjeru iznova potvrdujem.
Isto tako vjerujem, premda mozda manje ¢vrsto, u atome i elektrone i
razrede. Kako sad pomiriti sav taj sirovi realizam s pustom slikom $to
sam je upravo opisao? Odgovor je naturalizam: uvid u to da zbilju
valja utvrditi 1 opisati unutar same znanosti, a ne neke prvotne filo-

zofije.1?

Quineov naturalizam ocigledno podiva na nacelu lakovjernosti kad je
oy TR . . ..

rije¢ o pouzdanosti nase najbolje znanosti. To nacelo podrazumijeva da
mozemo razlozno pretpostaviti pouzdanost nase najbolje znanosti u opi-
sivanju objektivne zbilje. Moze li takvo nacelo obezvrijediti skepticko
osporavanje?

17 W. V. O. Quine, »The Nature of Natural Knowledge«, u: S. Guttenplan (ur.), Mind
and Language (Oxford: Clarendon Press, 1975), str. 67-8.

18 Tbid., str. 68.

19 W. V. O. Quine, »Things and Their Place in Theories«, u: Quine, Theories and Things
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981), str. 21.
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Mozemo prihvatiti, makar samo u svrhu dokazivanja, da je »jedno-
stavna« fizikalna znanost presudna za nase razlikovanje izmedu onog
zbiljskog 1 onog prividnog. Ipak, nasa fizikalna znanost, bila ona jedno-
stavna ili slozena, moze ne uspjeti iznijjeti objektivno istinita vjerovanja
glede onoga sto je zbiljsko. Povijest fizikalne znanosti tome svjedodi.
Sljedstveno tome, bilo bi shvatljivo (iako, naravno, samim time ne 1 isti-
nito) da vedina tezd nase fizikalne znanosti nije objektivno istinita.
Nacela interpretativnog milosrda, ukljucujuéi ona $to ih iznose Quine 1
Donald Davidson, ovdje ne predstavljaju ozbiljan izazov s obzirom na
razlikovanje izmedu uvjeta za stvaran sadrzaj nekog vjerovanja i uvjeta
za pripisivanje sadrzaja vijerovanja.20

Naturalisticko nacelo lakovjernosti podrazumijeva da mozemo razloz-
no pretpostaviti pouzdanost nase najbolje znanosti u opisivanju objek-
tivne zbilje. Filozofi su malokad uocavali da to nacelo samo po sebi nije
hipoteza nase najbolje znanosti. Cak i ako su neki znanstvenici usvojili
nacelo lakovjernosti, to nacelo nije znanstvena hipoteza. Ono je prije filo-
zofijsko nacelo koje nadilazi prirodnu znanost u uzem smislu. Svjedo¢imo
odsustvu sredstva provjere nacela lakovjernosti u prirodnoj znanosti.
Kljucno je, medutim, to da nacelo lakovjernosti ne uziva u epistemicku
potporu one vrsti §to je zahtijevaju skeptici.

Glavno je pitanje: kakvu ne-neispitanu potporu imamo za tvrdnju da
je vjerovanje koje zadovoljava nacelo lakovjernosti objektivno istinito?
Uzmimo da je znanstvena racionalnost ona vrst racionalnosti koju nudi
tvorba vjerovanja u skladu s nacelom lakovjernosti. Pitanje tada glasi:
kakvu potporu imamo za tvrdnju da znanstvena racionalnost ukazuje na
ono $to je objektivno slucaj? Pozivanje na nasu najbolju znanost u toj ée
svezi znaditi izazivanje pitanja, ¢ak i ako nasa najbolja znanost pruza
jednostavnost, obuhvatnost i uspjeh predvidanja u tvorbi vjerovanja.
Skeptici su osporavatelji preferiranih temeljnih uvjeta koji zagovaraju je-
dnake prigode. U raspravi sa skepticima, dakle, znanosti se¢ ne iskazuje
posebno postovanje. Naturalizirana epistemologija tako ne uspijeva
odgovoriti na skepticki izazov.

20 Vidi W. V. O. Quine, Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 1960) 1 Donald
Davidson, »A Coherence Theory of Truth and Knowledge«, u: Dieter Henrich (ur.),
Kant oder Hegel (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983). O neucinkovitosti nacela milosrda
nasuprot skepticizmu, v. Paul Moser, Philosophy After Objectivity (New York: Oxford
University Press, 1993), str. 228-37, i Richard Foley, Working Without a Net (New
York: Oxford University Press, 1993), str. 67-73.
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Mozda, suprotno dostupnim pokazateljima, Quine nacelo lakovjer-
nosti zapravo ne drzi nasom najboljom znano$éu. U svakom slucaju, to
ga ne bi izbavilo od skeptickog izazova, jer pitanja o pouzdanosti nase
najbolje znanosti i dalje su tu. Izuzev nacela lakovjernosti, Quineov na-
turalizam opasno skreée prema skepticizmu. Tada bi mu manjkalo osnove
za oslanjanje na pouzdanost predvidanja s obzirom na osjetilne kontrolne
tocke kao smjernice u stvaranju teorija. Naturalist bi tada bio nerazluciv
od skeptika, barem glede skeptickog osporavanja o kojemu je rije¢.?!

Cirkularnost i intelektualno zadovoljenje

Mozda smo pridali prevelik znacaj skeptickom osporavanju i tako previ-
djeli ono $to je uistinu vazno u epistemologiji. Richard Foley je u tom
smislu ustvrdio:

Istrazivanje iziskuje skok intelektualne vjere, a potreba za takvom vjerom
ne moze se ukloniti daljnjim istrazivanjem, bilo ono empirijsko ili filo-
zofijsko ili kakvo drugo. ... Buduéi da nikad ne moZemo imati jamstva
da je nase gledanje stvari ispravno, a koja ne bi izazivala pitanja, nikad
ne mozemo imati jamstva niti da je daljnje istrazivanje bez svrhe.
Apsolutno znanje hegelovskog sustava, koje od spoznavajudeg uma
zahtijeva da bude u cijelosti adekvatan svojim predmetima i da s posve-
masnjom izvjesnos¢u znade da je tome tako, za nas nije moguénost...

Za nas ne moze biti takva kona¢nog oslonca.??

Mnogi bi skeptici pozdravili takav stav spram istrazivanja, s obzirom na
njegovo priznanje da ne-neispitana jamstva ispravnosti nasih vjerovanja
nisu dostupna. Osnovu takvog priznanja ocigledno ¢ini Foleyeva pri-
mjedba da »ako je predlozena metoda istrazivanja fundamentalna, ona
ne moze izbje¢i da ne bude upotrijebljena u vlastitu obranu ako se uopce
hode obraniti«. Foley dodaje da »neka pitanja zavrjeduju da budu iza-
zvana, [i da] su pitanja o pouzdanosti nasih temeljnih metoda istrazi-
vanja upravo takva pitanja«.23

21 Za vise pojedinosti o tom osporavanju naturalizma, kao i ozbiljan samo-referenci-
jalni problem za Quineov epistemoloski naturalizam, v. Paul Moser i David Yandell,
»Against Naturalizing Rationality«, Protosociology 8/9 (1996): 81-96.

22 Foley, Working Without a Net, str. 78.
23 Ibid., str. 77; ibid.
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Javljaju se dva pitanja. Prvo, $to moze poduprijeti zakljucivanje iz sta-
va da ne mozemo izbjed izazivanje pitanja glede temeljne metode istraziva-
nja na glediste da neka pitanja zavrjedujn da budu izazvana? (To dvojbeno
zakljucivanje ja ne pripisujem Foleyu, ve¢ razmatram kako se primjedbe
o izazivanju pitanja mogu razvijati.) To pitanje se odnosi na epistemicku
potporu one vrsti koja je relevantna za rasprave sa skepticima. Nije rije¢
o pragmatickoj svrsishodnosti, ali ¢ak i kad bi bila, skeptici bi mogli
postaviti dodatna pitanja o epistemickoj potpori za pretpostavke o tome
koja su vjerovanja pragmaticki svrsishodna. Skeptici ée umjesno sumnjati
u to da nas kao tragace za istinom nemoguénost da izbjegnemo izaziva-
nje skeptickih pitanja oviaséuje da izazivamo ta pitanja. Izazivanje skep-
tickih pitanja o¢ito moze zaprijeciti na$ cilj postizanja istine i izbjegavanja
pogreske (osobito u slucajevima kada potice epistemicku proizvoljnost),
1 automatski ¢e skepticka pitanja ostaviti bez odgovora. Nasa stajaliste
tada ce se Ciniti epistemicki proizvoljnim s obzirom na razumljiva skep-
ticka pitanja. Drugo, s kojim razlogom povezujemo zahtjev za om episte-
mickom potporom s potragom za izvjesnoséu? Skepticko osporavanje $to
ga razmatramo nije u sukobu s uobicajenom pretpostavkom da je episte-
micka potpora proizvoljnim iskazima u pravilu pogresiva 1 opovrgljiva te
da ne uspijeva osigurati epistemicku izvjesnost. Trebali bismo, dakle,
razluciti zahtjev za om potporom od zahtjeva za izvjesno$cu.

Foleyev je cilj osloboditi epistemologiju povezujudi je s »egocentric-
kom racionalnoséux:

Preduvjet egocentricke racionalnosti nije istina ili pouzdanost, ¢ak niti na
dulje staze, ve¢ prije odsustvo ikakve unutrasnje motivacije bilo za opozi-
vanje ili dopunu nasih uvjerenja. Egocentricka racionalnost od nas zahti-
jeva da imamo uvjerenja koja nas same duboko intelektualno zadovoljavaju
— uvjerenja koja nas ne zadovoljavaju tek na povrsan nacin, nego koja bi
to Cinila 1 uz najdublje promisljanje. Biti egocentricki racionalan znadi,
dakle, biti imun na svojevrsnu samoosudu. Znaci to imati uvjerenja koja
mi sami u ulozi tragaca za istinom ne bismo kritizirali stoga $to ih imamo

¢ak ni ako bismo o njima duboko promislili.?*

Egocentricka racionalnost tako ¢uva nasu »ulogu tragaca za istinome 1
time izbjegava zapadanje u puko pragmati¢nu racionalnost. U isto vri-

24 Ibid., str. 78-9.
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jeme ona iskljucuje istinitost kao »preduvjet« i time uzima u obzir
pogresivost u pogledu racionalnog vjerovanja. Dosad sasvim dobro.

Problem je u tome $to mnogi od nas tragaca za istinom, ukljucivsi
skeptike, nismo zapravo zadovoljni izazivanjem pitanja kada se suocimo
sa skeptickim izazovima. Osim toga, uslijed ocite epistemicke proizvolj-
nosti pri izazivanju relevantnih pitanja u srazu sa skepticima, to nezado-
voljstvo traje 1 nakon nasega najdubljeg promisljanja. Uvidajuéi to,
moramo ustvrditi da nas egocentricka racionalnost ne oslobada od skep-
tickog izazova $to nas muci kroz ovo poglavlje. Sam Foley ne zeli kazati
da nas egocentricka racionalnost automatski spasava od prijetnje skep-
tickih izazova, veé nas ispravno podsjeéa da su »mnoga intelektualno
nepozeljna svojstva spojiva s racionalno$éu«.?® To je nedvojbeno toéno,
ali skepticka osporavanja ostaju neopovrgnuta, a ne-skeptike suocene s
njima jo$ se uvijek moze optuziti za epistemicki proizvoljno izazivanje
pitanja. Skeptici ¢e duboko intelektualno zadovoljenje smatrati samo jo$
jednim preferiranim temeljnim uvjetom te pitati kakvu epistemicku pot-
poru imamo za tvrdnju da ono zapravo ukazuje na to kako sa stvarima
doista stoji. Dvojbeno je, dakle, hoce li egocentricka racionalnost spasiti
umjereni realizam od skeptickog izazova.

4. Skepticizam: beskoristan ili nedosljedan?

Skepticizam i eliminativni pragmatizam

Richard Rorty trenutno predlaze da preusmjerimo epistemologiju na
nacin da se pitanja o objektivnosti uklone kao »beskorisna«. Mozda skep-
ticko osporavanje iz ovoga poglavlja mozemo izbje¢i naprosto uklanjajuci
epistemoloska pitanja kao posve beskorisna, ¢ak 1 ako jesu shvatljiva.
Rorty veli da ée svako ogranicenje istrazivanja poteéi od primjedbi
suistrazivaca u »nasoj zajednici«, a njegova karakterizacija ¢lanova nase
zajednice izricito je darwinovska. Mi ljudi smo, prema Rortyu, »Zivotinje
s poscbnim organima i sposobnostima«, no »one nas ne postavljaju u
reprezentativan odnos spram intrinzicne naravi stvari u vecoj mjeri nego
mravojedova njuska ili vjestina rajske ptice pri tkanju gnijezda«.26 Rorty

25 Ibid., str. 80-1.
26 Richard Rorty, »Putnam and the Relativist Menace«, The Journal of Philosoply 90
(1993): 449.
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usto tvrdi da »trebamo vidjeti Sto se dogada ako (prema rije¢ima Jean-
-Paula Sartrea) ‘pokusamo izvesti cjelovit zakljucak iz dosljedno ateisti¢-
kog stajalista’; stajaliSta na kojem nas izrazi poput ‘bit ljudskog zZivota’
vi$e ne odvraéaju od odsustva pogleda Bozjeg oka«.?” Rorty preporuca
da »o nasem odnosu spram ostatka univerzuma razmisljamo pod vidom
kauzalnosti, a ne reprezentativnosti«, i to zbog toga sto su Darwin,
Dewey i Davidson takvo glediste ucinili obecavajuéim.?8

Rorty danas priznaje da su mnoge njegove ranije kritike tradicional-
nih filozofijskih distinkcija 1 tema bile neumjesne:

Nisam trebao govoriti o »nestvarnime ili »zbrkanim« filozofijskim dis-
tinkcijama, ve¢ prije o distinkcijama za ¢iju se uporabu pokazalo da ne
vodi nikamo te da donosi viSe nevolja nego koristi. Za pragmatiste
poput Putnama i mene, pitanje uvijek treba biti: »Cemu to sluzid«, prije
negoli »Je li stvarno?« ili »Je li zbrkano?« Kritika ostalih distinkcija i
problematike filozofé trebala bi se odnositi na razmjernu beskorisnost,

prijec nego na »besmislenost«, »tlapnju« ili »nesuvislost«.2

Rorty dakle drzi da mjerila filozofijske prosudbe postavlja korisnost prije
negoli zbiljnost, ili ¢ak odita zbilja. To se uklapa u Rortyev antiepistemo-
loski, antireprezentacionalisticki pragmatizam.

Danas se glavna Rortyeva kritika raznih tradicionalnih distinkcija
unutar cpistemologije (primjerice razlikovanja subjekt-objekt, shema-
-sadrzaj 1 zbilja-privid) odnosi na njihovu lisenost adekvatne korisnosti.
Opéenitije, Rorty krivi tradicionalnu epistemologiju (vise-manje, episte-
mologiju u tradiciji Platonova Teeteta) zbog pretpostavke da je istina
nesto $to mozemo 1 trebamo pokusati otkriti. On primjecuje:

Kazati da trebamo odbaciti ideju istine koja tamo vani ¢eka da bude
otkrivena ne znadi kazati da smo otkrili kako tamo vani nema istine.

Znadi to da bi u nase svrhe bilo najbolje prestati u istini gledati dubok

27 Ibid., str. 449.

28  Ibid. Usp. Richard Rorty, »Antirepresentationalism, Ethnocentrism, and Liberalism,
u: Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Volume 1 (New York:
Cambridge University Press, 1991), str. 7. Za kriticku raspravu o Rortyevu sadas-
njem antireprezentacionalistickom pristupu realizmu, v. Paul Moser, »Beyond
Realism and Idealism«, Philosophin 23 (1994): 271-88.

29 Rorty, »Putnam and the Relativist Menacex, str. 445.
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problem, temu od filozofijskog interesa, ili u »istinitom« vidjeti pojam
kojim se nagraduje »analiza«. »Bit istine« je beskorisna tema, koja u tom
pogledu nalikuje na »bit Covjeka« i »bit Boga«, a razlikuje se od »biti

pozitrona« i »biti edipovske fiksacije«.30

Rorty zahtijeva da rje¢nik tradicionalne epistemologije nadomjestimo
novim pragmatistickim rje¢nikom koji ¢e nam omoguciti da »prestanemo«
s tradicionalnom epistemologijom, ukljuc¢ujudi filozofijsko istrazivanje o
skepticizmu. Rorty tako nudi epistemoloski analogon eliminativhome
materijalizmu, gledistu prema kojemu uobicajeni psihologijski rjecnik
valja nadomjestiti »boljim«, materijalistickim rje¢nikom.

Nazovimo Rortyevo antiepistemolosko, antireprezentacionalisticko
glediste eliminativnim pragmatizmom. Njegova je glavna negativna teza
da su rjecnik, problemi 1 ciljevi tradicionalne epistemologije beskorisni 1
da su im potrebni pragmatisticki nasljednici. Njegova je glavna pozitivna
teza da je »sve $to bi filozofija trebala Ciniti usporedivanje i suprotstav-
Jjanje kulturnih tradicija«, to jest »proucavanje komparativnih prednosti
i nedostataka raznih nadina govorenja $to ih je nasa vrsta izumila«.3!
Eliminativni pragmatizam zastupa filozofijsku bespotrebnost pitanja o
tome kakav svijet doista jest te preporuca sredi$nju filozofijsku vaznost
onoga $to je unosno, probitacno i korisno. Rorty naglasava korisnost, ne
mnijenje veéine. Kao $to kaze: »Ne sjedam se da sam ikad, ¢ak ni kad
bih najdublje zabrazdio, govorio bilo o zajamcenoj ili o istini odredenoj
glasovima vecine.«32

Javlja se niz pitanja: korisno za koga? Na koji nacin korisno? Korisno
u kojoj myeri 1 koliko dugo? Bududi da se Rorty ne bavi tim pitanjima, nje-
gov climinativni pragmatizam odupire se preciznoj formulaciji. Receno
glediste, medutim, izaziva ozbiljniji problem. Razmotrimo pretpostavku
climinativhog pragmatizma prema kojoj je neka tvrdnja za nas prihvatljiva
onda i samo onda ako nam je korisna. (Dopustimo Rortyu da odabere
bilo koje shvacanje korisnog koje nalazi korisnim.) Taj je pristup prihvat-
Jjivosti eksternalisticki utoliko $to ne iziskuje niti da budemo svjesni niti
da budemo kadri pristupiti korisnosti onoga $to nam je prihvatljivo.
Puka korisnost, prije negoli dostupna korisnost, odreduje prihvatljivost.

30 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, str. 8.
31 Rorty, Consequences of Pragmatism, str. xxxvii, xl.
32 Rorty, »Putnam and the Relativist Menacex, str. 454.
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Neki filozofi skloni internalizmu drze da nam sve $to nam se ocituje kao
racionalno prihvatljivo mora biti dostupno. To, medutim, nije nas problem.

Problem je u tome da ¢e nam, ako korisnost odreduje prihvatljivost
na nacin $to ga podrazumijeva eliminativni pragmatizam, neko glediste
biti prihvatljivo onda i samo onda ako je istinito, dakle ako je cinjenicno
slucay, da nam je to glediste korisno. Pozivanje na korisnost, dakle, pod-
razumijeva nesto u vezi sa stvarnim ¢injenicama 1 zbiljskom istinom glede
korisnosti. Nazovimo to zahtjevom cinjenicnosti koji se postavlja pred
climinativni pragmatizam. Zahtjev ¢injenicnosti, premda ga Rorty zane-
maruje, pokazuje da eliminativni pragmatisti ne izbjegavaju — i, rekao
bih, ne mogu izbjeéi — razmatranja o istinskoj naravi stvari, o tome kako
sa stvarima doista stoji. Takav implicirani minimalni realizam ne mogu
lako izbjedi ¢ak niti pragmatisti.

Pragmatisti bi se zahtjevu ¢injeni¢nosti mogli suprotstaviti gledistem
da nas sc treba ticati samo ono u $to nam je korisno (a ne istinito) vjero-
vati glede onoga $to je za nas korisno. Moglo bi se ¢initi da takav odgovor
promice pragmatizam, no on je u kona¢nici manjkav, ako ne i neupotre-
bljiv. On stvara dilemu: ili e vazno pitanje ostati bez odgovora ili ée
dodi do neplauzibilnog regresa. Neodgovoreno a vazno pitanje glasi:
mora li, u odredenom slucaju, biti istina da je za nas korisno vjerovati
u nesto glede toga $to je za nas korisno? Neplauzibilni regres proizlazi
iz primjene recenog odgovora na sve razine ispitivanja toga mora li biti
istina da je korisnost valjana. Ishod je beskonacan regres sve slozenijih
tvrdnji o tome $to je za nas korisno. Sam Rorty nije se priklonio takvom
regresu, 1 to mu sluzi na cast. Ista prijetnja regresa predstavlja nevolju
za svako pozivanje na puki sporazum oko toga $to je za nas korisno. Ako
stvarna cinjenica u vezi sa sporazumom izostaje, bit ¢emo prepusteni
regresu glede spoznaje. Kao $to je uoceno u prvom odjeljku, neizbjeznost
izno$enja tvrdnje s obzirom na ono $to je ¢injeniéno odnosi se na spaks
iskaz, a ne samo na iskaze pragmatizma.

Buduéi da sprjecava neplauzibilan beskonacan regres, zahtjev
dinjenicnosti je neizbjezan. Iz toga slijedi da eliminativni pragmatizam
prihvatljivost ¢ini funkcijom toga kako sa stvarima doista stoji, barem u
pogledu stvarne korisnosti za nas. S obzirom na zahtjev ¢injenicnosti,
mozemo lako oziviti tradicionalna epistemoloska pitanja, ukljucujuéi ona
skepticka, o tome $to je zapravo korisno. Mozemo, primjerice, pitati je
li istina da je neko glediste za nas korisno, imamo li ¢vrste dokaze da je
to istina, pa ¢ak i to imamo li ne-neispitanu potporu tome da je to istina.
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Tradicionalna epistemologija moze, dakle, napredovati ¢ak i na temelju
climinativhog pragmatizma. étovi§e, eliminativni pragmatizam pokrece
pitanja kljucna za tradicionalnu epistemologiju, ukljucivsi skepticka pita-
nja. Ovdje, dakle, ne postoji problem za tradicionalnu epistemologiju ili
za skepticko osporavanje o kojemu govori ovo poglavlje.

Sto je sa statusom samog climinativnoga pragmatizma? Predmnijeva
li se da on nudi istimit iskaz o prihvatljivosti? Tezi li karakterizirati zbiljsku
naray prihvatljivosti, to kako s prihvatljivoséu zaprave stoji? Pretposta-
vimo da jest tako. On tada iznosi karakterizaciju koja se kosi s njegovim
vlastitim mjerilima. U tom slucaju, eliminativni pragmatizam je u opreci
spram vlastite pretpostavke da bismo iz filozofije trebali ukloniti pitanja
o tome kako sa stvarima doista stoji. On uslijed toga na neugodan nacin
pobija sama sebe te ¢ini ono za $to kaze da ne bi trebalo ciniti. Time
krsi vlastiti normativni standard za teorije. Stabilne teorije, u filozofiji 1
drugdje, izbjegavaju svaku takvu gresku samopobijanja.33 U skladu s
prethodnim primjedbama, mozemo takoder pokrenuti tradicionalna
skepticka pitanja o samom eliminativhome pragmatizmu. Primjerice,
dade li se tvrdnja eliminativnog pragmatizma o prihvatljivosti epistemicki
poduprijeti tako da se ne izazivanja pitanja?

Ako eliminativni pragmatizam ne pruza, ili ¢ak ne tezi pruziti, karakteri-
zaciju stvarne naravi prihvatljivosti vjerovanja, zasto bismo se njime zama-
rali ako nam je cilj karakterizirati prihvatljivost vjerovanja? S obzirom na
taj cilj, ne bismo se njime trebali zamarati, jer je on tada irelevantan, beskori-
stan za nasu svrhu. Razmatranja o korisnosti, za pragmatizam svagda zna-
¢ajna, mogu se tako primijeniti protiv samog eliminativnoga pragmatizma.
Pragmatisti previdaju tu potencijalnu poteskocéu za svoj pragmatizam. Ako
je uistinu antireprezentacionalan, Rortyev pragmatizam imat ¢e poteskoca
pri usvajanju bilo kakva govora o prihvatljivosti vjerovanja, jer je vjero-
vanje nepopravljivo reprezentacionalno. Mozda je, dakle, njegov pragmati-
zam posve irelevantan za pitanja racionalnog vjerovanja ili rasudivanja.

Pred nama je sad jednostavna dilema u vezi s Rortyevim antiepiste-
moloskim stanoviStem: ili eliminativni pragmatizam sama sebe pobija, ili
je irelevantan za tipi¢nu epistemolosku potragu za prikazom epistemicke
prihvatljivosti ili opravdljivosti. Ta se dilema odupire lakim odgovorima
te ukazuje na to da climinativni pragmatizam nec uspijeva osporiti

33 Za vise pojedinosti o samo-pobijanju i primjeni na naturaliziranu epistemologiju,
v. Moser i1 Yandell, »Against Naturalizing Rationality«.
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tradicionalnu epistemologiju i tradicionalne skepticke brige. Mnogi od
nas, u svakom slucaju, teoriju koja sama sebe pobija ne nalaze korisnom
s obzirom na nase teorijske ciljeve u pogledu epistemicke prihvatljivosti.
Dakle, prema mjerilima samog Rortyeva climinativnog pragmatizma,
samopobijanje nas dovodi u nevolju.

Na sto zapravo Rorty misli kad govori da je njegov eliminativni
pragmatizam »bolji« od tradicionalnih pristupa epistemologiji? On kaze:

Recimo da, u nckom dovoljno $irokom smislu, ja naprosto Zelim stare
pojmove zamijeniti novima. Zelio bih ono »bolje« (u kontekstu »boljih
standarda zajamcene dokazivosti«) protumaciti kao »ono $to ée s¢ nama
¢initi bolje«... Niti vidim $to bi ovo »nama« ovdje moglo znaciti osim:
nama obrazovanima, sofisticiranima, tolerantnim liberalima, ljudima
koji su uvijek voljni ¢uti drugu stranu, domisliti se svim implikacijama
itd. — onoj vrsti ljudi, ukratko, za koju se Putnam i ja, u nasem najbo-

lijem izdanju, nadamo da joj pripadamo.3*

Ako trazi »bolje standarde zajamcenog tvrdenja«, Rorty ée ocigledno biti
obvezan reprezentacijskim entitetima kao $to su vjerovanja. Samo repre-
zentacijski entiteti mogu biti zajamcéeno dokazivi, barem u standardnome
smislu. Mozda, dakle, Rortyev pragmatizam na koncu i nije antirepre-
zentacionalan. Pa ipak, Rortyeva je karakterizacija »boljeg« manjkava,
mozda ¢ak 1 u pogledu upotrebljivosti. Njome se »bolje« tumaci kao
»Cini nam se boljim«, pa se »bolje« (sam pojam koji zahtijeva razjasnje-
nje) koristi u iznesenom eksplanansu. Osim toga, »mi« se objasnjava pod
vidom one vrste ljudi za koju se Rorty 1 drugi nadaju da joj, u svome
nagboljem izdanju, pripadaju, oslanjajui se nejasan pojam najboljeg.
Netko, dakako, moze biti voljan da »¢uje drugu stranu, ali onda to ira-
cionalno odbaci. Od skupine ¢ije e »izgledanje boljim« odrediti ono $to
Jjest bolje prema standardima zajamcene dokazivosti svakako se zahtijeva
vise. Do epistemoloske »boljosti« puno je prelako do¢i s obzirom na
Rortyeva labava drustvena mjerila. Uslijed toga, Rortyev standard
»boljosti« uvelike je beskoristan pri rjeSavanju epistemoloskih raspri. K
tome, bududi da nema nuzne veze izmedu onoga »$to ¢e nam se Ciniti
boljim« 1 §to je za nas »zapravo korisno«, Rortyeva karakterizacija
oznacava odstupanje od pragmatizma, nasuprot cilju $to ga izrice.

34 Rorty, »Putnam and the Relativist Menacex, str. 455, 451-2.
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Rorty svoj pragmatizam ocito drzi nedodirljivim za onu vrst samo-
pobijanja $to smo je prethodno ustanovili. On tvrdi: »Moja strategija
za izazivanje samoreferencijalnih poteskoca u koje ‘Relativist’ neprestano
zapada sastoji se u prebacivanju svega s epistemologije 1 metafizike na
kulturalnu politiku,... na predlaganje onoga s ¢ime bismo trebali poku-
$ati.«35 Tim se¢ prebacivanjem, medutim, ne izbjegava problem samo-
pobijanja, jer su tvrdnje o tome Sto bismo trebali pokusati izravno
analogne tvrdnjama o tome $to je za nas kovisno. Rortyev pokusaj »prag-
matickog opravdanja [eliminativnog] pragmatizma« stvara neugodnu
dilemu koja je maloprije uocena, osim ako posrijedi nije neki neobican,
dotad nerazjasnjen pristup dokazivanju. Rorty je sklon navoda liSenom
pristupu istini, ali nije iznio teoriju dokazivanja koja bi uklonila vaznost
epistemoloskih pitanja u svjetlu spomenute dileme glede njegova prag-
matizma.

Pragmatist bi mogao preporuciti da naprosto uklonimo svaki govor
o prihvatljivom vjerovanju. Mozda iznenaduje da Rorty to ne predlaze,
s obzirom na to (a) da je on antrireprezentacionalist 1 (b) da je vjerovanje
bitno reprezentacijsko. Takav bi prijedlog, medutim, Rortya sprijecio da
iznese vlastiti pragmatizam kao prihvatljiv a tradicionalnu epistemologi-
ju kao neprihvatljivu. Rortyu bi tada preostala neka vrst vrijednosnog
nihilizma. Mravojedi mozda ne prave vrijednosne sudove u norma-
tivnom smislu, ali mi ljudi to ¢inimo, i samo bi kakav ocajni teoreticar
ustvrdio drukcije. Ukratko, dakle, Rortyev eliminativni pragmatizam ne
unapreduje tradicionalnu epistemologiju, ve¢ prije pati od samopobijanja.
On, naposljetku, ne postavlja nikakvu zbiljsku poteskocu pred skepticko
osporavanje o kojemu je u ovom poglavlju rijec.

Je li skepticizam nedosljedan?

William Lycan je uobicajeni skepticki zahtjev optuzio za »proturjecnostx.
Trebamo se, dakle, pitati odnosi li se ta optuzba na skepticko ospora-
vanje §to ga propitujemo. Predmet openite skepticke zabrinutosti Lycan
vidi u tome da se, »ako su kanoni [opravdanja] kona¢ni i ne mogu sami
biti opravdani, ¢ini da su oni epistemicki proizvoljni, da je rije¢ o pravi-
lima kojima se ljudska bica slucajno sluze, mozda ¢ak o pravilima za koja
su ljudi sazdani da se njima sluze, ali to ih niukoliko ne opravdava u

35 Ibid., str. 457.
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normativnom smislu koji dolikuje epistemologiji«.3¢ Uotite kako je
Lycan zasad identificirao zabrinutost u pogledu opravdavanja, a ne
rasudivanja koje izaziva pitanja.

Lycan odgovara na skepticku zabrinutost odbacivanjem proturjecna
pozadinskog zahtjeva:

Pod prijetnjom cirkularnosti ili regresa, mi znamo da ¢e neke episte-
micke metode ili postupci (bilo eksplanatorne metode ili kakve druge)
biti temeljni; ako dakle neki teoreticar tvrdi da je otkrio neku takvu
temeljnu epistemicku metodu, a fortiori je neprikladno na to odgovoriti
zahtjevom za njeno opravdanje, u smislu njene dedukcije iz nekog
temeljnijeg nacela — to je $tovise proturje¢no. Osnovne epistemicke
norme, poput moralnih (i logi¢kih) normi, opravdavaju se ne time $to
ih se deducira iz temeljnijih normi (ocigledna nemoguénost), nego time
$to specifi¢ne, pojedine normativne uvide i druge relevantne podatke
mogu razvrstati u odgovarajuée pregratke na ckonomican i poucan
nacin. Skepticka primjedba o kojoj je rije¢ je tautoloska, a njen je zahtjev

proturje¢an.3”

Jasno je da bi skeptici bili krivi za proturje¢je kad bi dopustali postoja-
nje temeljnih epistemickih normi i zahtijevali da se te norme deduciraju
iz temeljnijih normi. Skepticki zahtjev iz ovoga poglavlja, medutim, sa-
stoji se u tome da realisti ne izazivaju bit shvatljivih pitanja skeptika glede
istinitosti umjerenog realizma i adekvatnosti temeljnih uvjeta za takav
realizam s obzirom na njihovo ukazivanje na objektivnu zbilju. Potonji
zahtjev ne ukljucuje upravo uoceno proturje¢je. Konkretno, on ne
podrazumijeva da se temeljne epistemicke norme imaju deducirati iz
temeljnijih normi.

Lycan govori o skeptiku koji (a) uzima zdravo za gotovo da su vjero-
vanja zajam¢ena odredenim metodama korisna i vode uspjehu u trazenju
cilja, ali (b) postavlja sljedece pitanje: s kojim neovisnim razlogom mislimo
da ona odgovaraju zbilji>3® Lycan navodi primjedbu prema kojoj mi ne
mozemo napustiti nasu perspektivu prvog lica da bismo svoja vjerovanja

36 William Lycan, Judgement and Justification (New York: Cambridge University Press,
1988), str. 134.

37 Ibid., str. 135-6.
38 Ibid., str. 136-7.
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usporedili s objektivnom zbiljom, ali drzi kako se »ta primjedba doima
besmislenom«.3? U skladu s potonjim zapazanjem, Lycan poistovjecuje
svoju eksplanacionisticku epistemologiju s pragmatizmom, i to na temelju
toga $to su eksplanatorne odlike pragmaticke odlike koje vjerovanja ¢ine
korisnima.#0 Mozda on, dakle, predlaze odgovor na skepticke izazove
slican spomenutom Rortyevu pragmatizmu. Osobito je moguce da Lycan
dijeli Rortyevo glediste prema kojemu primjereni odgovor na neka skep-
ticka pitanja glasi naprosto: ta pitanja nisu korisna; ona su besmislena.

Ve¢ smo vidjeli neke nedostatke pragmatistickih pokusaja da se
obesnaze skepticka osporavanja. Ono $to je tu sada kljuc¢no jest da skep-
ticko osporavanje iz ovoga poglavlja moze biti veoma vazno, ili »kori-
sno«, pri osvjetljavanju granica ljudskog rasudivanja u raspravama s
pronicavim skepticima. Poblize kazano, to osporavanje moze ukazati na
to da, premda se nacelno suprotstavljamo izazivanju biti pitanja zbog iz
njega proishodeée epistemicke proizvoljnosti, ne mozemo izbjedi izaziva-
nje pitanja kad se suoc¢imo s nekim shvatljivim skeptickim pitanjima.

éinjenica da ne mozemo odgovoriti na skepticki izazov iz ovoga po-
glavlja ne pokazuje, niti na bilo koji nacin naznacuje, kako je taj izazov
beskoristan ili besmislen. Naprotiv, pouka koja iz njega proizlazi vrlo je
znacajna za nase razumijevanje granica ljudskog rasudivanja, osobito u
kontekstu rasprava s pronicavim skepticima. Antiskeptici moraju objas-
niti zasto izazivanje biti pitanja nasuprot skeptickom izazovu ne podupire
epistemicku proizvoljnost one vrste koju nalazimo, 1 obi¢no joj se suprot-
stavljamo, u paradigmatskim slucajevima cirkularnog zakljucivanja. To je
glavni eksplanatorni izazov $to ga postavlja skepticizam. Ni Lycan niti
bilo koji drugi antiskeptik nije iznio potrebno objadnjenje. Skepticko
osporavanje stoga ostaje neokrznuto te je 1 dalje izravno relevantno za
umjereni realizam. Iako se osporavanje usredotocuje na cirkularnost u
obranama umjerenog realizma, ono se odnosi na svaku vrst potkrepe ili
dokaza prvoga ili viSeg reda, relevantnih za vjerovanja koja ukljucuju
umjereni realizam. Cirkularnost se javlja uslijed skeptickih pitanja o istini-
tosti vjerovanji zasnovanih na potkrepi ili dokazima prvoga ili viseg reda
$to ih netko preferira.

Na stranu gledi$ta Lycana i Rortya, Cest antiskepticki postupak tezi
pokazati da sami skeptici moraju pretpostaviti odreden epistemicki status

39 Ibid., str. 137.
40 Ibid., str. 134.
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za svoje premise 1 zakljucke te time protusloviti svome zvani¢nom staja-
listu. (Takav bi se ishod ticao onoga $to skeptici moraju pretpostaviti, a
ne samog skepticizma kao teze.) Pri tom se postupku skepticizam katkad
optuzuje za samoreferencijalnu nedosljednost ili kakvo druk¢ije samopo-
bijanje. Istinitost te optuzbe ne bi sama po sebi potkrijepila umjereni
realizam, ali bi obesnazila skepticko osporavanje usmjereno na filozofe
koji teze obraniti realizam. Mozda skepticko osporavanje iz ovog poglav-
lja pati od neke vrsti samopobijanja, zahvaljujuéi nekim svojim impli-
kacijama.

Javljaju se dva pitanja. Prvo, moraju li skeptici pretpostaviti da njiho-
vo osporavanje realizma ne izaziva bit pitanja, bilo s obzirom na njihova
vlastita pitanja ili s obzirom na pitanja $to ih postavljaju realisti? Drugo,
izaziva li skepticko osporavanje iz ovog poglavlja 1 simo bit pitanja na
nacin koji podriva njegov epistemicki znacaj? Cak i jedno pitanje moze,
uslijed svojih implikacija, izazivati bit pitanja.

Razlikujmo dvije skupine skeptika: skeptike koji naprosto postavljaju
neugodna antirealisticka pitanja (kao $to su ona iz ovog poglavlja koja
se ticu epistemicke potpore) 1 skeptike koji iznose antirealisticke teze i
dokaze. Nazovimo one prve interggativnim skepticima a potonje deklara-
tivnim skepticima. Deklarativni skeptici koji od umjerenih realista zahti-
jevaju epistemicku potporu iznose shvatljive teze i1 ¢ak argumente.
Mozemo, dakle, pitati moraju li deklarativni skeptici predmnijevati da
same njihove teze ne izazivaju bit pitanja 1 da, osim toga, pocivaju na
toj potpori. To pitanje izaziva drugo: moraju pretpostaviti — radi cega?
Vijerojatan je odgovor: moraju pretpostaviti da bi skepticko osporavanje
uspjelo. Skeptici, dakako, mogu iznositi teze samo radi dokazivanja, kako
bi iz antiskepticke pozicije izvukli neugodan ishod.

S obzirom na skepticko osporavanje iz ovoga poglavlja, interogativni
1 deklarativni skeptici uspjet ¢e onda i samo onda ako, prema uzoru na
njihovo antirealisticko osporavanje, ne raspolazemo znacajnom nazna-
kom epistemicke potpore umjerenom realizmu. Ne postoji, dakle, zahtjev
za pretpostavljenim ili stvarnim epistemickim statusom protivnim skepti-
cizmu. Je li, medutim, rije¢ o nacelu lakovjernosti za skeptike 1 stoga o
dvostrukim mjerilima u nadmetanju izmedu skeptika i realista? Jesmo li
proizvoljno 1 nepravedno prebacili epistemicki teret sa skeptika na rea-
liste? Nesumnjivo ¢e se mnogi realisti na to pozaliti.

Interogativni skeptik, koji iznosi izazovna antirealisticka pitanja ne
nudedi teze ili dokaze, ne potrebuje nacelo lakovjernosti za skepticizam.
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LiSeni znacajnije naznake epistemicke potpore umjerenom realizmu,
interogativni skeptici ¢e svojoj potencijalnoj publici prepustiti da iz
neuzvra¢ena skeptickog izazova izvuce odgovarajuéu pouku. Umjereni
realisti, nasuprot tome, iznose spornu ontolosku tezu o objektivnom svi-
jetu 1 time sebi natovaruju teret epistemicke potpore neprimjenjiv na
interogativnog skeptika. Umjereni realisti nasljeduju teret epistemicke
potpore od svoga umjerenog realizma. Pitalacki skeptici nemaju odgo-
varajuée sporno ontolosko stajaliSte. Stoga nemaju niti odgovarajuceg
tereta epistemicke potpore. Takva neravnoteza izmedu dvaju tabora tvori
svako postojeée epistemicko razlikovanje.

Sto je s deklarativnim skepticima? Ne promicu li oni epistemicku
sumnju uzivajudi pritom koristi koje su njome zabranjene? I deklarativni
1 interogativni skeptici mogu izvudi Korist iz ¢injenice da njithovo skep-
ticko osporavanje ne bi samo po sebi trebalo biti stvar spora s obzirom
na nase dolicno suprotstavljanje izazivanju biti pitanja u filozofijskoj
raspravi. Ta je suprotstavljenost dolicna zbog prijetnje epistemicke
proizvoljnosti §to ga donosi izazivanje pitanja. Antiskeptici nisu objasnili
zasto izazivanje pitanja nasuprot skeptickom izazovu nije izlika za episte-
micku proizvoljnost koja je na djelu, 1 kojoj se obi¢no suprotstavljamo,
u tipinim slucajevima kruznog zakljuc¢ivanja. Veé smo identificirali taj
kljucni eksplanatorni izazov $to ga pruzaju skeptici, a sad mozemo vidjeti
koja je njegova uloga u odgovaranju na pitanje o prebacivanju tereta.

Skepticki izazov iz ovoga poglavlja ne uvodi epistemicki standard
stran umjerenim realistima. On prije razabire skepticku implikaciju episte-
mickog standarda $to su ga ve¢ (ispravno) usvojili tipicni umjereni realis-
ti. Prethodnicka uloga tog standarda medu realistima ocituje se u njihovu
stavu spram uobicajenih slucajeva kruznog zakljucivanja, narocito episte-
micke proizvoljnosti prisutne u takvim slucajevima. Skepticko osporava-
nje iz ovoga poglavlja uistinu nije nista drugo doli poziv na epistemicku
dosljednost u gledistima umjerenih realista. Oni se inace doli¢cno suprot-
stavljaju izazivanju biti pitanja, ali nemaju nacelne osnove da bi nacinili
iznimku u slucaju skeptickog osporavanja. Skeptici koriste to razmatranje
u svome osporavanju glede odsustva potpore umjerenom realizmu.

Skepticko osporavanje iz ovoga poglavlja bilo bi neucinkovito kad bi
1 samo izazivalo bit pitanja suoceno s umjerenim realistima. U tom bi
ga slucaju realisti mogli plauzibilno osporiti kao epistemicki proizvoljno
na nacin na koji je to kruzno zakljucivanje. Deklarativni skeptici, dakle,
¢ine dobro kad ne osporavaju realiste tezama koje izazivaju bit pitanja,
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dok interogativni skeptici ¢ine dobro ne osporavajudi realiste pitanjima
koja izazivaju bitna pitanja zbog svojih implikacija. Skepticki izazov iz
ovog poglavlja ilustrira ¢injenicu da se skeptici ne trebaju upustati u
takvo izazivanje pitanja. Naravno, skeptici ne moraju zapoceti od pret-
postavke da umjereni realisti uistinu postoje. Oni mogu odrzavati svoju
pricu na pretpostavci zamisljenih umjerenih realista. Ishod ¢e biti isti:
skepticko osporavanje 1 dalje je neosporeno, 1 stoga prijetnja epistemicke
proizvoljnosti ostaje.

5. Zakljucak

Pretpostavimo da ne mozemo odgovoriti na skepticko osporavanje da
bismo iznijjeli bitnu epistemicku potporu umjerenom realizmu. Sto iz
toga slijedi? Prvo, realisti ne mogu opovrgnuti, niti se ¢ak obraniti od
glasovita protagonista drame zapadne epistemologije, od pronicavog
skeptika. Drugo, ljudsko rasudivanje je ogranicenije i manje plodotvorno
no $to to predmnijevaju mnogi epistemolozi. Treée, skepticko ospora-
vanje moramo na neki nacin staviti u zagrade zelimo li nastaviti s kon-
struktivnom epistemologijom.#*! Ne mozemo, medutim, zakljuciti da je
realizam lazan, neopravdan ili neizvjesno istinit. Epistemicka potpora
koja ne zaobilazi bit pitanja mozda i nije preduvjet za opravdanje ili spoz-
naju. Barem nitko nije pokazao da jest. Unato¢ tome, ucinit ¢emo dobro
uzmemo li skepticki izazov ozbiljno, kako bismo utvrdili ogranicenja
ljudskog rasudivanja. Vazan ishod toga bit ¢e ve¢a mudrost, kao 1 episte-
micka skromnost.

41 Vidi Moser, Philosophy After Objectivity, za pojedinosti u vezi s potonjom tvrdnjom.
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Poglavlje 3

Sto je znanje?

Linda Zagzebski

1. Uvod: Predmet znanja i sastavnice znanja

Znanje je visoko vrednovano stanje u kojemu je osoba u kognitivhom
dodiru sa zbiljom. Ono je, dakle, odnos. S jedne strane odnosa je svje-
sni subjekt, a s druge strane odsjecak zbilje s kojim je spoznavalac u
izravnom 1ili neizravnom odnosu. Docim je izravnost stvar stupnja, zna-
nje stvari prikladno je smatrati izravnim oblikom znanja, u usporedbi s
kojom je znanje o stvarima neizravna. Prvo se Cesto naziva spoznajom po
poznavanju bududi da je subjekt u iskustvenom dodiru s odsjeckom spoz-
najne zbilje, dok je potonje propozicionalo znanje, jer je ono sto subjekt
spoznaje istinit sud odnosno propozicija o svijetu. Poznavanje Ratka pri-
mjer je znanja po poznavanju, dok je znanje da je Ratko filozof primjer
propozicionalnog znanja.! Spoznaja po poznavanju ne ukljucuje samo
znanje osoba 1 stvari ve¢ 1 znanje vlastitih mentalnih stanja. U stvari,
spoznavaoceva vlastita mentalna stanja cesto se drze najizravnije spoznat-
ljivim odsjeckom zbilje.

O propozicijskoj spoznaji raspravljalo se mnogo iscrpnije nego o
spoznaji po poznavanju, 1 to iz barem dva razloga. S jedne strane, sud
(propozicija) je oblik u kojemu se znanje priopcuje, pa se propozicijska
spoznaja moze prenijeti s jedne osobe na drugu, dok je sa spoznajom po
poznavanju to nemogudce, barem ne na neki jednostavan nac¢in.2 S tim
povezani razlog jest uobicajena pretpostavka da zbilja ima propozicijsku

I Neki su filozofi nastojali svesti jedan od tih oblika spoznaje na drugi.

2 Vidi Kierkegaardov pojam neizravnog priopavanja u vezi s njegovim gledistem o
tome kako se ima priopcavati istina ili subjektivnost, za koju on vjeruje da je ne-
propozicijska. Ta se ideja javlja kroza sva njegova djela, ali osobito u Zakljucnom
neznanstyenom postskriptuma.
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strukturu, ili barem da je sud glavni oblik u kojemu zbilja postaje shvat-
ljivom za ljudski um. Iako me, dakle, moje iskustvo u pogledu Ratka
vodi poznavanju Ratka, a moje iskustvo s vlastitim cuvstvima spoznaji o
tome kako je to imati takva ¢uvstva, kao teoreti¢arki nije mi nimalo lako
odgovoriti na pitanje »Sto je znanje?« bilo u jednom ili drugom slucaju.
Predmet spoznaje lakse se tumaci kad je rije¢ o sudu. U ovom ¢u ¢lanku
slijediti uobicajenu proceduru usredotocavanja na propozicijsku spoznaju,
ali ¢inedi to uvidam da teorijska prikladnost propozicijske spoznaje ne
podrazumijeva nuzno njenu veéu vaznost.

Sudovi su istiniti ili lazni, ali samo istiniti sudovi na zeljeni nacin
povezuju spoznavaoca sa zbiljom. Predmet spoznaje u smislu od najveceg
interesa za filozofe, dakle, obi¢no se uzima kao istinit sud. Pitanja o biti
istine, sudova 1 zbilje odreda su metafizicka. Iz tog razloga epistemolozi
glavninu svojih napora obino ne usmjeravaju na ta pitanja kada pisu
kao epistemolozi, pa se rasprave o spoznaji najéesée ne sabiru oko pred-
meta spoznaje, ve¢ na svojstva koja neko stanje ¢ine stanjem spoznavanja.
Prikazi spoznaje, dakle, usmjeravaju pozornost na spoznavalacki odnos 1
fokusiraju se vise na stranu subjekta u odnosu nego na stranu objekta.

Dosad smo vidjeli kako je spoznaja odnos izmedu svjesnog subjek-
ta 1 nekog odsjecka zbilje, koja se obi¢no shvaéa posredovanom putem
istinitog suda, a najve¢i dio epistemoloske pozornosti posvecuje se strani
subjekta u tom odnosu. U stanju spoznaje spoznavalac je u odnosu s
nekim istinitim sudom. Najopéenitiji na¢in oznacavanja odnosa izmedu
spoznavaoca 1 spoznavanog suda sastoji se u tome da ga on drzi istinitim,
a taj se odnos obino naziva stanjem vjerovanja. Na ideji da je stanje
spoznavanja vrsta stanja vjerovanja temelji se gotovo univerzalna praksa
u epistemologiji da se znanje definira kao istinito vjerovanje plus nesto
drugo. No to je glediste diskutabilno, jer povijest epistemickih pojmova
pokazuje da su sec vjerovanje i znanje katkad smatrali medusobno
iskljucivim epistemickim stanjima. Bilo je to ili stoga $to se drzalo kako
znanje 1 vjerovanje imaju razlicite predmete ili otud $to se drzalo pri-
kladnim ograniciti raspon vjerovanja na epistemicka stanja vrijednosno
podredena stanju znanja.3 Prvi problem rijesen je na zadovoljstvo goto-
vo svih suvremenih epistemologa usvajanjem rasirenog gledista prema

3 Platon se koristio obojim razlozima da bi zastupao glediste kako se predmeti znanja
(episteme) 1 mnijenja (doxa) razlikuju. V. narodito analogiju s crtom u Drzavi 509d-
-511e te znamenitu alegoriju spilje 514a-518d.
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kojemu su sudovi ujedno predmeti vjerovanja i znanja te sc isti iskaz
moze spoznavati ili se u nj moze vjerovati. Netko dakle moze znati danas
ono u §to je jucer samo vjerovao — recimo, da ¢e njegova omiljena mom-
¢ad danas pobijediti. Ako je to tocno, nema zamjerke shvacanju da je
znanje oblik vjerovanja na temelju razlike u njihovim predmetima. Drugi
problem moze se rijesiti utvrdivanjem kako vjerovati znaci misliti uz pri-
stanak, koja odredba potjeée od Augustina.* Buduéi da je neosporno
kako propozicijski spoznavati, medu ostalim, znac¢i neki sud drzati
istinitim, 1 ako pristajati uz neki sud znaci upravo drzati ga istinitim,
onda iz Augustinove odredbe vjerovanja slijedi da je spoznavanje oblik
vjerovanja.®

Razlozno je, dakle, tvrditi kako je znanje oblik vjerovanja, no to ne
pomaze nuzno u potrazi za definicijom spoznaje, jer i sam pojam vjerova-
nja potrebuje definiciju, a ima filozofa koji tvrde da je taj pojam nadzivio
svoju upotrebljivost.® Ipak, rasirena je pretpostavka da je pojam vjerova-
nja jasniji 1 manje sporan od pojma spoznaje. A tome mora biti tako
smjera li uobicajena praksa definiranja znanja kao oblika vjerovanja na
to da bude ne samo istinita ve¢ 1 razja$njavaju¢a. Drzim da je ta pretpo-
stavka tocna, ali je necu braniti.

Iz onoga $to je dosad receno slijedi da je znanje oblik vjerovanja u
neki istinit sud. Na toj tocki proces definiranja spoznaje postaje tezi 1
otvoreniji za raspravu. Sve strane se slazu u tome da je znanje dobro
stanje, dobro barem u smislu pozeljnog, a mozda i u smislu hvalevri-
jednog. No postoje razlicite vrste hvalevrijednosti. Dobar izgled, pamet

4 Augustin, Predestination of the Saints, 5, engl. prev. Dods, pretiskano u: Oats, Basic
Writings of St. Augustine, 2 sv. (New York: Random House, 1948).

Cini se da odredba vierovanja kao misljenja uz pristanak Cini vjerovanja svjesnim
pojavama i tako iskljucuje vjerovanje u dispozicijskom smislu, smislu u kojemu
katkad nekoj osobi pripisujemo vjerovanja ¢ak i kad ona ne razmislja o njima. No
augustinovska definicija vjerovanja moze se prosiriti tako da ukljuci dispozicijski
smisao. Dispozicijsko vjerovanje u p definiralo bi se kao posjedovanje dispozicije za
pristanak na p kad se o njemu misli.

5 Ali v. H. A. Pricharda u vezi s gledi$tem prema kojemu su spoznaja i vjerovanje
uzajamno iskljuciva stanja i prema kojemu tu razliku mozemo prepoznati pomocu
introspekcije. Prichard kaze: »Moramo uvidjeti da kad god ne$to spoznajemo mi
putem refleksije izravno znamo ili mozemo znati da to spoznajemo, i da, slicno
tome, kad god u nesto vjerujemo izravno znamo ili mozemo znati da u to vjeruje-
mo, a ne da to spoznajemo« (Knowledge and Perception, Oxford: Clarendon Press,
1950, str. 86).

6 Stephen Stich, The Fragmentation of Reason (Cambridge, MA: MIT Press, 1990).
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1 snaga pozeljne su osobine i mi hvalimo druge koji ih imaju, ali ih
obi¢no ne krivimo kad ih nemaju. Za razliku od toga, hvalimo osobe
koje imaju kvalitete kao $to su hrabrost, ljubaznost i postenje, i takoder
ih krivimo ako ih nemaju. To ukazuje na to kako je zahtjev hvalevrijed-
nosti u moralnom smislu taj da ona bude osobina dije prisustvo se hvali
1 ¢ije odsustvo se kudi. No to je samo priblizno to¢no, budu¢i da okriv-
ljavanje zbog odsustva takoder izostaje kad je posrijedi visok stupan;
moralne hvalevrijednosti. Mi hvalimo osobe koje su plemenite ili svete,
ali ne krivimo one koje to nisu.

Sada je neosporno to¢no da je znanje pozeljno, no je li hvalevrijedno,
1 ako jest, u kojem smislu? Je li njena hvalevrijednost bliza hvalevrijed-
nosti dobrog izgleda, hvalevrijednosti ljubaznosti ili hvalevrijednosti sve-
tosti? Znakovito je da se spoznaja tradicionalno ne tretira kao moralni
pojam, pa ipak sadrzi mnogo od onog moralnog — primjerice, povezanost
s epistemickom duznoséu i odgovornoscéu, kao kad kritiziramo nekoga
jer bi on morao znati bolje, koju kritiku Cesto prati ona vrst gnusanja
karakteristicna za moralno. Stanovite slabosti u spoznaji ¢esto se pripi-
suju osobinama koje imaju nadasve moralno obiljezje, kao kad kazemo
da neka osoba nije po$tena spram svojih intelektualnih protivnika ili je
intelektualno kukavicka ili dogmati¢na. U svim tim slucajevima slabost
moze biti objasnjenje za subjektov nedostatak spoznaje 1 on se moze kri-
viti za nedostatak spoznaje zbog te slabosti. Nepostenje 1 kukavicluk
svakako su osobine koje imaju moralni smisao, kao 1 dogmatizam, iako
je to kod njega mozda manje ocigledno. Svojstvena je znacajka dog-
maticne osobe da ona odbija ozbiljno razmotriti bilo kakve dokaze koji
bi mogli uzdrmati njezino uvjerenje; to jest, nista protiv njega ne vrijedi.
No kada kritiziramo neku osobu zato $to je dogmaticna, to je cesto vrlo
blisko kritici zbog licemjerja. Reakcija je slicna moralnom gnusanju. U
svakom od tih slucajeva, dakle, drzi se kao da je rije¢ o moralnoj slabo-
sti, a ako subjektu zbog nje nedostaje spoznaja, sam taj nedostatak prima
se kao moralna slabost.

Ono dobro kod spoznaje tako se katkad tretira kao moralno dobro.
Osoba se hvali zbog njegova prisustva ili kudi zbog njegova odsustva.
No ima i primjera spoznaje Ciji se izostanak nalazi izvan podrudja
pokudnog, $to ukazuje na to da moralni pojmovi tu nisu primjenjivi.
Medu oite primjere ubrajaju se opazanje i paméenje. Danas je uobicajeno
misliti kako ja znam da gledam zuti sunovrat u obi¢nim okolnostima u
kojima gledam zuti sunovrat te da stvaram uvjerenje kako to ¢inim, i svi
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se slazu da je to pozeljno stanje. Bilo bi pretjerano reéi da u tome ima
i¢ega hvalevrijednog jer je to toliko uobicajeno, 1 manjak opazajne spo-
znaje u takvim okolnostima zbog os$tedenja vida svakako se prije sazali-
jeva nego kudi. Naravno, slucajevi spoznaje uslijed izvanredne opazajne
ostrine hvale se i to zasluzuju, ali izostanak opazajne spoznaje u takvim
shutajevima sigurno se ne kudi. Cini se, dakle, da su neke vrste spoznaje
veoma udaljene od moralnog podrudja.

Jedan od problema za teoreticara jest kako pomiriti razli¢ite smislove
u kojima spoznaja moze biti dobra. Ponckad je dobro spoznaje poput
naravnih dobara, ponekad je slicno moralnim dobrima, a ponekad se ¢ak
moze smatrati nalik onom plemenitom. Glavne rasprave oko definicije
spoznaje mogu sc svesti na suprotstavljanje smislova u kojima je spoz-
naja dobra. Prema suvremenoj teoriji reliabilizma, znanje je istinito
vjerovanje $to proizlazi iz pouzdanog mehanizma koji proizvodi istinu.
Ta postavka od dobra spoznaje ¢ini prirodno dobro kao $to su ljepota,
pamet ili snaga. Tradicionalna postavka prema kojoj je znanje istinito
vjerovanje zasnovano na dobrim razlozima povezana je s etickim poj-
movima odgovornosti, pohvale 1 pokude. Nekoga se hvali jer vjeruje u
istinu na temelju dobrih razloga i kudi ga se jer to ne ¢ini. Ideja da je
spoznaja plemenita potje¢e od Platona.” Prema mome sudu, nijedna
definicija spoznaje ne moze uspjeti ako ne ukljuci ili barem ne odluci o
smislovima dobra koji se rabe u tim opre¢nim teorijama.

2. Sto je pozeljno pri definiranju znanja

U prvom sam odjeljku iznijela opéenitu karakterizaciju znanja kao stanja
vjerovanja u neki istinit iskaz na dobar nacin. Toliko je $iroko prihva-
¢eno, premda se neke od najdubljih rasprava o definiciji znanja kreéu
oko smisla dobra na koji se misli u toj labavoj, ishodi$noj definiciji. No
vise toga valja rijesiti prije nego Sto nastavimo. Pitanje »Sto je znanjei«
nije pitanje s jednostavnom i jasnom svrhom. Postavljanje tog pitanja i
odgovaranje na nj ljudske su aktivnosti koje proizlaze iz raznolikih jud-
skih potreba. Ako je to pitanje zahtjev za definicijom, kakva definicija
se zeli? U ovom se odjeljku zelim pozabaviti tim problemom, bududi

7 Platon naziva spoznaju najvaznijim elementom u zivotu (Protagora 352d) i kaze da
je jedino pravo zlo biti lisen nje (345b).
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da neke razlike u prikazima spoznaje potjecu od razlicitih ciljeva pri
postavljanju pitanja.

Neka definicija moze sluziti nizu razlic¢itih svrha, od kojih su neke
prakti¢ne a neke teorijske. Kada definiramo znanje, jedna od svrha moze
biti prakti¢na — pruzanje smjerova za nalazenje primjera spoznaje u nama
1 drugima, eventualno s daljnjim ciljem da nam to pomogne da je priba-
vimo. Posve razlicita svrha je ona teorijska, koju ¢ini razumijevanje toga
gdje pojam spoznaje valja smjestiti na pojmovnoj karti sto su je filozofi
ved djelomicno iscrtali. Taj teorijski cilj trebao bi se ostvariti u vidu defi-
nicije koja bi bila nuznom istinom, dok se prakti¢ni cilj moze zadovoljiti
proizvoljnom definicijom. Teoretski i prakti¢ni cilj mogu se ponekad
sudarati.

Uobicajena je teorijska svrha iznoSenje onoga $to je Locke nazvao
realnom definicijom, nuzne istine koja osvijetljava bit vrste definirane stvari.
Nemaju svi pojmovi definirani nuznim istinama realne definicije. Pri-
mjerice, nezenja se definira kao neozenjen muskarac, i to je po svoj prilici
nuzna istina, no nitko ne misli da nezenje ¢ine neovisnu vrst stvari ¢iju
bit zelimo istrazivati. Nasuprot tome, prirodne vrste kao $to su covjek,
zlato 1 voda smatraju se dobrim kandidatima za realne definicije. Unatoc
ocitim razlikama izmedu spoznaje i tih prirodnih bica, filozofi obi¢no teze
realnoj definiciji znanja, premda se to cesto ne tvrdi izric¢ito. Vijerujem,
medutim, da je to cilj koji zasluzuje pozornost, jer pretpostavlja neka
sporna semanticka 1 metafizicka gledista. Mozda znanje ne spada u onto-
losku kategoriju za koju je moguca realna definicija. Primjerice, nitko ne
bi pokusao naciniti realnu definiciju pojmova bogat, slatkis ili velika bilj-
ka, a tek e rijetki teoreticari poku$ati s realnom definicijom hrane,
inteligencije i vrline. U nekima od tih slucajeva proizvoljna definicija je
vjerojatno dostatna i bit ¢e barem donekle prikladna. Realnu definiciju
znanja mogude je dati samo ako pojam znanja nije poput pojma velike
biljke. A ¢ak 1 ako je ona bliza pojmu inteligencije ili vrline, jos je uvijek
neizvjesno je li realna definicija dostizna. Moja nakana pri postavljanju tih
pitanja o svrhama definicije nije rijesiti te probleme, nego naznaciti kako
oni propisuju to $to se trazi u odgovoru na pitanje »Sto je znanjel«

Svrha definicije moze se posti¢i pomocu vise metoda, tako da kriti-
zirati metodu nije isto $to i kritizirati svrhu.8 Siroko prihvadena svrha

8  Za zanimljivu raspravu o svrhama i metodama definicije, v. Richard Robinson,
Definition (Oxford: Clarendon Press, 1950).
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iznosenja lockeovske realne definicije iz koje ima proizaéi neka nuzna
istina moze se pokusati ostvariti pomocu vise metoda. Desetljeima se
preferirala metoda analize uvjeta istinitosti, prema kojoj se navodno
nuzni 1 dostatni uvjeti za primjer znanja predlazu 1 provjeravaju metodom
protuprimjera (Chisholm, Klein, Plantinga 1 dr.). U novije vrijeme ta s¢
metoda napada opéenito? i u konkretnom slucaju znanja. Na primjer,
recentna teorija kontekstualizma ne pristupa znanju kao prirodnoj vrsti
niti tezi otkriti niz nuznih i dostatnih uvjeta.l Edward Craig, dini se,
odbacuje ne samo metodu analize uvjeta istinitosti nego 1 svrhu u pozadi-
ni te metode. Craig smjera na to da utvrdi osebujne znacajke spoznaje
propityjudi njenu pragmati¢nu svrhu u zajednici informatora. Postupak
revizije definicije putem ispitivanja protuprimjera nije dio njegove
metode.!l Hilary Kornblith takoder odbacuje metodu analize uvjeta
istinitosti, ali ne 1 svrhu izno$enja realne definicije. On vidi spoznaju kao
prirodnu vrstu, ali vjeruje kako iz empirijskog istrazivanja moze proizaci
nuzna istina o njoj, bas kao $to nas empirijsko istrazivanje moze navesti
da otkrijemo nuzne istine o odredenim fizickim i bioloskim vrstama
poput zlata ili vode. Alvin Goldman primjenjuje analizu uvjeta istinitosti
na pojam znanja, ali drzi da su i empirijske metode primjenjive na nj,
jer vjeruje kako su pojmovi psiholoske strukture ¢iji je sadrzaj podlozan
empirijskoj provjeri. On sumnja da ¢e iz toga proizasla definicija biti
nuzna istina i ne tezi realnoj definiciji.!? Goldman, dakle, zadrzava me-
todu, ali ne i re¢enu svrhu.

Aristotel utvrduje vrstu definicije koju ¢ini »formula $to izlaze uzrok
postojanja neke stvari«. Kao primjer on definira oblak pomoc¢u njegova
djelatnog uzroka kao ono §to se javlja »jer se vatra gasi u oblacima«.13

9 Vidi John Pollock, »A Theory of Moral Reasoningx, Ethics 96 (travanj 1986): 506-
-23. Pollock tvrdi da pojmovi nisu individuirani analizom uvjeta istinitosti, ve¢ onim
$to on naziva njihovim pojmovnim ulogama.

10 Za primjere kontekstualizma v. David Annis, »A Contextualist Theory of Epistemic
Justification«, American Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19; Keith De Rose,
»Contextualism and Knowledge Attributions«, Philosophy and Phenomenological
Research 52 (1992): 913-29; David Lewis, »Elusive Knowledge«, Australasian
Journal of Philosoply 74, br. 4 (prosinac 1996): 549-67.

11 Nisam sigurna smatra li Craig da u svojoj knjizi iznosi definiciju spoznaje. Ipak, on
nastoji odgovoriti na pitanje »Sto je spoznaja?« Tako je uodljiva razlika izmedu nje-
govih svrha i metoda te onih uobicajenijih u suvremenoj epistemologiji izravno
povezana s temom ovoga ¢lanka.

12 U osobnoj prepisci.

13 Analytica posteriora 11, 94al-5.
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Aristotel tu vrstu definicije suprotstavlja drugoj, koja tezi izraziti bit neke
stvari, njen formalni uzrok, 1 tvrdi da se ista stvar moze definirati na oba
nacina. Zanimljivo je usporediti ranu kauzalnu teoriju spoznaje Alvina
Goldmana 1 novije oblike reliabilizma s aristotelovskim postupkom
definiranja stvari pomoé¢u njenih uzroka.l* Za razliku od Aristotela, ti
filozofi drze da su njihove definicije u suparnickom odnosu spram
definicija kao $to je ona gpravdanoy istinitog vierovanja, koja tezi razjasnja-
vanju naravi samog spoznavanja. Goldman tvrdi da je bit stvari katkad
naprosto u tome da je ona (djelatno) uzrokovana na odreden nacin, cega
je primjer opeklina od sunca, 1 on o znanju razmislja kao o opeklini od
sunca. No bitna znacajka formalnog uzroka vedine stvari razlicita je od
njihova djelatnog uzroka, pa ako je znanje poput veéine stvari, moglo bi
se definirati ili pomocu njegove naravi ili pomocu njegova djelatnog
uzroka, 1 te se dvije definicije ne bi sukobljavale. Ne znam ni za koga
tko je tu moguénost proveo u djelo.

Mnogo toga valja re¢i o svakoj od gore spomenutih teorijskih 1 prak-
ticnih svrha, ali promi$ljanje bi nam moglo pokazati da neke svrhe nisu
prikladne u filozofijskom smislu. Svjesno razmatranje svrhe 1 metode
definicije opéenito svakako nas moze navesti da vidimo alternative koje
bi nam inac¢e mogle promaknuti dok nastojimo definirati znanje. Osobito
je pozeljno ispitati bismo li trebali teziti realnoj definiciji s obzirom na
to da je teSko odrediti je li znanje jedinstvena vrsta stvari za koju je realna
definicija moguda. Epistemolozi gotovo uvijek imaju cilj §to ga je imao
Platon u Teetetn, gdje on kaze da kani »sabrati mnoge vrste znanja pod
jednu odredbu« (148¢). No znamo li mi da je taj cilj dostizan?

Nastojanje da se iznese realna definicija spoznaje moze se osporiti
¢injenicom da se pojam spoznaje u razli¢itim razdobljima povijesti filo-
zofije tretirao na mnostvo razlicitih nacina. Postoji li doista jedinstveni
cilj analize u pogledu kojega se svi ti prikazi razlikuju, ili neki od njih
naprosto govore o razlic¢itim stvarima? To je pitanje narocito upadljivo
kad pogledamo razlike u strogosti zahtjeva za znanjem kroz filozofijsku
povijest. Prema nekim teorijama, uvjeti za znanje su usko 1 strogo odre-
deni, dok su prema drugima $iroki i labavi. Filozofijska tradicija preteze
na strozu stranu, premda suvremeni trend ide u suprotnome smjeru.
Danas se opéenito drzi kako uobicajeni slucajevi opazanja i pamdenja
pruzaju spoznaju te da su mala djeca, a mozda cak 1 zivotinje, na taj

14 Goldman 1967, 1986.
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nacin u posjedu znanja. No, vrijedi uociti koliko se taj stav razlikuje od
dugackoga niza rigoristickih prikaza, pocev od Platonova u Fedonu 1
Drzapi. Platon je spoznaju ucinio mnogo uzvisenijim stanjem od obic-
noga, a razlika izmedu njegova rigoristickog shvacanja i onoga popustlji-
vijeg suvremenog moze nas navesti da posumnjamo u to je li realna
definicija znanja moguca.

Isti se problemi javljaju kad ispitujemo smisao u kojemu je spoznaja
dobra, ¢ime smo se bavili u prvom odjeljku. Vidjeli smo da se opazajna
spoznaja prvotno ¢ini dobrom u smislu razlicitom od dobra one spoz-
naje koja iziskuje razloge. Je li plauzibilno smatrati da su oba fenomena
primjert iste vrste stvari? Neki su filozofi svjesno razdijelili vrste spozna-
je kako bi odrazili te razlike.1® Isti se problem javlja u pristupu skepti-
cizmu. Kada globalni skeptik kaze da ne zna nastanjuje li planetu Zemlju,
a ja kazem da zna kako nastanjuje planetu Zemlju, je li razvidno da se
mi oko necega ne slazemo? Raspravljamo li mi o implikacijama jedin-
stvenog pojma ili postoji vise od jednog pojma koji je u raznim vre-
menima bio poznat ili se prevodio pojmom »spoznaja«?16 Svi ti problemi
mogu nas navesti da se pitamo u kojoj je mjeri spoznaja jedinstveni
fenomen prije negoli niz razlicitih fenomena, u kojoj su mjeri granice te
vrste prirodne a ne konvencionalne i u kojoj mjeri je »spoznaja« filozo-
fijski pojam.

Vjeruyjem da bismo trebali krenuti od pretpostavke kako postoji
jedinstven pojam spoznaje o kojemu su filozofi tisu¢lje¢ima raspravljali
1 kako trebamo teziti nuznoj istini u nasoj definiciji dok ne budemo pri-
morani na odustajanje uslijed stalna neuspjeha u dosizanju tog cilja.
Manje sam uvjerena u to da je znanje jedinstvena prirodna vrsta na istoj
razini kao voda ili zlato, no primamljivo je nadati se da jest tako. U sva-
kom slucaju, ako spoznaja nije prirodna vrsta, malo je vjerojatno da ¢emo
to otkriti ako joj ne pokusamo pristupiti kao da jest. Stoga ¢u probno
prihvatiti tradicionalni cilj teznje za realnom definicijom znanja.

Osim svrha 1 metoda definicije, postoje neka uobicajena mjerila za
dobru definiciju koja omeduju $to ée biti prihvatljivo, medu kojima su
ona da definicija ne smije biti ad hoc, da ne smije biti negativna ako

15 Ernest Sosa razlikuje animalnu spoznaju i refleksivnu spoznaju u »Intellectual Virtue
in Perspective« i u »Reliabilism and Intellectual Virtue«, u: Sosa (1991).

16 William P Alston je potaknuo ista pitanja o pojmu opravdanja u »Epistemic Desi-
derata«, Philosoply and Phenomenological Research 53 (rujan 1993): 527-51. No on
kaze kako vjeruje da u pojmu spoznaje ima vise »puckosti« (br. 15).
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moze biti pozitivna, da treba biti kratka, da ne smije biti cirkularna, da
treba Kkoristiti samo one pojmove koji su manje nejasni od pojma koji se
definira, i mnoga druga. Vjerujem da su ta mjerila dobra, iako ih necu
poblize propitivati. Neka od njih sluze tome da definicija bude infor-
mativna, koja svrha ocito nadilazi cilj to¢nosti. Zamisao je u tome da bi
nam definicija trebala reéi nesto $to jos ne znamo. Definiciju zelimo zato
$to ne uspijevamo jasno zahvatiti pojam koji se ima definirati. Cirkularna
definicija to ne postize jer se pojmom koji se definira sluzi u definiensu,
kao ni ona sto se kao definiendumom sluzi drugim pojmovima koji isto
tako potrebuju definiciju. Negativne se definicije izjalovljuju na suptilniji
nadin. One nam govore §to ne$to nije, a ne $to jest.1” Naravno, posto-
je slucajevi u kojima u nekom pojmu nema nicega drugog doli negacije
drugog pojma. Primjerice, uobicajeno je definirati ispravan éin kao cin
koji nije pogresan. U takvim slucajevima kazemo da je negirani pojam u
definiensu pojmovno temeljniji. Ne znam nijedan razlog zbog kojega bi
se mislilo kako je pojam znanja nalik pojmu ispravnog ¢ina, negaciji ne-
kog drugog, temeljnijeg pojma, tako da ¢e negativna definicija znanja po
svoj prilici biti nedostatno informativna.

Kriterij prema kojemu pojmovi u definiensu trebaju biti manje nejasni
od definienduma mozda je jedan od motiva onih epistemologa koji tvrde
da u definiciji znanja ne treba biti normativnog pojma. Oni svakako uvi-
daju da je spoznaja dobra, ali njihov je cilj definirati smisao u kojem je
spoznaja dobra na ne-moralnoj 1 ne-normativnoj razini, uslijed pretpostav-
ke da se ne-normativni pojmovi razumiju bolje nego normativni. Pritom
se Cesto javljaju problemi u vezi s ontoloskim statusom normativnih obi-
JjeZja univerzuma. Normativne dinjenice i svojstva drze se zagonetnima
na nacin na koji deskriptivne ¢injenice 1 svojstva to nisu. Ne smatram to
glediSte uvjerljivim, ali posrijedi nije pitanje koje se moze rijesiti bez
dubokog istrazivanja naravi normativnosti, a to bi nas odvelo daleko
izvan domene epistemologije. Vrijedi uociti, medutim, da taj kriterjj
moze biti u neskladu s onim ve¢ spomenutih teorijskih svrha definicije.
Zelimo li da neka definicija poveze pojam koji se ima definirati s drugim
klju¢nim pojmovima u valjano razvijenim filozofijskim teorijama, poj-
movi koji zauzimaju sredi$nji polozaj u takvim teorijama mogu se

17 Platon koristi to mjerilo za dobru definiciju u Téeteru, gdje Sokrat kaze: »Ali prvot-
ni cilj nasega razgovora ne bijase otkriti $to ona nije, nego $to jest; pritom smo
dosli dotle te vise uopée ne trazimo spoznaju u opazanju« (187a).
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ispostaviti kao normativni. A bududi da je znanje normativan pojam, to
je upravo ono $to bismo i ocekivali. Ako je tako, uporaba tih pojmova
u definiciji mogla bi zapravo biti prednost. Ispostavi li se naposljetku da
su normativni pojmovi svedivi na ne-normativne, demonstracija da je
tome tako bila bi idudi projekt.

Jedan od zahtjeva za dobru definiciju sto sam ih spomenula bio je da
ona ne bude ad hoc. Taj se zahtjev osobito istice kad je posrijedi metoda
analize uvjeta istinitosti. Ta metoda tezi osloboditi definiciju od protu-
primjera, ali postupak izno$enja definicije 1 potom njena opetovanog
prepravljanja u odgovoru na protuprimjere moze katkad dovesti do de-
finicije koja isuvie ocigledno tvori odgovor na probleme u nekoj drugos
definiciji. To je jedan od nadina na koji se definicija moze izjaloviti,
bududi niti teorijski razjasnjavajucéa niti prakticno korisna.

Prema mojem gledi$tu, nema nicega pogresnog u postojanju niza
razlicitih definicija razlicitih vrsta spoznaje, 1 korisno je imati njihove raz-
licite svrhe 1 metode na umu kada se jedna usporeduje s drugom. Takoder
valja imati sluha za poteskoée u zadovoljavanju svega $to je pozeljno u
pojedinoj definiciji. Mozda ¢e se jedna morati zrtvovati radi druge.
Preciznost je, recimo, ocigledno bolja od nejasnosti, ali preciznost kadsto
rezultira definicijom znanja koja je toliko dugacka, nezgrapna i tesko
pamtljiva te ne sluzi niti svrsi teorijskog razumijevanja niti prakticnoj
svrsi pruzanja vodstva u njenom postizanju.

U sljede¢em ¢emo odjeljku razmotriti znacajan niz protuprimjera koji
su ugrozili dugo vaze¢u definiciju znanja. Tijekom bavljenja tim proble-
mom bit ¢e korisno imati na umu razne pozeljne elemente u definiciji
znanja, jer je jedna od pouka koja se iz njega moze izvudi ta da postoji
problem sa samom metodom protuprimjera.

3. Tradicionalna definicija znanja i Gettierovi prigovori

Dosad smo zakljucili da je znanje dobro istinito vierovanje. Tu definiciju,
medutim, nitko neée smatrati prihvatljivom, jer ona ne sluzi primjereno
ni teorijskoj niti prakticnoj svrsi. Pojam dobrog zahtijeva analizu barem
koliko 1 pojam znanja. Ta definicija ne odreduje o kojem smislu dobrog
se radi, a ¢ak 1 da to ¢ini, ne pruza nam sredstva da je primjenjujemo
na pojedine slucajeve. S druge strane ona je kratka, nije cirkularna 1
unutar granica krajnje nejasnosti precizna.
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Bududi da je vjerovanje djelatnost neke osobe, vjerovanja su se cesto
tretirala kao analogna radnjama, prema ¢emu su vjerovanja dobra u smi-
slu u kojemu su radnje ispravne. Ispravno vjerovanje se tradicionalno
poistovjeuje s opravdanim vjerovanjem. Znanje je, dakle, opravdano
istinito vjerovanje (OIV).18 Ponckad, ali ne uvijek, to se shvaéa kao istini-
to vjevovanje zboyg ispravmil razloga. Tijekom nekoliko desetljeca silna se
pozornost usmjeravala na pojam opravdanja, jer se predmnijevalo da je
OIV definicija znanja manje ili viSe precizna i da je pojam opravdanja
slaba karika u definiciji. Te su se rasprave veéinom vodile pod pretpo-
stavkom da je cilj do¢i do nuzne istine 1 da je metoda kojom se pritom
valja koristiti ona analize uvjeta istinitosti. Znacajan niz protuprimjera
OIV definiciji znanja iznio je Edmund Gettier (1963), $to je dovelo do
brojnih pokusaja pobolj$anja te definicije bez propitivanja njene svrhe,
kao niti njene metode. U ovom ¢emo odjeljku razmotriti pouku
Gettierova prigovora.

Gettierovi primjeri su slucajevi u kojima je vjerovanje istinito i oprav-
dano, ali gdje nije rije¢ o znanju jer je vjerovanje tek pukim slucajem istini-
to. Autori koji pisu o Gettieru obicno ne govore $to je po njima pogresno
sa slucajnoscu, ali zato to ¢ini Aristotel kad kaze: »Prepustiti slucaju ono
najvie i najljepse bilo bi odve¢ promaseno.«1? Aristotel ovdje misli na
eudaimonijn odnosno blazenstvo, ali pritom on govori opcenito o dobri-
ma, barem velikim dobrima, a spoznaja je svakako veliko dobro. S vrijed-
noséu znanja nespojivo je da se cilj spoznavaoca, naime postizanje istine,
poludi slucajno. To se rijetko osporavalo premda se, kao $to smo vidjeli,
smisao na koji se pritom misli svakako osporavao.

U jednom od standardnih Getticrovih primjera trebamo zamisliti
kako vam Pero pruza obilje dokaza da posjeduje ford, a vi nemate dokaza
protiv toga. Tada posve opravdano stvarate uvjerenje da Pero posjeduje
ford. 1z toga zakljucujete kako je s tim nespojivo da je Branko u Barcelons,
pri ¢emu je Branko poznanik za kojega nemate razloga vjerovati da je u

I8 OIV definicija spoznaje povremeno se usporeduje s onom Platonovom u Teetetn
201d, gdje Sokrat razmatra i potom odbacuje postavku da je spoznaja istinito mnije-
nje (doxa) s obrazlozenjem (logos). Medutim, ne ¢ini se vjerojatnim da je ono $to
je Platon mislio pod lggosom odve¢ blisko onome $to suvremeni filozofi misle pod
opravdanjem. K tome, Platon u tom dijalogu ne raspravlja o propozicionaloj spoz-
naji, ved prije o spoznaji osoba ili stvari.

19 Nikomahova etika 1109b25. [Navedeno prema prijevodu T. Ladana, »Nikomahova
etika«, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 1992. Pravo mjesto je 1099b25 — prim.

prev.]
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Barceloni. Bududi da je zaklju¢ak opravdan, vase vjerovanje da Pero posje-
Auje ford ili je Branko u Barceloni takoder je opravdano (bez obzira na to
$to vas moglo spopasti da stvorite takvo vjerovanje). Ispostavlja se da Pero
laze; on ne posjeduje ford. No, Branko je slucajno bas u Barceloni. Vase
vjerovanje da Pero posjeduje ford ili je Branko u Barceloni, dakle, istinito je
1 opravdano, ali tesko da je to nesto $to vi znate. Navedeni su brojni
primjeri te vrste.20

Kao $to je gore receno, Cesto se uocavalo kako je problem u slucaju
Gettierova tipa taj da se do istine dospijeva slucajno; radi se o nekoj vrsti
sre¢e. No ustroj tog slucaja otkriva da je zapravo rije¢ o slucaju dvojake
srece. Puka je nesreca da ste nesmotrena zrtva Perinih lazi, pa je isto tako
puki slucaj da je vrsta dokaza koja vas obi¢no dovodi do istine umjesto
toga dovede do laznog uvjerenja da Pero posjeduje ford. Na kraju ipak
gajite istinito uvjerenje zbog drugoga slucajnog obiljezja situacije, obi-
liezja koje nema nikakve veze s vasom spoznajnom aktivnoséu. Element
sreée, dakle, ukida element nesreée.

Neki koji su pisali o Gettieru smatraju da se taj problem javlja samo
u pogledu ogranicenog raspona definicija, onih prema kojima opravdano
istinito vjerovanje znacl istinito vjerovanje utemeljeno na dobrim razlo-
zima.2! Bududi da »opravdano« katkad znadi »zbog pravih razloga«, to
je razumljivo. Nazalost, medutim, problem je mnogo obuhvatniji. S
obzirom na nekoliko ve¢ spomenutih plauzibilnih pretpostavki o tome
$to se zahtijeva u jednoj prihvatljivoj definiciji, moZe se pokazati da se
Gettierovi problemi javljaju za svaku definiciju u kojoj je znanje istinito
vjerovanje plus nesto drugo $to je usko povezano s istinom, ali je ne sadr-
zava. Nije vazno je li to nesto drugo stvar vjerovanja s pravim razlozima
ili je ¢ak obuhvadeno pojmom opravdanja. To ¢ak ne mora biti nista do-
stupno svijesti onoga koji vjeruje; primjerice, time s¢ Naprosto moze
odrediti da je to vjerovanje izvedeno pomocu pouzdana epistemickog
procesa ili sposobnosti koje ispravno funkcioniraju. Sve sto je nuzno jest

20 Bertrand Russell iznosi primjer zaustavljenog sata slican Gettierovim slucajevima u
Human Knowledge: Its Scope and Limits (New York: Simon & Schuster, 1948), str.
154. No Russell ga koristi kao protuprimjer postavci da je spoznaja istinito vjerova-
nje. Cini se kako ne uotava da, ako nemam razloga ne vjerovati svome satu, moje
vjerovanje moze biti opravdano i ujedno istinito. To je primijetio Israel Scheftler,
a o istome raspravlja Robert Shope u The Analysis of Knowing (Princeton: Princeton
University Press, 1983), str. 19-20.

21 V. Plantinga 1993: 36.
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postojanje malog raskoraka izmedu istine i1 doti¢ne sastavnice znanja uz
istinito vjerovanje iz definicije. Nazovimo tu sastavnicu Q. U svakom
takvom slucaju protuprimjer definiciji moze se konstruirati prema
sljede¢em receptu:

Zapocnimo s vjerovanjem u raskoraku — to jest, s vjerovanjem koje
je lazno, ali je Q u jakom smislu Q-a kakav je potreban za znanje. Laz-
nost vjerovanja nece proizlaziti iz bilo kakva sustavno opisivog elementa
u situaciji, jer kad bi tako bilo takva bi se znacajka mogla upotrijebiti u
analizi Q-a 1 tada bi Q, nasuprot hipotezi, za sobom povlacilo istinitost.
Mozemo kazati da laznost vjerovanja proizlazi iz stanovita elementa
sre¢e. Sada dopunite slucaj dodajudi jo$ jedan element srece, ali ovaj
puta onaj koji to vjerovanje naposljetku ¢ini istinitim. Taj drugi element
mora biti neovisan o Q, tako da je Q nepromijenjeno. Sada imamo
primjer vjerovanja koje je Q u smislu dovoljno jakom za znanje 1 koje
je istinito, ali nije znanje. Zakljucak je da, dokle god pojam spoznaje
usko povezuje sastavnicu Q 1 sastavnicu istine, ali dopusta neki stupanj
ovisnosti medu njima, definicija znanja kao istinitog vjerovanja plus Q
nede uspjeti.

Dobro poznati pokusaj da se izbjegnu Gettierovi problemi a da se
ne odustane od sustine OIV definicije sastoji se u tome da se definiciji
dodaju uvjeti osporivosti. Ta je zamisao iznesena kad se uocilo da u
tipicnim Gettierovim slucajevima opravdano vjerovanje ovisi o ili kako
drukdije »podnosi« neko lazno vjerovanje. U svakom slucaju postoji
c¢injenica nepoznata subjektu koja ¢e osporiti njegovo opravdanje ako je
on otkrije. U nasem primjeru to je ¢injenica da Pero ne posjeduje ford.
S tom primjedbom na umu, teorije osporivosti sastavnicama istinitog
vjerovanja i opravdanosti dodaju uvjet da nema istina, oznacenih na
razne nacine, koje bi, dodane razlozima $to opravdavaju to vjerovanje,
ucinile da ono vise ne bude opravdano. Prema jakoj teoriji osporivosti,
vjerovanje nije znanje osim ako nema istine koja bi, dodana razlozima
$to opravdavaju to vjerovanje, ucinila da ono vise ne bude opravdano.
No to, dakako, ¢ini da Q sadrzi istinu, dakle to nije slucaj u kojemu po-
stoji mali raskorak izmedu istinitosti i ostalih uvjeta za znanje. Slabije
teorije osporiivosti ne zatvaraju jaz izmedu Q-a 1 istinitosti, 1 jo$ su uvi-
jek podlozne problemima Gettierova stila pri koristenju recepta $to sam
ga opisao. Taj nam postupak dopusta da iznosimo protuprimjere Cak i
kad vjerovanje ne ovisi o nekom laznom vjerovanju te ¢ak i kad nema
laznog vjerovanja u njegovu okruzenju.
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Narav indukcije dopusta nam da iznesemo primjere te vrste. Pret-
postavimo da dr. Marié, lijecnica, raspolaze vrlo dobrim induktivnim
dokazima da njezin pacijent Ivi¢ boluje od virusa X. Ivi¢ pokazuje sve
simptome tog virusa, a laboratorijski testovi potvrduju prisustvo virusa
X 1 njjednoga drugog poznatog virusa. Pretpostavimo takoder da su svi
dokazi na kojima dr. Mari¢ temelji svoju dijagnozu istiniti, 1 da nema
njoj dostupnih dokaza koji bi pobijali dijagnozu. Zakljucak da Ivi¢ bolu-
je od virusa X zaista je krajnje vjerojatan s obzirom na dokaze. No ¢ak
niti najsnazniji induktivni dokazi za sobom ne povlace taj zakljucak i tako
je moguca pogreska. Pretpostavimo da je to jedan od tih slucajeva. Smith
boluje od drukdijega i nepoznatog virusa Y. Vjerovanje dr. Mari¢ da Ivié
trenutacno boluje od virusa X je lazno, no ono je opravdano i neopovrg-
nuto nikakvim njoj dostupnim dokazima.

Dakle recept za stvaranje primjera Gettierova stila nalaze nam da
situaciju dopunimo dodatnom znacajkom koja vjerovanje ¢ini napo-
sljetku istinitim, ali pritom ne mijenja ostale znacajke situacije. Recimo
da je Ivié, osim $to boluje od virusa Y, vrlo nedavno navukao virus X,
ali tako nedavno da jos ne pokazuje simptome $to ih uzrokuje X, a ni
laboratorijski dokazi na kojima dr. Mari¢ temelji svoju dijagnozu ne
potiecu od X. Dok, dakle, dokazi na kojima dr. Mari¢ temelji svoju
dijagnozu ¢ine visoko vjerojatnim da Ivi¢ ima X, ¢injenica da Ivi¢ ima
X nema nikakve veze s tim dokazima. U tom je slucaju vjerovanje dr.
Mari¢ da Ivi¢ ima virus X istinito, opravdano i neopovrgnuto, ali nije
znanje.

Isti taj primjer moze posluziti stvaranju protuprimjera za mnostvo
drugih teorija. Bududi da ¢ak 1 najsnaznije induktivno zaklju¢ivanje moze
dovesti do laznog vjerovanja, to lazno induktivno vjerovanje zadovoljit
e svaki zahtjev za normativnim elementom spoznaje koji nije nuzno po-
vezan s istinom. No tada uvijek mozemo opisati situaciju koja je iden-
ticna osim $to se vjerovanje naposljetku ispostavlja kao istinito zahvaljujuci
nekom sporednom vidu situacije. U takvom slucaju subjekt neée imati
znanje, ali ¢e zadovoljiti uvjete iz definicije.

Mozemo zakljuditi da se prevladavajuéa metoda definiranja znanja
kao istinitog vjerovanja plus nesto drugo ne moze oduprijeti protu-
primjeru dokle god postoji mali stupanj ovisnosti izmedu istinitosti i tog
necega drugog. Slijedi da mora postojati nuzna veza izmedu istinitosti 1
ostalih uvjeta spoznaje uz istinitost, koji god oni bili. U prvom smo
odjeljku vidjeli da se ti ostali uvjeti mogu priblizno definirati kao
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vjerovanje na dobar nacin. Dakle, smisao u kojem je znanje vjerovanje
na dobar nadin mora sadrzavati istinu.22

Valja primijetiti, medutim, da je zakljucak ovog odjeljka ispravan
samo ako prihvatimo ncke plauzibilne pretpostavke spomenute u dru-
gom odjeljku u vezi sa Zeljenim znacajkama definicije. To je stoga $to se
problem moze izbjed¢i iznosenjem definicije koja je ili ad hoc ili je odved
nejasna da bi bila upotrebljiva. Primjerice, definicija znanje je opravdano
istinito vjevovanje koje nije slucnj Gettierova tipa ocito nije podlozna pri-
mjerima Getticrova tipa, kao ni vrlo opéenita definicija od koje smo
krenuli: Znanje je dobro istinito vierovanje. Prva je definicija ocigledno ad
hoc te je ujedno negativna, a ve¢ smo rekli da ona druga nije samo uve-
like neodredena nego isto tako koristi pojam u definiensu koji je barem
toliko nejasan koliko i1 pojam spoznaje.

Bududi da su Gettierovi slucajevi oni u koje je ukljucena slucajnost
ili sreca, Cesto se tvrdi kako je znanje ne-slucagno istinito vjerovanje. Ta je
definicija takoder neodredena 1 ujedno negativna te ima malu prakticnu
vaznost. Ipak, ona nije protuprimjer tezi iz ovoga odjeljka, jer ne-slucajna
istina sadrzi istinu. Medutim, Howard-Snyderovi su pokazali da se
reCena sastavnica znanja pridodana istinitom vjerovanju moze definirati
na nacin koji se sluzi pojmom ne-slucajnosti, ali ne sadrzi istinu. Njihova
je definicija sljedeca: znanje je istinito vierovanje koje je takvo da bi, kad bi
bilo istinito, bilo ne-sluéajno istinito.?3 Zamisao u pozadini te definicije sa-
stoji se tome da ne-slucajne veze izmedu nacina na koji je spoznaja dobra
1 istinitosti treba biti samo u slucajevima u kojima je vjerovanje istinito,
bududi da lazna vjerovanja nisu kandidati za spoznaju. Lazno vjerovanje
moze biti takvo da bi, kad bi bilo istinito, bilo ne-slu¢ajno istinito 1 stoga
to njegovo svojstvo za sobom ne povlaci istinitost. Ta definicija istice
pretpostavku koju sam iznijela u svome receptu za stvaranje protupri-
mjera Gettierova stila, pretpostavku da je, ako neko lazno vjerovanje ima
svojstvo koje istinito vjerovanje pretvara u spoznaju — svojstvo Q — uvi-
jek moguée da postoji vjerovanje koje ima Q, ali je slucajno istinito.

22 Argumentacija u ovom odjeljku preuzeta je iz Zagzebski 1994. i Zagzebski 1996,
Tredi dio, tre¢i odjeljak.

23 Frances i Daniel Howard-Snyder, »The Gettier Problem and Infallibilism, ¢lanak
izlozen na sastancima Sredi$njeg odjeljenja Americkoga filozofskog udruzenja u
svibnju 1996. Sharon Ryan iznosi slicnu postavku u »Does Warrant Entail Truth?«,
Philosoply and Phenomenological Research IN1 (ozujak 1996): 183-92, ali ona kondi-
cional stavlja u indikativ. To u najmanju ruku vodi u krivi smjer buduéi da sugerira
kako ona na umu ima materijalni kondicional.
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Zamisao Howard-Snyderovih sastoji se u iskljucivanju te moguénosti u
definiciji svojstva Q. Proizlazeéa definicija zdruzuje nedostatke prethod-
nih. Poput definicije ne-slucajno istinito vjerovanje ona je nejasna, nedosta-
je joj prakti¢no znacenje 1 malo $to je moze teorijski preporuciti. Poput
definicije opravdano istinito vierovanje koje nije Gettierov slucaj, ona je ad
hoc. Osim toga, sadrzi probleme koji se javljaju pri tumacenju uvjeta
istinitosti konjunktivnoga kondicionala kad bi bilo istinito, bilo bi ne-
-sluéayno istinito. S druge strane, ¢ini se da je barem ne-normativna, koje
bi obiljezje trebalo zadovoljiti filozofe Sto teze za definicijom znanja koja
ne sadrzi normativne elemente.

Ne-slucajnost nije pozeljan element u definiciji znanja, ali nam po-
kazuje nesto zanimljivo u vezi s procesom definiranja znanja. Ne-slucaj-
nost kao sastavnica spoznaje nije sugerirana zato $to bi bila identificirana
kao znacajka paradigmatskih slucajeva spoznaje, ve¢ zato $to je sluéajnost
znacajka stanovitih dobro poznatih slucajeva ne-znanja. Nevolja je u
tome $to nam zamjedba kako je slucajna veza izmedu istinitosti 1 sastav-
nice Q nedostatna za spoznaju ne govori $to jest dostatno za spoznaju.
Dakako, veza izmedu istinitosti 1 sastavnice Q mora biti ne-slucajna, no
to je samo ono najslabije $to o tome mozemo redi. Protuprimjeri su op-
enito situacije u kojima se nedostatak neke definicije istie u krajnjem
obliku. No iz toga ne bismo trebali zakljuciti da je sve $to nije krajnji
nedostatak dovoljno dobro. U ovom smo odjeljku vidjeli da veza izmedu
istinitosti 1 clementa spoznaje dodanog istinitosti mora biti ne samo ne-
-slucajna, ve¢ uopée ne smije biti mogucnosti jaza izmedu toga dvoga.
Zatvaranje jaza moze se izvrsiti na razne nacine, od kojih svi ne iziskuju
prenosenje, 1 predlazem da bismo trebali odabrati nacin koji postuje ostale
pozeljne znacajke u definiciji.?* Da bi se izbjegla ad hoc definicija, po-
zeljno je da postoji pojmovna veza izmedu istinitosti i drugog elementa

24 Ustvrdila sam da postoji nuzna veza izmedu sastavnice Q i istinitosti. Prema mom
zakljucku, medutim, Q mora za sobom povlaciti istinitost, premda nisam rekla da
ta veza mora imati ¢vrsto¢u podrazumijevanja. Peter Klein mi je ukazao na to da
bi odnos nomicke nuznosti izmedu Q i istinitosti mogao biti dostatan da se izbje-
gne problem dvostruke sreée. To jest, mogao bi biti dostatan da se jaz izmedu Q
1 istinitosti zatvori u svakom mogudem svijetu s nasim kauzalnim zakonima. Ovdje,
medutim, necu slijediti taj pristup, bududi da je odnos podrazumijevanja najjedno-
stavniji nacin ostvarivanja trazene veze nuznosti izmedu dviju sastavnica spoznaje,
a ne vidim nikakva razloga za misljenje da bi s teorijama podloznim formuli dvo-
struke srede $to sam je ovdje ocrtala iole bolje stajalo uz zahtjev nomicke nuznosti
umjesto uz onaj podrazumijevanja.

129



Linda Zagzebski

znanja. To jest, znanje nije samo dobar nacin kognitivnog poimanja
istine, usto su u njemu istinitost i dobar nacin na koji se postize iznutra
povezani. Taj unutrasnji odnos mora u definiciji biti izricit. Iznose se
teorije koje imaju tu znacajku, premda se obi¢no ne uvida da je Gettierova
pouka iziskuje.2

U ovom smo odjeljku vidjeli da se, prihvatimo li ncke plauzibilne
zahtjeve za prihvatljivu definiciju, gettierovski slucajevi javljaju kad god
postoji jaz izmedu istinitosti i ostalih uvjeta za spoznaju. To znaci da
znanje nije puki zbroj sastavnice istinitosti 1 ostalih sastavnica. Izvela sam
zakljucak da zelimo definiciju koja stvara pojmovnu vezu izmedu istini-
tosti 1 smisla u kojemu je spoznaja dobra. Medutim, nasa bi analiza
mogla poduprijeti radikalniji zakljucak. Rasprava o slu¢ajevima Gettierova
tipa javlja sec unutar konteksta stanovitih pretpostavki glede svrhe i
metode definicije. Cilj je doéi do nuzne istine, mozda dodi i1 do realne
definicije, a metoda koja se rabi jest ona analize uvjeta. No, kao §to smo
vidjeli u drugom odjeljku, nije ocito da su te pretpostavke opravdane.
Konkretno, o metodi analize uvjeta istinitosti moze se raspravljati i
raspravlja se. Moze se protumaciti kako Gettierovi problemi izlazu
nedostatke takve metode te tako podrzavaju prelazak na posve drukciju
metodu. Medutim, kao $to sam vel rekla, osobno sam sklonija onoj
konzervativnijoj, koja se sastoji u zadrzavanju metode analize uvjeta isti-
nitosti, ali 1 u tome da se pritom ne dopusti da cilj oslobadanja defini-
cije od protuprimjera dominira popisom pozeljnih elemenata usvojenih
u drugom odjeljku.

25 Tri primjera su rana Chisholmova teorija, Goldmanova kauzalna teorija i veé
spomenuta jaka teorija opovrgljivosti. Chisholm se u definiciji spoznaje $to je iznosi
u prvom izdanju Theory of Knowledge posluzio konceptom ¢injenja p-a evidentnim,
i kaze da ono $to ¢ini p evidentnim ne smije ¢initi evidentnom i lazan sud. Time
se unaprijed iskljucuje laznost p-a. U sklopu Goldmanove kauzalne spoznajne teorije
uvjet istinitosti ugraden je u kauzalni uvjet, jer je on zahtijevao da subjekt ne zna
p ako stanje stvari p nije odgovarajuée povezano s vjerovanjem p. To stavlja istini-
tost p-a u kauzalni uvjet. Bududéi da kasniji Goldmanov reliabilizam ne ugraduje
istinitost na taj nacin, predmnijevam da on nije bio motiviran razmatranjima $to ih
ja ovdje iznosim. U jakoj teoriji opovrgljivosti kakvu je izrazio Klein, neko vjerovanje
je primjer spoznaje samo ako nema istinitoga suda koji bi, pridodan razlozima koji
opravdavaju to vjerovanje, ucinio da ono vise ne bude opravdano. Taj uvjet ukljucuje
istinitost vjerovanja, jer ako je vjerovanje p lazno, ne p je istinito, tako da postoji
istinit sud koji, ako se pridoda subjektovim razlozima za p, za sobom povlaci laznost
p-a, naime e p.
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4. Jedna definicija znanja

Zakljucci prvih triju odjeljaka ovoga ¢lanka pruzaju nam program za
definiranje znanja. Osvrnimo se na njih. U prvom sam odjeljku iznijela
grubu definiciju znanja kao vjerovanja u istinit sud na dobar nacin, i vi-
djeli smo da smisao dobrog misljenja u pojmu znanja predstavlja kamen
spoticanja u postizanju definicije koja bi obuhvadala slucajeve spoznaje
putem opazanja ili pamdenja, kao 1 slucajeve spoznaje koji ukljucuju vise
ljudske sposobnosti. »Dobro« u prvim slucajevima sli¢no je prirodnim
dobrima, dok su potonji dobri u smislu koji je blizak onom moralnom.
Dobro spoznaje moze katkad ¢ak biti poput najuzvisenijih dobara.

U drugom sam se odjeljku osvrnula na niz razlicitih svrha i metoda
definiranja spoznaje i predlozila da pokusamo zadovoljiti $to je mogude
vise njih. No, ne¢u pokusati zadovoljiti uobicajenu svrhu uklanjanja svih
normativnih pojmova iz definicije. Bududi da znamo kako je pojam spo-
znaje normativan, on je teoretska prednost ako ga se moze povezati sa
sredi$njim pojmovima u etici, s obzirom na to da su eticari ve¢ iznijeli
teorijske strukture u kojima su ti pojmovi analizirani. Ispostavi li se da
su normativni pojmovi svodivi na ili pridolaze ne-normativnim pojmo-
vima, pokazivanje da je tome tako bit ¢e neovisan projekt. U meduvre-
menu, jedan od mojih ciljeva bit ée ugraditi pojam spoznaje u pozadinsku
eticku teoriju.

U treéem smo odjeljku razmotrili pouku Gettierovih primjera i
zakljudili da normativna sastavnica spoznaje, sastavnica koja spoznaju ¢ini
dobrom, mora za sobom povlaciti istinitost. Uspjeh u postizanju istini-
tosti mora biti bitan dio smisla u kojemu je svaki primjer spoznaje dobar.

Iznijet ¢u definiciju koja nastoji udovoljiti svim tim kriterijjima. Iz
dosad re¢enog, medutim, trebalo bi biti jasno da nema jedinstvenog naci-
na da se to ucini. Konkretno, uspje$no ostvarivanje teorijske svrhe stav-
ljanja pojma spoznaje na pozadinsku pojmovnu kartu ovisi o tome koji
se pojmovi smatraju teorijski najvaznijima, a to pak ovisi o tome koje su
pozadinske teorije najznacajnije u o¢ima onih koji postavljaju pitanje »Sto
je znanje?« No to opet ovisi o razrjesenju dubokih problema u metafilo-
zofiji. Trebamo li pokusati ugraditi pojam znanja u pozadinsku norma-
tivinu teoriju zato jer je to normativni pojam? Trebamo li ga umjesto
toga ugraditi u pozadinsku metafizicku teoriju pod pretpostavkom da je
metafizika temeljnija od epistemologije? Ili bismo ga trebali ugraditi u

131



Linda Zagzebski

odredenu znanstvenu teoriju zato jer je spoznaja prirodni fenomen? Ve
sam rekla da ¢u prihvatiti prvu od tih alternativa, ali je nisam zagovarala
te mogu vidjeti mnoge prednosti u definiranju spoznaje pod vidom veo-
ma razlicitih pojmova od onoga $to sam ga odabrala. Zapravo, ¢ak i ako
je svrha ugraditi pojam spoznaje u pozadinsku eticku teoriju, izbor teorije
ocito ¢e ovisiti o stajaliStu u vezi s vrstom eticke teorije koja ée najvjerojat-
nije posluziti nasim teorijskim i prakticnim svrhama.

Definicija koju ¢u iznijeti proizlazi iz etic¢ke teorije vrline. Cjelokupna
teorija uklju¢yje intelektualne i ujedno moralne vrline unutar iste teorije
te tezi dati jedinstven prikaz moralnosti vjerovanja i djelovanja, ali ja ¢u
raspravljati samo o onom dijelu teorije koji je u podlozi normativnog
pojma $to ga koristim pri definiranju spoznaje.2® Rije¢ je o pojmu éina
intelektualne vriine.

Pojam vrline ima niz teorijskih 1 prakti¢nih prednosti. Njegove nave-
dene prednosti u etici dobro su poznate, a na drugom sam mjestu (1996)
ustvrdila da postoje 1 usporedne prednosti u epistemologiji. U proslom
smo odjeljku vidjeli da definicija znanja mora dosedi istinitost u bitnom
aspektu onoga $to spoznaju ¢ini dobrom. Tradicionalni pojam opravda-
nja ne moze posluziti toj svrsi, kao niti bilo koji pojam nekog svojstva
vjerovanja. To je stoga $to nijedno normativno svojstvo nekog vjerovanja
ne jamci njegovu istinitost, barem nijedno svojstvo Ciji pojam ve¢ ima
svoju povijest. No kod Aristotela pojam vrline zdruzuje stanje unutarnje
Jjepote s izvanjskim uspjehom. To je barem jedan od nacina tumacdenja
Aristotela, a u svakom se slucaju pojam vrline, kakav se koristi u etici,
moze prilagoditi nasoj potrebi za pojmom koji dobro unutra$njeg stanja
neke osobe — u ovom slucaju vjerovanja — i njegov uspjeh — u ovom
slucaju istinitost — dovodi u bitnu vezu. Rekla bih, dakle, da ¢e u nasoj
potrazi za pojmom koji spaja dobro spoznaje s njenom istinito$¢u biti
korisno vratiti se za korak od svojstava vjerovanja na svojstva osoba.?”
Vrline su svojstva osoba. Intelektualne vrline su svojstva osoba koje teze
intelektualnim dobrima, osobito istini. Moralne vrline su svojstva osoba
koje teze navlastito moralnim dobrima, kao $to je dobrobit drugih.

26 Jednu pozadinsku eticku teoriju vrline ocrtala sam u drugom dijelu knjige Virtues
of the Mind.

27 Pomak prema svojstvima osoba umjesto prema svojstvima vjerovanja vec su iz razlici-
tih razloga ucinili reliabilisti i raniji epistemolozi vrline. Za kratku povijest razvoja
epistemologije vrline i njene pozadine u reliabilizmu, vidi moju jedinicu »Virtue Epi-
stemology« u Routledgeovoj International Encyclopedin of Philosophy koja uskoro izlazi.
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Bududi da pojam vrline ve¢ ima bogatu povijest, uzmognemo li po-
vezati spoznaju s vrlinom, bit ¢e to teorijska prednost. Osim toga, pojam
vrline ima prakti¢nu uporabu. Obicni ljudi govore o takvim individualnim
vrlinama kao $to su ljubaznost, postenje, hrabrost, nepristranost, ustraj-
nost, velikodusnost, razboritost i pouzdanost, a ponekad se isti nazivi
koriste ujedno za ¢udoredne 1 intelektualne vrline. Nadalje, vrednovanje
necijih djela Cesto se provodi pod vidom vrlina ili mana $to ih oni
izrazavaju. Cijena prakticne upotrebljivosti pojma vrline i1 pojedina¢nih
vrlina moze biti stanovit stupanj konvencionalnosti u primjeni tog
pojma, iako o tom njegovom vidu ovdje necu raspravljati. Krepost nije
struan pojam, premda ga se moze struéno doraditi. Vjerujem da je
vrlina pojma vrline ta da iza sebe ima obimnu povijest u filozofijskoj
literaturi 1 da se ujedno Siroko koristi u obi¢nom diskursu.

Postoje mnogi prikazi ustroja vrline. Ukratko ¢u sazeti svoj vlastiti,
bez dokazivanja.

Vrlina ima dvije sastavnice. Prva je motivacijska sastavnica a druga
sastavnica uspjcha u postizanju cilja motivacijske sastavnice. Motivacijska
sastavnica neke vrline jest dispozicija za ¢uvstvo koje usmjeruje djelovanje
prema nckom cilju. Svaka vrlina ima zasebnu motivacijsku sastavnicu sa
zascbnim ciljem, ali skupine vrlina mogu se kategorizirati prema svojim
kona¢nim ciljevima. Konaéni cilj veéine intelektualnih vrlina je istina.28
Moralne vrline imaju druge konacne ciljeve. Sastavnica uspjeha vrline sa-
stavnica je pouzdanosti u postizanju cilja neke motivacije iz vrline. Da
navedemo nekoliko primjera, vrline samilosti, pouzdanja 1 nepristranosti
mogu se priblizno definirati na sljedeci nacin: vrlina samilosti je crta koja
ukljucuje c¢uvstvenu dispoziciju za olaksavanje patnje drugih i pouzdan
uspjeh u tome. Vrlina pouzdanja je crta koja ukljucuje cuvstvenu dispo-
ziciju za vjerovanje onima i samo onima koji su vjerodostojni te pouzdan
uspjeh u tome. Vrlina nepristranosti je crta koja ukljucuje ¢uvstvenu dis-
poziciju za otvorenost spram gledista drugih, ¢ak 1 kad se ona sukobljuju
s vasim vlastitima, te pouzdan uspjeh u tome. Rekla bih da se struktura
svih, ili barem vedine vrlina moze definirati sljede¢im obrascem.

Pojam vrline je vazan za vrednovanje karaktera. Kad kazemo da netko
ima ncku vrlinu, pritom mislimo da ima dispoziciju za motiviranost na
odreden nadin 1 djelovanje na odreden nacin u relevantnim okolnostima,

28  Moze biti nekoliko iznimaka. Neke vrline mogu teziti razumijevanju prije negoli
istini.
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kao 1 da je usto pouzdano uspjesan u postizanju cilja svoga motiva iz
vrline. No to §to ima dispoziciju za neki motiv ne znaci da uvijek ima
taj motiv u relevantnim okolnostima, a to $to je pouzdano uspjesan ne
znadi da je uvijek uspjesan. éinjenica da ima vrlinu ne podrazumijeva,
dakle, da njegove pojedinacne radnje i uvjerenja moraju biti pozitivho
vrednovani. U isti mah, netko tko nema vrlinu moze unato¢ tome diniti
radnje 1 imati uvjerenja koja su vrijednosno pozitivna. Vrednovanje radnji
1 uvjerenja, dakle, iziskuje daljnje uvjete.

Katkad neki ¢in ili vjerovanje imaju pozitivnu vrijednost naprosto
zato §to je to ono $to bi vrla osoba kao takva ucinila u datim okolnos-
tima, bilo to kreposno motivirano ili ne. Postoji stanovit smisao ispravnoy
koji podrazumijevamo kad kazemo da je netko postupio ispravno davsi
tocan ostatak kupcu, iako uopée nije motiviran moralnom skrbi. Slicno
tome, postoji izvjestan smisao opravdanosti kad kazemo da netko oprav-
dano vjeruje kako je Zemlja okrugla, iako nije iznasao vlastite razloge za
to vjerovanje. Uvjerenja 1 ¢inove takoder vrednujemo iz aspekta Cinite-
ljeve motivacije. Neki ¢in ili vjerovanje koje je motivirano vrlinom
zasluzuje postovanje, premda ga oznacujemo vrlim i kad ne ukljucuje
¢injenje/vjerovanje u pravu Stvar.

Neki ¢in moze biti pozitivho vrednovan na obojim temeljima, a da
ipak nema ono sto u moralnom pogledu od njega zahtijevamo. Tako se
on, ¢ak i kad je dolicno motiviran 1 predstavlja ono $to bi vrla osoba
ucinila u datim okolnostima, moze izjaloviti s obzirom na svoj cilj. Kad
se to dogodi, ¢inu nedostaje nesto moralno pozeljno. Moralni uspjeh se
vrednuje pozitivno ¢ak 1 kad je donekle izvan kontrole cinitelja. To je
jedan od nadina na koji smo svi mi zrtve moralne (ne)sreée. Tako, na
primjer, neka osoba moze biti motivirana velikodu$noséu 1 djelovati na
nacin svojstven velikodusnim osobama u nekim okolnostima, recimo
dajudi novac prosjaku na ulici, no ako se ispostavi da je taj prosjak zapra-
vo bogat 1 glumi prosjaka da bi dobio okladu, pomislit ¢emo da tom
¢inu u moralnom pogledu nesto nedostaje. To, naravno, ne znaci da
¢emo se suzdrzati od pohvale ¢initelja, ali njegov éin nede zasluziti ono-
liku pohvalu kao kad bi prosjak doista bio potrebit. Isto se odnosi 1 na
intelektualne radnje. Netko moze biti motiviran intelektualnim vrlinama
1 djelovati na nacin intelektualno vrlih osoba nastojeéi do¢i do spoznaje,
no ako ne uspijeva dodi do istine, njegovu epistemickom stanju nedosta-
je nesto hvalevrijedno. To znaci da postoji neka vrst epistemicke sreée
analogne moralnoj sredi. Kao $to je primijetio Thomas Nagel, Nobelova
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nagrada se ne daje ljudima koji su u krivu.2? Samo zadobivanje spozna-
je svojevrsna je nagrada, dijelom za to $to se jest u pravu.

Usto, zgoljni uspjeh u postizanju cilja motiva iz vrline u odredenom
slucaju nije dostatan za najvisu pohvalu nekog ¢ina ili vjerovanja, cak 1
kad ono ima neka druga, upravo utvrdena hvalevrijedna obiljezja. Vazno
je da do uspjeha u postizanju cilja dolazi uslijed drugih hvalevrijednih
obiljezja toga ¢ina. Cilj mora biti postignut zbgy tih drugih obiljezja. To
je stoga $to postoje eticke analogije Gettierovim slucajevima, premda,
koliko znam, eticari to nisu uocili. Opisat ¢u jedan takav slucaj.

Pretpostavimo da neki sudac, odvagavsi dokaze protiv optuzenog
ubojice, besprijekornim postupkom 1 motiviran pravdom odredi da je ¢o-
vjek kriv. Mozemo pretpostaviti da taj sudac ne samo da ¢ini sve Sto bi
trebao ciniti nego 1 ocituje sve kreposti prikladne u toj situaciji. Ipak, ¢ak
1 oni najvrliji mogu naciniti pogresku, upravo kao $to smo vidjeli da se
intelektualno najjadima moze izjaloviti induktivno zaklju¢ivanje u slucaju
dr. Mari¢. Pretpostavimo da je to jedan od takvih slucajeva. Optuzen je
pogresan ¢ovjek. Sudac ne ¢ini pogresku uslijed neke svoje slabosti, bilo
moralne ili intelektualne; radi se naprosto o nesreci. Stvari su ocite posle
po krivu, 1 to je dovoljno da taj ¢in nazovemo pogreskom pravde. Sucev
¢in nije ¢in pravde, premda ga ¢ak ne bismo okrivili za pogresku te bismo
ga ¢ak pohvalili za pravicno djelovanje. Unato¢ tome, sam ¢in ne zasluzuje
najvisu pohvalu. Nedostaje mu nesto moralno znacajno.

Da bismo dobili problem Gettierova stila dodali smo element srece,
obiljezje sreée koje ukida nesrecu, a istim se postupkom mozemo posluziti
1ovdje. Pretpostavimo da je stvarni ubojica potajno zamijenjen s covjekom
za kojega sudac misli da ga osuduje, tako da sudac naposljetku slucajno
osudi pravog covjeka. Jedan slucaj ponistava drugi, pa je konacni ishod
onaj pozeljni, dakle kaznjavanje krivca. Vijerujem da u toj situaciji ne
bismo su¢evom ¢inu iskazali pohvalu koja bi bila doli¢na da je isprve
pravog covjeka proglasio krivim. Naravno da nam je laknulo $to nevin
Covijek nije kaznjen, no iako je krajnji ishod onaj kojemu je sudac tezio
te iako je on bio vrijedan hvale u svojim motivima i postupcima, to nije
dostatno da bi njegov ¢in bio ¢in koji zasluzuje najvisu moralnu pohvalu.

Prethodna razmatranja pokazuju nam da trebamo pojam ¢ina koji
sve dovodi u red, ¢in koji je dobar u svakom pogledu. A vidjeli smo koji

29 »Moral Luck«, u: Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press,
1979), n. 11.
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elementi moraju biti ispravni odnosno dobri da bi on zasluzio takvo
vrednovanje. Taj pojam nazivam pojmom éina iz vrline. Definicija je
sljedeca:

Neki ¢in je éim vrline A onda i samo onda ako proizlazi iz motivacijske
sastavnice A-a, ¢in je $to ga osobe s vrlinom A karakteristicno ¢ine u
odredenim okolnostima te je uspjesan u postizanju cilja vrline A uslijed

tih obiljezja tog cilja.

Motivacijska sastavnica A-a je ncka dispozicija. Cin koji proizlazi iz te
dispozicije ne treba biti svjesno motiviran A-om, ali mora biti takav da
bi se objasnjenje za taj ¢in odnosilo na nj. Cin koji je karakteristican za
vrlinu A je ¢in koji nije samo ono $to bi osobe s vrlinom A vjerojatno
ucinile u odredenim okolnostima, ve¢ je to ¢in koji je obiljezje ponasanja
osoba s tom vrlinom.3? Treca sastavnica poblize odreduje da do uspjeha
u postizanju cilja mora dodi zbog ostalih dviju sastavnica. To zahtijeva
daljnju ras¢lambu. Ne znam ni za jedan prikaz uslijed-odnosa koji bi taj
odnos u cijelosti obuhvatio, no imat ¢u nesto vise za reéi o njemu u
sljede¢em odjeljku. Vazno je uoditi da prema toj definiciji #4e nuzno da
dinitelj posjeduje vrlinu A da bi izveo ¢in vrline A. Jedan od Aristotelovih
uvjeta za posjedovanje vrline je da ta osobina mora biti duboko usadena.
Ako je tako, osobe koje su vrle po odgoju ne posjeduju datu vrlinu, pa
ipak ne vidim razloge s kojih one ne bi mogle izvoditi ¢inove vrline, to
jest ¢inove koji su hvalevrijedni kao $to to jedan ¢in moze biti s obzirom
na stanovitu vrlinu.

Postoje moralno vrli ¢inovi i intelektualno vrli ¢inovi. Ovdje nam je
stalo do potonjih. Cin intelektualne vrline A je onaj koji proizlazi iz
motivacijske sastavnice intelektualne vrline A, ¢in $to ga osobe s vrlinom
A karakteristicno ¢ine u tim okolnostima te je uspjesan u postizanju
istine uslijed tih drugih obiljezja Cina.

Definicija znanja koju predlazem glasi:

Znanje je vijerovanje koje proiziazi iz cinova intelektualne vrline.

30 U knjizi Virtues of the Mind ovako sam opisala drugu sastavnicu definicije: »Ona je
nesto $to bi osoba s vrlinom A (vjerojatno) ucinila u datim okolnostima« (str. 248).
No ono $to bi vrla osoba vjerojatno ucinila moze nemati nikakve veze s doti¢cnom
vrlinom.
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Na pocetku ovoga ¢lanka spomenula sam da uobicajena praksa kon-
centriranja na propozicionalnu spoznaju u filozofijskim prikazima spoz-
naje ne odrazava nuzno njenu vecu vaznost. Medutim, svi oblici spoznaje
ukljucuju dodir uma sa zbiljom, pa bi obuhvatnija definicija znanja koja
ukljucuje spoznaju po poznavanju kao i propozicionalnu spoznaju glasila
ovako:

Spoznaga je kognitivni dodiv sa zbiljom koji proizinzi iz cinova intelektu-
alne vriine.

Spoznaja se obi¢no ne postize izdvojenim ¢inom, ve¢ kombinacijom
vlastitih ¢inova kao i ¢inovima drugih i kooperativnih okolnosti. O spo-
znaji smo skloni misliti kao o nasemu vlastitom postignucu, ali to je
rijetko slucaj. éinjenica da nasa spoznaja ovisi o spoznaji i intelektualnoj
vrlini niza drugih osoba u nasoj intelektualnoj zajednici, kao 1 o koope-
rativnom univerzumu, ¢ini razvidnim kako ne mozemo ocekivati da se
uvjeti za spoznaju izdvoje u nekom skupu svojstava spoznavatelja, a jos
mnogo manje u skupu svojstava nad kojima spoznavatelj ima nadzor.
Epistemicka (ne)sreca prozima ljudsko stanje, bilo u dobru ili zlu.

5. Procjena definicije
A. Rasciséavange smisla u kojemu je spoznajn dobra

Na kraju prethodnog odjeljka kazala sam da nijedna definicija spoznaje
ne moze uspjeti ako ne rascisti s razli¢itim smislovima u kojima je spo-
znaja dobra. Uobicajeno opazanje 1 pamdcenje ¢ine se dobrima u smislu
bliskom onome prirodnih dobara kao $to su ljepota, pamet i snaga. No
spoznaji se katkad pristupa kao uzvisenijem stanju koje iziskuje napor 1
vjestinu. U tim se slucajevima ona ¢ini dobrom u smislu bliskom onome
moralnom. Ako je tako, moglo bi se ispostaviti da spoznaja nije prirodna
vrsta za koju je realna definicija moguda. Istrazivanje ¢e mozda otkriti
da zapravo postoje dvije razliite vrste spoznaje, ba$ kao Sto je istraziva-
nje o naravi zada otkrilo da ono $to se naziva »zadom« zapravo tvore
dvije razlicite supstance: jadeid i nefrit. Nisam uklonila moguénost da bi
se to najposlije moglo dogoditi, ali mislim da jo§ nemamo razloga
ras¢laniti spoznaju na dvije razli¢ite vrste sa zasebnim analizama.
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Definicija predlozena u proslom odjeljku moze pokriti obje vrste. U stva-
ri, drzim da ¢ak moze pokriti najvisu vrstu spoznaje koja je navodno u
domeni uzvisenog.

Intelektualno vrli ¢in definira se unutar pozadinske eticke teorije u
kojoj je vrlina primarni pojam. »Vrlina« je dovoljno fleksibilan pojam da
ga sc¢ ne primjenjuje samo na moralne osobine, premda je moralni smisao
nedvojbeno paradigma.3! Definicija »vrlog ¢ina« povladi moralni smisao
pojma u drugom smjeru. Vrli ¢in je ¢in u kojemu je na djelu podrazava-
nje ponasanja vrlih osoba 1 uspjeh u postizanju cilja iz tog razloga. Sto
je jo$ vaznije za na$ trenutani interes u tumacenju pojma ¢ina smtelek-
tualne vrline, u toj definiciji nema nicega $to bi sprjecavalo da se to svoj-
stvo prida ¢inovima koji su vise ili manje automatski, kao sto se obicno
zbiva s opazanjem 1 pamdenjem. Motivacija iz vrline iz koje proizlazi vrli
¢in ne mora biti ni svjesna niti snazna, pa ¢e uobicajeni epistemicki
motivi Cesto biti dostatni. Zapravo, nista u toj definiciji ne sprjecava da
se motivacijska sastavnica primijeni na motive koji su gotovo sveopdi u
nekim situacijama. Druga sastavnica specificira da taj ¢in mora biti ne$to
$to bi neka osoba s doticnom vrlinom tipi¢no ucinila utoliko ukoliko
ocituje tu vrlinu. No vrle osobe ne djeluju nuzno na nacin koji je izvan
uobicajenog, premda, naravno, to zasigurno ¢ine u nekim okolnostima.
Osoba koja raspolaze vrlinom opreza oprezna je onoliko koliko je to
nuzno u situacijama odredene vrste kako bi dosla do istine. Osoba ¢ija
je vrlina temeljitost ispituje dokaze temeljito koliko je potrebno u odre-
denim okolnostima, i tako dalje. Pretpostavimo da osoba koja raspolaze
svim intelektualnim vrlinama u obicnim okolnostima promatra bijeli zid.
Zuri li u nj dugo vremena prije nego $to dode do uvjerenja da se ispred
nje nalazi bijeli zid? Upusta li se u istrazivanje mogucénosti da halucinira
ili je pod utjecajem droga? Propituje li vjerodostojne autoritete u pogledu
boje zidova? Naravno da ne. Znadilo bi to biti intelektualno pedantan u
stupnju koji odgovara paranoji. No ona jest prijemciva za svaki dokaz
koji bi je naveo da posumnja u nedostatak u vlastitoj opazajnoj sposobno-
sti, 1li za bilo kakve neobi¢nosti u okolnostima koje bi ukazale na ne-ko-
operativno okruzenje. Sreom, vedinu vremena ona ne mora razmatrati
te mogucnosti. Djelovati kao $to djeluje osoba s intelektualnom vrlinom
kad progjenjuje boju zida nije, dakle, odve¢ tesko. Isto se odnosi na

31 U Virtues of the Mind tvrdim da je intelektualnim vrlinama najbolje pristupiti kao
oblicima moralne vrline. Definicija spoznaje, medutim, ne ovisi o toj postavci.
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uobicajene slucajeve vjerovanja zasnovanog na jasnom pamcenju. Tipicna
istinita vjerovanja na temelju opazanja ili pamdenja, dakle, zadovoljavaju
moju definiciju spoznaje. Cak je moguée da mala djeca zadovolje tu
definiciju ¢im su dovoljno stara da znaju kako postoji razlika izmedu
istine i lazi te bivaju motivirana da dodu do one prve.

Redena definicija moze se dakle nositi sa slu¢ajevima na donjem kraju
spoznaje. Njena je prava prednost u odnosu na druge prikaze, medutim,
na gornjem kraju spoznaje. Izvanredna znanstvena otkrica pruzaju spo-
znaje na nacin koji valja zahvatiti bilo kojom prihvatljivom definicijom
spoznavajuéeg stanja. Takve spoznaje nisu naprosto ishod pouzdanih
procesa ili pravilnog funkcioniranja sposobnosti ili besprijekornih episte-
mickih postupaka, kao $to tvrde neki epistemolozi. One su ishod epis-
temickih aktivnosti koje su dobrano s onu stranu ne-manjkavosti.
Zapravo, iznimno su pohvalne. Pojam intelektualne vrline primjeren je
svrsi identificiranja spoznaje u slucajevima te vrste. Krepost je odlika do-
stojna divljenja koja nadilazi minimum epistemicke respektabilnosti.
Neke vrline dovoljno nadilaze taj minimum da bi dosegnule status
najvisih dobara. Kreativnost i originalnost intelekta medu onim su
odlikama koje se povezuju s visokom razinom epistemicke vrijednosti, a
¢in vrline originalnosti hvalevrijedan je na isti nac¢in na koji su to ¢inovi
vrhovne velikodusnosti. Takvi su ¢inovi uistinu iznimni. Definicija spo-
znaje koju sam predlozila, dakle, pokriva raspon slucajeva od niske razine
opazajne spoznaje, Cija je »dobrost« poput prirodnog dobra, preko
slucajeva vjerovanja zasnovanih na dokazima koji se hvale 1 kude na nacin
§to ga povezujemo s ¢udorednim, do uistinu zvjezdanih intelektualnih
postignuca ¢ija je vrijednost bliska onom uzvisenom.

B. Kako se njome izbjegavaju Gettierovi problem:

U tre¢em sam odjeljku pokazala da, ako se ne zelimo zadovoljiti vrlo
neinformativnom definicijom, Gettierovi problemi proizlaze iz svake
definicije u kojoj smisao u kojemu je spoznaja dobra ne ukljucuje istini-
tost. Pojam intelektualno vrlog ¢ina ukljucuje istinitost, i stoga se moja
definicija nece zajamceno izjaloviti kao kad je rije¢ o teorijama podloznima
strategiji dvostruke srece $to sam ih ukratko opisala. U dvama slucajevi-
ma koje smo ispitali, onom vjerovanja da Pero posjeduje ford ili je Branko
u Barceloni, te slucaja dr. Mari¢ 1 njezine dijagnoze da Ivi¢ ima virus X,
vjerovatelj postize istinu zbog obiljezja sreée odnosno nesrede §to sam ga
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utvrdila u tim slu¢ajevima.32 Vi i dr. Mari¢ dolazite svako do svojeg
vjerovanja uslijed vase motivacije 1 djelovanja iz intelektualne vrline, ali
ne dolazite do istine uslijed tih znacajki situacije. To znaci da je pojam
postizanja A uslijed B kljucan element u definiciji. Svi mi imamo intu-
iciju o tome $to to znaci da se nesto dogada uslijed necega drugog, ali
to poimanje iziskuje daljnju analizu, a ja ne znam ni za jednu koja bi
bila odgovarajuéa. Neki su epistemolozi pokusali s protucinjeni¢nim
prikazima sastavnice spoznaje koja dolazi uz istinito vjerovanje i, na
stanovitoj razini, to hoce li vjerovatelj dospjeti do istine u bliskim
protucinjeni¢nim okolnostima moze posluziti kao nacin odredivanja toga
je li istina postignuta u zbiljskim okolnostima uslijed djelovanja iz vrline.
Tako bismo, na primjer, mogli braniti tvrdnju da u slucaju forda i
Barcelone ne dolazite do istine uslijed vasih motiva 1 radnji iz vrline, jer
biste u veoma slicnim okolnostima imali iste motive 1 izvodili iste rad-
nje, a ne biste uspjeli do¢i do istine. To bi bio slucaj da Branko slucajno
nije u Barceloni. Sli¢no tome, dr. Mari¢ bi dosla do laznog vjerovanja u
vrlo sli¢nim okolnostima ¢ak 1 uza svoje motive 1 postupke iz vrline. To
bi se dogodilo da Ivi¢ slucajno nije navukao virus X netom prije njezine
dijagnoze. No razmatranje toga dospijeva li vjerovatelj do istine u rele-
vantno slicnim protucinjeni¢nim okolnostima samo je priblizan nacin
odredivanja toga postize li se istina uslijed zacrtanih znacajki ¢ina. To
svakako nije nacin tumacenja toga $to se mush kad se kaze da se istina
postize zbog tih znacajki. Primjerice, nema protucinjeni¢nih okolnosti u
kojima nezenja nije neozenjen, ali bilo bi neistinito kazati da je on
nezenja zbog toga $to je neozenjen. Koncept A uslijed B nije svediv na te
protucinjeni¢ne uvjete. U najboljem ée slucaju svaka takva definicija koja
ukljucuje ono wslijed biti nominalna definicija.

C. Pitanja za daljnje istrazivanje

Glavno pitanje u sklopu metode analize uvjeta istinitosti jest je li defini-
cija presiroka (slaba) ili preuska (jaka). John Greco mi je prigovorio da
definicija moze biti preslaba utoliko $to ne zahtijeva stvarno posjedovanje
intelektualne vrline kao uvjeta spoznaje. Buduéi da radnje intelektualne

32 Nemaju svi protuprimjeri u literaturi na tragu Gettiera obiljezje dvostruke srece,
premda sam, naravno, kazala da se slucajevi s tom znacajkom mogu iznijeti kad god
postoji jaz izmedu istinitosti i druge sastavnice spoznaje. No u svakom Gettierovu
slucaju postoji stanovit element slucajnosti ili srece.
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vrline mogu izvoditi Cinitelji ¢ije vrlo ponasanje ne proizlazi iz neke du-
boko usadene navike, ne mozemo se pouzdati u to da ¢e oni djelovati
iz vrline u slicnim okolnostima u budué¢nosti. Je li prikladno pripisivati
im spoznaju ako ne bi ucinili istu stvar u relevantno slicnim okolnosti-
ma? Ustvrdila sam da je posjedovanje posve usadene vrline prejak uvjet
spoznaje, jer iskljucuje spoznaju u djece 1 nekultiviranih odraslih ljudi,
ali Grecova postavka zasluzuje daljnju pozornost. Vjerojatno je da ¢e nas
ona navesti na istrazivanje psihologije oblikovanja navika i stabilnosti
ponasanja osoba u ranim stadijima usvajanja intelektualnih osobina. Ona
takoder izaziva pitanje mjere u kojoj za inace nepouzdanu osobu sma-
tramo da moze imati spoznaju utoliko $to njezino ponasanje ovisi o
pouzdanosti drugih osoba u njezinoj epistemickoj zajednici.

Moze se takoder prigovoriti da je recena definicija prejaka. To e se
po svoj prilici kazati s obzirom na motivacijsku sastavnicu intelektualno
vrlog ¢ina. Zasto misliti da subjektovi motivi imaju ikakve veze s time
dolazi li on do spoznaje? To pitanje istice razlike izmedu onih koji su o
spoznaji skloni misliti kao o proceduralnoj i mehanickoj te onih koji je
smatraju necime za $to smo mi odgovorni. Moje su simpatije, naravno,
na strani onih iz potonje kategorije, no u pozadini pitanja o tome proteze
li se odgovornost na spoznajnu sferu postoji neslaganje glede opsega u
kojemu je kognitivno djelovanje voljno. To ukazuje na to da je ovdje
rije¢ o dubljim pitanjima o ljudskoj prirodi.33

Definicija koju sam ovdje predlozila zadovoljava mnoge kriterije
iznesene u drugom odjeljku, ali je nejasna i ocigledno zahtijeva opsezniju
analizu. Ve¢ smo vidjeli kako postoji potreba za opisom #slijed-odnosa u
trecoj sastavnici definicije ¢ina vrline. Ona takoder iziskuje opis motiva-
cije, kao 1 djelovanja na nacin svojstven vrlini, dakle prve i druge sastav-
nice definicije. Ako netko ¢ini ono $to vrle osobe obi¢no ¢ine u nekim
okolnostima, ukljucuje li to posjedovanje relevantne spoznaje o okolno-
stima u kojima se nalaze vrle osobe kada djeluju? Koliko daleko seze ta
spoznaja? A ako je spoznaja okolnosti ukljucena u prikaz druge sastavnice
¢ina vrline, ne preostaje li nam, bududi da je pojam spoznaje prokrijum-
Caren u definiens, tek jedna cirkularna definicija?3* Tu je takoder rije¢ o
utvrdivanju 1 upojedinjavanju intelektualnih vrlina. To je vazno ne samo

33 O pitanju voljnosti kognitivnog djelovanja raspravljam u Virtues of the Mind, str.
58-69.

34 Na taj mi je potencijalni problem ukazao Peter Klein.
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zato $to razliciti popisi pojedinac¢nih vrlina i njihove analize mogu
dovesti do prikaza spoznaje koji se uvelike razlikuju po uvjerljivosti, veé
1 zato $to je moguce da se neke od vrlina sukobljuju. Eticke teorije vrline
suocavaju se s istim problemom. Aristotelovo je rjeSenje bilo objedinja-
vanje razlic¢itih vrlina pod pojam phronesis, ili praktiénu mudrost, a ja sam
nastojala postupiti jednako s obzirom na intelektualne vrline.3®> No taj
postupak nece uspjeti ne uzmogne li se pokazati da dovodenje svake vrli-
ne u vezu s prosudbom osobe s prakticnom mudro$éu omogudluje pri-
mjene vrlina na slucajeve koji su prepoznatljivo istovjetni onima kojima
smo se intuitivno sluzili.

Mnogima od tih problema valjalo bi se, uostalom, pozabaviti pomoc¢u
podrobne eticke teorije vrline. Postoje, dakle, 1 drugi motivi za odgova-
ranje na ta pitanja osim motiva definiranja spoznaje. Uspjesan odgovor
na njih posluzio bi svrsi u etici kao 1 u epistemologiji. S drugim defini-
cijama spoznaje koje zadovoljavaju definicije $to sam ih ovdje opisala tre-
balo bi udiniti isto, samo Sto bi se one odnosile na razli¢itu pozadinsku
teoriju u sklopu etike, metafizike ili kognitivne psihologije. Najpodrobnije
1 najnaprednije medu tim teorijama uvijek ¢e imati prednost pri pruzanju
teorijske pozadine za definiciju spoznaje.36

35 Virtues of the Mind, drugi dio, peti odjeljak.

36 Zahvaljujem Peteru Kleinu, Johnu Grecu i Richardu Feldmanu na komentarima
ranije skice ovoga ¢lanka, kao i Hilaryju Kornblithu i Alvinu Goldmanu na prepisci
za vrijeme rada na njemu.
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Poglavlje 4

Dijalektika fundacionalizma
1 koherentizma

Laurence BonJour

Cilj ovoga ¢lanka jest propitati spor izmedu fundacionalizma i koheren-
tizma 1 pokusati iznadi njegovo rjesenje. Zapocet ¢u razmatranjem podri-
jetla toga pitanja u ¢uvenom problemu epistemickog regresa. Potom ¢u
istraziti sredi$nju fundacionalisticku ideju 1 kljuéne prigovore upudene
fundacionalistickim gledistima. To ¢e dovesti do razmatranja glavnih crta
koherentisticke alternative, 1 napokon do rasprave o prigovorima kohe-
rentizmu — ukljucujuéi nekoliko specificnih koje sada drzim bjelodano
presudnima, osobito kad ih se razmatra skupno. To de, naposljetku,
potaknuti ponovno promisljanje fundacionalizma. Dokazat ¢u da se na
dijalekticki najozbiljniji prigovor fundacionalizmu moze uspjesno odgo-
voriti. Premda je cijena odgovora §to ¢u ga predloziti, kao $to je opée
poznato, izazivanje stanovitih drugih poteskoca, osobito osjetljivog pro-
blema da se pokaze kako se vjera u vanjski svijet fizickih predmeta moze
opravdati, ipak mi se ¢ini da na njegovoj osnovi fundacionalizam ostaje
odrzivijim i da medu tim dvjema alternativama vise obedava.

Za svrhe ovoga ¢lanka, iznijet ¢u tri prilicno obuhvatne pretpostavke
koje ovdje ne¢u pokusati opravdati. Kao prvo, pretpostavit ¢u istinitost
realisticke koncepcije istine kao slaganja ili podudaranja s odgovarajuéim
podrudjem ili odsjeckom zbilje neovisne o umu (pri ¢emu relevantna vrst
ovisnosti 0 umu postoji samo u odnosu na specifi¢ni spoznajni ¢in koji
je u pitanju te tako dopusta mogucénost da vjerovanja u pogledu mental-
nih predmeta mogu u tom smislu takoder biti istinita). Moje je osobno
uvjerenje da nema alternative toj koncepciji istine koja bi u konacnici bila
shvatljiva, ali oni koji se s time ne slazu mogu u toj pretpostavci napro-
sto vidjeti nacin usredotocivanja na problem, dostatno uzak da bismo se
njime bavili unutar datih granica.
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Drugo, pretpostavit ¢u da je predmet za koji fundacionalizam 1 ko-
herentizam nude medusobno suprotstavljene prikaze — temeljna struktu-
ra epistemickog opravdanja kontingentnih ili empirijskih vjerovanja, pri
¢emu je ono $to odlikuje epistemicko opravdanje ¢injenica da ono ukljucuje
prihvatljivo jak razlog s kojega mozemo smatrati da je vjerovanje o koje-
mu je rije¢ istinito ili vjerojatno istinito. To nije jedini mogudi prikaz
predmeta re¢enog spora, ali je daleko najstandardniji i najjednostavniji.!

Trede, pretpostavit ¢u da je internalisticka, a ne eksternalisticka koncep-
cija epistemickog opravdanja ispravna, to jest, otprilike, da epistemicka
opravdanost neckog vjerovanja iziskuje da vjerovalac ima u kognitivnom
posjedu ili je odgovarajuée svjestan takvog razloga ili adekvatne osnove
za miSljenje da je to vjerovanje istinito. Premda vjerujem da je ta pretpo-
stavka takoder tocna, njena glavna motivacija u sadas$njem kontekstu lezi
u tome da je ona potrebna kako bi pitanje fundacionalizma i koheren-
tizma bilo uopée vrijedno rasprave. Jer ako bi eksternalisticka koncepcija
opravdanja bila to¢na, onda, po mome sudu, ne bi bilo ozbiljnih prigo-
vora fundacionalistickom gledi$tu a otuda niti dijalektickog motiva za
slozenosti 1 poteskode koherentisticke alternative.

1. Problem epistemickog regresa

Kao $to je veé primijeéeno, dijalektika fundacionalisticko-koherentisticko
proizlazi iz problema epistemickog regresa, i sukladno tome moramo od
toga poznatog problema 1 krenuti. Ostavimo li po strani uobicajeni skep-
ticizam u pogledu zakljucivanja, ¢ini se uvelike plauzibilnim pretpostaviti
da su mnoga kontingentna ili empirijska vjerovanja neke osobe medusob-
no povezana na takav nacin da bi, ako bi se za pojedino vjerovanje ili
skup vjerovanja nekako znalo ili pretpostavljalo da su istinita, to ujedno
pruzilo dobar razlog za misljenje da je ncko daljnje vjerovanje istinito.
Izricita tvrdnja o takvom razlogu poprimila bi oblik zakljucivanja ili

1 Kazem »kontingentnih ili empirijskih« da bih ukazao na priblizan cilj, bududi da je
to $to znadi da je neko vjerovanje empirijski opravdano, dakako, jedan od klju¢nih
aspekata cijelog pitanja. Postoji i donekle analogno pitanje te prateéa dijalektika u
pogledu apriornog opravdanja, no ono se, po mom sudu, odvise razlikuje od pret-
hodnoga da bi ga se moglo razmotriti unutar granica ovog ¢lanka. Za raspravu i
obranu fundacionalisticke koncepcije apriornog opravdanja, vidi moju knjigu In
Defense of Pure Reason (London: Cambridge University Press, 1997).
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izvodenja iz prethodnog vjerovanja ili skupa vjerovanja kao premise za
potonje vierovanje kao zakljucak. Takav pretpostavljeno opravdavajuci
razlog moze se primjereno nazvati uvjetnim razlogom. No ocito je da po-
stojanje uvjetnog razloga takve vrste moze pruziti razlog ili opravdanje
simpliciter za njegov bezuvjetni zakljucak samo ako postoji neki daljnji
razlog ili opravdanje, koje, ¢ini se, mora biti epistemicki prvotno za pri-
hvacanje istinitosti njegovih premisa.

Na taj se nacin pitanje epistemickog opravdanja za neko kontin-
gentno ili empirijsko vjerovanje moze zapravo, pomocu odgovarajuéega
uvjetnog razloga, preobraziti u pitanje opravdanja za jedno ili vise drugih
kontingentnih ili empirijskih vjerovanja. Jasno je da se taj proces moze
ponavljati, barem u nacelu, kroz mnostvo stupnjeva, pruzajudi epistemo-
loski razgranatu strukturu u kojoj je vjerovanje na jednoj razini uvjetno
opravdano u odnosu na vjerovanja na prvotnoj razini, i tako redom.?
Jednako je, medutim, jasno da opis takve epistemoloske strukture sam po
sebi ni na koji nacin ne pokazuje da je bilo koje medu vjerovanjima $to se
u njoj javljaju istinito. Na hipotetickom skeptiku ostaje da, ¢ak i ako pri-
hvati sve ukljucene uvjetne razloge, odbaci sva vjerovanja u toj strukturi
naprosto odbacujuéi neke ili sve premise o kojima opravdanje tog
vjerovanja uvjetno ovisi.

Prethodna slika izravno vodi problemu epistemickog regresa. Pretpo-
stavimo da se na odredenom ¢voru toga drveta na pitanje opravdanja za
vjerovanja u premisama uvjetno odgovorilo pozivanjem na novi skup
premisa; da se na sljedecoj razini na pitanje opravdanja tih novih premisa
uvjetno odgovorilo pozivanjem na daljnje premise itd. OCiti je problem
pokazati kako taj regres razina ili stupnjeva opravdanja, od kojih svaki
ovisi o sljedeéemu, napokon zavrsava, pretpostavljaju¢i (kao sto to ja
¢inim ovdje) da nalazenje novih skupova premisa-vjerovanja (vjerovanja
koja se prethodno ne javljaju u sveukupnoj strukturi) adekvatnih za uvjet-
no opravdanje premisa-vjerovanja na prethodnom stupnju — ne moze ii
1 ne ide u beskraj. Barem na prvi pogled, ¢ini se da postoje samo tri
opdenite alternative:

(1) Zavrsni stupanj svake pojedine grane tog regresa moze prizvati
premise-vjerovanja za koja nikakav daljnji razlog ili bilo kakvo oprav-
danje nije dostupno. U tom slucaju, ¢ini se, proizlazi da epistemoloska

2 Za jasnu razradu takve slike, v. Ernest Sosa, »How Do You Know:«, American
Philosophical Quarterly 11 (1974): 113-22.
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drvolika struktura, koliko god sloZena i razgranata, ne pruza nikakav
razlog ili opravdanje za misljenje da su &ilo koja od sastavnih vjerovanja
bitno ovisnih o tim neopravdanim vjerovanjima istinita.> Ona nam
zapravo kaze tek to da bi neke stvari bile istinite kad b druge stvari bile
istinite, 1 da bi te druge stvari bile istinite kad & neke daljnje druge stvari
bile istinite, 1 tako redom, zavrSavajudi sa stvarima za koje nema razloga
vjerovati da su istinite.

(i1) Kona¢ni stupanj regresa moze prizvati premise-vjerovanja koja su
se javila ranije u strukturi, pa se struktura opravdanja u neku ruku zapra-
vo vraca samoj sebi. U tom je slucaju, opet pod pretpostavkom da su
svi relevantni opravdavalacki odnosi obuhvadeni strukturom, opravdanje
za sve sastavnice strukture ocito ili direktno kruzno ili kako drukeije ovis-
no o premisama-vjerovanjima koja su opravdana samo na nacin koji je
kruzan i koji odito izaziva pitanja. Tako se iznova ¢ini da struktura oprav-
danja ne pruza nikakva razloga za misljenje da je bilo koje od sastavnih
vjerovanja istinito.

(ii1) Jedina ocito preostala alternativa jest u tome da, iako postoji
neka vrst razloga ili opravdanja za misljenje da su premise-vjerovanja na
konacnom stupnju istinita, taj razlog nije uvjetne ili izvedene vrste o ko-
joj smo raspravljali i stoga izbjegava prizivanje novih premisa-vjerovanja
kojima bi samima trebalo opravdanje.* Otuda se za takva vjerovanja, ako
postoje, moze kazati da su bezuvjetno opravdana.

Tu treéu alternativu, dakako, zastupa fundacionalizam, pri ¢emu ta
bezuvjetno opravdana ili »bazi¢na« vjerovanja tvore temelj na kojemu
ostatak kontingentnoga ili empirijskog znanja navodno pociva. Funda-
cionalistov je glavni argument da se samo pomocu te alternative moze
izbje¢i uvelike neplauzibilan skepticki zakljucak da se nikakvo kontin-
gentno ili empirijsko vjerovanje ne moze opravdati.

2. Fundacionalizam i njegovi problemi

S obzirom na nase ranije pretpostavke, argument u prilog fundaciona-
lizmu na temelju problema epistemickog regresa pocetno se ¢ini iznim-

3 Ovdje zanemarujem mogucnost prekomjerne epistemicke determinacije.

4 Odredena epistemoloska struktura mogla bi ocito realizirati dva ili ¢ak sva tri alter-
nativna ishoda regresa o kojemu slijedi rasprava. Eksplicitno razmatranje tih daljnjih
mogucnosti bit ¢e prepusteno Citatelju.
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no uvjerljivim, toliko da bi mu se samo veoma teski problemi koji prate
proishodec¢u fundacionalisticku poziciju mogli razlozno oduprijeti. Usto,
najstandardnija inacica fundacionalizma krajnje je plauzibilna s intui-
tivnog ili zdravorazumskog stajalista: svakako se ¢ini da imamo mnoga
opravdana kontingentna ili empirijska vjerovanja koja nisu opravdana
pozivanjem na druga vjerovanja, vec prije pozivanjem na osjetilno 1 intro-
spektivno iskustvo. Tako je u najmanju ruku barem pomalo iznenadujude
da je sredi$nja tema novije epistemoloske rasprave, ¢esto jedina tocka oko
koje se filozofi $to se inace uvelike razilaze slazu, uvjerenje da je interna-
listicki fundacionalizam neodrziva, dapace beznadna pozicija, koju valja
odbaciti zeli li se epistemoloski napredovati.

Postoje ozbiljni razlozi za takav zakljucak, od kojih ¢emo najvazniji
(po mome sudu) uskoro razmotriti. No valja takoder primijetiti da je
dvojbeno postoji li neko sveopée slaganje u pogledu manjkavosti funda-
cionalizma; dapace, mnogi medu onima koji ga odbacuju kao da nemaju
neki posve odreden argument na umu. Tako se, kao $to se u filozofiji
zbiva alarmantno cesto, odmak od fundacionalizma u otprilike posljed-
nja tri desetljeca nerijetko doima manje kao razlozni dijalekticki napredak,
a vise kao pomodni stampedo. Taj odmak, naravno, znaci i odbacivanje
internalistickog fundacionalizma koji pruza glavnu motivaciju gledistima
poput koherentizma i eksternalizma, od kojih se ni za jedno ne bi moglo
tvrditi da su narocito privlacna kada ih njihovi pobornici ne bi smatrali
jedinom preostalom dijalektickom alternativom.

Koji su to, dakle, navodni problemi vezani uz internalisticki funda-
cionalizam? Najvazniji medu njima spadaju u dva glavna podrudja, od
kojih se prvo odnosi na vezu izmedu pretpostavljenih fundacionalnih
vjerovanja 1 ostalih vjerovanja koja se imaju opravdati pozivanjem na
njih, dok se drugo odnosi na narav i opravdanje samih fundacionalnih
vjerovanja.

Prva vrsta problema vezana je uz navodnu opravdavajuéu vezu
izmedu bezuvjetno opravdanih fundacionalnih ili bazi¢nih vjerovanja i
ne-osnovnih ili »nadogradenih« vjerovanja, onako kako te dvije sastav-
nice odreduje bilo koja pojedina inacica fundacionalizma. Glavno je pi-
tanje ovdje je li na temelju fundacije odredene takvom pozicijom moguce
pruziti adekvatno opravdanje za ostala vjerovanja koja obi¢no drzimo
opravdanima, ili barem za znacajan dio takvih vjerovanja. Fundacio-
nalisticko glediste, koje na tom podrudju ozbiljno zakazuje, samo ée po
sebi odgovarati prilicno strogoj inacici skepticizma. Takav je skepticki
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ishod po sebi neplauzibilan te ujedno tezi ozbiljno potkopati fundacio-
nalisticki argument, o kojemu se gore raspravljalo, nasuprot drugim
gledistima.

Oito je da ¢e oblik i ozbiljnost te prve opée vrste problema uvelike
varirati medu fundacionalistickim gledistima, uvelike ovisno o tome
koliko je toga uklju¢eno u odredeni skup bazi¢nih ili fundacionalnih
vjerovanja (Sto ¢e pak ovisiti o specifi¢cnom prikazu nacina na koji su ta
vjerovanja opravdana). Konkretno, gledi$te (npr. Quintonovo®) prema
kojemu se barem neka od vjerovanja broje kao bazi¢na ili fundacional-
na, imat ¢e znatno manje poteskocda pri iznoSenju dostatno plauzibilnog
prikaza ukupnog opsega ne-fundacionalnog znanja nego neko tradicional-
nije glediste (kao $to je Lewisovo®), koje fundacije ogranicava na vjero-
vanja o subjektivnim stanjima iskustva. Bududi da, kao $to e se kasnije
pokazati, opca vrsta fundacionalistickog gledista za koju se, prema mome
gledistu, ispostavlja da je dijalekticki najobranjivija, spada u onu potonju,
tradicionalniju vrstu, vjerujem da tom pitanju valja pristupiti veoma
ozbiljno. O tome ¢e vise rijeci biti na kraju ¢lanka, nakon $to narav pred-
lozene fundacije izade na vidjelo.

Trenutacno se, medutim, zelim usredotociti na drugu i po meni
dijalekticki fundamentalniju vrst prigovora fundacionalizmu, onu koja
pita kako su pretpostavljeno bazi¢na ili fundacionalna vjerovanja sama
po sebi opravdana ili se ispostavljaju kao epistemicki prihvatljiva. Bazicna
su vjerovanja u fundacionalistickom prikazu empirijskog znanja, napo-
sljetku, 1 sama kontingentna i po svoj prilici empirijska vjerovanja, vje-
rovanja koja su istinita u nekim mogudim svjetovima, a lazna u drugima.
Otuda se ¢ini oditim da je, ako ona imaju sluziti kao opravdavalacke pre-
mise za svo ostalo empirijsko znanje, neka vrst opravdanja potrebna za
misljenje da su ona sama istinita ili vjerojatno istinita. Problem je, pak,
u tome da isprva izgleda nemogudim objasniti kako moze biti takvog
razloga ili opravdanja za bazi¢na vjerovanja koje bi bilo iznutra dostupno,
a da pritom ne opovrgava njihov bazi¢ni status.

Fundacionalisti su na taj izazov odgovarali, ponckad samo implicit-
no, na mnostvo razli¢itih nacina. Neki su u osnovi tvrdili da se pitanje
opravdanja za bazi¢na ili fundacionalna vjerovanja u neku ruku ni ne

5 V. Anthony Quinton, The Nature of Things (London: Routledge & Kegan Paul,
1973).

6 V. C. 1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation (LaSalle, IL: Open Court,
1946).
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postavlja ili se barem ne moze ispravno ili smisleno postaviti, no takvo
mi se glediste ¢ini tesko ili nemogude uzeti ozbiljno, s obzirom na veé
uocen kontingentni i empirijski karakter vjerovanja o kojima je rijec.

Drugi su se pozivali na shvacanje prema kojemu takva vjerovanja na
neki nadin opravdaju sebe sama.” To shvacanje ima znatan odjek na
podru&ju apriornog opravdanja. Cini se posve plauzibilnim kazati za jed-
nostavna apriorna vjerovanja da su samoopravdana ili, mozda bolje
kazano, samoevidentna: da intuitivno shvaéena nuznost njihova sadrzaja
pruza razlog za miSljenje da su istinita.3 No, bilo to glediste o onome 2
priori ispravno ili ne, vrlo je tesko uvidjeti kako bi vjerovanje koje je po
svom karakteru kontingentno i empirijsko moglo imati takav status.
Bududi da takvo vjerovanje nije istinito u svim mogudim svjetovima, ¢ini
se da je neki razlog s onu stranu njihova sadrzaja potreban za misljenje
da je ono zaista istinito ili vjerojatno istinito u zbiljskome svijetu.

No odakle onda potjece predmnijevano opravdanje ili epistemicki
autoritet bazicnog vjerovanja? Kao $to je ved uoceno, intuitivno Ce se
stajaliSte ocigledno pozvati na osjetilno i introspektivno iskustvo. No sa
strukturalnog 1 dijalektickog stajaliSta nije lako vidjeti kako bi takvo pozi-
vanje trebalo djelovati, a rekao bih da fundacionalisti, unato¢ intuitivnoj
plauzibilnosti svoje sredi$nje ideje, ne razjasnjuju sasvim dobro tu kriticnu
tocku.

Jasno je da iskustvo koje opravdava odredeno bazicno vjerovanje
mora imati korelativan specificni karakter. No problem je u tome kako
sam taj specificni karakter iskustva shvatiti na na¢in da bude mogucde po-
zivati se na nj radi opravdanja u sklopu internalistickog gledista. Ako se
taj karakter shvaca u vidu apercepcijskog vjerovanja (ili stanja nalik vjero-
vanju), vjerovanja da ja imam takvu-i-takvu specifi¢nu vrst iskustva, onda
se ¢ini da je izvorno, pretpostavljeno bazi¢no vjerovanje izgubilo taj
status, bududi da njegovo opravdanje sada ovisi o tom daljnjem vjerova-
nju; a odmah se javlja pitanje opravdanja toga novog, apercepcijskog
vjerovanja, 1 ispostavlja se da ono nije nista lakse. Medutim, ako shvacanje
specifiénog karaktera iskustva ne poprima oblik vjerovanja ili kognitiv-
nog stanja nalik vjerovanju, ako, kad shva¢am svoje iskustvo, nisam time

7 V. Roderick Chisholm, »Theory of Knowledge in America, pretiskano u: Chisholm,
The Foundations of Knowing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982),
str. 109-93.

8  Za obranu toga gledista, vidi moj ¢lanak »Toward a Moderate Realism«, Philosophical
Topics 23 (1995): 47-78, i moju navedenu knjigu In Defense of Pure Reason.
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kognitivno svjestan 4z ono pripada nekoj specificnoj vrsti, onda je mozda
izazvano svako daljnje pitanje opravdanja, ali pod cijenu njegova otezava-
nja da bi se vidjelo kako takvo shvacanje moze prenijeti opravdanje na
izvorno, pretpostavljeno bazino vjerovanje. Konkretno, ako shvacanje
iskustvenog sadrzaja ni na koji nacin nije po karakteru nalik vjerovanju
ili sudu, kako onda moze biti bilo kakvog zakljucivanjem ili kvazizaklju-
¢ivanjem izvedenog prijelaza sa svijesti o tom sadrzaju na istinitost (ili
vjerojatnu istinitost) pretpostavljeno bazi¢nog vjerovanja?? U odsutnosti,
pak, takvog izvodenja, na koji nacin iskustvo ili njegovo shvacanje tvori
razlog za miSljenje da je to vjerovanje istinito?

Cini mi se da iz te temeljne dileme u pogledu shvacanja iskustvenog
sadrzaja proizlazi najosnovniji prigovor najocitijim i drugacije plauzibil-
nim inacicama fundacionalizma, 1 da ona time predstavlja snazan dijalek-
ticki motiv za razmatranje mogucnosti ne-fundacionalisticke alternative.
Tome ¢emo se vratiti kasnije, nakon $to se op$irnije pozabavimo koheren-
tistickim stajaliStem.

3. Koherentisticki gambit

Cak i oevidnije nego u slucaju koherentizma, u kojemu su takoder na
djelu drugi, u $irem smislu »naturalisticki« motivi, glavna motivacija za
koherentizam jest izbjegavanje fundacionalizma, prije no bilo kakva inici-
jalna plauzibilnost koja bi odlikovala sam koherentizam. Premda je
veoma plauzibilno da je koherentnost ili nesto njoj nalik jedan od vaznih
sastojaka empirijskog opravdanja, prvotno je veoma neplauzibilno da bi
samo u tome bila stvar. Razlozi su za to poznati i oditi: (i) ¢ini se da
dista teorija koherencije, paradoksalno, podrazumijeva da epistemicko
opravdanje iziskuje unos podataka ili dodir sa svijetom izvan sustava
vjerovanja; (ii) ¢ini se mogudim iznadi beskonacno mnogo alternativnih
sustava vjerovanja na Cisto proizvoljan nacin, a da ipak svaki od njih bude
posve koherentan; 1, dijelom zbog tih dvaju prethodnih prigovora, (iii)
¢ini se da nema jasne veze izmedu koherentnosti nekog sustava vjerova-
nja i kognitivnog cilja istinitosti.

9 Za podrobniju razradu tog temeljnog prigovora fundacionalizmu, v. moju knjigu
The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1985), pogl. 4. Ta ¢e se knjiga u nastavku citirati kao SEK.

150



4. Dryjalektika fundacionalizma 1 koherentizma

Pravo receno, dakako, uglavnom zbog upravo uocenih razloga, vjero-
jatno nitko nikada nije ozbiljno zastupao éisto koherentisticku teoriju
opravdanja, prema kojoj bi se za koherentnost nekog skupa vjerovanja
tvrdilo da je sama po sebi dostatna za opravdanje. Koherentisticki je pro-
jekt prije bio na djelu radi nadopune pozivanja na koherentnost na nacin
koji izbjegava ili barem ublazava spomenute prigovore, u isti mah izbjega-
vajuéi padanje natrag u fundacionalizam. S obzirom na taj bitno negativ-
ni cilj, ne ¢udi da se razna pozitivino koherentisticka 1 kvazikoherentisticka
stajalisSta u pojedinostima poprilicno razlikuju, toliko da nije nimalo
razvidno postoji li neka znatnija zajednicka osnova za koju bi se moglo
reéi da tvori srzno koherentisticko stajaliste.

U ovom ¢u odjeljku ipak pokusati ustanoviti i objasniti, na nuzno
shematican nacin, glavne elemente za koje se moze kazati da su bitni za
svako razvijeno koherentisticko stajaliSte koje smjera biti prikazom
shvacanja epistemickog opravdanja koje je po karakteru internalisticko te
ujedno plauzibilno vodi nalazenju istine (razumljene na gore naznacen
realisticki nacin). Ukazat ¢u na Cetiri takva elementa, koji su potrebni da
bi se uklonili najocitiji problemi i definiralo razmjerno jasno 1 specificno
stajaliste. 10

(1) Od triju alternativa u pogledu ishoda gore ocrtana epistemickog
regresa, koherentisticka se nedvosmisleno odlucuje za onu drugu, naime
za shvacanje prema kojemu lanci opravdanja za pojedina kontingentna,
empirijska vjerovanja kruze odnosno vracaju se na sebe same. Nesmotreni
pobornici koherentizma povremeno su, €ini se, usvajali zamisao da je
takva slika prihvatljiva, samo ako su krugovi »dovoljno veliki«. No ocita
primjedba kruznim lancima opravdanja, za koje se veli¢ina kruga doima
irelevantnom, sastoji se u tome da oni ukljucuju kruzno zakljudivanje i
stoga nemaju pravu opravdavalacku snagu.

Jedini sasvim jasan odgovor na tu primjedbu, koji izvorno potjece
od Bosanqueta,!l jest taj da ona ovisi o pogre$snom shvacanju prema

10 Elementi koje smatram bitnima realizirani su najpotpunije i najeksplicitnije u sklopu
moje bivse koherentisticke pozicije, razvijene u SEK, $to mozda i ne ¢udi. No sada
vjerujem (a to ovdje ne mogu u cijelosti obraniti) da ¢e se svaka koherentisticka
pozicija, koja makar prima facie ima priliku da udovolji naznacenim ogranicenjima,
morati barem pribliziti tim elementima, kao i da se u najmanju ruku svi osim cetvrto-
ga mogu razabrati (na razli¢itom stupnju jasnoce) u glavnim povijesnim primjerima
koherentizma.

11 V. Bernard Bosanquet, Implication and Linear Infevence (London: Macmillan, 1920).
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kojemu odnosi opravdanja bitno ukljucuju lnearan, asimetrican slijed
ovisnosti medu datim vjerovanjima. Prema suprotnoj je sugestiji oprav-
davanje, primjereno shvaéeno, u konacnici nelinearno ili holisticko po
karakteru, pri ¢emu sva vjerovanja u sustavu stoje u odnosu uzajamne
potpore, ali nijedno nije epistemicki prvotno s obzirom na druga. Na taj
se nacin, navodi se, svaka prava cirkularnost izbjegava. Takvo se glediste
svodi na to da se sam sustav ¢ini primarnom jedinicom opravdanja, pri
¢emu su vjerovanja koja ga tvore opravdana samo derivativno, na temelju
njihove pripadnosti prikladnoj vrsti sustava. A osobina sustava na temelju
koje se on opravdava odreduje se, dakako, kao koherentnost.12

(i1) No, $to je zapravo koherentnost? Druga sastavnica svake ozbiljne
koherentisticke teorije bit ¢e neki razmjerno specifican prikaz tog odnosa.
Na intuitivnoj razini, koherentnost je uklapanje ili »pristajanje« vjerova-
nji u sustavu jedno uz drugo na nacdin da ona tvore jedinstvenu i ¢vrsto
strukturiranu cjelinu. Jasno je, pak, da to medusobno uklapanje ovisi o
mnostvu razlicitih logickih, inferencijalnih 1 eksplanatornih odnosa medu
sastavnicama sustava. No navodenje svih pojedinosti te ideje, osobito na
nacin koji bi omogudio razmjerno preciznu procjenu komparativne
koherentnosti, iznimno je slozeno, barem djelomicno 1 zato $to e takav
prikaz ovisiti o ispravnom prikazu niza specifi¢nijih 1 jo$ uvijek neade-
kvatno razumljenih pitanja, kao $to su indukcija, potkrepljivanje, vjero-
jatnost, objasnjenje, 1 raznih pitanja u sklopu logike (kao sto su ona
vezana uz »logiku relevantnosti«).

Neke su postavke, medutim, relativno jasne. Kao prvo, svaka kon-
cepcija koherentnosti koja je makar prima facie adekvatna kao osnova za
epistemicko opravdanje mora zahtijevati vise od logicke dosljednosti;
stovise, u svjetlu opéeljudske logicke pogresivosti 1 specificnijih proble-
ma kao $to je paradoks predgovora (koji se odnosi na slu¢aj u kojemu
autor u predgovoru slozenoj raspravi kaze kako je siguran da su neke
tvrdnje u njoj lazne), ¢ini se pogresnim smatrati logicku dosljednost
apsolutno nuznim zahtjevom za znacajan stupanj koherentnosti. Drugo,
koherentnost iziskuje visok stupanj inferencijskih medupovezanosti u su-
stavu vjerovanja, ukljucujuéi odnose uvjetovanja, strogo logicke te ine,
kao 1 raznovrsne probabilisticke veze. Vazan aspekt svega toga je ono $to
bi se moglo nazvati probabilistickom konzistentno$¢u, tj. minimiziranje
odnosa medu vjerovanjima u sustavu uslijed kojega je za ncka od njih

12 Za daljnji razvoj te ideje, vidi SEK, str. 89-93.
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malo vjerojatno da ¢e biti istinita u odnosu na druga. Treée, dok su neka
novija glediSta naglasavala eksplanatorne odnose kao osnovu koherent-
nosti,!3 ¢ini se priliéno jasnim da u tome ne moze biti cijela stvar.
Koherentnost nekog sustava svakako je uzdignuta do te mjere da neki
dijelovi sustava objasnjavaju druge, i tako smanjuju stupanj do kojega
vjerovanja tog sustava oslikavaju neobjasnjene anomalije. No nisu sve
relevantne vrste inferencijalnih veza cksplanatorne po karakteru.l4

Kao $to prethodni skicirani prikaz sugerira, to¢na narav koherentno-
sti ostaje uvelike nerijesenim problemom, pa je razlozno upitati zasto ta
praznina nije sama po scbi dostatna osnova za odbacivanje takvih teori-
ja. Djelomican odgovor na taj prigovor je da poteskoée na tom podrudju
ne mogu pruziti nikakav odlucujuéi argument protiv koherentistickih
teorija, a u prilog njihovim fundacionalistickim suparnicama, jer je pojam
koherentnosti, ili ne$to njemu toliko slicno da moze igrati u bitnome
istu ulogu i ukljucivati iste probleme, takoder neizostavan sastojak prak-
ticki svih fundacionalistickih teorija: reklo bi se da koherentnost mora
biti prizvana kako bi se objasnio odnos izmedu bazi¢nih ili fundacional-
nih vjerovanja i drugih ne-fundacionalnih ili »nadogradenih« vjerovanja,
na temelju kojih su potonja opravdana u odnosu na ona prva.l® § tog
razloga pruzanje adekvatnog prikaza koherentnosti ne bi trebalo smatrati
isklju¢ivom odgovornoséu koherentista, unato¢ sredisnjoj ulozi $to je taj
pojam igra u sklopu njihova stajaliSta. No, iako ima necega nesumnjivo
ispravnog u vezi s tom postavkom kao dijalektickim odgovorom na upo-
rabu tog problema kao argumenta za fundacionalizam, to ne mijenja
¢injenicu da, bez daljnjeg razjasnjavanja njegova sredisnjeg pojma, kohe-
rentizam ostaje bitno shemati¢no glediste, a ne razvijena pozicija.

(ii1) Na prvi je pogled ocita ¢injenica, koju su malobrojni koheren-
tisti — ako je uopée bilo takvih — pokusali zanijekati, da osjetilno opazanje

13 To npr. vrijedi za glediste Gilberta Harmana u Thought (Princeton: Princeton
University Press, 1973), a isto u najmanju ruku snazno sugerira Wilfrid Sellars u
¢lancima kao $to je »Givenness and Explanatory Coherencex, Journal of Philosophy
70 (1973): 612-24.

14 Za daljnju raspravu o pojmu koherentnosti, v. SEK, str. 93-101.

15 V. npr. Lewis, u Analysis of Knowledge and Valuation, pogl. 11 (gdje on rabi termin
»kongruencija«) te Chisholm, Theory of Konowledge, 2. izd. (Englewood Clifts, NJ:
Prentice-Hall, 1977), pogl. 4. Glavna je postavka ovdje ta da je strogo deduktivho
ili ¢ak nabrajajuée induktivno zaklju¢ivanje iz fundacionalnih vjerovanja nedostatno
za opravdanje vedine nadogradenih vjerovanja za koja fundacionalist tipi¢no tvrdi
da su opravdana.
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igra sredi$nju ulogu u empirijskom opravdanju. Svaka teorija koherent-
nosti, koja se makar nada biti odrzivom, mora stoga objasniti kako se
takvo zapazanje moze razumjeti na ne-fundacionalisticki nacin.

Glavna je koherentisticka tvrdnja pri tome ta da, dok su opazajna
vjerovanja uistinu kauzalni ishod osjetilnog iskustva, a nisu dosegnuta
izvodenjem, to ne objasnjava njihovu opravdanost, iz razloga ocrtanih
gore u vezi s drugim glavnim prigovorom fundacionalizmu. I tako se za
koherentista ¢ini otvorenim da drzi kako opravdanje takvog vjerovanja
moze jo$ uvijek ovisiti o koherentnosti s pozadinskim sustavom vjerova-
nja. Ovdje je, medutim, klju¢no to da opravdanje o kojemu je rijec jos
na neki nacin ovisi o ¢injenici da je vjerovanje bilo ishod opazanja, bu-
dudi da bi opravdanje, koje bi ovisilo samo o koherentnosti propozicij-
skog sadrzaja tog vjerovanja s ostatkom kognitivnog sustava, cinilo
opazajni status vjerovanja irelevantnim u smislu opravdanja.

Moja vlastita prija$nja verzija toga opéeg gambital® nastoji osigurati
unos opazajnih podataka pozivajuéi se na nesto specificniju zamisao ko-
Jmitivno spontangyg vierovanja: onoga koje opazaocu naprosto nadolazi bez
htijenja, prinudno, bez zakljucivanja, i ne javlja se kao produkt bilo kakva
izvodenja ili drugih diskurzivnih procesa, bilo eksplicitnih ili implicitnih.
To da neko vjerovanje ima taj status, medutim, ne kaze zasad, prema
koherentistu, nista o tome kako ili ¢ak je li ono uopée opravdano; sto-
viSe, nema razloga s kojih bismo smatrali da su sva kognitivno spontana
vjerovanja opravdana, niti ¢ak nuzno da veéina njih jest, buduéi da bi ta
kategorija ukljucivala slutnje i iracionalna spontana uvjerenja, kao 1
vjerovanja koja proizlaze iz opazanja. Sugestija se, dakle, sastoji u tome
da su odredena kognitivho spontana vjerovanja opravdana unutar susta-
va, 1 to pozivanjem na: (i) ¢injenicu njihova spontanog javljanja, i (ii)
ociti zapis nastanka spontanih vjerovanja koja pripadaju tim specifi¢nim
vrstama (odreden njihovim opéenitim predmetom, njithovim uocljivim
nacinom osjetilne produkcije, onako kako se ona odrazava u sadrzaju tog
vjerovanja te raznovrsnim popratnim ¢imbenicima) s obzirom na ucesta-
lost istinitosti (pod specificiranim uvjetima), pri emu se sve to, naravno,
odreduje unutar ustava.l”

16 V. SEK, pogl. 6.

17 Nesto nalik tome shvacanju ¢ini se prisutnim u Blanshardovu govoru o »vjerovanjima
o tehnici stjecanja vjerovanja« i Sellarsovu o »prijenosima jezi¢nog ulaza«; v. Brand
Blanshard, The Nature of Thought (London: Allen & Unwin, 1939), str. 285-6, i
Wilfrid Sellars, »Some Reflections on Language Games, pretiskano u njegovoj ...
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Na taj se nacin ¢ini moguéim da postoji opravdavajuci razlog za
takvo kognitivno spontano vjerovanje koji se poziva na njegov status
kognitivno spontanog 1 stoga pretpostavljeno opazajnog vjerovanja, ali
to jo$ uvijek ¢ini na takav nacin da je proishodeée opravdanje ovisno o
¢injenici da tvrdnja, kako je za neko vjerovanje te vrste stvoreno na taj
nacin vjerojatno da e postati istinitim, stoji u odnosu koherentnosti s
pozadinskim sustavom vjerovanja. Do takvog bi se vjerovanja dolazilo bez
izvodenja (zakljucivanja), ali bi se ono ipak opravdavalo pozivanjem na
odnose izvodenja i koherentnost. Ono tako kao da bi pruzalo svojevrstan
unos podataka iz ne-pojmovnog svijeta koji je po karakteru jo$ uvijek
prepoznatljivo koherentisticki.

Postoje dvije daljnje vazne stavke u vezi s koherentistickim opazanjem
koje valja kratko spomenuti. Prvo, druga vjerovanja potrebna da bi se
pruzio opravdavajuéi razlog za odredeno opazajno vjerovanje, moraju i
sama biti opravdana na neki nacin koji ne znaci pad natrag u fundacio-
nalizam. Ovamo ¢e se ubrajati: (i) vjerovanja o specifiénim uvjetima
pod kojima je doti¢no kognitivno spontano vjerovanje nastalo; (ii)
vjerovanje da su kognitivno spontana vjerovanja te specificne vrste pod
tim uvjetima vjerojatno istinita, i (iii) vjerovanja koja pripadaju tome
specifi¢cnom vjerovanju 1 njegovu nastanku, ukljucujuéi vjerovanje da je
on odista bio kognitivno spontan, skupa s daljnjim vjerovanjima rele-
vantnim za odredivanje one vrste vjerovanja o kojoj je rije¢. Opravdanje
za (1) u pravilu ée morati ukljucivati druga opazajna vjerovanja, i sama
opravdana na neki opdenit nacin, tako da ¢e svaki slucaj opravdanog
opazanja obicno, ili mozda uvijek, ukljucivati skup opazanja koja se
medusobno podupiru. Opravdanje za (i) induktivno e se pozivati na
druge slucajeve ispravnog — prema unutarsistemskim kriterijima —
opazanja, kao i na razloge, u veéoj mjeri teoretske, za misljenje da
vjerovanja doti¢ne vrste obi¢no nastaju na pouzdan nacin. Opravdanje
za (iii) pozvat e se na introspektivna vjerovanja, koja 1 sama tvore neku
vrst opazanja, 1 napokon na vjerovateljevo sagledavanje njegova
sveukupnog sustava vjerovanji — status kojega je u zari$tu cetvrtoga
medu glavnim elementima, a 0 kojemu ¢emo raspravljati u nastavku.18

knjizi Science, Perception and Reality (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), str.
321-58. Cini s da je ono, premda manje izri¢ito, natuknuto i u sklopu raznih drugih
koherentistickih gledista.

18 Za daljnje pojedinosti, v. SEK, str. 124-38.
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Drugo, za puku je mogucnost koherentistickog opazanja prili¢no ocito
da je nedostatna za uklapanje uloge Sto je opazanje ocevidno igra u
nasemu kognitivnom zivotu. Nase je intuitivno uvjerenje da je opazajno
promatranje ne samo mogude nego 1 sveprozimajuce te da je pozivanje
na opazajnu evidenciju, bilo izravno ili neizravno, presudno za opravdanje
barem kontingentnih vjerovanja o svijetu. Stoga teorija koherentnosti,
koja ne potire tu intuiciju, mora zahtievati, a ne samo dopustati da sup-
stancijalan opazajni element bude prisutan u svakom opravdanom sustavu
koji ukljucuje takva kontingentna vjerovanja. To jest, ona mora nametnuti
nesto srodno onome $to sam drugdje nazvao »opservacijskim zahtje-
vom«,1? s tom svrhom da svaki opravdani sustav pretpostavljeno empirij-
skih vjerovanja mora sadrzavati znatan udio kognitivno spontanih
vjerovanja za koja je, sukladno tom sustavu, vjerojatno da su istinita.

(iv) Poput ostalih elemenata o kojima smo ve¢ raspravljali, posljednji
je takoder zapravo odgovor na prigovor koji prijeti opovrgavanjem kohe-
rentisticke pozicije prije no $to ona uopée zazivi. Ako o svim pitanjima
empirijskog opravdanja valja odluciti pozivanjem na koherentnost u
odnosu na nediji sustav vjerovanja, onda mternalisticka teorija koherent-
nosti iziskuje da vjerovatelj adekvatno sagledava ili predocuje svoj sustav
vjerovanja, bududi da o pitanjima koherentnosti, a otuda i opravdanja,
valja odluciti s obzirom na taj sustav. Takvo bi sagledavanje po svoj prilici
poprimilo oblik skupa metavjerovanja (ili jednoga obuhvatnog meta-
vjerovanja) koji bi specificirao sadrzaj sustava vjerovanja. Uocljiva se,
pak, poteskoca sastoji u tome da koherentisticko glediste takoder ocito
unaprijed iskljucuje bilo koji nacin na koji bi metavjerovanja $to tvore to
sagledavanje 1 sama bila opravdana. Takva su vjerovanja bjelodano empi-
rijska 1 kontingentna po karakteru, pa ipak bi se svako pozivanje na kohe-
rentnost znjihova opravdanja Cinilo nedvojbeno cirkularnim ili spornim,
jer je u pitanju odredivanje samog sustava vjcrovanja u odnosu na koji
se koherentnost ima odmjeravati. Vecéina koherentista nije uspjela izricito
prepoznati taj problem, no ipak mi se ¢ini da se koherentisticko stajaliste
mora na neki nacin njime pozabaviti.

U svojoj se vlastitoj inacici koherentizma na toj tocki pozivam na
ono §to nazivam »doksastickim preduvjerenjem«. Premda mi taj korak
sada izgleda prilicno ocajnickim (glediste do kojega su mnogi drugi
nesumnjivo dosli puno prije mene), jos uvijek ne znam za bolji nacin

19V SEK, str. 140-3.
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pristupa tom pitanju. Zamisao je u tome da se spomenuti prigovor
ublazi tretiranjem doticnog metavjerovanja kao neopravdane hipoteze u
odnosu na koju se pitanja opravdavanja u#vjetno odmjeravaju, dajudi rezul-
tate u opdcenitoj formi: ako je moje predoCavanje moga sustava vjerova-
nja ispravno, onda je takvo-i-takvo odredeno vjerovanje opravdano u
smislu da je vjerojatno istinito. Metavjerovanje o kojemu je rije¢ po svoj
bi prilici u stvari bilo produkt introspekcije, iako unutar koherentisticke
pozicije nema nacina na koji bi taj fundamentalni ishod introspekcije
mogao biti opravdan.?0

Time zavr$avam nabrajanje glavnih elemenata $to ih svako koherenti-
sticko stajaliSte mora sadrzavati. Svi su oni odgovori na duboko ukorije-
njene probleme, a to opet istice dijalekticki defenzivno i reaktivno drzanje
koje se za svaku teoriju koherentnosti ¢ini neizbjeznim. Povrh toga, nije
sasvim izvjesno da je bilo koji od tih clemenata odista adekvatan za
bavljenje specificnim problemom koji ga motivira. No nesto jos gore tek
slijedi, kao $to ¢emo vidjeti u iduéem odjeljku.

Medutim, prije nego $to se okrenemo daljnjim prigovorima koheren-
tizmu, valja skromno ukazati na jednu stavku u suprotnom smjeru, koja
barem unekoliko tezi ublaziti probleme s kojima se suocava koherentis-
ticko glediste. Izneseni prikaz koherentizma slijedi trend prakticki svih
koherentistickih pozicija u konstruiranju holistickog elementa na krajnji
nacin, u sklopu kojega je jedinica opravdanja cjelokupan sustav vjerovanja
neke osobe. Takvo glediste ozbiljno otezava kako problem koji dovodi
do doksastickog preduvjerenja, o kojem je gore bilo rijeci, tako i druga
pitanja koja se odnose na pristup koherentistickom opravdanju. Ono
takoder pruza umnogome upitan rezultat prema kojemu bi opravdanje
neckog vjerovanja na jednom podrudju bilo potkopano nekoherentnoséu
u nedjjim vjerovanjima na podrudju koje s onim prvim nema nikakve
veze. A takav je ekstremni holizam u svakom slucaju posve nepotreban.
Nismo jo$ razmotrili pitanje zasto se zapravo za koherentnost necke
skupine vjerovanja pretpostavlja da ukazuje na njenu istinitost, no ako
postoji obranjiv odgovor na to pitanje, nema ocita razloga (niti ée se on
pojaviti) zasto on ne bi vrijedio 1 u slucaju koherentnog skupa vjerova-
nja koji je mnogo manji nego neciji potpuni sustav vjerovanja (dokle god
doti¢ni skup nije toliko malen da izazove ozbiljnu sumnju kako je nje-
gova prividna koherentnost stvar puke podudarnosti).

20 Za iscrpniju raspravu v. SEK, str. 101-6 1 147-8.
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4. Prigovori koherentizmu

Ukratko su ve¢ nabrojana tri povijesno najstandardnija prigovora kohe-
rentizmu. Postoji, kao prvo, takozvani »problem izolacije« ili »prigovor
glede unosa podatakax, koji tvrdi da ¢e prikaz opravdanja, koji u cijelosti
ovisi o koherentnosti, imati apsurdnu posljedicu da se kontingentna ili
empirijska vjerovanja mogu opravdati u odsutnosti bilo kakva unosa
podataka iz vanpojmovnog svijeta $to ga nastoje opisati. To bi pak zna-
¢ilo da bi istinitost sastavnih vjerovanja, ako bi se dogodilo da su istini-
ta, bila puka slucajnost u odnosu spram tog svijeta, a otuda 1 da ne bi
bilo pravog razloga za misljenje da su istinita te stoga niti epistemickog
opravdanja.

Kao $to je gore kazano, primarni motiv za koherentisticki prikaz opa-
zanja jest odgovaranje na taj prigovor time da se pokaze kako se opazajnim
vjerovanjima $to ih je svijet kauzalno generirao moze dati koherentisticko
opravdanje, 1 kako se opservacijski zahtjev te vrste moze udiniti nuznim
uvjetom za empirijsko opravdanje unutar koherentistickog okvira.2! Na
taj bi se nacin moglo ¢initi kako se na prigovor u pogledu unosa poda-
taka, barem prima facie, odgovorilo — premda ¢emo u nastavku morati
razmotriti da li taj pokusani odgovor doista uspijeva.

Drugi standardni prigovor mozemo nazvati prigovorom alternativ-
nih koherentnih sustava: ¢ak i1 ako se utvrdi razmjerno zahtjevna kon-
cepcija koherentnosti, uvijek ¢e biti beskona¢no mnogo razlic¢itih mogu¢ih
sustava vjerovanja, od kojih ¢e svaki biti interno koherentan kao i ostali.
Stoga ¢e, sukladno koherentistickom gledi$tu, svaki od tih sustava biti
naoko jednako opravdan. A to je svakako apsurdan ishod, pogotovo
stoga $to Ce spako vijerovanje koje nije interno nekoherentno tvoriti dio
jednog ili vise takvih sustava.

Glavni odgovor $to ga koherentist nastoji dati na taj prigovor takoder
presudno ovisi o ideji opazanja. Ako se postojanje supstancijalnoga
opazajnog sastojka, kao $to je gore sugerirano, ucini nuznim uvjetom za
empirijsko opravdanje, onda, tvrdi se, nema vise nikakva razloga da se
smatra kako se takvi alternativni sustavi mogu slobodno smisljati, a otuda
niti o¢ita razloga s kojega bi trebalo smatrati da oni postoje. Stvar je
ovdje u tome da nema razloga za misljenje kako ¢e kognitivno spontana

21 V. SEK, str. 139-40.
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vjerovanja za koja se na temelju proizvoljno smisljenog sustava vjerova-
nja prosuduje da su vjerojatno istinita s vremenom zapravo biti kohe-
rentna s tim sustavom, a stoga niti razloga za misljenje da ¢e takav sustav
ostati koherentan.?? T ovdje se ¢ini da koherentist ima barem srz odgo-
vora, adekvatnog prima facie, na prigovor o kojemu je rije¢, iako ¢emo
1 to pitanje iznova razmotriti u nastavku.

Tredi 1 najosnovniji medu standardnim prigovorima zapravo je izazov
koherentistu da pruzi razlog za misljenje kako je za usvajanje vijerovanja
na temelju koherentistickog opravdanja vjerojatno da ¢e dovesti do
vjerovanja u istinu, $to je ocito kljuéno ako koherentnost ima biti pravom
osnovom za epistemicko opravdanje. Jedan od odgovora na taj problem,
koji sam implicitno ve¢ odbacio, jest usvajanje koherentisticke teorije
istine. Jedina vidljiva alternativa koja preostaje koherentistu jest iz (empi-
rijske) premise da je dani sustav vjerovanja koherentan (i zadovoljava
zahtjev opazanja) zakljuciti da su sastavna vjerovanja u odgovarajuéem
stupnju vjerojatno istinita. Takav ée zakljucak ocito morati biti aprioran
po karakteru, bududi da bi se svako empirijsko pozivanje (mimo premise
da sustav jest 1 ostaje koherentan) simo moralo opravdati pozivanjem na
koherentnost, uslijed ¢ega bi zaklju¢ivanje dospjelo u zacarani krug.2?
Drugdje sam pokusao s takvim »metaopravdavajuéim argumentom«,2# u
¢ijem je sredi$tu ideja da bi jedino priblizna istinitost mogla objasniti
¢injenicu konacne koherentnosti (pod pretpostavkom ispunjenja zahtjeva
opazanja), ali u pojedinosti tog pokusaja ne mozemo ovdje ulaziti. Bilo

22 Za daljnju raspravu v. SEK, str. 143-6.

23 Ovdje se moze ustvrditi kako nema ni¢ega prigovorivo cirkularnog u pogledu teori-
je koherentnosti koja se poziva na koherentnost da opravda tvrdnju kako koherent-
nost vodi k istinitosti, i $toviSe kako se svaka teorija opravdanja mora analogno
pozvati na svoje temeljno mjerilo (pod prijetnjom da napusti svoju tvrdnju kao
obuhvatan prikaz opravdanja). Da u tom odgovoru nesto nije kako valja moze se
primijetiti 1 po tome $to je takvo sebe-prizivajuée opravdanje tvrdnje o vodenju k
istinitosti jednako dostupno mnogim bjelodano nezadovoljavajuéim gledistima o
opravdanju (uzmimo samo glediste prema kojemu je moje vjerovanje mjerilo oprav-
danja, pri ¢emu ja isto tako vjerujem da su sva moja vjerovanja istinita). Pravi je
zakljucak, mislim, taj da samo glediste koje se poziva na izravan uvid ili zahvacanje
istine moze izbjedi taj problem — Sto paradigmatski fundacionalisticka gledista,
poput onoga iznesenog u nastavku c¢lanka, nastoje ¢initi. Koherentisticko bi se
glediste moglo pozvati na takav izravan uvid u istinu samo usvajanjem one vrste
koherentisticke teorije istine koja je kratko spomenuta u tekstu. (Johnu Grecu dugu-
jem Sto mi je skrenuo pozornost na to pitanje.)

24 SEK, pogl. 8.
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da je drugi problemi opovrgavaju ili ne, koherentisticka inacica takvog
argumenta ¢ini mi se definitivno pobijena specifi¢nijim prigovorima
koherentizmu o kojima se raspravlja kasnije u ovom odjeljku.2

Iz prethodne rasprave koherentizam izlazi kao u najboljem slucaju
krhka i problemati¢na pozicija, dijalekticki u defenzivi od pocetka 1 pritis-
nuta mnostvom problema i prigovora za koje se ¢ini da se u najboljem
sluc¢aju mogu samo odbiti, ali na koje se rijetko, ako uopée, moze odluc-
no odgovoriti. § obzirom na snagu argumenata protiv fundacionalizma,
skupa s neprihvatljivos¢u (prema mom sudu) eksternalizma, koherenti-
zam se doima kao projekt vrijedan pokusaja, premda je od samog pocetka
odito u velikom zaostatku. Sada mi se, medutim, ¢ini da je vrijeme da se
ustvrdi kako nije uspio i gotovo sigurno ne moze uspjeti. Takav je rezul-
tat mozda ve¢ dovoljno vidljiv u svjetlu prethodne diskusije, ali ¢u ga do-
datno poduprijeti raspravom o trima daljnjim prigovorima koherentizmu
koji mi se ¢ine kobnima. Oni nisu nepovezani s problemima i prigovo-
rima o kojima smo ve¢ raspravljali, ali su nesto uzi 1 fokusiraniji.

Prvo. Najocitiji prigovor odnosi se na takozvano doksasticko predu-
vjerenje. Ve¢ smo uodili problem pristupa sustavu vjerovanja u odnosu na
koji valja odmjeriti koherentnost te doksasticko preduvjerenje kao jedini
odgovor koji je bjelodano dostupan. No treba priznati da je ishod tog
postupka, kao $to su mnogi nastojali istaknuti, veoma duboka 1 nezgod-
na verzija skepticizma, premda mozda ne ba$ ona s kojom su filozofijski
odgovori na skepticizam uglavnom imali posla: skepticizam prema koje-
mu nitko nema nikakva opravdanja simpliciter za bilo koje empirijsko
opravdanje, nego samo, u najboljem slucaju, za uvjetnu tvrdnju da su, ako
je odredena neopravdana i neopravdljiva pretpostavka to¢na, razna empi-
rijska vjerovanja vjerojatno istinita.26 I dok mi se ¢ini da su neki oblici

25 Rescher nastoji iznijet pragmaticki argument prema kojemu praktiéni uspjeh koji
proizlazi iz uporabe koherentnog sustava ¢ini vjerojatnim da su vjerovanja u sklopu
tog sustava barem priblizno istinita. V. Nicholas Rescher, Methodological Pragmatism
(New York: New York University Press, 1977). No veza tog argumenta s kohe-
rentnoséu sustava nije sasvim jasna, a u svakom bi slucaju ocito empirijska tvrdnja
o pragmatickom uspjehu morala, za koherentista, biti i sama opravdana pozivanjem
na koherentnost, $to opet uvlaci argument u zacarani krug.

26 U nekoliko sam navrata ustvrdio da su, ako je ta pretpostavka doista istinita, razna
empirijska vjerovanja opravdana, bududi da postoji razlog s kojega su ona vjerojatno
istinita. To je, medutim pogresno, jer iako bi takav razlog, tako redi, postojao
apstraktno, bio bi jo$ uvijek nedostupan vjerovaocu — ili bilo kome drugome.
(Ljubazno inzistiranje Richarda Fumertona navelo me da uvidim tu prilicno ocitu
¢injenicu.)
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skepticizma neizbjezni te da s njima naprosto treba zivjeti, drzim sve
manje plauzibilnom pretpostavku da je to jedan od njih.

Drugo. Manje odit, ali jednako ozbiljan prigovor odnosi se na kohe-
rentistov pokusaj prikaza opazajnog unosa podataka. Jo$ mi uvijek izgleda
da nesto nalik gore skiciranu prikazu uspijeva pokazati kako moze posto-
jati stanovita vrsta tog unosa koja bi bila opravdana na koherentisticki
nacin. No manje je jasno da bi se takav unos mogao djelotvorno prepo-
znati 1 identificirati kao takav na internalisticki prihvatljiv nacin. Konkret-
no, pokusaj, o kojemu je gore bilo rijeci, da se postojanje takvog unosa
ucini zahtjevom za empirijsko opravdanje, ne uspijeva, dokle god se taj
zahtjev konstruira tako da je njegovo zadovoljenje internalisticki prepo-
znatljivo.?” Razlog je tome taj da prigovor alternativnih koherentnih sus-
tava, na koji taj prikaz unosa djelomic¢no smjera odgovoriti, iskrsava uvijek
iznova: dokle god je on specificiran tako da se kognitivno spontana vje-
rovanja javljaju samo unutar sustava 1 da se ispunjava opservacijski zahtjev,
postojat ¢e beskonacno mnogo konkurentnih koherentnih sustava koji ée
sadrzavati analogne specifikacije, ali ¢e karakterizirati svijet na vide ili
manje bilo koji proizvoljan nacin $to ga netko odabere.

U svojoj sam ranijoj raspravi o tom pitanju nastojao odgovoriti na
taj prigovor kazavsi da se u takav sustav, da bi ga se istinski opravdalo,
mora doista vjerovati i da ga se mora primjenjivati,?® pri ¢emu se suge-
stija, kao $to smo vidjeli gore, sastoji u tome da jedan proizvoljno kon-
struiran sustav ne bi ostao koherentan u stvarnoj uporabi, a osobito da
se njegova navodno kognitivno spontana vjerovanja ne bi odista javljala
na kognitivno spontan nacin. Nazalost, medutim, kao $to sam nekako
uspio previdjeti, za tu se vrst odgovora ¢ini da uspijeva samo stoga $to
se presutno poziva na izravnu svijest o pojedincevim vlastitim vjerova-
njima 1 njihovu javljanju, a koja nije legitimno dostupna koherentistu.
Dokle god se pojava kognitivno spontanih vjerovanja i ispunjavanje opscr-
vacijskog zahtjeva odmjerava samo pod vidom koherentnosti vjerovanja

27 Ovdje pretpostavljam da je zadovoljenje tog zahtjeva dio sveukupna koherentistickog
razloga ili opravdanja za &ilo koju empirijsku tvrdnju, tj. da onaj tko nema pristupa
dinjenici da je taj zahtjev zadovoljen, zapravo nema razloga misliti kako je vjerova-
nje koje zadovoljava ostatak koherentistickog prikaza vjerojatno istinito. Jer samo se
opravdanje koje ukljucuje zadovoljenje tog zahtjeva moze oduprijeti prigovorima
unosa podataka i alternativnih koherentnih sustava. (Duznik sam Johnu Grecu, koji
je istaknuo potrebu da u vezi s time budem eksplicitniji.)

28 SEK, str. 149-50.
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da su ti uvjeti zadovoljeni s obzirom na ostatak sustava, a to je sve Cega
se koherentist legitimno ima drzati, taj prigovor ostaje na snazi.

Usput primje¢ujem da bi, naravno, bilo mogucde izbjedi taj drugi pri-
govor konstruiranjem opservacijskog zahtjeva kao eksternalistickoy zahtje-
va, ¢ije zadovoljenje ne mora biti interno odmjerivo. No eksternalizam
mi se, iz razloga u dije pojedinosti zbog manjka prostora ovdje ne mogu
ulaziti, ¢ini jednako neprihvatljivim; u svakom pak slucaju, kao $to je gore
primijeceno, eksternalisticka verzija koherentizma ne bi imala dijalektickog
smisla, jer bi, ako bi eksternalizam bio na drugi nacin prihvatljiv, fundacio-
nalisticka verzija bila mnogo jednostavnija i lakse obranjiva.

Treée. Tredi prigovor odnosi se na temu koja jo$ nije izri¢ito dotaknuta
u nasoj raspravi o koherentizmu, ali koja je ipak vitalno povezana s odrzi-
vo$cu toga gledista. Kao $to implicitno stoji u raspravi o prigovoru alter-
nativnih koherentnih sustava u treéem odjeljku, teorija koherentnosti
mora se pozivati ne samo na koherentnost u neckom trenutku, nego na
koherentnost tijekom nekog razdoblja i, $toviSe, na barem relativno dugt
rok. Potrebno je ncko vrijeme da bi koherentnost nekog proizvoljno
smisljenog sustava bila razorena novim opazanjima; a pri nastojanju da
se utvrdi veza izmedu koherentnosti 1 istine, samo se za dugoro¢nu ili
barem relativno trajnu koherentnost moze ¢initi da iziskuje istinitost kao
objasnjenje.2? No tada se javlja pitanje kako, sukladno teoriji koherent-
nosti, opravdati vjerovanja iz pamcenja 1 na koja se svaki pristup cinje-
nici kontinuirane koherentnosti mora oslanjati. Mnogi su filozofi iznijeli
teorije koherentnosti opravdanja vjerovanja iz pamdenja, no za takav je
prikaz razvidno da je upleten u zacarani krug ako jedini razlog za mislje-
nje da koherentisticko opravdanje vodi istinitosti, i stoga da su vjerovanja
iz pamdenja zasebi¢no istinita, pociva na postojanju koherentnosti kroz
vrijeme 1 otuda na samim tim vjerovanjima iz pamdenja. Ishod je taj da
nema ne-cirkularnog nacina na koji bi se koherentist pozvao na trajnu
ili dugoro¢nu koherentnost, $to ¢ini jo$ tezim i, rekao bih, nemogudim
odgovoriti na prigovor alternativnih koherentnih sustava ili se zalagati
za povezanost koherentnosti 1 istinitosti.

Cak ni onime §to je dosad re¢eno ne iscrpljuje se litanija prigovora
koherentizmu, ali to je svakako dostatno da se neodrzivost sredi$njega
koherentistickog gledi$ta pokaze posve bjelodanom.

29 V. SEK, pogl. 8.
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5. Povratak fundacionalizmu

Pod pretpostavkom da sam u pravu kad smatram da je koherentizam
posve neodrziv — 1 takoder, premda tu tocku nisam ovdje pretresao, da
je eksternalizam jednako neprihvatljiv — ocito se namede pitanje zasto se
takva glediSta uzimaju tako ozbiljno i zasto su prili¢no Siroko usvojena,
osobito s obzirom na to da su problemi na koje sam ukazao na kraju, a
mozda ¢ak i1 na pocetku, razmjerno lako razaberivi? Odgovor je, dakako,
u tome da su koherentizam, kao i eksternalizam, njegovi pobornici vidjeli
kao jedino preostalo dijalekticko pribjeziste, s obzirom na uocenu ne-
odrzivost klasi¢noga internalistickog fundacionalizma. Problemi koje smo
ustanovili u vezi s koherentizmom tako pruzaju snazan motiv za ponovno
razmatranje optuzbe protiv fundacionalizma kako bi se vidjelo je li ona
doista tako mo¢na kao $to se Cesto cini.

Kao kljucni prigovor koji ovdje valja ponovno razmotriti predlazem
dilemu iznesenu u drugom odjeljku glede poimanja karaktera iskustva:
ako se karakter iskustva poima u vjerovanju sli¢cnom ili u propozicijskom
vidu, onda se on ¢ini kadrim pruziti razlog za misljenje da su daljnja
propozicijska vjerovanja istinita, ali mu samome takoder treba opravda-
nje; docim, ako se karakter iskustva ne poima kao vjerovanju slican ili
propozicijski, pri ¢emu se to konstruira tako da ne ukljucuje bilo kakvo
poimanje toga da doti¢no iskustvo ima ovakav a ne nekakav drugi karak-
ter, potreba za opravdanjem je izbjegnuta, ali po cijenu da se ispostavlja
kako je to poimanje ocigledno nemoéno da pruzi opravdanje za bilo ka-
kvu daljnju vjerovanju sli¢nu ili propozicijsku tvrdnju. Uvijek mi se ¢inilo
da ta dilema tvori najosnovniji prigovor fundacionalistickom pozivanju
na iskustvo i otuda samome internalistickom fundacionalizmu. Ima li
itkakva nacina da se na nj odgovori?

Postupak koji zelim predloziti bit ée barem malko lakse sagledati ako
se na trenutak usredotodimo na specifican slucaj u kojemu je (navodno)
bazi¢no vjerovanje o kojemu je rije¢ (premda Ce se ta oznaka zapravo is-
postaviti kao pogresna) — metavjerovanje da imam stanovito specifi¢no
slucajno vjerovanje. Prirodno podrudje u kojemu valja potraziti opravda-
nje za takvo metavjerovanje jest iskustvo posjedovanja vjerovanja koje se
na taj nacin javlja. A kljucna cinjenica koja ovdje dopusta izmicanje upra-
vo raspravljenoj dilemi jest ta da moje najosnovnije iskustvo ili svijest o
jednom od mojih slucajnih vjerovanja nije nszi apercepcijsko vjerovanje
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ili vjerovanju slicno stanje koje bi samo po sebi zahtijevalo opravdanje,
niti neka vrsta ne-kognitivne svijesti koja ne uspijeva odraziti specifican
karakter pojmljenoga stanja, to jest, u ovom slucaju, propozicijski sadrzaj
vjerovanja. Umjesto toga, tvrdim da imati neko slucajno vjerovanje znaci
ipso ficto imati svijest o sadrzaju tog vjerovanja (kao i o pojedinéevu pri-
hvacanju tog sadrzaja), svijest koja nije refleksivna ili apercepcijska po
naravi, ve¢ dijelom sacinjava prvu razinu stanja samoga slucajnog vjerova-
nja. Moja je sugestija da se apercepcijsko metavjerovanje moze opravdati
pozivanjem na ne-apercepcijsku, konstitutiviu svijest — iako sada vidimo
da ne-apercepcijska svijest, prije negoli metavjerovanje, naposljetku
zasluzuje da je nazovemo »bazi¢nomx.

Klju¢no je ovdje naprosto to da je slucajno vjerovanje, na kraju kra-
jeva, svjesno stanje, 1 da je ono cega je netko primarno svjestan kada ima
takvo vjerovanje upravo njegov propozicijski sadrzaj (skupa s njegovim
prihvadanjem tog sadrzaja). OCito je da ta svijest o sadrzaju po sebi 1 za
sebe, ako su ostale stvari jednake, sacinjava opravdavajudi razlog za
metavjerovanje da imam neko vjerovanje upravo takvoga sadrzaja. No,
kako bi se mogla opisati, ta »ugradena« svijest, zbog svoga ne-apercepcij-
skog, konstitutivnoga karaktera, ne iziskuje sama po sebi niti ikakvo
opravdanje niti ga ¢ak dopusta. Stovise, rekao bih da je takva ne-aper-
cepcijska, konstitutivna svijest o sadrzaju upravo nepogresiva, i to bas na
nacin na koji su to fundacionalisticka gledi$ta tradicionalno tvrdila, ali
koji je vedina davno napustila. Bududi da ta konstitutivna ili »ugradena«
svijest o sadrzaju daje vjerovanju njegov specifiéni karakter, éni ga tim
odredenim vjerovanjem sa specificnim sadrzajem $to ga ono ima (a ne
nekim drugim vjerovanjem 1ili stanjem koje nije vjerovanje), ocito nema
nacina na koji bi ta svijest mogla biti u krivu, naprosto zato jer nema
nicega neovisnog o samoj svijesti oko ¢ega bi ona bila u krivu.

Ta se nepogresivost, dakako, ne proteze na apercepcijsko metavjero-
vanje: bilo bi jo$ uvijek moguée apercepcijski krivo pojmiti vlastito
vjerovanje, tj. imati metavjerovanje koje ne odrazava to¢no sadrzaj prisu-
tan u konstitutivnoj odnosno »ugradenoj« svijesti. Takva bi pogreska
mogla biti slucaj puke nepaznje ili bi mogla proizlaziti iz slozenosti ili
nejasnoce samog sadrzaja vjerovanja ili pak iz nekog daljnjeg problema.
No ako u odredenom slucaju nema nekog razloga misliti da je vjerojat-
nost takvoga pogresnog poimanja velika, ¢ini se da ta moguénost
pogreske ne prije¢i metavjerovanje da bude opravdivo pozivanjem na
konstitutivnu svijest.
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Iznijeli smo barem skicu toga kako odredena specificna vrsta vjerova-
nja, naime apercepcijsko metavjerovanje o necijemu slucajnom vjerovanju,
moze biti bazi¢na u smislu da postoji interno dostupan razlog s kojega
je vjerojatno da je ono istinito, a da taj razlog ne ovisi ni o kakvom dalj-
njem vjerovanju ili nckom drugom kognitivnom stanju koje 1 samo
potrebuje opravdanje — iako se, kao $to smo vidjeli, za konstitutivou svi-
jest o sadrzaju, prije negoli za metavjerovanje, u konacnici ispostavlja da
je fundacionalna. Cini se plauzibilnim pretpostaviti da su tu vrst ne-aper-
cepcijske, konstitutivne svijesti o sadrzaju svjesnog stanja raniji, a i neki
suvremeniji epistemolozi, barem primarno imali na umu rabeéi pojam
»izravnog poznavanja« (ili »neposredne svijesti«). No ako je to to¢no,
onda su mnoge rasprave o izravnom poznavanju bile bespotrebno nejasne
kada su ukazivale na svojevrsno tajnovito autoritativno ili nepogresivo
zahvadanje neovisnoga kognitivnog objekta, a ne na svijest koja je napro-
sto konstitutivna samome svjesnom stanju. A ¢ini mi se kako povremene
sugestije da se mozda moze biti izravno svjestan fizickih predmeta, su-
gestije koje naprosto nemaju smisla s obzirom na izneseni prikaz toga
na sto se zapravo svodi izravno poznavanje (svijest), jasno pokazuju da
barem neki pobornici izravnog poznavanja nisu sasvim razumjeli s ¢ime
imaju posla. Takoder smatram da je tu vrstu konstitutivne svijesti o
sadrzaju svjesnoga stanja Chisholm imao na umu govoredi o stanjima
koja se »samo-predocuju«,30 termin koji se ¢ini primjerenijim fenomenu
o kojemu je rije¢ nego $to je to »poznavanjex.

Kamo smo, dakle, dosli s time? Cak se i ovoliki sastojak fundaciona-
lizma doima dostatnim, kada ga se pridruzi ostalim elementima kohe-
rentistickog gledista kako je gore raspravljeno, za znatno plauzibilniju i
obranjiviju poziciju. Premda jo$ postoji problem glede toga sto kazati o
ne-slu¢ajnim vjerovanjima, na koja dosad ocrtani prikaz nije izravno
primjenjiv, problem $to ga je stvorila potreba za doksastickim uvjerenjem
barem je ublazen. A c¢ak je i fundacionalno znanje, ograniceno na moja
vlastita vjerovanja, dovoljno da u znacajnoj mjeri smanji snagu prigovora
glede unosa podataka i prigovord alternativnih koherentnih sustava.
Slucajna su vjerovanja, na kraju krajeva, sva stanja koja se uistinu javljaju
na svijetu i ¢jje je pojavljivanje nespojivo s golemom veéinom proizvoljno
izmiSljenih koherentnih sustava, dokle god oni uklju¢uju neku specifikaciju

30 V. npr. Chisholm, Theory of Knowledge, 3. izd. (Englewood Clifts, NJ: Prentice-Hall,
1989), str. 18-19.
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sustava vjerovanja odredene osobe. Jo$ je uvijek upitno, medutim, je li
spoznaja samo o vlastitim vjerovanjima, ¢ak i ako se brige $to proistjecu
iz razlikovanja slucajnog pojavljivanja i dispozicije stave na stranu, sama
po sebi dovoljna da pruzi odgovarajuéi temelj za spoznaju objektivnoga
fizickog svijeta. A u svakom slucaju, posto smo pokazali kako je mogude
fundacionalno poimanje sadrzaja vlastitih vjerovanja, postoji i analogna,
premda nesto slozenija i problemati¢nija mogucnost u pogledu sadrzaja
drugih vrsta iskustva, poglavito osjetilnog ili opazajnog iskustva, koju
valja razmotriti.

Uzmimo dakle neko stanje npr. vizualnog iskustva, kakvo ja imam
sada dok gledam kroz prozor svoje radne sobe. Kao i slu¢ajno vjerovanje,
takvo je iskustvo, dakako, svjesno stanje. To, rekao bih, znaci da, na nacin
usporedan s prikazom slucajnog vjerovanja koji je gore iznesen, ono au-
tomatski ukljucuje konstitutivnu ili »ugradenu«, ne-apercepcijsku svijest
osobite vrste o iskustvenom ili fenomenalnom sadrzaju. Nadalje, opet na
usporedan nacin, takva svijest ne potrebuje opravdanje te je uistinu ne-
pogresiva u smislu da ne postoji vrsta pogreske koja bi za nju bila makar
relevantna. Tako je ta svijest o osjetilnom sadrzaju takoder bjelodano
dostupna da igra fundacionalnu ulogu.

Medutim, prije nego $to odve¢ ishitreno prigrlimo tu ideju, medutim,
postoji daljnji prigovor kojim se valja pozabaviti 1 koji se, ako nista dru-
go, na mnogo jednostavniji nacin odnosi na slucaj osjetilnog iskustva
nego na slucaj vjerovanja. Taj prigovor, s razli¢itom izri¢itoséu prisutan
u misli tako razlicitih filozofa kao $to su Popper, Davidson, Sellars i
Rorty,3! podinje sa shvacanjem prema kojemu je distinktivni sadrzaj
nekog osjetilnog iskustva, onaj sadrzaj svijest o kojemu ¢ini to iskustvo
upravo tim iskustvom, po karakteru ne-propozicijski 1 ne-pojmovan. Sto
to to¢no znaci, nije posve razvidno, ali zna¢i barem to da ta najtemeljnija
svijest nije sama po sebi opdenita ili klasifikatorska, da ona nije propozi-
cijska svijest o tome da iskustvo potpada pod opce kategorije ili univer-
zalije. A iz toga se izvodi zakljucak kako takva svijest ne moze stajati ni

31 V. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York: Harper, 1959), §§ 25-
-30; Donald Davidson, »A Coherence Theory of Truth and Knowledge«, u: Dieter
Henrich (ur.), Kant oder Hegel (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983), str. 423-38; Wilfrid
Sellars, »Empiricism and the Philosophy of Mind«, pretiskano u njegovoj knjizi
Science, Perception and Reality (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), i Richard
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University Press,
1979), str. 182-92.
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u kakvom inteligibilnom opravdavajuéem odnosu spram vjerovanja for-
muliranog na propozicijski 1 pojmovan nadin, i stoga odnos izmedu njih
dvoje mora biti puko kauzalan. Kao $to kaze Davidson:

Odnos izmedu osjeta 1 vjerovanja ne moze biti logicki, buduéi da osjeti
nisu vjerovanja ili kakvi drugi propozicijski stavovi. Kakav je onda taj
odnos? Odgovor je, mislim, ocit: taj je odnos kauzalan. Osjeti uzroku-
ju neka vjerovanja i u to su smislu osnova ili temelj tih vjerovanja. No
kauzalno objasnjenje nckog vjerovanja ne pokazuje kako ili zasto je to

vjerovanje opravdano.32

A kad bi to bilo to¢no, ono $to nazivam konstitutivnom, odnosno
ugradenom svijes¢u o opazajnom sadrzaju, iako neosporno postoji, ne
bi moglo igrati nikakvu opravdavaju¢u ulogu i otuda ocito ne bi imalo
nikakav epistemoloski znacaj.

Premisa tog argumenta, naime tvrdnja da je osjetilno iskustvo bitno
nepojmovno po karakteru, ¢ini mi se istinitom i vaznom, premda bi
bilo umjesno razumjeti je cjelovitije. Barem dio poante je u tome da je
sadrzaj, primjerice, vizualnog iskustva koje imam gledajuéi kroz svoj
prozor uvelike prespecifi¢no, predetaljno i $aroliko da bi ga bilo kakva
konceptualna ili propozicijska formulacija adekvatno obuhvatila — barem
bilo koja od onih $to sam ih trenutacno kadar formulirati ili makar
razumjeti.

Ali premda je na mnoge epistemologe, ukljucujudi i mene, utjecao
taj argument, sada mi se ¢ini jasnim da njegov zakljucak naprosto ne sli-
jedi iz njegove premise. Jer ¢ak i ako prihvatimo da je specifi¢ni iskustveni
ili fenomenalni sadrzaj moga vizualnog iskustva po sebi ne-propozicijski
1 nepojmovan, ja sam, kao $to je ve¢ receno, ipak svjestan toga speci-
fi¢nog sadrzaja naprosto zbog toga $to imam to iskustvo. I stoga ako je
(1) svrha nekog moga apercepcijskog vjerovanja u tome da opise ili poj-
movno karakterizira taj opazajni sadrzaj, premda bez sumnje nepotpuno,
1 ako (ii) razumijem opisni sadrzaj toga vjerovanja, tj. razumijem kakvo
bi iskustvo moralo biti da zadovolji pojmovni opis, onda se ¢ini da sam
u dobrom, dapace idealnom polozaju da prosudim je li pojmovni opis
to¢an u opsegu $to ga pokriva; a ako se ispostavlja to¢nim, da na toj
osnovi opravdano prihvatim to vjerovanje.

32 Davidson, »A Coherence Theoryx, str. 428.
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Ovdje, reklo bi se, imamo posla upravo s onom vrstom »suocenja«
pojmovnog opisa 1 nepojmovnog odsjecka zbilje $to ga on ima opisati,
a koje su mnogi filozofi, medu njima — avaj! — opet 1 ja, odbacili kao
nemoguce. Takvo je suocenje nedvojbeno mogude jedino u slucaju kada
je zbilja o kojoj je rije¢ sdma neko svjesno stanje 1 kada se doti¢ni opis
odnosi na svjesni sadrzaj toga stanja, no u tom se veoma specificnom
slucaju doima posve neproblematicnim. Na taj se nacin ispostavlja kako
je moguée da nepojmovno iskustvo pruzi opravdanje za vjerovanja o
samom iskusenom sadrzaju. Zakljucujem da ovdje, na kraju krajeva, ipak
nije rije¢ o mitu!

6. Problem povratka vanjskoga svijeta

No takav nas rezultat sam po sebi ne odvodi suvise daleko, jer dva krup-
na pitanja ostaju nerijeSena. Ocevidnije, 1 u konacnici vaznije, pitanje
glasi: Da li i kako dani sadrzaj moze igrati epistemicku ulogu pri oprav-
davanju vjerovanja o vanjskome materijalnom svijetu, i tako pruziti
odgovor na drugi glavni prigovor fundacionalizmu o kojemu smo ranije
raspravljali (u 2. odjeljku). No pitanje kojim se¢ valja prethodno poza-
baviti jest kako dani nepojmovni opazajni sadrzaj ispravno opisati ili for-
mulirati, §to se ocito mora uciniti ako ovaj treba igrati opravdavajucu
ulogu u sveukupnoj kognitivnoj ekonomiji odredene osobe. Ako je nasa
ugradena svijest o tome nepojmovnom sadrzaju u nacelu kadra oprav-
dati apercepcijska vjerovanja ¢ija je svrha da ga opisu, koje su vrste aper-
cepcijskih vjerovanja na taj nadin zapravo opravdane? U preostalom
dijelu ¢lanka usredotocit ¢u se poglavito na posljednje od tih dvaju pita-
njima, i tek ¢u se na samom kraju nakratko vratiti na ono prvo.
Pitanju o kojem je rije¢ bilo bi razmjerno lako pristupiti kada bi bilo
plauzibilno pretpostaviti da smo kadri pojmovno formulirati dani sadrzaj
u fenomenoloskim pojmovima koji su $to je moguce blizi o¢itom karak-
teru samoga danog iskustva — necime nalik jeziku distih osjetilnih podata-
ka ili pojmova kakav su ranjje tijckom dvadesetog stoljeca razni filozofi
imali na umu. Pobornici takvih glediSta obi¢no su pretpostavljali da bi
se rezultirajuéi opis npr. vizualnog iskustva sastojao od obojenih ploha
rasporedenih u dvodimenzionalnom vizualnom prostoru, a ja trenutacno
ne kanim osporavati takvu sliku. I dok ima mnogo filozofa koji bi odba-
cili ideju da takav disto fenomenoloski opis moze precizno obuhvatiti
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sadrzaj iskustva kao nadelno pogre$nu,33 ja ne nalazim odveé snazan
argument za takvo glediSte, ne vidim razlog zasto bi bilo nemogude da
imamo pojmovna sredstva koja bi nam pruzila takav fenomenoloski opis
iskustva na bilo kojoj zZeljenoj razini preciznosti (premda se ¢ini ocitim
da nikada nedemo posti¢i idealno potpun opis).

No cak i ako predstavlja teoretsku moguénost, shvacanje prema koje-
mu sadrzaj iskustva obuhva¢amo poglavito u fenomenoloskim pojmovima
suocava se s dvjema velikim poteskoama uze prakti¢nije vrste. Kao prvo,
mi ocito zapravo ne posjedujemo potrebna pojmovna sredstva, makar ja
bio u pravu kad tvrdim da bi u nacelu bilo moguce posjedovati th. Vazno
je pri takvim tvrdnjama ne pretjerati. Vedina ljudi u stanju je iznijeti
prilicno precizne fenomenoloske ili barem kvazifenomenoloske opise
nekih vidova svog iskustva, a osoba koja kultivira tu sposobnost, kao $to
je umjetnik ili kusa¢ vina, to moze udiniti znatno bolje. Dvojbeno je,
medutim, jesu li ¢ak oni kod kojih su sposobnosti takve vrste najbolje
razvijene u poziciji da pojmovno formuliraju strogo fenomenolosku
karakterizaciju osjetilnog iskustva koja bi bila dostatno podrobna 1 pre-
cizna da obuhvati sav, ili barem najve¢i dio njegova opravdavajuéeg
znacaja za tvrdnje o fizickom svijetu (pod trenutacnom pretpostavkom
da ono ima takav znacaj). U svakom je pak slucaju jasno da se vedéina
nas niti ne priblizava takvoj sposobnosti. Drugo, ¢ak i kad bismo posjedo-
vali nuzna pojmovna sredstva, ¢ini se itekako jasnim da bi vrijeme 1 trud,
potrebni za formuliranje takvog u opravdavalackom smislu adekvatnog
opisa, bilo javno — jezikom - bilo samom sebi, nadilazili nase modi.

No ako nase pojmovne formulacije danog sadrzaja osjetilnog isku-
stva nisu, ili barem veéinom nisu, uvijene u ¢isto fenomenoloske pojmove,
jedina je ocita alternativa da pojmovno obuhvatimo takav sadrzaj pod
vidom fizickih objekata 1 situacija koje bismo na temelju tog iskustva,
pri ¢emu su druge stvari jednake, bili skloni misliti da opazamo. Tako,
na primjer, moje primarno pojmovno zahvacanje moga sadasnjeg vizu-
alnog iskustva obiljezava ovo kao vrstu iskustva koje bi me, u odsustvu
protivnih razmatranja, navelo da mislim kako zapazam jednu travnatu
povrsinu, nekoliko velikih stabala, ugao neke kude itd., pri ¢emu se sve
pojedinosti tog opisa mogu iznijeti mnogo opsirnije. Obic¢no se to
izrazava tako da se kaze da su ono ¢ega sam pojmovno svjestan odredene

33 V. npr. 2 E Strawson, »Perception and its Objects«, u: G. E Macdonald (ur.),
Perception and Identity (Ithaca: Cornell University Press, 1979), str. 41-60.
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pojave fizickih objekata ili pojavni fizicki objekti — ili, nesto strucnije
kazano, nacini na koje se nesto »pojavljuje kome«.

No iako je to ocit odgovor na pitanje kako pojmovno zahvaamo
osjetilni sadrzaj, moguénosti pogresnog razumijevanja njegova znacenja
veoma su ozbiljne, i ¢ini mi se da su mnogi filozofi podlegli toj opa-
snosti. Konkretno, od klju¢ne je vaznosti razlikovati opis iskustva koji
naprosto ukazuje na vrstu fizickih objekata ili situacija za koje se, na
temelju tog iskustva, ¢ini da su prisutne, i1 onaj koji sadrzi neku daljnju
kauzalnu ili relacionalnu tvrdnju o vezi izmedu iskustva i fizicke sfere te
¢ije bi se opravdanje bjelodano moralo pozivati na nesto s onu stranu
samoga iskustvenog sadrzaja.

Koristan primjer opasnosti na koju upozoravam pruza Susan Haack
u svojoj nedavno objavljenoj knjizi o epistemologiji, u kojoj ona nastoji
specificirati dokaznu snagu odredenog stanja opazajnog iskustva. Ona
tvrdi da se ta snaga moze zahvatiti nizom sudova koji subjektu o koje-
mu je rijec pripisuju opazajna stanja. Tako se, primjerice, subjektu moze
pripisati da je »u onoj vrsti opazajnog stanja u kojoj bi neka osoba u
normalnim okolnostima bila kada bi promatrala zeca na metar udalje-
nosti i pri jasnoj svjetlosti« ili da je »u onakvu opazajnom stanju u
kakvome bi bio normalan subjekt u normalnim okolnostima nakratko
ugledavsi zeca koji se u sumrak brzo kreée«.3* Rasprava Haackove nije
tako jasna 1 iscrpna kao Sto bi bilo pozeljno, ali specificne formulacije
koje iznosi navode na razloznu pretpostavku kako je svrha tih karakte-
rizacija opisati iskustvo pod vidom fizickih situacija koje su kauzalno ili
zakonito povezane s njime, prije negoli pod vidom njegova intrinzicnog
sadrzaja. To je, medutim, upravo ona vrst opisa koja se ne moze oprav-
dati pozivanjem na sam iskustveni sadrzaj. Moje me iskustvo moze
navesti da pomislim kako je zec prisutan, no to iskustvo ne moze samo
po sebi razotkriti da on to jest na nacin $to ga uobicajeno uzrokuju
zecevi. Tu je stavku korisno izraziti tako da se kaze kako se tvrdnje o fi-
zickim pojavama ili nacinima na koje se one pojavljuju, tvrdnje $to tvore
nase primarne pojmovne formulacije osjetilnog iskustva, moraju razumjeti
u, kako ga je nazvao Chisholm, »opisnom, ne-komparativhom« smislu
termind ili pojmova o kojima je rije¢,35 jer se samo u tom smislu tvrdnja

34 Susan Haack, Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology (Oxtord:
Blackwell, 1993), str. 80.

35 V. Chisholm, Theory of Knowledge, 3. izd., str. 23.
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da se nesto »kome pojavljuje« moze na odreden nacin adekvatno oprav-
dati jednostavnim pozivanjem na nasu primarnu ne-pojmovnu svijest o
osjetilnom sadrzaju.

Cini se posve ocitim da smo u stanju zahvatiti ili predociti karakter
nasega opazajnog iskustva prilicno precizno, iako ponesto neizravno, pod
vidom takvih pojava fizickog objekta. No jednom kad se ilegitimne kon-
strukcije poput onih Haackove stave na stranu, daleko je od ocitog na
$to se zapravo svode takve karakterizacije iskustva. Iznosedi ih, ¢ini se da
se oslanjamo na presutno pojmljen i, drzimo, uzajamno razumljen odnos
ili povezanost neke vrste, mozda naucenu ili mozda barem dijelom
urodenu, izmedu iskustvenih znacajki 1 fizickih situacija za koje se drzi
da su njihove pojave, a koja nam je pouzdan vodi¢ u golemoj vedini
slucajeva, premda nismo kadri ¢ak niti zapoéeti izridito je formulirati.36
Na $to god se, medutim, taj odnos u konacnici svodio, vazno je pitanje
je 1i za vjerovanja usvojena na njegovoj osnovi barem vjerojatno da na
precizan nacin odrazavaju ono $to se doista zbiva u fizickom svijetu, $to
se ne moze naprosto pretpostaviti a da se ne izbjegnu najvaznija filozo-
fijska pitanja na tom podrudju.

To me, dakle, vodi k drugome glavnom pitanju koje se postavlja u
vezi s takvim stajaliStem: Ako je ono $to je gore izneseno barem pribliz-
no ispravan nacin razumijevanja nasih primarnih pojmovnih predodzbi o
danom sadrzaju osjetilnog iskustva, kako, ako uopée, takve predodzbe pri-
donose opravdavanju vjerovanja o fizickom svijetu? Konkretno, kako
¢injenica da se moje dano osjetilno iskustvo moze ispravno opisati, u
svjetlu presutnog odnosa, kao pojava odredene vrste fizickog objekta ili
situacije, pridonosi gpravdanju tvrdnje da je takav objekt ili situacija odista
prisutna 1 da se opaza? To je, dakako, kona¢no pitanje na tom opéenitom
podrudju, 1 njegova adekvatna obrada iziskivala bi mnogo vise mjesta no
$to ga ostavlja ovaj ¢lanak. Trenutno ¢u se stoga morati zadovoljiti sazetim
pretresanjem glavnih alternativnih moguénosti za ne-skepticko rjesenje.

Prvo. Povijesno mozda najuobicajenije rjesenje jest reduktivno fenom-
enalisticki pokusaj da se pojmovi fizickog objekta definiraju pod vidom

36 Govorenje o »odnosu« moglo bi ovdje sugerirati da je rije¢ o pukom odnosu, da su
iskustveni sadrzaj i odgovarajuéa propozicijska tvrdnja o fizickim objektima samo
izvanjski koordinirani, a da nisu bliskije povezani jedan s drugim. To mi se, medu-
tim, ¢ini pogresnim. Premda je veoma tesko pouzdano shvatiti to pitanje, intuitivno
se dini priliéno jasnim da iskustveni sadrzaj na neki nacin sugerira odnosne tvrdnje
o fizickim objektima.
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pojmova osjetilne pojave. Iako ono za sobom povlaci slozena pitanja poj-
movne prvotnosti,?” ¢ini mi se da je uspjeh toga pristupa vjerojatan u
specificnom slucaju sekundarnih kvaliteta. No, problemi koji optere¢uju
globalniji fenomenalisticki pristup dobro su poznati i, po mome sudu,
fatalni.

Drugo. Sasvim druk¢ije rjeSenje zastupaju, medu ostalima, H. H.
Price38 i, u rekao bih prili¢no ograni¢enom obliku, Chisholm. Sredi$nja
je ideja toga gledista ta da samo postojanje fizicke pojave ili stanja po-
javljivanja pruza opravdanje prima facie odgovarajucoj fizickoj tvrdnji.
Chisholmova verzija tog rjeSenja, iznesena u posljednjem izdanju njegove
Teorije znamjn,3® poziva se na logi¢ki odnos »teznje k ¢injenju evident-
nim« koji navodno postoji izmedu tvrdnji ili vjerovanja o osjetilnim
pojavama 1 odgovarajucih tvrdnji ili vjerovanja o zbiljskom opazanju
fizickih objekata. Tako moje vjerovanje da moje sada$nje vizualno iskustvo
ukljucuje pojave travnate povrsine, nekoliko velikih stabala i ugla kude,
od kojih je svaka iscrpno opisana i osebujna, ili moje vjerovanje da se
one meni pojavljuju na odgovarajudi nadin, tezi uciniti evidentnim moje
vjerovanje da opazam ovakvu travnatu povrsinu, ovakva stabla i ovakav
ugao kude (i stoga da ti objekti doista postoje u fizickom svijetu). Takvu
teznju, prema Chisholmu, mogu opovrgnuti protivni dokazi, no gdje
takvog poricanja nema, tvrdnja o istinskom opazanju (i otuda o postoja-
nju doticnog objekta) navodno je opravdana.

Glavni je problem u vezi s tom vrstom gledista u tome da je prili¢no
dvojbeno postoji i doista takav logicki odnos »teznje k c¢injenju evident-
nim« ili »teznje k opravdanju« izmedu pojedinacnog vjerovanja glede
fizickih pojava 1 odgovarajuéeg vjerovanja o fizickoj zbilji. Chisholm, da-
kako, ne tvrdi da je svaki takav odnos po sebi a priori shvatljiv, nego samo
da je on apriorna posljedica »oplenite pretpostavke« ili »vjere«, grubo
kazano, u to da je epistemoloski uspjeh mogué.40 Skepticke, pak, implika-
cije Cinjenice da se tvrdnji kako veza izmedu pojava 1 fizicke zbilje uistinu
postoji ne pripisuje snazniji epistemicki status, doimaju se same po sebi
prilicno ozbiljnima. Ali iznad 1 povrh toga, ako je vjerovanje o pojavi kon-

37 V. npr. raspravu o tome u prvome od Sellarsovih Carus-predavanja, »The Lever of
Archimedes«, Monist 64 (1981): 3-36.

38 V. H. H. Price, Perception, 2. izd. (London: Methuen, 1950), pogl. 7.

39 Theory of Knowledge, 3. izd., str. 46-54, 64-8, 71-4.

40 Ibid., str. 4-6, 72-3.
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struirano, kao $to sam dokazao da mora biti, kao naprosto koristan, prem-
da zaobilazan nacin opisivanja ne-pojmovnoga iskustvenog ili fenomenal-
nog sadrzaja osjetilnog iskustva, onda nema vidljiva nacina na koji bi ono
izravno podupiralo istinitost ili vjerojatnu istinitost odgovarajuce fizicke
tvrdnje, dokle god se ta tvrdnja shvaca ne-reduktivno — a otuda ni nac¢ina
na koji bi moglo biti takvog odnosa »teznje k c¢injenju evidentnime« ili
»teznje k opravdanjux, bilo da je on spoznatljiv a priori ili nije.

Ta se stavka moze potkrijepiti 1 primjedbom kako bi, ako se opisi
danog sadrzaja iskustva pod vidom pojava fizickih objekata shvate na
upravo naznaceni nacin, a ne kao opisi koji uklju¢uju neku daljnju tvrd-
nju ili izvodenje koje bi iziskivalo neko dodatno opravdanje, bilo pogresno
misliti da oni imaju bilo kakvu epistemolosku prednost, u suprotnosti
spram prakti¢ne, u odnosu na opise takvog iskustva u cisto fenomeno-
loskim terminima. Iskustveni sadrzaj koji se opisuje isti je u oba slucaja,
a njegov opravdavajudi kapacitet nije povecan izostankom njegove kon-
ceptualizacije u pojmovima koji bi ga najeksplicitnije opisali. No ¢ini se
da zamisao, prema kojoj bi cisto fenomenoloski opis istog iskustva koje
je u stvari konceptualizirano kao konkretna pojava fizickog objekta (ili
stanje pojavljivanja nekome), po sebi ukljuc¢ivao bilo kakvu teznju da
opravda ili ucini evidentnim odgovarajucu tvrdnju o fizickome svijetu,
nema nikakve plauzibilnosti. U najmanju bi ruku valjalo iznijeti neki
mnogo specificniji 1 podrobniji prikaz toga zasto se to pretpostavlja.

Treée. Moja vlastita, prilicno provizorna tvrdnja sastojala bi se u
tome da osnovu za potrebno zakljucivanje iz osjetilnog iskustva na objek-
tivnu ¢injenicu valja naéi u dvjema daljnjim temeljnim ¢injenicama u vezi
s takvim pojavama: prvo, u njihovu nenamjernom, spontanom karakteru,
1 drugo, u cinjenici da se oni medusobno poklapaju i podupiru na, usu-
dujem se kazati, koherentan nacin — iako se primarna vrsta koherentno-
sti, 0 kojoj je ovdje rijec, odnosi samo na osjetilne pojave ili vjerovanja
koja one izravno opravdavaju, a ne proteze se na druge vrste vjerovanja,
1 realizira se u razmjerno ogranienim opazajnim situacijama, osobito u
onima koje su uklju¢ene u niz opazanja onoga $to smatramo pojedinac-
nim fizickim objektom, prije negoli ne¢im globalnijim po karakteru.*!
Te su dvije temeljne cinjenice, dakako, sredi$nje Cinjenice na koje se

41 Kao $to mi je napomenuo John Greco, »koherentnost« se ovdje ne moze razumjeti
u gore re¢enom smislu ako je rije¢ o odnosu izmedu samih osjetilnih pojava. Ipak,
d¢ini se da se te pojave medusobno poklapaju ili ne poklapaju na nacin za koji je
termin »koherentnost« intuitivno prikladan, kao i da je to poklapanje nesto $to ...
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poziva Locke opravdavajudi svoje zakljucivanje iz osjetilnih predodzbi na
vanjski svijet,*2 kao 1 Berkeley kada opravdava svoje zaklju¢ivanje o Bogu
za kojega drzi da proizvodi nase predodzbe.#3 U oba je slucaja osnovna
zamisao, izricitije izrazena kod Berkeleya, u tome da je za spoj nenamjer-
nosti i koherentnosti potrebno neko objasnjense, 1 da je zakljucak $to ga
zastupa doticni filozof time opravdan kao najbolje objasnjenje ¢injenica o
kojima je rije¢.#* Moje je uvjerenje da je takvo izvodenje, i to prema Loc-
keovu prije negoli prema Berkeleyevu zakljucku, u konacnici uvjerljivo te
se moze opravdati na apriornim temeljima. No pojedinosti takvog oprav-
danja tvore dugu pricu za dje izlaganje ovdje nema dovoljno prostora.#?
Moj je zakljucak za sada dvojak: (i) koherentizam je prilicno bjelo-
dano neodrziv, dapace beznadan, i (ii) vrlo tradicionalna inacica iskustve-
nog fundacionalizma moze se uspjesno obraniti pred najneposrednijim 1
najsnaznijim prigovorom, premda se tada suocava s poznatim 1 ozbiljnim
problemom za koji jo$ nije nadeno nikakvo razvijeno rjesenje.

intuitivno zahtijeva ncko objasnjenje. Uvidajuéi da o tom odnosu u konacnici valja
nesto vise redi, zadovoljavam se time da za svrhe ovoga ¢lanka stvari ostavljam na
toj intuitivnoj razini.

42 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ur. . H. Nidditch (Oxford:
Oxford University Press, 1975), knjiga IV, pogl. xi.

43 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, u: Principles, Dinlogues, and
Philosophical Correspondence, ur. C. M. Turbayne (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1965), §§ 28-30.

44 Za korisnu raspravu i razradu Lockeova argumenta, v. J. L. Mackie, Problems firom
Locke (Oxford: Oxford University Press, 1976), pogl. 2.

45 Ali vidi SEK, pogl. 8, za neke od ideja koje drzim relevantnima, premda su one
tamo obavijene terminima koherentisticke teorije opravdanja.
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Poglavlje 5

Skepticizam 1 podjela na
interno-eksterno

Ernest Sosal

1. Descartesov paradoks

»Neko vjerovanje je znanje samo ako je dokaz protiv svih sumnji, ¢ak 1
najpretjeranijih« — to je Descartesova premisa. Ako netko nije u stanju
iskljuciti iz igre moguénost da ga obmanjuje neki zloduh (ili da je
utjelovljen samo kao mozak u posudi), tada taj ne zna niti $to ostenzi-
bilno vidi niti istinu bilo kojeg zakljucka koji se moze izvesti iz takvih
»datostix, ili barem, to ne moze biti zakljucivanje koje bi nekome moglo
pruziti znanje o istini njegove konkluzije.

Ovaj skepticki argument je prirodno odbacen zbog toga $to postav-
lja nerazumno visok zahtjev. Mi obi¢no ne zahtijevamo ni priblizno tako
stroga ve¢ samo dobro opravdana vjerovanja, zasnovana mozda na
manje-nego-konkluzivnom rasudivanju. Mi ne zahtijevamo apodikticko
rasudivanje iznad svake mogude sumnje iz nepogresivo poznatih aksi-
oma.?

No, kako povrsno izgleda to odbacivanje u svjetlu sljede¢ih primjera.
Tako tek pristigao na Aljasku, prepoznajem haskija kao takvog premda
ga iz moje razdaljine 1 ugla nijedna znacajka ili okolnost ne razlikuje od
mnostva vukova u tome kraju. Ili, vi vjerujete da je Tom ukrao knjigu
zato $to vam to kaze Dick, 1 u stvari imate pravo, no kad Dick bude

1 Zahvaljujem Johnu Grecou, Jennifer Lackey, Matthew McGrathu i Baronu Reedu
na korisnim komentarima ili raspravi.

2 Termin »justified« (opravdano, obrazlozeno) nije u Sirokoj primjeni u obi¢nom go-
voru. On je mozda vise tehnicki termin filozofa sa znacenjem »vjerovanje koje nije
manjkavo uobli¢eno ili prihvaéeno tako da slabo osvjetljava svijest onoga tko vjeru-
je«. Od vrijednosnih termina koji se obi¢no primjenjuju na vjerovanje mozda je
»reasonable« (razlozno, razumno) najblize tome.
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optuzen za klevetu vi nemate nikakvu osnovu da to iskljucite. Ili pak,
potpuno ozednjeli od pustinjskog sunca, halucinirate oazu kad se, pukim
slucajem, desi da tamo bude upravo jedna takva kakvu ste zamislili u
svojoj groznicavoj masti. Ovakvi primjeri vjerodostojno prikazuju to
»nacelo iskljucenja« (NI):

NI  Da bi netko znao ¢injenicu X, mora iskljuciti svaku moguénost
za koju zna da je inkompatibilna s necijim znanjem te c¢injenice
X (s necyjim znanjem da je X takvo).

Nijedno od vasa tri vjerovanja — o haskiju, o Tomovoj Cestitosti ili 0 oazi
— ne zadovoljava taj zahtjev, a to objasnjava zasto nijedno ne seze do
znanja.

Sad mozda mozemo razumjeti neprimjerenost spomenutog odbaci-
vanja Descartesova skepticizma. Razmotrite neku ¢injenicu F koju mozete
znati samo tako $to je poznajete opazajno (to je Descartesova situacija
dok sjedi ispred vatre). Uzmite sada bilo koji scenarij — zloduh, mozak
u posudi itd. — u kojemu putem izravnog nadrazivanja necijeg mozga ili
izravnu kontrolu necijeg iskustva od strane zloduha, netko ima posve
podrobno i bogato iskustvo kao da ¢injenica F doista stoji tako, premda
je njegovo iskustvo posve neovisno o ¢injenici E Bez sposobnosti da net-
ko razlikuje veridicko iskustvo koje bi mu omogucdilo da zna F od varlji-
vog iskustva koje ga zaluduje u skepticki scenarij, taj ne moze znati F
opazajno, 1 otud ne moze znati E

Jedna inacica (dopunjenog) argumenta moze se prikazati na sljededi
nacin:

a. Svo tvoje osjetilno iskustvo 1 informacije u danom vremenu kom-
patibilni su s tvojim sanjanjem u tome vremenu.

b. Zato ti treba neki tekst koji »naznacuje« da tada ne sanjas, tako da
zna$, prvo, da je test polozen, i1 drugo, da ne sanja$, kad je polozen.

c. Ali, kako bi ti takav test uopée mogao biti dostupan, kako bi se ti
uopée mogao razlozno osloniti na takav test ako je on uvjet tvoga
(opazajnog) znanja bilo cega iznad tvoga iskustva da ti za sebe zna$
da ne sanjas, ne-S? Ako je tako, ti ne mozes opazajno znati da polazes
test osim ako (vec?) u nekim prilikama nisi saznao (jedan takav) ne-
S. I kako bi mogao zadovoljiti jedan takav zahtjev osim, barem
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djelomice, gpazajno? Osim toga, kako bi mogao znati da si budan
ako je test polozen, osim tako da se oslanjas na to da si budan (ne-
S) ili u tom vremenu ili ranije (kad si skupio podatke, vjerojatno
promatralacke 1 opazajno sakupljene, koji omogucéuju tvoj zakljucak
da netko opdenito polaze test samo kad je budan)?

Ovdje se ni na jednom mjestu ne pretpostavlja da netko mora, da bi
znao da p, biti apsolutno 1 opravdano siguran da p. Mi ne postavljamo
standarde previsoko pa da se onda zalimo $to ih ne mozemo ispuniti.
Na$ argument je uoblicen tako da pokaze prije to da, u usporedbi s mo-
guénoséu da samo sanjamo, nasa misao da stvarno vidimo nije zasno-
vana ni na kakvim dobrim razlozima. Gore spomenuto odbacivanje previda
taj argument.

2. Epistemicki eksternalizam i internalizam
Poznata Mooreova dijalektika sastoji se od tri teze:

MD a. Nedijje znanje da je tu ruka zahtijeva znanje da taj ne sanja.
b. Ja znam da je tu ruka.
c. Ne znam da ne sanjam.

I Moore 1 skeptik prihvacaju MDa, no zatim se njihovi putovi dijele;
skeptik odbacuje MDb dok Moore umjesto toga odbacuje MDc. S
obzirom na Mooreovu predanost nacelu datosti, nije iznenadujude to $to
on prihvaca MDa. Suvremeni cksternalisti ne dijele takvu predanost i
udruzuju se u odbacivanju MDa zajedno s drugim tradicionalnim pret-
postavkama.? No, kako netko moze imati opravdano vjerovanje o ruci
osim tako da se osloni na pretpostavku da je budan a da ne sanja? I kako
bi se takva pretpostavka uopée mogla opravdati? To nije nesto Sto se
naprosto moze znati a priori niti je dostupno izravnom introspekcijom.
Ono vise pripada odredenom kontingentnom uzro¢nom odnosu izmedu
neke osobe i okoline. Sto bi mogla biti njegova osnova za misljenje da

3 Neka »sanjati« ovdje stoji za »filozofski sanjati« definirano ovako: S sanja filozofski
da p ako S ima iskustvo kao da p, ali neveridicki (i isto vrijedi za sva osjetilna iskustva
S-a u tome vremenu).
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takav odnos doista opstoji? Ako nije poznat a priori i ako nije poznat ni
kroz koji izravni oblik opazanja ili introspekcije, kako je onda poznat?
Jo$ odredenije, ako necije opravdanje ne pripada vrsti opravdanja iz
naslonjaca niti introspektivnoj ili opazajnoj vrsti, kako onda netko oprav-
dano vjeruje za samoga sebe da je uzrocno povezan sa svojom okolinom
na nacin koji se zahtijeva za epistemicki opravdana vjerovanja, npr. kako
je tamo vani na osnovi toga kako se ¢ini odavde? To izaziva pitanja o
naravi 1 statusu takvoga epistemickog opravdanja. Koji bi se razlog
mogao ponuditi u podrsku takvome internalizmu kao $to je Mooreov?

Navest ¢u dva poznata oblika podrske.

Kartezijanski internalizam opravdanja

Opravdanje zahtijeva samo doista primjereno misljenje na strani su-
bjekta: ako je onaj tko ima vjerovanje stekao i podrzava svoje vjerova-
nje uz pomo¢ posve primjerenog misljenja, onda on opravdano vjeruje
tako — pri tome je primjerenost misljenja nesto naprosto interno svijesti

subjekta 1 ne ovisi ni o ¢emu izvanjskom.

Chisholmovski internalizam opravdanja

Koncept epistemickog opravdanja... je internalan... po tome $to netko
moze ustanoviti izravno, putem zefleksije, u $to vjeruje opravdano u bilo
kojem trenutku (Teorija znanja, 3. izd. str. 7).

Primjerenost nedijeg misljenja je »naprosto interna necijoj svijesti«
samo ako ono $to ¢ini ili bi ¢inilo (¢inilo po nuznosti ako bi se ikada
dogodilo) nedije mi$ljenje primjerenim — ono po éemu jeste ili bi nuzno
bilo primjereno — obuhvaca samo ono $to je »interno necijoj svijesti«.
A to konstituiraju mentalna svojstva subjekta, ukljucujuci i odnose koji
su intrinzi¢ni toj svijesti, poput necjje introspekcije svoje glavobolje, a

takoder 1 »propozicionalne stavove«.

Kako se ovi oblici internalizma povezani?

Teza: da chisholmovski internalizam slijedi iz kartezijanskog interna-

lizma, ako su dane samo sljedeée pretpostavke:*

4

Dokaz je prepusten zainteresiranom citaocu. Po definiciji, »refleksija« obuhvaca ili
(1) introspekciju, (ii) racionalnu intuiciju, (iii) paméenje, (iv) dedukeiju ili (v) induk-
ciju ili dodatni razlog koji se gradi samo na onome $to pruza navedeno pod i-iv.
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DI Dostupnost internog
Ono $to je naprosto interno necijoj svijesti, poput stvarnih
mentalnih svojstava ili propozicionalnih stavova, uvijek je
otvoreno za otkrivanje pomocu njegove vlastite refleksije.

DES Dostupnost epistemicke supervenijencije
Ako neko vjerovanje zadobiva, 1 nuzno bi zadobilo, poseban
epistemicki status po nekim svojim neepistemickim svojstvima,
to da & doista zadobilo otvoreno je za otkrivanje pomocu
vlastite refleksije.

Evo iznova kako to vidi sam Chisholm:5

Uobicajeni pristup naslijedenim pitanjima teorije spoznaje ispravno se
naziva »inernalnim« ili »internalistickim«. Internalist uzima da samo
reflektirajui o svome svjesnom stanju moze formulirati skup epistemi-
" . ., .. . o

¢kih nacela koja ¢ée ga osposobiti da s obzirom na svako mogude vjero-
vanje koje ima ustanovi da li opravdano ima to vjerovanje. Epistemicka
nacela koja formulira nacela su do kojih se dolazi 1 koja se primjenjuju
L L . L .

sjededi takoreéi u svome naslonjacu, i bez pozivanja na bilo kakvu
pomod izvana. Jednom rije¢ju, potrebno je samo razmotriti svoje vlastito

stanje svijesti.

Ali, sto opravdava ovakvu pretpostavku? Zasto bi netko s chisholmov-
skim internalizmom uzimao da bi refleksija u naslonjacu bez vanjske
pomodi uvijek mogla otkriti da li netko opravdano vjeruje ili ne? Odgovor
na to pitanje ponudio je Alvin Plantinga. Odgovor je potreban buduci
da, s jedne strane, niti pretpostavka DI niti pretpostavka DES ne izgledaju
naprosto ocigledne na pogled. Uzmimo Al Cak ako su individualna sta-
nja svijesti uvijek transparentna za refleksiju, u sto se moze 1 sumnjati,
njihove slozene kombinacije mozda 1 nisu transparentne. Sto se pak tice
DES, tko zna koliko slozeni mogu biti nacini supervernijencije ili do koje
su mjere otvoreni za otkrivanje nasim ograni¢enim svijestima?

5 R. M. Chishom, Theory of Knowledge, 3. izd. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
1989), str. 77.
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3. Chisholmovski internalizam

Sto je potrebno da bi neko vjerovanje bio epistemicki opravdano? Kakvu
vrstu statusa ima neko vjerovanje dok je epistemicki opravdano? Za
deontologiju, (epistemicko) opravdanje 1 internalizam kaze se da su
medusobno usko povezani, 1 Chisholmov internalizam objasnjava se
pomodu tih veza.® Pod »internalizmom« ¢emo podrazumijevati najéesée
chisholmovski, epistemicki internalizam, tj. glediste da iz naslonjaca
imamo pristup epistemickom statusu nasih vjerovanja (ili barem njiho-
vom statusu opravdanosti).

Prema deontoloskom gledistu o epistemickom opravdanju takvo se
opravdanje sastoji u primjerenom odnosu prema nasim epistemickim
obavezama ili duznostima. Otud:

(Epistemicki) Deontologizam
Netko ima epistemicki opravdano (a ne vrijedno kudenja) o-vanje ako
1 samo ako u @-vanju taj vrsi svoju epistemicku duznost — ili je tome

tako barem kod velike, vazne i temeljne klase epistemickih duznosti.

Vijerodostojnost deontologizma ovisi o tome kako tumacimo »epistemicko
opravdanje«. Prema jakom deontoloskom tumacenju:

Deontoloska koncepcijn epistemickoy opravdanja
S ima epistemicko opravdanje u vremenu t vjeryjuéi da p AKKO S u
vremenu t slobodno naginje tome da vjeruje da p, dok je opravdano

svjestan da bi tada trebao vjerovati da p.”

6 Usp. A. Plantinga, Warrant: The Curvent Debate (Oxford: Oxford University Press,
1993), pogl. 1-3. Moja rasprava o Plantinginoj kritici chisholmovskog internalizma
(odakle crpim u ovom odsjecku) glasi »Plantinga on Epistemic Internalism«, u: J.
Kvanvig (ur.), Warrant in Contemporary Epistemology (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, 1996).

7 Aktualno objasnjenje je, tako kako stoji, poro¢ni krug. Na taj problem ukazao sam
u svome tekstu »Plantinga on Epistemic Internalism«, u: Kvanvig (ur.), a Plantinga
je na to odgovorio (isto, str. 366-7) kako je objasnjenje opravdanja prezahtjevno;
tako je on sklon misljenju da »ono $to objektivino opravdanje zahtijeva jest to da
[netko] ... nije okrivljiv dok ne vjeruje da je djelovanje o kojemu je rije¢ krivox,
pri ¢emu je implicirana sugestija za epistemologiju ta da epistemicko opravdanje za
vjerovanje da p mozda zahtijeva samo to da netko ne bude okrivljiv za to $to ne ...
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Velika 1 vazna klasa slucajeva ukljucenih u deontologizam bila bi ona u
kojoj bi netko znao svoju duznost 1 bio slobodan da ostane pri tome.
Isklju¢imo li neznanje 1 prisilu, netko bi imao opravdanje ako i samo ako
bi ¢inio kako to zahtijeva duznost.

Pretpostavimo da time kombiniramo ucenje (epistemickog) deonto-
logizma s deontoloskom koncepcijom epistemickog opravdanja. No, ¢ak
1 s tim kombiniranim objasnjenjem, gdje je tu internalizam? Na primjer,
kako dolazimo do rezultata da kad netko, znajudi $to treba vjerovati, to
zna pomocu refleksije? (Naime, samo ako netko to moze znati pomocu
refleksije, kako se pretpostavlja, taj moze znati pomocu refleksije da je
to epistemicki opravdano.)

Vjerovanje u zrtvu zloduha ovdje se moze smatrati opravdanim ni
viSe ni manje nego nasa vlastita obicna vjerovanja, i to na istoj Osnovi.
Bududi da Zrtva mora imati opravdanje preko svojstava koja su joj onto-
loski interna, i bududi da za svakog stvarnog mislioca postoji takav vikti-
mizirani dvojnik, opravdanje za stvarne ljude mora se takoder izvoditi iz
njihovih internih svojstava.

Ako zrtva zna da ima opravdanje, ona to mora znati putem znanja
nekih svojih ontolo$ki internih svojstava. Ali, zasto to znanje mora biti
iz refleksijer Doduse, »refleksija« obi¢no zna¢i ovo: »neka kombinacija
introspekcije 1 sjecanja, zajedno s intuicijom i zakljudzbenim razumomx.
Stoga nije nerazumno da Zrtva, ako zna sto joj daje opravdanje, to zna
preko tih refleksivnih sposobnosti. Cak ako i nije ncodoljiv, ovaj argu-
ment ne izgleda uzbudljivo.

Ovaj pravac rasudivanja od deontoloskog objasnjenja epistemickog
opravdanja prema epistemickom internalizmu pretpostavlja ontoloski

vjeruje da je vjerovanje o kojemu se radi neopravdano. Medutim, to nije posve pri-
mjeren odgovor na moj prigovor. Moj prigovor je glasio da ¢e »deontoloska kon-
cepcija« biti cirkularna; prigovor nije glasio, kako Plantinga izri¢ito pretpostavlja u
svome odgovoru, da ¢e »deontoloska koncepcija« sadrzavati beskonacni regres. Moyj
problem cirkularnosti lezi u tome $to je definicija epistemickog opravdanja u »deon-
toloskoj koncepciji« poro¢no kruzna jer se u definiensu poziva na koncept koji se
definira. Nadalje, taj problem ne izbjegavamo ako, drze¢i se Plantinginog odgovora,
zamijenimo zahtjev da netko bude opravdano svjestan da treba vjerovati da p sa
zahtjevom da netko opravdano (neokrivljivo) ne vjeruje da ée (epistemicki) biti u
krivu $to vjeruje da p. Cijelo pitanje sastojat ¢e se u tome mozemo li objasniti neki
koncept opravdanja za nevjerovanje koji bi bio dovoljno razli¢it (premda bi u vaz-
nim smislovima morao biti epistemicki koncept opravdanja) od opravdanja za vjero-
vanje, dovoljno razlic¢it da se moze upotrijebiti u definiensu nekog rasvjetljavajuéeg
objasnjenja takvog opravdanja za vjerovanje a da ne padnemo u poroc¢ni krug.
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internalizam. Naime, on prihvaca 1 to da zrtva zloduha ne bi imala ni
veée ni manje opravdanje nego njezin dvojnik od krvi i mesa, 1 to da se
opravdanje zrtve izvodi iz internih svojstava. Samo na takvim pretpo-
stavkama mozemo izvesti epistemicki internalizam: ucenje da netko
moze uvijek znati putem refleksie da li ima epistemicko opravdanje.
Stoga, na ovome pravcu rasudivanja, ne moze se poceti s deontoloskim
objasnjenjem epistemickog opravdanja i izvoditi odatle pojedinacno ili
zajedno epistemicki intenalizam ¢ ontoloski internalizam. Suprotno tome,
samo ako netko najprije pretpostavi ontoloski internalizam, moze potom
izvesti epistemicki internalizam iz deontoloskog obja$njenja opravdanja.®
Stovise, mi se jo§ uvijek suocavamo s (a) koliko je neodigledno to da bi
necija svijest trebala biti potpuno prozirna vlastitoj refleksiji, kao $to to
zahtijjeva DI, 1 (b) koliko je neocigledno to da osnova supervenijencije
necije epistemicke obaveze uvijek mora biti dovoljno jednostavna da bi
njezin identitet uvijek bio dostupan nasoj samostalnoj refleksiji, kao sto
to zahtijeva DES.

Stovise, nase deontolosko obja$njenje epistemickog opravdanja ima
daljnja ogranicenja. Najvedi broj epistemologa, kakvog god da su uvjere-
nja, eksternalisti ili ne, sigurno ¢e dopustiti da je za veliku i vaznu klasu
slucajeva vjerojatno istinito ono $to se tvrdi u ime internalista. Uzmimo
bilo koji slucaj gdje netko zna nesto ili ima epistemicko opravdanje za
vjerovanje u nes$to samo na osnovi refleksije. Mnogi epistemolozi, bili
eksternalisti ili ne, slozit ¢e se da u svakom takvom slucaju netko moze
znati intrinzi¢no, putem refleksije, da njegovo vjerovanje ima svoj pozitiv-
ni epistemicki status. Medutim, stvarno neslaganje pojavit ¢e se u pogledu
znanja koje je ili samo opazajno ili bitno ovisi o takvom znanju. Doduse,
¢ak 1 ovdje netko mozda mora biti sposoban znati ili vjerovati ispravno,
naprosto na osnovi refleksije, ali sad ¢e se argument za to morati osloni-
ti na nezavisno stecen ontoloski internalizam; barem je prethodno tako
bilo dokazivano.

Pored toga, koncepcija deontoloskog epistemickog opravdanja ogra-
ni¢ena je 1 na drugacije nacine. Problem nije toliko u tome da ne postoji
takav pojam niti pak da je opseg takvog epistemickog opravdanja previse
uzak, s obzirom na na$u ogranicenu kontrolu nad onim $to vjerujemo.

8  Zapravo, nije iskljueno da ontoloski internalizam stekne i nezavisnu podrsku;
koliko smo bili su stanju odrediti, vazna tocka je da se to ¢ini potrebnim kao apri-
orna premisa za svaki raspoznatljiv argument koji se kre¢e od deontolobizma oprav-
danja prema epistemickom internalizmu.
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To jesu problemi, vjerujem, no moj glavni problem ovdje je vise sljededi:
da li definirani pojam »epistemickog opravdanja« pokriva epistemicki sta-
tus od primarnog interesa za epistemologiju, sve do »internalista« opéenito?
Ne ispada li prekratak na$ napor da osvijetlimo internalisticko epistemi-
¢ko opravdanje ako se zaustavimo kod objasnjenog pojma deontoloskog
opravdanja? Postoje, na kraju, drugi pozeljni statusi nasih vjerovanja koje
treba postici. Zato je dobro da se necija vjerovanja ne izvode iz njegovog
slobodnog napora da vjeruje u ono sto je krivo, iz nekakvog »episte-
mickog mazohizma«. A dobro je takoder da se necija vjerovanja ne izvode
iz nemarnog zapostavljanja. Sve to spada $toviSe u ono $to bi netko
mogao znati o izvodenju svojih vjerovanja na osnovi refleksije u naslo-
njacu. Tako bi netko mogao osigurati internalizam 1 definirati neku vrstu
»epistemickog opravdanja« ¢ak bez prizivanja potpunog stroja deontolo-
gizma. No sigurno je da bismo tada bili prekratkog domasaja u pokusaju
da bacimo svjetlo na epistemicke stvari. Izbjegavanje epistemickog mazo-
hizma i nemarnog zapostavljanja samo su dvije od stvari ukljucenih u
epistemicku izvrsnost. Sli¢no pitanje moze se sada isturiti protiv deonto-
logista: Ako zagovaramo deontolosku koncepciju epistemickog oprav-
danja, da li time zahva¢amo sve relevantne aspekte »interne« epistemicke
izvrsnosti koje zelimo rasvijetliti? Ili pak zahvacamo prekratko analogno
nacinima na koje zahva¢amo prekratko ako se zaustavimo kod koncepcija
opravdanja s pukim izbjegavanjem mazohizma ili zanemarivanja?

Ako se usredoto¢imo na definirani koncept epistemickog opravdanja,
vjerujem da mozemo uvidjeti da ¢e mu neizbjezno manjkati obziri episte-
micke izvrsnosti, 1 to interne epistemicke izvrsnosti.

Razmotrimo nasa ispravna vjerovanja o tome $to duznost zahtijeva
u razli¢itim okolnostima kao 1 ispravna vjerovanja o posebnostima nase
vlastite situacije koje odreduju zov duznosti za tu situaciju. Stovise, tesko
bi se moglo posti¢i deontolosko epistemicko opravdanje ako su duznosno
odredujuca vjerovanja koja vladaju necijim epistemickim izborom posve
neopravdana. Dakle, takva vjerovanja moraju i sama biti epistemicki
opravdana u nekom smislu. No, uz bolnu cijenu poro¢nog kruga, uklju-
¢eni smisao ne moze biti smisao deontoloskog epistemickog opravdanja.
Naime, tada bismo bili uvuceni u cirkularnu definiciju: opravdano vjero-
vanje bilo bi definirano, ukratko, kao vjerovanje ukljuceno u nacela traze-
nog vjerovanja u koje netko opravdano vjeruje primjereno svojoj situaciji.
To bi pretpostavljalo da mi ve¢ razumijemo neki pojam opravdanja
vjerovanja, dok se to uzima kao pojam za definiranje.
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Drugo, sto ¢emo redi o vjerovanjima koja ze proizlaze iz obavijestenog
izbora od strane onoga tko vjeruje? Neka vierovanja ili ne bi mogao izbjedi
ii ne bi za njih mogao znati kao kriva vjerovanja u datim okolnostima.
Ni na jedan nacin nitko ne snosi odgovornost za nedostatak primjerene
kontrole 7 znanja ili ispravnog vjerovanja. To bi se mozda moglo dogoditi
¢ak 1 kod posve internih vjerovanja koja su introspektivna ili refleksivna
1 nezavisna od opazaja. Ako suzimo epistemicko opravdanje na nas deonto-
loski koncept, tad se takva vjerovanja pokazuju nerazluciva s obzirom na
epistemicko opravdanje — ni za jedno se ne moze re¢i da je opravdano.

Tu je posljedicu tesko prihvatiti. Neko neizbjezno vjerovanje na te-
melju razmatranja jo$ uvijek moze dosegnuti izvjesnost najviseg stupnja:
na primjer, vjerovanje da je 14+1=2 ili vjerovanje da nekoga boli glava kad
ima migrenu spadaju u vjerovanja koja ne mozemo ne imati — kao i veliku
klasu takvih ociglednih, neopcionalnih vijerovanja. Usporedimo, medutim,
uvjerenja nekoga s ispranim mozgom ili vjerovanja nekog naivca s krutim
shvacanjem o tome $to opravdanje zahtijeva u nekom okruzenju, dakle
nekoga tko svoja vjerovanja stje¢e na nacine za koje je uvjeren da su
metodoloski ispravni samo zato $to je odgojen u kulturi u kojoj su takvi
nacini usadeni tako da sada, premda to nije njegova vlastita krivica, na$
naivac zapravo ne zna $to da vjeruje a Sto da ne vjeruje u tome okruzenju.

Postoji 1i neko znacenje opravdanja u kojemu su te dvije klase
vjerovanja ravnopravne? Ako postoji, moze li taj smisao biti od velikog
znacaja za epistemologiju? Jasno je da bismo trebali i¢i najmanje iznad
nasega objasnjenja epistemickog opravdanja kao deontoloskog ako bismo
zeljeli objasniti c¢injenicu da su neke nesumnjive ¢injenice epistemicki
opravdane dok neka vjerovanja to nisu, usprkos tome $to su podjednako
nesumnjive barem onima ispranog mozga ili naivnima. Tvrdnja ze glasi
da nema nijednog znacenja u kojemu bi oba skupa vjerovanja bila ravno-
pravna s obzirom na interno opravdanje. Tvrdnja prije glasi da vjerojat-
no postoji neko daljnje vazno znacenje internog opravdanja koje ostaje
nezahvadeno nasim objasnjenjem opravdanja kao deontoloskog. Tim
deontoloskim objasnjenjem podbacujemo onako kako bismo podbacili
pokusajem da objasnimo interno opravdanje ako bismo stali kod pojma
vjerovanja koji se stjece ili odrzava ne-nemarno. Sire objasnjenje internog
opravdanja mozda bi trebalo voditi ra¢una i o izbjegavanju nemara i o
osiguravanju deontoloskog opravdanja — oboje bi na razli¢ite nacine bilo
relevantno za interno epistemicko opravdanje. Ali kao sto smo vidjeli,
$ire objasnjenje bi takoder trebalo sezati preko svega toga. Obrisi toga
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Sireg objasnjenja tek se moraju povuéi.? Ipak, sve dotle dok smatramo
vjerodostojnim da neko vjerovanje moze biti neodoljivo a da nije episte-
micki opravdano, trebali bismo spremno drzati otvorenom mogucnost,
vrijednu istrazivanja, da postoji takvo Sire objasnjenje, cak ako njegovi
obrisi ostaju nejasni. U sljededem ¢emo istraziti tu moguénost.

4. Opravdanje i interno

Usporedite se s dvojnikom zrtve zloduha. Pretpostavite da ste obojica
nerazlucivi u bilo kojem pogledu trenutne svijesti: ako trenutno imate
osjetilno iskustvo, ima ga isto tako i dvojnik; ako imate neko vjerovanje,
ima ga 1 dvojnik; ako biste vi branili svoje vjerovanje pozivanjem na iz-
vjesne razloge, isto tako bi ¢inio 1 va$ dvojnik, itd. 1 obrnuto. Tako ste
obojica tocku po tocku replike u svakom pogledu trenutne svijesti, i to
ne samo u pogledu mentalnih dogadaja koji se zbivaju nego isto tako u
pogledu duboko usadenih sklonosti za pruzanje razloga itd. Morate li
tada, u nekom relevantnom smislu, imati jednako epistemicko opravda-
nje kod svih vjerovanja koja po pretpostavci dijelite? Ako svaki od dvoj-
nika ima opravdanje za vjerovanje da gleda u ruku, mora li i drugi
podjednako imati opravdanje podrzavajuéi isto vjerovanje? Odakle bi
mogla proizaéi neka razlika u opravdanju? Obojica bi za oslonac imala
istu zalihu osjetilnog iskustva 1 pozadinskih vjerovanja, i svaki bi se pozi-
vao na iste sastojke takve spoznajne strukture ako bi ikada bili izazvani
na obranu svoga vjerovanja da upravu gledaju u ruku. Dakle, kako bi
uopée moglo biti neke razlike u epistemickom opravdanju? Sve se to,
kao §to smo vidjeli, slaze s Chisholmovim internalizmom. Za Chisholma
je opravdanje stvar racionalne-plus-iskustvene strukture svijesti. Nju
sa¢injava nedije iskustvo zajedno sa sklonos¢u da odgovaraju na odredene
nacine uz prihvacanje sokraticke dijalektike.

Prema Chisholmu, za svako epistemicki opravdano vjerovanje mora
postojati racionalna struktura cije prisustvo u svijesti subjekta rada to
opravdanje. Ta se racionalna struktura moze iznijeti na vidjelo pomocu
jednog procesa sokraticke dijalektike koja ¢e uporno zahtijevati razloge za
vjerovanje u nesto u $to se vjeruje, za razloge tih razloga i opet za dublje

9 Neke sugestije u smjeru toga projekta mogu se naéi u 8. i 18. pogl. moga rada
Knowledge in Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 1991).
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razloge sve dok se ne dosegne ¢vrst temelj gdje se netko moze samo po-
noviti govore¢i: »Ono §to mi daje opravdanje za vjerovanje da p jest samo
¢injenica da p«, ili slicno. Drugim rije¢ima, subjekti koji su sli¢ni u svo-
joj sklonosti da odgovaraju na sokraticku dijalektiku, na zahtjeve da izloze
svoja opravdanja, bit e sliéni 1 u ste¢enom opravdanju (sve dok su nji-
hovi temelji jednako sigurni). No, na$ demonski dvojnik zamisljen je da
bude kao mi upravo u takvoj temeljnoj racionalnoj strukturi: svaki od nas
naveo bi iste razloge kao odgovor na izazove (a nasi iskustveni temelji
jednako su sigurni). Svatko od nas ¢e zato dijeliti isto epistemicko oprav-
danje za svoja odgovarajua vjerovanja. Nazovimo to »Chisholmovim
opravdanjem«, nckom vrstom opravdanja u-danom-trenutku.

Usporedimo sljedede: Mary i Jane dolaze do zakljucka C, i to Mary
putem sjajnog dokaza, a Jane kroz splet pogresaka. Medutim, trenutno
su obje zaboravile relevantan raspon svojih rasudivanja i svaka vjeruje da
je valjano postavila svoj zakljucak. Stovise, pojedince gledano, njihova
izvodenja nisu karakteristicna za njih, jer je Jane obi¢no bolja logicarka
dok je Mary obi¢no kompetentna ali ne osobita misliteljica, sto obje
dobro znaju. Poanta je u sljede¢em: Jane moze samo trenutno izgledati
da ima bolje opravdanje smatrajuéi za sebe da je dokazala C za razliku
od Mary. Stoga, sto se tice danog trenutka, Jane moze nekome izgledati
jednako u pravu kao 1 Mary dok vjeruje C. No, mi poznajemo pojedi-
nacne etiologije. Sto dakle 7i kazemo? Nema sumnje da bismo u normal-
nom slucaju pridali opravdanje Mary a uskratili ga Jane. Ne bismo li
vjerovanje Jane prosudili kao neopravdano buduéi da je bitno zasnovano
na pogreskama? U tome slucaju etiologija nekog vjerovanja moze biti zna-
¢ajna za njegovo opravdanje. Nazovimo tu vrstu opravdanja OE-oprav-
danjem (»opravdanje iz osobne ctiologije«).

U tom slucaju Mary i Jane podjednako imaju Chisholmovo oprav-
danje, ali samo Mary ima OE-opravdanje. Chisholmovo opravdanje ovisi
samo o nasoj trenutnoj sposobnosti za navodenje razloga 1 o nasoj
trenutnoj strukturi iskustva i vjerovanja. Na taj nacin ono ovisi o odsjecku
sadasnjeg vremena, o internim sposobnostima poput introspekcije i
trenutne sposobnosti za navodenje razloga. Suprotno tome, OE-oprav-
danje seze dalje od toga obuhvacdajuéi i operacije proslog osjetilnog
iskustva 1 introspekcije, zajedno s primjerenim vremenski protegnutim
rasudivanjem 1 operacijom pamdcenja. No, premda smo rastegnuli na$
opseg tako da obuhvatimo i ne¢iju mentalnu proslost, postoji jasno
znacenje u kojemu je OE-opravdanje jos uvijek interno subjektivnosti
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subjekta, kako prosloj tako i sadasnjoj. Iz kojeg bi se razloga prednost
mogla davati jednome konceptu opravdanja pred drugim, chisholmov-
skom ograni¢enom na sadasnjost ili onome koji obuhvaca proslost? To
¢emo pitanje za sada ostaviti otvorenim.

Pretpostavimo da neki uditelj upadne u rasudivanje da je (x”)* = x" 1",
1 na temelju toga izvijesti da je (22)2 = 22+2. Kao skolsko dijete, mi
imamo vjerovanje u skladu s time samo na temelju uciteljevog kaziva-
nja. Imamo li opravdanje za takvo vjerovanje? Pretpostavimo da su uvjeti
za prihvadanje svjedocanstva optimalni: ucitelj je obi¢no krajnje pouzdan,
a okolnosti su inace neupadljive; rije¢ je samo o normalnom $kolskom
danu u svakom drugom relevantnom pogledu. Imamo li tada dobro
opravdanje za svoje vjerovanje? Imamo chisholmovsko opravdanje, a
takoder 1 OE-opravdanje. No, postoji li jjedan smisao u kojemu nemamo
jednako dobro opravdanje kakvo bismo mogli imati? U tome slucaju,
opravdanje nekog vjerovanja ovisit ¢e o ¢iniocima koji sezu dalje od pro-
fila odsjecka danog vremena, a ¢ak i dalje od osobne etiologije, da bi
obuhvatilo 1 kakvoéu informacije izvedene iz svjedocanstva. Ta vrsta
opravdanja je »opravdanje iz socijalne etiologije« buduéi da ne ovisi samo
o kakvodi racionalne strukture koja trenutno podrzava vjerovanje, niti
¢ak samo o onoj udruzenoj s kakvodom osobne etiologije, posredstvom
sposobnosti kao sto su pamdenje i rasudivanje, nego takoder i o svojoj
socijalnoj etiologiji u kojoj bi svjedocanstvo moglo igrati klju¢nu ulogu.

Do koje bi mjere opravdanje moglo ovisiti o cksternom? Razmotrimo
neke primjere. Pretpostavite da se sretnete s prijateljicom imenom »Mary«
za koju vjerujete da se tako zove; vas dvojnik e tada sresti dvojnika »pri-
jateljica« 1 vjerovati o njoj da se tako zove. No, $to ako se sjecate njezinog
imena zato $to vam je prijateljica cijelog zivota, dok vas dvojnik zabo-
ravlja da ga je netom stvorio razigrani zloduh s bas takvim skupom vjero-
vanja 1 iskustava (te, recimo, ili uopée ne postoji nikakva »prijateljica«
ili, ako postoji, ona proizlazi upravo iz zloduhova kaprica). Imate li jed-
nako dobro opravdanje za svoja pojedinacna vjerovanja?

Drugi slucaj: Sjecate se da ste za dorucak imali zobenu kasu jer ste
iskusili da ste je imali, 1 zadrzali ste to malo informacije u svome
odlicnom sjeanju. Vas dvojnik pripisuje samome sebi vjerovanje da je
imao zobenu kasu za dorucak i moze to pripisati samome sebi sjecajuci
se da je bilo tako (kao $to vjerojatno Cinite 1 vi), no, njegova su vjerova-
nja radikalno udaljena od cilja, kao 1 Citava vojska pridruzenih vjerovanja,
buduéi da je va$ dvojnik stvoren tek maloprije zajedno sa svim onim
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vjerovanjima i relevantnim trenutnim iskustvima. Jeste li izjednaceni s
njime u pogledu epistemickog opravdanja?

Evo 1 treceg slucaja. Vjerujete u C kao zakljucak iz dugog i slozenog
deduktivnog rasudivanja, ali vas dvojnik vjeruje u to samo zbog zloduhova
kaprica, premda biste obojica tvrdili da ste deducirali C posredstvom sloze-
nog rasudivanja, 1 svaki od vas bi mogao na zahtjev producirati ogranic¢eni
fragment takvog rasudivanja. Relevantna razlika izmedu vas, kompatibil-
na s va$im savrSenim preostalim mentalnim blizancima u danom trenutku
jest sljedede: vi ste izveli onaj zaklju¢ak pute besprijekornog dokaza, a vas
dvojnik je daleko od toga. Imate li podjednako dobro opravdanje?

Vratimo se sada najdubljem svetiStu racionalistickog internalizma
koje ukljucuje samu racionalnu intuiciju. S obzirom na sklonost ljudske
svijesti da pada u paradokse, u $to nas ocigledno zavodi sam razum, kako
¢emo misliti o opravdanju $to ga isporucuje intuicija? Na mukama
paradoksa razum isporucuje vjerovanja Vi, ..., V,, a takoder 1 vjerovanje
V.41 da su ranija n-vjerovanja logicki inkompatibilna. Barem jedno od
tih vjerovanja mora biti lazno. Stoga takvi paradoksi pokazuju da nas
racionalna intuicija zavodi na stranputicu na onaj nacin kako nas ponekad
za opazaj kroz ovu ili onu iluziju zavodi na stranputicu.

Od vjerovanja zahvacenih paradoksima neka V; bude ono lazno. Je li
V,; opravdano? Cini se da je dobro opravdano kao i bilo koje od drugih,
istinitih vjerovanja; pristajanje uz V; nije neka posebna greska u koju
posebni subjekt pada nepaznjom, intelektualnim nemarom ili posebnom
slabos¢u. To je pogreska kojoj je inherentno podlozna sama ljudska svi-
jest. To je slicno opazajnoj iluziji poput Miiller-Lyerove crte ili »savinu-
tog« Stapa u vodi ili oaze u daljini. Subjekti koji nisu svjesni okolnosti
— na primjer, neiskusna djeca — ne & izgledala da nemaju »opravdanje«
za »vjerovanje svojim osjetilima« kad su zavedena na takav nacin. Prateca
informacija obi¢no prijeci takve pogreske, ali moze izostati bez vlastite
krivnje ili manjkavosti, kao kod neiskusne djece. Otud, u nekom smislu
tada imamo epistemicko opravdanje ako pristajemo. Pristajanje na ono
$to isporucuje racionalna intuicija pod stiskom paradoksa izgleda posve
analognim. No, postoji 1 alternativna reakcija: mozemo (paradoksalno!)
biti gurnuti u suprotnom smjeru.

Sjetimo se da pogresno rasudivanje ne daje vjerodostojno opravda-
nje ¢ak ako 1 mozemo opravdano vjerovati da je rasudivanje valjano i
ispravno. Tome je tako u odvedenom privodnom smislu, cak i ako u smislu
Chisholmovog odsjecka danoy vremena, wusprkos pogreskama w nelijem
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rasudivanju (ili sjecanjun), jos uvijek mozemo imati potpuno opravdanje.
Primijenimo to sada na na$ slucaj intuicije zahvadene paradoksima. Zar
ne mozemo primjereno razlikovati dva odgovarajuéa smisla? Naravno,
razlikovanje se sada mora provesti unutar odsjecka danog vremena, bududi
da tu ne djeluje sposobnost koja ukljucuje vrijeme za razliku od ranijih
slucajeva zakljucujuéeg razuma ili sjecanja. Evo nacina da povucemo to
razlikovanje. Neka V; bude lazno vjerovanje sadrzano u skupu paradok-
sa [Vy, ..., Vi, Vi1l Neka Vj bude istinito vierovanje u tome skupu.
Vi V; su slicni po tome $to su, recimo, subjektivno opravdani, no samo
V; moze biti objektivno opravdano. Kakva je to razlika? V; je vjerovanje
koje daje cjelokupni dojam da je opravdano. Ljudska svijest (a ne samo
svijest naseg subjekta) napravljena je da potvrdi V; samo na temelju razu-
mijevanja njegovoga sadrzaja. A ljudska je svijest, pretpostavimo to, po-
sve pouzdana u onome $to prihvaca na takvoj osnovi, a to pak da je tako
pouzdana i samo je nesto u $to na$ subjekt vjeruje opravdano, ili barem
tako mozemo pretpostaviti. U takvim okolnostima na$ subjekt ima »subje-
ktivho« opravdanje za svoje pristajanje uz V;. On se smatra opravdanim,
ili se moze pretpostaviti da tako ¢ini, na nacin koji se slaze s njegovim
intelektualnim samorazumijevanjem. Ali jo$ uvijek ima nesto relevantno
krivo u njegovu pristajanju uz V;. Ljudi su po pretpostavci pouzdani u
onome uz $to pristaju naprosto na temelju razumijevanja, kao sto time
ne dospijevamo slucajno u dodir s onim $to je istinito (bilo zato sto je
takvo pristajanje konstitutivno za istinu ili zato §to je takvo pristajanje u
takvim okolnostima svjesno onoga sto je neovisno istinito). Medutim,
prihvacajuéi V; napose, promasujemo takav neslucajni dodir s istinom:
bududi da je V; lazno, zbog toga uopée nismo u dodiru s istinom.

Jo$ jasnije, posredstvom V; mi promasujemo primjerenu osjetljivost
za istinu: pristajuéi uz njegov sadrzaj mi ne vjerujemo u nesto na takav
nacin da ne bismo pogrijedili. Ne grijesi se ili onda kad je, u danim okol-
nostima, necije vjerovanje konstitutivno za istinu ili kad je necije konkret-
no vjerovanje u danim okolnostima svjesno istine, tj. svjesno neke stvarne
dinjenice, nezavisne od trenutnog stanja necije svijesti. Medutim, ni u
jednom slucaju necije pristajanje uz sadrzaj V;-a nije uskladeno ili ukorak
s istinom, bududi da V; nije do te mjere istinito.

Nesto se dakle krivo zbiva s pristajanjem uz sadrzaj V;-a, ali to nesto
je u prirodnom smislu eksterno necijoj svijesti, nesto $to spada u ¢injenicu
koja na neki nacin nadilazi ono $to je odredeno sadrzajem nedije svijesti
zbog toga $to je nezavisno od nje, i to ili na nacin na koji je nezavisna
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zaobljenost Zemlje ili pak na nacin na koji su pravila zajednice nezavisna
od bilo koje pojedinacne svijesti. Medutim, to nije ne$to $to mora nadi-
laziti sadasnje vrijeme jer upravo u sadasnjem vremenu V; je lazno i
(otuda) ne uspijeva odrazavati ili slijjediti istinu. Premda je racionalno
intuitivho vjerovanje V; na taj nacin razli¢ito od pogres$nih vjerovanja
koja mozemo pripisati sje¢anju ili zaklju¢ivanju u onom vremenskom
pogledu, te tri vrste vjerovanja su u vaznom smislu slicna: u svakom od
nasih triju slucajeva — pogresno »sjecanje«, pogresno »zakljucivanje« i
pogresna »intuicija« — neka obi¢no pouzdana sposobnost je prividno dje-
latna, ali nije strarno djelatna.l® Sto se tide sjeanja i zaklju¢ivanja, tu
postoji jak pritisak u suprotnom smjeru, i to prema misljenju da subjekt
ima opravdanje a takoder i prema misljenju da subjekt nema stvarno
dobro opravdanje. To sugerira dvoznacnost, naime da subjekt subjektivno
ima opravdanje, a da objektivno nema opravdanje. Subjektivno, subjekt
ima opravdanje po tome S$to posve razlozno pripisuje vjerovanje radu
neke obi¢no pouzdane vlastite sposobnosti. To se odnosi na sva tri slu-
¢aja: na sposobnosti sjecanja, zakljucivanja 1 intuicije. No subjekt objek-
tivno nema opravdanje po tome $to relevantna sposobnost nije stvarno
djelatna u datom slucaju. Na djelu nije stvarno istinito sjecanje ili istinito
deduktivno zakljucivanje ili istinita intuicija.

Ako je dovde sve ispravno, onda to izaziva dva pitanja. Prvo, pos-
toji i vazan eksternalisti¢i element ¢ak 1 u sposobnostima refleksije,
naime, u sposobnostima sjecanja te deduktivnog i intuitivnog razuma
(zajedno, mozda, s introspekcijom)? Drugo, ako je ono eksterno na taj
nacin ukljuceno u takvo opravdanje, zasto bi to bile zadnje sposobnosti
koje nam isporucuju opravdanje? Zasto ne ukljuciti takoder i opazaj koji
ukljucuje okolinu ili ¢ak svjedocanstvo koje ukljucuje susjede? Sto se pak
tice epistemickog opravdanja, time je dovedena u pitanje vaznost bilo
kakvog intuitivnog razlikovanja internog-eksternog.!1

10 Ne znaci da te sposobnosti u nekim prilikama ne mogu biti stvarno na djelu iako
nas jo$ uvijek krivo zavode. Mislim naprosto na nase specificne primjere (poput
slucaja sa zobenom kasom) gdje je sjecanje prividno na djelu ali zapravo nije na
djelu.

11 Tako sam postavio sumnje ne samo o Chisholmovom i deontoloskom internalizmu
nego i o internalizmu opdenitije, pa ¢ak i o ontoloskom i kartezijanskom interna-
lizmu. Paradoksima zahvadena lazna intuicija opravdana je u odredenom smislu
»subjektivno«, dodim nije posve opravdana u drugom smislu, »objektivno«. U ovom
drugom smislu pogresno rasudivanje ne postize opravdanje koliko god njegov
zaklju¢ak moze biti chisholmovski opravdan za svoje zagovarace.
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Poglavlje 6

U obranu naturalizirane
epistemologije
Hilary Kornblith

Naturalizam u filozofiji ima dugo i znamenito nasljede. To jednako vazi
1 za epistemologiju kao 1 za druga podrudja filozofije. Medutim, episte-
mologijom u anglofonom svijetu u prvoj polovici 20. stolje¢a dominira
pristup prilicno neprijateljski raspolozen prema naturalizmu. No danas
je, na zalazu stoljeca, naturalizam ponovo u usponu.

Novo radanje naturalizma u epistemologiji potaknuo je rad W. V.
Quinea, osobito njegov ogled »Epistemology Naturalized« (Naturalizi-
rana epistemologija) iz 1969. godine.! Quine tamo tvrdi da se epistemo-
logija, kao uostalom i ¢itava filozofija, neizbjezno nadovezuje na znanost.
Descartesov stav prema epistemologiji kao prvoj filozofiji, tvrdi Quine,
bio je osuden na propast, ali to se ne bi smjelo smatrati krajem epistemo-
logije. Ne, prava epistemologija treba biti empirijski utemeljena — ona
nije nezavisna od znanosti, nego pripada bavljenju znanoséu.?

Quine ne kaze kakva bi tocno bila ta epistemologija. No, mnogi su
preuzeli barjak naturalizirane epistemologije 1 pokusali popuniti Quineovu
sliku.3 Ne prihvacaju svi naturalisti isti pristup, a mnogi vjeruju da se

I U W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1969), str. 69-90.

2 U kojoj se mjeri epistemologija treba oslanjati na znanost, pitanje je o kojem se ras-
pravlja i medu naturalistima. U ovom tekstu branim ekstremnu poziciju prema kojoj
se epistemologija potpuno nadovezuje na znanost, no ima naturalista koji dopustaju
1 upliv znanosti u epistemoloske projekte, ali istodobno i to da ima podrudja episte-
moloskog istrazivanja koji su znatno ili posve neovisni o znanosti. O tom stajalistu
raspravljam u tredem dijelu. Za dobru raspravu o rasponu razlicitih pozicija u epis-
temologiji koje pripadaju u rubriku naturalizma vidi James Matftie, »Recent Work on
Naturalized Epistemology«, American Philosophical Quarterly 27 (1990): 281-93.

3 Vidi, primjerice, D. M. Armstrong, Belief, Truth, and Knowledge (Cambridge: Univer-
sity Press, 1973); Christopher Cherniak, Minimal Rationality (Cambridge, MA: MIT
Press, 1986); Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information (Cambridge, ...
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pomak ka naturaliziranoj epistemologiji temelji na pogresci.* Treba li
epistemologiju naturalizirati, a ako da, kako, od cega se tocno sastoji taj
pomak, danas je predmet ostre rasprave.

U ovom ogledu nudim objasnjenje 1 obranu naturalizirane epistemo-
logije. U tom smislu pocet ¢u prvi odjeljak karakterizacijom kartezijanske
tradicije 1 njezinih teskoca. Drugi odjeljak nudi naturalisticku alternativu
kartezijanskom pristupu i raspravlja o tome u kojoj mjeri naturalizam
uspjesno odgovara na tradicionalna epistemoloska pitanja. Treéi odjeljak
konac¢no tvrdi da epistemoloske probleme, koji stoljeima s pravom
zaokupljaju filozofe, ne moze razrijediti nista $to je manje od posve
empirijske epistemologije.

MA: MIT Press, 1981); Alvin Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge,
MA: Harvard University Pres, 1986) i Liaisons: Philosoply Meets the Cognitive Sciences
(Cambridge, MA: MIT Press, 1992); Gilbert Harman, Change in View: Principle of
Reasoning (Cambridge, MA: MIT Press, 1986); Hilary Kornblith, Inductive Inference
and Its Natural Ground: An Essay in Naturalized Epistemology (Cambridge, MA: MIT
Press, 1993) 1 Kornblith (ur.), Naturalizing Epistemology 2. izd. (Cambridge, MA:
MIT Press, 1994); William Lycan, Judgement and Justification (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1988); Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford:
Oxford University Press, 1993); Ernest Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays
in Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Edward Stein,
Without Good Reason: The Rationality Debate in Philosophy and Cognitive Science (Ox-
ford: Oxford University Press, 1996); Stephen Stich, The Fragmentation of Reason:
Preface to o Pragimatic Theory of Cognitive Evaluation Cambridge, MA: MIT Press,
1990). Za osobito vrijedan prikaz povijesti, motivacije i razvoja naturalizirane episte-
mologije, vidi Philip Kitcher, »The Naturalists Return«, Philosophical Review, CI
(1992): 53-114.

4 Vidi osobito George Bealer, »The Incoherence of Empiricism«, u: S. Wagner i R.
Warner (ur.), Naturalism: A Critical Appraisal (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1993), str. 163-96; Laurence BonJour, »A Rationalist Manifesto«, u:
P Hansen i B. Hunter (ur.), Return of the A Priovi (Calgary: University of Calgary
Press, 1992), str. 53-88 i »Against Naturalized Epistemology«, Midwest Studies in
Philosophy XIX (1994): 283-300; Richard Foley, »Quine and Naturalized Episte-
mology«, Midwest Studies in Philosophy XIX (1994): 243-60; Mark Kaplan, »Episte-
mology Denatured«, Midwest Studies in Philosophy XIX (1994): 350-65; Jacgwon
Kim, »What is ‘Naturalized Epistemology’?«, u: Kornblith (ur.), Naturalizing
Epistemology, str. 33-55; Barry Stroud, The Significance of Philosophical Skepticism
(Oxford: Oxford University Press, 1984); Bas van Fraassen, »Against Naturalized
Epistemology«, u: P. Leonardi i M. Santambrogio (ur.), On Quine: New Essays
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), str. 68-88.
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6. U obranu naturalizirane epistemologije

1. Kartezijanska tradicija

Descartesov fundacionalizam nudi jedinstvenu teoriju koja istodobno
odgovara na tri sredi$nja pitanja epistemologije:

(1) Sto je znanje?
(2) Kako je znanje mogude?
(3) Sto trebamo &niti da bismo nesto spoznali?

Odgovarajudi na pitanje (1), Descartes predlaze da se vjerovanje moze
smatrati znanjem ako je ili temeljno — prema Descartesovu misljenju to
je ono vjerovanje za koje je nezamislivo da bude pogresno — ili je izve-
deno iz temeljnih vjerovanja koriStenjem odgovarajucih nacela zaklju-
¢ivanja. Descartes tvrdi da vjerovanja o vlastitim mentalnim stanjima
zadovoljavaju sve uvjete za to da budu temeljna vierovanja,5 a u nastavku
tvrdi da to predstavlja zadovoljavajuée utemeljenje znanja o postojanju
Boga 1 vanjskog svijeta.

Ta demonstracija, da se toliko toga navodno moze izvesti iz tako
izvjesnog temelja, posluzila je za to da se objasni kako je spoznaja mo-
guéa. Stovise, Descartes je smatrao da pitanje o moguénosti spoznaje
pretpostavlja odgovor na skepticizam. Skeptik se pita je li ikakvo znanje
o vanjskom svijetu mogucde, s obzirom na to da je ocigledno mogude da
je svako nase vjerovanje o vanjskom svijetu pogresno. No, ako se takva
vjerovanja izvode iz nepogresivih temelja, skepticke su sumnje posve iz-
bjegnute.

Konac¢no, na pitanje (3) Descartes odgovara receptom za stjecanje
znanja. Za pocetak moramo odustati od svih nasih vjerovanja o vanjskom
svijetu jer su sva ona podlozna sumnji; neko vjerovanje trebamo prihva-
titi samo ako zadovoljava uvjete da bude temeljno. Kad smo se opskrbili
primjerenim temeljem, na njemu mozemo graditi koriste¢i se odgovara-
juéim pravilima izvodenja. Time smo se osigurali da proces kojim
stjeemo vjerovanja zadovoljava zahtjeve znanja.

Prema Descartesovu misljenju epistemologija je »prva filozofija;
nasa spoznajna teorija logicki prethodi svakom empirijskom znanju.

5 Ali ne samo vjerovanja o vlastitim mentalnim stanjima; tom zahtjevu udovoljavaju
i neke nuzne istine.
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Razlog tome nije tesko naéi. Prema Descartesu, ne bismo se smjeli pouz-
dati ni u koje predteorijsko vjerovanje, jer imamo razloga vjerovati da
svako moze biti pogresno. Jedini razuman put stoga je odbaciti sva
vjerovanja za koja je mogude da su pogresna 1 ispocetka izgraditi cijeli
korpus vjerovanja. Prvo trebamo razviti primjerene standarde vjerovanja
— tu konstruiramo nasu epistemolosku teoriju — a zatim gradimo vjerova-
nja ako i samo ako zadovoljavaju odgovarajuce standarde. Epistemologija
dakle prethodi znanosti, ona Stovise prethodi svakom empirijskom
vjerovanju. Nijedno se empirijsko vjerovanje ne moze racionalno obliko-
vati a da prethodno ne postoji epistemoloska teorija koja ¢e odrediti
smjer tvorbi vjerovanja.

Descartesov odgovor na prvo od ta tri pitanja omogucuje mu tako
da odgovori na sva tri. Ta objedinjujuca znacajka Descartesova pristupa
svakako je jedno od njegovih najprivlacnijih obiljezja. Istodobno, kartezi-
jansku epistemologiju optere¢uju mnoge teskoce. Descartesovi spoznajni
standardi su, ¢ini se, nemoguce visoki, budu¢i da se zahtijeva ne samo da
temelj znanja bude imun na sumnju, nego i da nacela izvodenja iz tih
temelja jamce istinitost dobivenih zakljucaka. Filozofi skloni Descartesovu
fundacijskom pristupu znanju pokusavali su oslabiti standarde koji se
postavljaju pred znanje kako bi izbjegli skepticke posljedice koje, ¢ini se,
neizbjezno slijede iz standarda kako ih je on postavio.

No, teskode nisu samo u pojedinostima. S teskocama su se suocili 1
oni filozofi koji su pokusali oslabiti standarde nacela izvodenja iz temelja,
standarde temelja ili pak i jedno i drugo, a da pritom zadrze fundacio-
nalisticku strukturu znanja. Iako svaki takav pokus$aj treba detaljno
prouciti, moze se re¢i da postoji bojazan da sama ogranicenja koja na-
mede fundacionalisticka struktura mozda vode u skepticizam.® Povijest
fundacionalistickih pokusaja ne potice u tom pogledu na optimizam. A,
$to je mozda najvaznije, ¢ini se da svaki pokusaj izbjegavanja skepticizma
neizbjezno potkopava upravo objedinjujucu snagu izvornog kartezijan-
skog programa.”

6 To je stajaliSte na osobito koristan nacin iznio Michael Williams, Groundless
Fragmentation of Reason: An Essay on the Possibility of Epistemology (New Haven: Yale
University Press, 1977).

7 Za argument u prilog te tvrdnje velikim su dijelom zasluzni Mark Kaplan, »Episte-
mology on Holiday«, Journal of Philosophy 88 (1991): 132-54, i Stephen Stich, The
Eraggmentation of Reason. Vidi takoder Kornblith, »Naturalistic Epistemology and
Its Critics«, Philosophyical Topics 23 (1996): 239-57.
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Prema Descartesovu misljenju, potpuno adekvatan odgovor skeptiku
mogu¢ je bas zato §to su spoznajni standardi tako zapanjujuée visoki.
Zato filozof koji zeli oslabiti kartezijanske spoznajne standarde da bi po-
kazao kako spoznaja, shvadena na odgovarajuéi nacin, nije nedostizan
ideal, utoliko potkopava Descartesov odgovor na pitanje (2). Naravno
da je spoznaja moguca ako u dovoljnoj mjeri oslabimo spoznajne stan-
darde, osobito ako ih slabimo sve dok ne mozemo pokazati da nasa vje-
rovanja tada udovoljavaju standardima. No to, ¢ini se, nije nista vise nego
udovoljavanje sebi samom. Zasto bi nam trebalo biti stalo do toga da
se znanje tako definira? Prema Descartesovu miSljenju, ako nista drugo,
jasno je zasto je znanje nesto do ¢ega bi nam trebalo biti stalo.

Fundacionalisticki filozof, koji samo oslabljuje kartezijanske standarde
dok se ne pokaze da ih nasa uobicajena vjerovanja zadovoljavaju, potko-
pava 1 Descartesov odgovor na pitanje (3). Descartes nam je htio dati sa-
vjet kako da dospijemo do svojih vjerovanja, $to je, barem potencijalno,
prilicno revolucionarno. Mnoga vjerovanja koja trenutno imamo mozda
su duboko pogresna; $tovise, lako je mogude da su nasi nereflektirani
standardi stjecanja znanja nedovoljno visoki. Prava bi epistemologija, kao
Descartesova, trebala barem ostaviti mjesta za mogucnost da je nasem
korpusu vjerovanja nuzna temeljita promjena. No, ako su nasi spoznajni
standardi jednostavno smisljeni tako da nam omogucde da pridamo epitet
»znanje« bilo ¢emu u $to predteorijski vjerujemo, onda se ta potencijalno
prevratnicka uloga epistemologije potkopava. Epistemologija bi trebala
biti u stanju ispraviti pogreske u nasim predteorijskim gledistima. No, kad
se drzimo Descartesove fundacionalisticke strukture, a mijenjamo stan-
darde za temeljno znanje 1 ispravno izvodenje sve dok ne budu u skladu
s nasim predteorijskim vjerovanjima, rezultat je nekriticko prihvacanje
epistemoloskog statusa quo. Cijena ocuvanja fundacionalizma je dakle
potkopavanje samog smisla bavljenja epistemoloskom teorijom.

Descartesov fundacionalizam je propao upravo zato $to se zadaca
rekonstrukcije naSeg znanja iz nesumnjivih temelja pokazala nemogucom.
Kasnije verzije fundacionalizma mozda se suocavaju sa slicnim proble-
mom, ali samim na¢inom na koji oslabljuju spoznajne standarde dolaze
do dodatnog problema: one oduzimaju svaki znacaj epistemoloskoj teo-
riji. Potreban je dakle takav pristup spoznajnoj teoriji, koji daje znacajne
odgovore na legitimne intelektualne probleme, koji nam omogucuje da
objasnimo za$to je teorijsko bavljenje znanjem poduhvat vrijedan nase
paznje. Naturalizirana epistemologija pokus$ava ponuditi upravo to.
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2. Naturalisticka spoznajna teorija

Cilj naturalisticke spoznajne teorije po mom misljenju nije pruziti uvid
u na$ pojam znanja, nego u prirodni fenomen, naime samu spoznaju.3
Na$ pojam znanja, poput pojmova raznih drugih prirodnih fenomena,
moze biti iskrivljen, na viSe ozbiljnih nacina. Tu je, recimo, pojam alu-
minijja. Pojam aluminija u mnogih je ljudi tek malo viSe nego odraz nji-
hova neznanja o tom metalu: o aluminiju razmisljaju kao o sivom
metalu, ali ne znaju mnogo viSe od toga. Njihov pojam ne sadrzi
dovoljno informacija uz ¢iju bi pomo¢ razludili aluminij od mnogih
drugih metala, Stovise neke od tih informacije znaju biti 1 pogresne. To
ne vrijedi samo za laike; ¢ak su i strucnjaci viSe puta u povijesti imali
pojmove koji nepotpuno, pa i neto¢no, opisuju stvari na koje se odnose.
Dapace, razvoj pojmova koji to¢no opisuju razne prirodne fenomene
jedan je od tesko stecenih postignuéa znanosti; to nije polaziste za
znanstveno istrazivanje.

Isto se moze redi 1 za znanje. Mi trazimo adckvatno objasnjenje za
znanje, a da bismo razvili takvo obja$njenje, moramo istraziti sam
fenomen znanja. To mozemo d¢initi istrazujuéi ocdigledno jasne slucajeve
znanja i vidjeti $to im je zajednicko; pokusaj da se razumije $to je alu-
minij poceo bi prikupljanjem ocigledno jasnih pojavljivanja te tvari, da
bi se vidjelo $to im je svima zajednicko. Kako se nase teorijsko razumije-
vanje toga fenomena povecava, slucajevi koji su u pocetku izgledali jasni
sada se Klasificiraju drugacije. Ono za $to se prije ¢inilo da je jasan slucaj
znanja, sada se moze smatrati da uopée nije znanje. Nadalje, ono za $to
se prije ¢inilo da je definirajuée obiljezje znanja, sada se moze smatrati
pukim slucajem; prava priroda znanja, kao i prava priroda aluminija,
mozda nije u njegovim najprimjetnijim obiljezjima.

Sad bih rekao koji su po mom misljenju najjasniji slucajevi znanja i
koja je metoda prikladna za istrazivanje tog fenomena. Kao prvo, slucajevi
znanstvenog znanja svakako su medu najdistijim primjerima znanja na
koje se moze nai¢i. Napredak naseg znanstvenog razumijevanja svijeta

8 To stajaliste nede prihvatiti svi naturalisti. Medu onima koji se s njime ne slazu vazan
je Alvin Goldman, vidi biljesku 14. Za daljnji razvoj stajali$ta koje se iznosi u ovom
¢lanku, vidi Kornblith, »The Role of Intuition in Philosophical Inquiry: An Account
with No Unnatural Ingredients«, u: M. DePaul i W. Ramsey (ur.), Rethinking
Intuition (Rowman & Littlefield, 1999).
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svakako je jedno od najvecih intelektualnih postignuéa ljudske vrste, 1
ako i$ta onda je to pravo mjesto na kojemu se moze nadi znanje.
Istodobno, ¢ini se da je znanje itekako dio naseg svakodnevnog zivota,
kako u jednostavnim opazajnim susretima s fizickim predmetima tako 1
u raznim slozenijim izvedenim zaklju¢cima. Tu nam ne treba preciznija
karakterizacija raznih slucajeva znanja — do nje se moze do¢i tek poslije;
sada samo zelimo dati grub, ali upotrebljiv opis nekih od najjasnijih
slucajeva znanja, koji ¢e posluziti kao ulazni podaci za nase teorijsko
istrazivanje tog fenomena.

No, kako izgleda to teorijsko istrazivanje? Cini mi se da se ono mora
provesti na vise razina. Moramo ispitati razne psiholoske mehanizme
kojima se znanje proizvodi i zadrzava, kako bismo vidjeli $to im je zajed-
ni¢ko, ako im je ita zajedni¢ko.” Osim toga, kako mnogi tvrde, ¢ini se
da spoznaja ima i vaznu drustvenu sastavnicu. U mnogim vaznim slucaje-
vima, drustveni faktori imaju svoju ulogu u proizvodnji, zadrzavanju i
$irenju znanja. Istrazivanje tih drustvenih faktora vjerojatno ¢e otkriti
obiljezja spoznaje koja se lako previdaju u istrazivanju psiholoskih meha-
nizama spoznavatelja-pojedinca.l0 Jedan obecavajuéi pravac istrazivanja
sugerira da nase darvinisticko nasljede znacajno osvjetljava istrazivanje
naSeg spoznajnog zivota.ll Drugi sugeriraju da radovi s podrudja neuro-
logije nude duboke uvide u narav spoznavanja.1? Ti se razli¢iti pristupi
istrazivanju ne moraju smatrati suparnickima; mozda se pokaze da su
komplementarni. Ne moze se unaprijed vidjeti $to ¢e na kraju donijeti
najbolji uvid u fenomen spoznaje. Moramo jednostavno cekati da se vidi
koja ¢e se od tih istrazivanja pokazati plodnima u razumijevanju feno-
mena spoznaje opcenito.

Pretpostavka je ovog istrazivanja da slucajevi znanja imaju nesto
zajednicko, da u fenomenu spoznaje postoji neko teorijsko jedinstvo. Ta
pretpostavka nije nimalo trivijalna i lako je mogude da e se pokazati

9 To je sredi$nja tema vedine radova navedenih u biljesci 2.

10 Vidi npr. oglede u: E Schmitt (ur.), Socializing Epistemology: The Social Dimensions
of Knowledge (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1994).

11 Vidi L. Cosmides i J. Tooby (ur.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and
the Generation of Culture (Oxford: Oxford University Press, 1992).

12 Particia Churchland, Newurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind/Brain
(Cambridge, MA: MIT Press, 1986); Paul Churchland, The Engine of Reason, The
Seat of the Soul: A Philosophical Journey into the Brain (Cambridge, MA: MIT Press,
1995).

199



Hilary Kornblith

pogresnom. Ako fenomen spoznaje nema takva jedinstva, ako se pokaze
da slucajevi znanja nisu nista viSe nego heterogena hrpa, onda bismo
morali rei da je pretpostavka o upotrebi termina »znanje« neosnovana
1 da se pokazalo da sama zamisao o znanju pociva na pogresci. No, vjeru-
jem da za taj pesimizam trenutno nema mnogo osnove; $tovise, Mnogo
je razloga da budemo optimisti¢ni $to se tice izgleda za znanje.
Objasnjenje znanja kojemu ja dajem prednost, zahvaljujuéi Alvinu
Goldmanu, glasi da je znanje pouzdano proizvedeno istinito vjerovanje.13
Razli¢itim slu¢ajevima znanja zajednicko je relacijsko svojstvo koje se
odnosi na nacin proizvodnje vjerovanja. Za razliku od nekih drugih, ovaj
opis znanja ne zahtijeva od aktera da iznese argument u prilog svog
vjerovanja; sposobnost da se vjerovanje obrani jest korisna spoznajna
vjestina, ali nije konstitutivni dio samog znanja. Tu je potrebna odredena
osjetljivost prema obiljezjima okoline. Rezultat nasih spoznajnih procesa
je znanje onda kad oni iskazuju odredenu stabilnu dispoziciju; dispozi-
ciju da proizvode takva vjerovanja koja su tocan odraz akterove okoline.
Takav odgovor na pitanje (1) ima vazne implikacije za pitanje (2).
Ako zelimo znati kako je znanje moguée, onda — s obzirom na dani opis
znanja — trebamo znati kako to da nasa spoznajna oprema dopusta
moguénost pouzdano proizvedenog vjerovanja. Za ovo su pitanje rele-
vantna sva spomenuta teorijska istrazivanja — neuroloska, psiholoska,
bioloska 1 sociolo$ka. Postoje dakle zanimljiva pitanja o osjetljivosti nasih
zamjedbenih mehanizama 1 razmjeru u kojem oni imaju urodenu tenden-
ciju da proizvode istinita vjerovanja. Slicno tome, imamo neke urodene
tendencije, Cija se veza s istinitim vjerovanjima intenzivno istrazuje. Na
razini drustva, posve je jasno da druStvena organizacija znanstvenih
ustanova moze i pospjesiti 1 otezati proizvodnju i $irenje istinitih vjerova-
nja, te da postoje zanimljiva pitanja o tome u kojoj mjeri sadasnja drus-
tvena struktura znanosti ima konstruktivnu ulogu u proizvodnji znanja.
Pitanje kako je znanje mogude, tu se dakle shvaca kao pitanje o tome u
kojoj mjeri stvorenja s nasim fizioloskim, psiholoskim, bioloskim i
drustvenim ustrojstvom mogu biti uskladena sa svojom okolinom.
Takvo istrazivanje ima jasne implikacije za ono $to nam je ¢initi kako
bismo dosli do znanja te nam utoliko omoguéuje odgovor 1 na pitanje
(3). Razumijevanje raznih mehanizama kojima se proizvode nasa vjero-
vanja ocito ¢e naglasiti i nase prednosti 1 nase mane. Koristan savjet u

13 Vidi Goldman, Epistemology and Cognition.
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pogledu spoznavanja moze nam dati upravo 1 jedino takvo detaljno zna-
nje. Ako je nacin na koji nereflektirano dolazimo do nasih vjerovanja iz-
nimno pouzdan, onda je lako moguce da do potrebnog savjeta mozemo
dodi tako da nastavimo ¢initi ono sto ve¢ ¢inimo. Razmi$ljanje o nasem
spoznajnom ustrojstvi moze biti samo po sebi zanimljivo, ali ne i nuzno
za unapredivanje naseg spoznajnog ustroja; nase spoznajno UStrojstvo,
dakle, ni ne treba pobolj$avati. Slicno tome, ako je nase spoznajno ustroj-
stvo dovoljno lose, ako ima razloga da se misli kako nase spoznajne modi
jednostavno nisu dorasle zadatku pouzdanog proizvodenja istinitih
vjerovanja, onda nema mnogo smisla traziti promjene u nasoj spoznaj-
noj praksi, bududi da se nijedna promjena, za koju bismo bili sposobni,
ne bi mogla iskoristiti pri stjecanju znanja. No, obje su te ckstremne slike
nevjerojatne. Zapravo, imamo dobrih razloga za misljenje da je nasa
spoznajna situacija posve dobra, da znamo 1 mozemo znati mnogo toga
o svijetu, ali 1 da smo sposobni za grube greske, te da je nereflektirano
stjecanje vjerovanja u mnogim slucajevima iznimno nepouzdano.
Istrazujudi razlic¢ite mehanizme proizvodenja 1 zadrzavanja vjerovanja
mozemo odrediti gdje nam je vodstvo najpotrebnije i $to trebamo podu-
zeti da bismo, uz postojece sposobnosti, nadisli svoje nedostatke.

Bas kao sto je Descartesov fundacionalisticki program ponudio jedin-
stvenu perspektivu na nasa tri epistemoloska pitanja, i naturalisticki pro-
gram objedinjuje pristup tim trima pitanjima. Medutim, dok je Descartes
smatrao cpistemologiju prvom filozofijjom, naturalisti smatraju da je
epistemologija u velikoj mjeri dio znanstvenog poduhvata. Epistemologija
ne prethodi znanosti, Stovise, da bi dala onu vrstu spoznajnog vodstva
kakvo je Descartes s pravom trazio, nije ni nuzno da to ¢ini. Mi zelimo
da nas epistemologija savjetuje dok razmatramo metode stjecanja vjero-
vanja, no najbolji nacin da se dade konstruktivan spoznajni savjet jest da
se to ¢ini uz vodstvo trenutno najboljeg znanstvenog razumijevanja me-
hanizama stjecanja vjerovanja. Umjesto da jednostavno stavimo najbolje
dostupne informacije u zagrade 1 djelujemo u neznanju, naturalisti zele
da se vazna zadaca iznalaZzenja spoznajnog savjeta obavlja na osnovi
najboljih dostupnih informacija koje se odnose na tu zadacu.

Descartes nije bio sasav da bi trazio takvu epistemologiju koja je bila
odvojena od nabolje dostupne znanosti svoga vremena. Ono $to je s
pravom prepoznao kao najbolju dostupnu znanost njegova vremena nije
bilo dovoljno dobro. Doista, stanje znanosti u Descartesovo doba nije
ni moglo doprinijeti gore opisanom epistemoloskom programu; tadasnji
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postupci uspjesne znanosti tesko da su mu mogli posluziti. Descartesova
motivacija u Meditacijama, kako nas obavjestava na prvoj stranici prve
meditacije, bila je prona¢i »u znanosti bilo $to stalno 1 trajno«. Za to
nije trebalo nista manje nego znanstvena revolucija 17. 1 18. stolje¢a. No,
Descartes, ¢iji je rad prethodio toj revoluciji, morao je traziti spoznajno
vodstvo drugdje, izvan znanosti.

Vanznanstveni uvid u nase spoznajno stanje nije nastupio. Mi, koji
imamo oslonac u uspje$noj znanosti, ne bismo trebali iéi Descartesovim
tragom i traziti spoznajne uvide do kojih se doslo ne znajudi za znanstveno
razumijevanje. Ako krenemo Descartesovim tragom i pokusamo se baviti
epistemoloskom teorijom bez pomodi znanosti, time pokazujemo da
nismo prepoznali u kojoj se mjeri nase spoznajno stanje promijenilo od
17. stoljeca.

3. Zasto taj posao moze obaviti samo potpuno
empirijska epistemologija?

Oni skloniji tradicionalnijem pristupu epistemologiji vjerojatno nece
imati primjedaba na gore opisane programe. Nema niceg loSeg u istra-
zivanju razli¢itih mehanizama kojima se proizvodi znanje, nema niceg
neprikladnog u pokusaju da se otkriju jake i slabe strane naseg trenutnog
spoznajnog stanja. Takvi programi nesumnjivo mogu dati korisne spoz-
najne savjete. Unato¢ tome, ostaje primjedba da su to znanstveni progra-
mi koji nisu dio filozofije.14

Naturalisti, naravno, ne vjeruju da je znanstvenc i filozofske pro-
grame moguce 1 potrebno ostro razlikovati. Tradicionalno se smatra da
su znanosti proizvod empirijskog istrazivanja, a filozofijom se ispravno
baviti a priori. Takvo objasnjenje razlikovanja filozofije od znanosti na-
turalisti medutim odbacuju.l® Epistemologiju shvaéenu kao prvu filo-
zofiju naturalisti smatraju pogre$no zasnovanom, jer se epistemologija
tako odsijeca od informacija relevantnih za njezine programe, a u svakom
slucaju tada je neprovediva. Stoga je, ¢ini se, neplodna debata o tome je
li naturalisticka epistemologija uopde filozofija. Naturalisti ¢e tvrditi da

14 Taj osjecaj izrazen je u Laurence BonJour, »Against Naturalized Epistemology«, Mark
Kaplan, »Epistemology Denatured«; i Barry Stroud, The Significance, pogl. 6.

15 Doista, veéina naturalista, slijede¢i Quinea, odbacuje razlikovanje izmedu apriornog
1 aposteriornog znanja kao utemeljeno na pogresnom gledistu o jeziku i znanju.
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se filozofskim pitanjima jednostavno bave na empirijski nacin; tradi-
cionalniji filozofi ¢e tvrditi da istrazivanje nije filozofsko ako se u njemu
koriste empirijske metode.

Medu naturalistima 1 njihovim protivnicima, medutim, sporno je
jedno drugo pitanje i ta debata ne mora biti posve jalova. Ako su pro-
tivnici naturalizma u pravu, postoje legitimna epistemoloska pitanja na
koja se moze odgovoriti istrazivanjem a priori; ta pitanja, tvrde oni, s
pravom se mogu smatrati Cisto filozofskima. Na programe kojima se
bave naturalisti moze se gledati kao na »primijenjenu filozofiju«; hoce li
te primijenjene programe netko smatrati filozofjjom ili nece, ne ¢ini se
vise ni vazno: bila bi to trivijalna terminoloska rasprava. Pitanje o kojemu
se naturalisti 1 njihovi tradicionalniji protivnici doista spore glasi: postoji
li legitimno podrugje istrazivanja a priori.

Tom se problemu moze pristupiti na dva nacina. Prvo, tu su nacelni
argumenti obiju strana: naturalisti ¢e tvrditi da su empirijske informacije
neizbjezno relevantne za epistemoloska pitanja, dok de tradicionalniji
filozofi tvrditi da se na odredena pitanja koja se mogu razrijediti samo
a priori, mora odgovoriti prije bilo kojeg empirijskog pitanja o znanju.
Razmotrit ¢emo nacelne argumente obiju strana. Drugo, tu je 1 izravniji
pristup. Protivnici naturalizma ocigledno se bave apriornom epistemo-
loskom teorijom i tvrde da su na taj nacin dosli do nekih uvida. Razmotrit
¢emo rezultate tog nacina rada 1 vidjeti koje uvide nude. Ako se bilo
kojim od ta dva pristupa utvrdi da su apriorne metode obecavajuée pri
rjesavanju epistemoloskih problema, naturalisti ¢e morati priznati da
ispravnost potpuno empirijske epistemologije tek treba pokazati.

Nacelni argument u prilog naturalizmu ve¢ smo ukratko iznijeli. Sva
su nasa tri epistemoloska pitanja takva da su za njih empirijske informa-
cije izravno relevantne. Nista se ne dobiva, a sve se gubi, ako im se pris-
tupi tako da se istrazivanje odsijece od relevantnih empirijskih informacija.

No, ne shvacaju svi naturalisti ta pitanja na isti nacin. Mnogi pro-
tivnici naturalizma vjeruju da je pravi nacin istrazivanja naseg prvoga
pitanja analiza pojmova.l® Pitanje $to je znanje, kazu oni, nije pitanje o

16 Neki naturalisti bi se slozili s time, ali vjeruju da je analiza pojmova i sama jedno
empirijsko istrazivanje. Vidi Alvin Goldman, »Psychology and Philosophical Ana-
lysis«, Proceedings of the Aristotelian Society 89 (1989): 195-209, i Alvin Goldman i
Joel Pust, »Philosophical Theory and Intuitional Evidence«, u: DePaul i Ramsey,
Rethinking Intuition. Pozicija tih dvaju ¢lanaka razlikuje se od Goldmanova stajalista
iz Epistemology and Cognition.
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znacajkama neke pojave u svijetu. Ne, to je pitanje naseg pojma znanja,
koji nam omogucuje da prepoznamo da nesto jest, a nesto nije instancija
toga pojma. Slicno tome, protivnici naturalizma ¢e tvrditi da naturalisti
pogresno shvacaju drugo pitanje, ono o moguénosti spoznaje. Pitanje
kako odgovoriti skeptiku je, dakle, pitanje koje zahtijeva logicku rekon-
strukciju spoznaje; nisu, tvrde naturalisti, u pitanju razliciti mehanizmi
zbog kojih je spoznaja nomoloski moguca. Kona¢no, naturalisti navod-
no pogre$no shvacaju i treée pitanje. Iako je lako mogudée da postoje
empirijska pitanja o tome kako najbolje uvjezbati pojedinca da nadvlada
svoju spoznajnu nesavr$enost, filozofski gledano, pitanje je posve
drugadije. Trece pitanje, shvadeno filozofski, tice se spoznajnih ciljeva
koje treba postici da bi se dostigla spoznaja. Napokon, ako zelimo nekim
postupkom posti¢i neki skup ciljeva, prvo moramo znati koji su to ciljevi,
a to je posao filozofije. Treée pitanje u naturalistickoj reinterpretaciji
doima se empirijskim samo ako uzmete zdravo za gotovo da ve¢ imamo
odgovor na navlastito filozofska pitanja o ciljevima spoznaje.

Pri utvrdivanju znacenja tih triju pitanja ne mozemo se pozvati ni
na kakav tekst, ni na kakve izvorne namjere rodonacelnika. Tu nije rije¢
o tome za koja su pitanja ovi ili oni filozofi mislili da su vazna, ni o tome
koja su se u povijesti smatrala vaznima. Ne, tu je u pitanju sama narav
epistemoloskog istrazivanja. Svaka strana ima svoja stajalista o tome koja
su pitanja istinski zanimljiva ili istinski vazna, i svaka od drugog
istrazivackog programa ocekuje da ée se vjerojatno pokazati plodnim.

Vjerujem da naturalisti trebaju odbaciti svaki pokusaj odgovora na
prvo pitanje u kojemu se rjeSenje hoce osigurati analizom pojmova.l”
Ba$ kao $to je nase objasnjenje pojma aluminija za kemiju od male
vaznosti, epistemologiju ne bi trebalo previse zanimati kakav nam je
trenutno pojam znanja. Upravo zato $to je mogudce da se aktualni pojam
znanja temelji na pogresnom ili znatno nepotpunom znanju, iako je u
njega mozda ugradeno i neko stvarno razumijevanje, najbolje ¢emo
uciniti ako istrazimo sam fenomen znanja a ne nas trenutni pojam toga
fenomena. Kao i kod znanosti, smisao filozofije nije razumjeti pojmove,
nego ih promijeniti.

Odgovor na skepticizam — tako, naime, antinaturalist shvaca nase
drugo pitanje — naturalisti smatraju slijepom ulicom. Naturalist ée redi

17 Drugadije stajaliste prema nacinu razvijanja naturalisticke epistemologije iznosi se u
Goldman i Goldman i Pust (navedeno u biljesci 14).
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da je iza njega cijela povijest promasaja, a da nacin na koji je taj pro-
gram propao dovodi u pitanje sam njegov smisao. Iz naturalisticke pers-
pektive, ima zanimljivih pitanja o tome kako je spoznaja moguca, ali
nijedno od njih ne ukljucuje pokusaj da se odgovori potpunom skeptiku.
Naprotiv, postoje pitanja o dosegu nasih spoznajnih sposobnosti za
proizvodenje istinitog vjerovanja koja su utemeljena empirijski.

I na kraju, naturalisti smatraju da se 1 pitanje o ciljevima znanja mora
utemeljiti empirijski ako se zeli da ono ima dodira s fenomenom znanja.
Treba obratiti paznju na poduhvat prikupljanja znanja i vidjeti koje cilje-
ve ono podrazumijeva, koji ciljevi imaju smisla u kontekstu nase prakse.
Nadalje, dati spoznajni savjet, za koji je prili¢no jasno da se mora
utemeljiti empirijski, jedan je od ciljeva za koje ¢e naturalist inzistirati da
zauzimaju sredi$nje mjesto u epistemoloskom istrazivanju, jer se episte-
mologija tu moze pokazati korisnom za samo istrazivanje. Tu kljucnu
uloga epistemologije, zapravo filozofije opdenito, ne bi se smjelo
pokusavati napustiti.

Postoji li granica koli¢ine empirijskih informacija na kojima se natu-
ralisticki program mora zasnivati? Na primjer, mozemo li ograniciti nase
istrazivanje na informacije opcenito dostupne svakome tako da se u
praksi ne moramo baviti empirijskim istrazivanjima, iako se u stvari pozi-
vamo na odredeno empirijsko znanje? Ne vidim kako bi se istrazivanje
moglo ograniciti na takav ili slican nacin. Cim smo rekli da su empiri-
jska istrazivanja relevantna za epistemoloska razmatranja, vjerujem da je
nemogudce povudi nacelnu liniju koja bi neke empirijske informacije
nacelno otpisala kao irelevantne. Treba, osim toga, primijetiti 1 da su na
epistemolosku teoriju znacajno utjecale i informacije koje niposto nisu
op¢enito dostupne svakome, dakle 1 one informacije do kojih se dolazi
tek nakon podrobnih empirijskih istrazivanja. Na primjer, radovi iz psi-
hologije ljudskog zaklju¢ivanja pokazuju opetovane obrasce izvodenja
zaklju¢aka koji na prvi pogled izgledaju sasvim iracionalno.!® Oni ne
privlade paznju samo psihologa, nego i filozofa.l? U njima se otvaraju
zanimljiva pitanja o naravi epistemoloskih ideala, kao 1 o odnosu takvih
ideala prema onome sto je ljudima dostizno. Za naturaliste, upravo takva
pitanja produbljuju nase shvadanje znanja. Ako unaprijed pokusamo

I8  Vidi ¢lanke sabrane u D. Kahneman, P. Slovic i A. Tversky, Judgement under
Uncertainty: Heuristics and Binses (Cambridge: Cambridge University Press, 1982).

19 Vidi vedi dio radova navedenih u biljesci 2.
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postaviti granicu na dopustenu vrstu empirijskih informacija kojima se
u epistemoloskom istrazivanju smijemo sluziti, u opasnosti smo da takve
informacije zabranimo, a upravo bi one najvjerojatnije utjecale na episte-
molosko istrazivanje. Moramo dakle dopustiti da samo istrazivanje svo-
jim tokom diktira $to je relevantno, a ne unaprijed traziti ogranicenja
vrsta informacija na koje se smijemo pozivati.

Time zaklju¢ujem ovaj nagovor na naturaliziranu epistemologiju. Pobjedu
¢e na kraju odnijeti najplodniji istrazivacki program. No, vjerujem da
trenutno mnogo toga govori u prilog naturalistickom pristupu u ovom
podrudju, a protiv njegovih tradicionalnijih koncepcija.
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Poglavlje 7

Metodoloski naturalizam

u epistemologiji
Richard Feldman

I. Uvod

Epistemolozi cesto pokusavaju analizirati epistemoloske pojmove i for-
mulirati nacela spoznaje. Obi¢no se prvo predloze odredene analize i
nacela, koji se zatim preraduju u svjetlu potencijalnih protuprimjera.
Analize 1 nacela koje ti protuprimjeri ne opovrgnu smatraju se isprav-
nima. U ocjeni potencijalnih protuprimjera epistemolozi se oslanjaju na
sposobnost dono$enja ispravnih refleksivnih prosudbi o tome je li u
situacijama koje opisuju protuprimjeri rije¢ o znanju ili opravdanom
vjerovanju. Utoliko nije vazno kako ljudi stvarno dolaze do vjerovanja —
analize 1 nacela trebali bi biti primjereni svim mogucim slucajevima. Ako
je primjer mogué, uklopit ée se u odgovarajuca filozofska nacela. Bududi
da ta metodologija ne ovisi o informacijama o tome kako ljudi uistinu
zakljucuju, mogucde ju je primjenjivati ne znajuéi nista o rezultatima zna-
nosti koje proucavaju spoznavanje u ljudi. Primjenu takve metodologije
mozemo dakle nazvati »epistemologijom u naslonjacux.

Cini se da je posljednjih godina doslo do pobune protiv epistemo-
logije u naslonjacu 1 mnogi epistemolozi su ustvrdili da su rezultati psi-
hologije ljudskog spoznavanja i zaklju¢ivanja na neki nacin bitni ili
korisni za napredak u epistemologiji.! To ¢u stajaliSte nazvati »meto-
doloski naturalizam«. To je tek jedno od brojnih ucenja koje se naziva
»naturalizmom«. U ovom ogledu necu pokusavati opisati nijedno drugo
stajaliSte na toj zbunjujucoj nakupini istog imena, niti ¢u o njima ras-
pravljati.

I Ovdje i u cijelom ¢lanku govorim eksplicitno o psihologiji. No, svugdje mi je namje-
ra da se primjedbe odnose na sve znanosti koje proucavaju rasudivanje i spoznavanje.
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Kao $to se moze vidjeti iz sljede¢ih tvrdnji, metodoloski naturalizam
ima mnogo zagovornika:

»Da bi se doslo do prihvatljivih nacela opravdavanja, potrebna je, dakle,

mjesavina filozofije i psihologije.«2

»...svaki epistemolog koji odbacuje skepticizam, u svom bi se filozof-

skom radu trebao prepustiti utjecaju deskriptivnih rezultata psiholo-
He «3

gle.«

»...rezultati znanosti koje se bave spoznavanjem mogu biti relevantni za
tradicionalne epistemoloske probleme te ih je legitimno koristiti pri nji-

hovu rje$avanju.«*

»[Filozofi] na svoju nesre¢u... zanemaruju [novija cksperimentalna istra-
zivanja ljudskog zakljucivanja].<5

»[Tlesko je dodi do uvjerljivih normativnih nacela, a da se ne uzme u
obzir kako ljudi doista zaklju¢uju, $to spada u djelokrug deskriptivne

teorije.«0

Nema sumnje, ti se filozofi bave razli¢itim epistemoloskim projektima
pa se prema tome razlikuje i uloga psihologije u njihovim naporima.”

U ovom ¢u ogledu razmotriti neke argumente iznesene u prilog
metodolo$kog naturalizma. Moja ¢e rasprava, bar se tome nadam, ublaziti
entuzijazam nekih ekstremnijih metodoloskih naturalista. S druge strane,
u njemu iznosim tvrdnju da su i neki zagovornici tradicionalne meto-
dologije naslonjaca precijenili ono §to se moze utvrditi bez pomodi
Znanosti.

2 Alvin Goldman, »Epistemic Folkways and Scientific Epistemology«, pretisak u:
Naturalizing Epistemology, 2. izd., ur. Hilary Kornblith (Cambridge, MA: MIT
Press, 1994), str. 291-315. Cit. str. 314.

3 Hilary Kornblith, »Introduction: What is Naturalized Epistemology?«, Naturalizing
Epistemology, str. 1-14. Cit. str. 14.

4 Susan Haack, Evidence and Inquiry (Oxford: Blackwell, 1993), str. 118.

5  Stephen Stich i Richard Nisbett, »Justification and the Psychology of Human
Reasoning«, Philosophy of Science 47 (1980): 188-202. Cit. str. 188.

6 Gilbert Harman, Change in View: Principles of Reasoned Revision (Cambridge, MA:
MIT DPress, 1986), str. 7.

7 Haack, primjerice, gleda na naturalizam manje entuzijasticno od drugih citiranih
autora.
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II. Pojasnjavanje teme

Cim pocnemo razmisljati o vezi epistemologije 1 psihologije, suoavamo
se s jednim teSkim pitanjem: $to se smatra epistemologijom? Odgovor
na to pitanje znatno utjece na plauzibilnost metodoloskog naturalizma.
Nema sumnje da je metodoloski naturalizam istinit ako je epistemologi-
ja sveobuhvatna disciplina, kako misle neki autori. Philip Kitcher, jos
jedan zagovornik metodolos$kog naturalizma, pita: »Kako da nase psiho-
loske i bioloske sposobnosti ne budu relevantne za ljudsko znanje?«8
Empirijska istrazivanja ocito jesu relevantna za »proucavanje ljudske
spoznaje«. No, njihova relevantnost za epistemologiju vidi se jedino ako
epistemologija obuhvacda proucavanje ljudske spoznaje. Potpuno prouca-
vanje ljudske spoznaje, za pretpostaviti je, sadrzavalo bi povijesna istra-
zZivanja o tome $to su i kada ljudi znali; neuroznanstvena istrazivanja o
tome kako mozak procesira informacije; socioloska istrazivanja o tome
kako se znanje prenosi u raznim dru$tvima, i tako dalje. Iako neki filo-
zofi misle da iz svojih naslonjaca imaju $to re¢i o mnogima od tih tema,
nitko razuman neée misliti da su sva ta istrazivanja mogla donijeti us-
pjeh bez pomodi znanosti. Ako se, dakle, pretpostavi tako $iroko shvaéeno
podrugje epistemologije, tesko je 1 zamisliti da moze dodi do neslaganja
s tvrdnjom da je metodoloski naturalizam istinit.

Drugo gledi$te o tome $to se smatra epistemologijom takoder ¢ini
metodoloski naturalizam neupitno istinitim. Ako epistemologija jest, ili
sadrzi, sustavni napor da se ljudima pomogne u boljem rasudivanju,
onda nema sumnje da sc ona mora osloniti na empirijske rezultate o
pogreskama u rasudivanju i tehnikama koje pomazu u njihovu ispravlja-
nju. Stovise, prije nekoliko godina Alvin Goldman napisao je ¢lanak u
kojem poziva da se tom programu ozbiljno posveti paznja, a disciplini
je nadjenuo ime »epistemika«.” Mislim da je taj potez povucen u znak
uvazavanja ¢injenice da je tu rije¢ o udaljavanju od sredisnjih tema epi-
stemologije.10

8  Philip Kitcher, »The Naturalists Return«, The Philosophical Review 101 (1992): 53-
-114. Cit. str. 58.

9 Alvin Goldman, »Epistemics: The Regulative Theory of Cognitionx, Journal of
Philosophy 75 (1978): 509-23.

10 Ako vas ozbiljno zanima pomaganje ljudima da bolje razmisljaju, mislim da bi bilo
bolje raditi u grani filozofije zvanoj »kriticko misljenje« (»neformalna logika«). ...
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Mislim da je beskorisno i jalovo razglabati o tome $to od opisanog
treba smatrati epistemologijom. Jasno je da postoje neka tradicionalna 1
karakteristicna pitanja, na primjer napor da se razumije ili analizira sto
je znanje ili racionalno (ili opravdano) vjerovanje, da se identificiraju
specifi¢na nacela ili metode kojima se dolazi do spoznaje ili opravdanja,
da se odgovori na argumente u prilog skepticizmu ili se od njih obrani.
Nema sumnje da to jesu tradicionalna pitanja epistemologije, a vrijed-
nost psihologije u proucavanju tih pitanja tema je ovog ogleda.

III. Psihologija i analiza epistemic¢kih pojmova

Iako postoji neslaganje o tome $to se trazi od adekvatne filozofske ana-
lize, epistemolozi iz naslonjaca vrlo ¢esto zanemaruju da uspjesna analiza
znanja i opravdanja daje nuzne i dovoljne uvjete spoznaje, odnosno
opravdanja. Neki od mogucih odgovora glase da su vjerovanja oprav-
dana onda kad imaju pouzdan uzrok, kad su formirana odgovorno, kad
su koherentna s drugim vjerovanjima iste osobe, ili kad imaju dobru pot-
poru u svjedocanstvu iste osobe. Neke od mogucih analiza znanja tvrde
da je znanje opravdano istinito vjerovanje, ili opravdano istinito vjerova-
nje koje udovoljava i nekim dodatnim uvjetima postavljenim zato da se
izade na kraj s Gettierovim slucajevima. Neki pak smatraju da znanje ne
zahtijeva opravdanje, da je to istinito vjerovanje s pouzdanim uzrokom,
iako to stajaliste nedvojbeno zahtijeva daljnju razradu. Neki metodoloski
naturalisti, ¢ini se, smatraju da ¢e rezultati psihologije koji se odnose na
Jjudsko rasudivanje imati vaznu ulogu u razvoju i vrednovanju tih analiza.
Razmotrit ¢emo tri razloga za tu tvrdnju.

1. Adekvatne analize sluze se pojmovima psibologije

Jedan potencijalni razlog za stav da su za analizu spoznaje ili opravdanja
potrebni rezultati psihologije, temelji se na cinjenici da se svaka adekvat-
na analiza poziva na pojmove iz psihologije. Kao linija obrane metodo-

Nju smatram nekom vrstom primijenjene epistemologije, povezane s epistemologi-
jom na slican na¢in na koji je primijenjena etika veza za teorijske studije. Zacudo,
zagovornici metodoloskog naturalizma Cesto, ¢ini se, uopée ne misle da taj rad na
primjeni ima sredisnje mjesto u epistemologiji. Obi¢no se isticu kognitivna psiho-
logija ili kognitivna znanost.

210



7. Metodoloski naturalizam u epistemologiji

loskog naturalizma, taj pristup ne obecava, ali ¢emo ga ukratko razmo-
triti jer daje neke korisne pozadinske uvide za ono Sto slijedi.

Philip Kitcher u svome clanku »The Naturalists Return« tvrdi da
recentna epistemologija svjedoci o povratku epistemologa teorijama koje
su u vaznom smislu slicne teorijama popularnim prije antinaturalistickih
1 antipsiholoskih pozicija, za koje smatra da su bile dominantne u dvade-
setom stolje¢u. U prvom dijelu tog ¢lanka opisuje jedan (ali prema njego-
vom mi$ljenju ne najvazniji) nacin na koji je posljednjih godina psihologija
ponovno usla u epistemologiju. Danas je u epistemologiji pucka mudrost
da je prije 1963. godine gotovo opceprihvaceno stajaliste bilo da je zna-
nje opravdano istinito vjerovanje. Edmund Gettier je pokazao da oprav-
dano istinito vjerovanje nije dovoljno za znanje.ll Uslijedila je bujica
analiza znanja, a viSe paznje posvecivalo se 1 sastavnici opravdanja. Prema
Kitcheru, apsihologisti¢ka tradicija poricala je da su »pojmovi psihologije
potrebni da se razumije po ¢emu se slucajevi znanja ili opravdanja« raz-
likuju od svojih suprotnosti.!? On smatra da je znacajno dostignuée tog
razdoblja bio uvid da se znanje 1 opravdano vjerovanje moraju analizirati
u terminima uzro¢nosti, to¢nije, u terminima svojstava kognitivnih
procesa koji uzrokuju vjerovanja. Mnogi epistemolozi poceli su smatrati
pouzdanost takvih procesa vaznom te je reliabilizam postao vodeéi pre-
tendent medu predlozenim analizama znanja i opravdanja. Te novije ana-
lize treba luciti od tradicionalnih analiza, prema kojima se znanje shvaca
u terminima dobrih razloga ili adekvatnih dokaza.

Kitcher smatra da je takav razvoj dogadaja bio vazan jer su psiho-
loski pojmovi tada usli u dotad apsihologisticke teorije znanja i oprav-
danja, »psihologija je ponovo usla u epistemologiju«. Iako razvoj uzro¢nih
1 reliabilistickih analiza znanja 1 opravdanja sigurno jest znacajan, njihov
znacaj ne moze proizlaziti iz ¢injenice da su one uvele psiholoske poj-
move u epistemologiju. I tradicionalne, ne-uzro¢ne analize sadrzavale su
psiholoske pojmove. One su govorile da je znanje opravdano istinito
vjerovanje, a pojam vjerovanja je zasigurno psiholoski. Nadalje, tradicio-
nalisti su tipi¢no govorili da onaj tko ima neko opravdano vjerovanje ili
znanje, svoje vjerovanje mora temeljiti na adekvatnom svjedocanstvu. Taj
utemeljujuéi odnos takoder je, ¢ini se, psiholoski odnos. I novi naturalisti
1 stari »nenaturalisti« sluze se, dakle, psiholoskim pojmovima u svojim

11 »Is Justified True Belief Knowledge?«, Analysis 23 (1963): 121-3.
12 »The Naturalists Return«, str. 60, bilj. 29.
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analizama. Ako pozivanje na psiholoske pojmove u analizi znanja ili
opravdanja ¢ini nekoga naturalistom, onda ne stoji da su se naturalisti
nedavno vratili. Nisu nikad ni otisli.13

Postoje zanimljive razlike izmedu novijih uzroc¢nih teorjja 1 mnogih
njihovih prethodnika. Novije analize se ¢esto pozivaju na procese formi-
ranja vjerovanja, ¢ega u starijima nije bilo. Dodaju se, osim toga, i
eksplicitne reference na neke stvari za koje je vjerojatno da ¢e imati
zapazenu ulogu u psiholoskim teorijama. Nadalje, neke (ali ne sve)
uzrocne i reliabilisticke teorije pokusavaju analizirati znanje ili opravdanje
potpuno naturalisticki. To jest, u njima se uvjeti znanja ili opravdanja
pokusavaju odrediti iskljucivo u terminima koji bi se smatrali legitimnima
u znanosti. U takvim analizama nema mjesta za pojmove kakvi su pojam
svjedocanstva ili adekvatnog razloga. Tu je po svoj prilici cilj uklopiti
znanje 1 opravdanje u prirodni svijet, vezati te epistemoloske pojmove za
realni svijet.

Neovisno o uspjehu tih uzrocnih i reliabilistickih teorija, za nas je
ovdje klju¢no da u njima nema nikakvih vaznih veza s metodoloskim
naturalizmom. Iz ¢injenice da se epistemolozi u analizi epistemickih poj-
mova pozivaju na psiholoske pojmove, ne slijedi da rezultati psihologije
impliciraju da se ta teorija ili epistemolog mora ili moze koristiti tim
rezultatima u pruzanju potpore teoriji. Te su nove teorije verzije onoga
$to Alvin Goldman naziva »supstantivnim naturalizmoms, a to stajaliSte
ni§ta ne povezuje posve jasno s metodoloskim naturalizmom.14

2. Empirvijski vezultati mogu dovesti do modificivanjn analize

Drugi argument u prilog metodoloskom naturalizmu temelji se na ideji
da empirijski rezultati iz psihologije mogu potaknuti epistemologe da
modificiraju ili odbace svoje analize znanja ili opravdanja. I Hilary
Kornblith i1 Alvin Goldman branili su taj tip argumenta. I jedan 1 drugi
ilustriraju svoju poantu tako $to pokazuju na koji ¢e nacin rezultati iz
psihologije navesti reliabiliste da modificiraju svoje teorije.

13 Vazno je naglasiti da se ovdje ne raspravlja o Kitcherovu glavnom razlogu zbog
kojega misli da se naturalizam vratio.

14 Vidi Goldmanov c¢lanak »Naturalistic Epistemology and Reliabilism«, u: Midwest
Studies in Philosophy XIX, ur. Peter A. French, Theodore E. Uehling jr. i Howard
K. Wettstein (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994), str. 301-20.
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Pretpostavimo da reliabilist zapocinje obranom neke jednostavne
verzije reliabilizma, kakva je sljedeca:

(R)  Vjerovanje je opravdano ako i samo ako mu je uzrok neki opéenito
pouzdan proces.15

Kornblith zaklju¢uje ovako: pretpostavimo da reliabilist koji prihvaca (R)
prihvaca i »terenski psihologizams, stajaliSte prema kojemu su »procesi
kojima dolazimo do nasih vjerovanja barem ugrubo sli¢ni procesima koji-
ma bismo trebali dolaziti do nasih vjerovanja«.16 Ako je terenski psiholo-
gizam istinit, onda (R) mozemo ispitati tako da provjerimo jesu li procesi
kojima se stvarno sluzimo opéenito pouzdani. Ako nisu, onda tvrdnja (R)
mora biti pogresna. Donekle slican zakljucak moze se iskoristiti 1 za
odbacivanje drugih predlozenih analiza opravdanja. Psiholoski rezultati se,
dakle, mogu koristiti za opovrgavanje epistemoloskih teorija.l”

Taj sec argument oslanja na istinitost terenskog psihologizma. No,
moze li se braniti, osobito imajuéi u vidu zalosne ocjene nekih o nacinu
na koji Jjudi stvarno razmisljaju, imajudi pritom u vidu ono $to se govori
na otvorenim telefonima u radijskim emisijama? Najocitiji nacin da se
obrani terenski psihologizam bio bi prvo analizirati opravdanje, a zatim
uoditi jednu radosnu ¢injenicu: nasa vjerovanja ¢esto doista zadovoljavaju
uvjete opravdanosti. Ako smo time zakljucili da je terenski psihologizam
istinit, onda je terenski psihologizam posljedica nezavisno utvrdene epi-
stemoloske teorije. Psiholoski rezultati, dakle, nisu korisni pri analizi
opravdanja. Tu nema dobre obrane metodolo$kog naturalizma. Da bismo
potkrijepili metodoloski naturalizam, trebamo obranu terenskog psiho-
logizma koja ne ovisi o prethodnoj analizi ili opravdanju.

Moguce je da terenski psihologizam nije postavka koja se brani, nego
polaziSte ili pretpostavka na kojoj se epistemoloska teorija gradi. Istina
je, <ini se, da mnogi filozofi koji traze analizu znanja i opravdanja doista

15 Za raspravu o nekim nevoljama s kojima se suocava reliabilizam pri identificiranju
procesa koji se spominju u tvrdnji (R), vidi Earl Conee i Richard Feldman, »The
Generality Problem for Reliabilism«, Philosophyical Studies, 89 (1998): 1-29.

16 »Introduction: What is Naturalized Epistemology?«, str. 10. Ako se ono u $to netko
opravdano vjeruje izjednaci s onim u $to bi trebao vjerovati, problem ¢e se pojed-
nostaviti, a za nase potrebe nece stvoriti druge teskode.

17 Naravno, iz terenskog psihologizma i tvrdnje (R) jednako bi se tako moglo zakljuditi i
da psihologizmi moraju biti u krivu kad je rije¢ o tome koje procese stvarno koristimo.
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pretpostavljaju neistinitost skepticizma. A nesto slicno terenskom psiholo-
gizmu jest posljedica te antiskepticke pretpostavke.l® Kornblith daje
jedan primjer kojim zeli ilustrirati kako uz tu pretpostavku, smatra on,
psiholoski rezultati utjecu na epistemologiju. Pretpostavimo da je netko
reliabilist koji prihvada nesto slicno tvrdnji (R). Kornblith kaze da recen-
tna empirijska istrazivanja pokazuju da smo slabi u induktivhom
zaklju¢ivanju.1® Kad bi reliabilisti smatrali da postoji jedan proces — in-
duktivno zakljucivanje — koji je na djelu u svim slucajevima induktivnog
zakljudivanja, onda, bududi da taj proces nije pouzdan,?? reliabilisti
moraju ostati na skeptickom zakljucku da uopée nemamo opravdanih
vjerovanja koja bi bila rezultat induktivnog zakljucivanja. No, to se ne
slaze s pretpostavkom terenskog psihologista da posjedujemo induktivno
znanje. Kornblith zaklju¢uje da u tom slucaju epistemolozi moraju modi-
ficirati ili napustiti reliabilizam. Na njihovu epistemologiju utjecali su,
dakle, empirijski rezultati.

Alvin Goldman ima sli¢an argument. On navodi empirijske rezultate
koji pokazuju da je prepoznavanje vizualnog predmeta pouzdanije u jed-
nim uvjetima, a manje pouzdano u drugim.?! To ga navodi na to da
odbaci tvrdnju (R) te da umjesto nje postavi tvrdnju:

(R1) Vjerovanje je opravdano ako je kognitivni proces koji ga je uzro-
kovao pouzdan kad djeluje pod parametarskim vrijednostima u
kojima je to vjerovanje uzrokovao.

Znadi, ne trebamo reéi da su opravdana ili neopravdana sva vjerovanja
koja su rezultat jednog procesa. Ono $to Kornblith tvrdi za indukciju,
to moze dovesti do slicne prerade jednostavnog reliabilizma. Uzevsi u

I8  Da li pretpostavka da je skepticizam neistinit implicira terenski psihologizam, to
ovisi o vi$e stvari, ukljucujudi i (i) koliko se pretpostavlja da imamo znanja, (ii) $to
terenski psihologizam implicira o tome koliko su nasi procesi formiranja vjerovanja
sli¢ni procesima koje bismo trebali koristiti, i (iii) da li znanje da je neki iskaz istinit
implicira da smo do vjerovanja u taj iskaz dosli nekim procesom sli¢cnim onome
koji smo trebali koristiti. Vrijedi primijetiti da filozofi koji pretpostavljaju da je
skepticizam neistinit ne trebaju pretpostaviti da se sva nase vjerovanja, pa ¢ak ni
vedina, mogu smatrati znanjem.

19 »Introduction: What is Naturalized Epistemology?«, str. 12ff.

20 Pomalo je nategnuto reci da empirijski rezultati pokazuju kako induktivno razmislja-
nje opcenito nije pouzdano. U najboljem slucaju, oni pokazuju da postoje neke ceste
pogreske. No, to je daleko od toga da pokazuje nedostatak opée sposobnosti.

21 Vidi »Epistemic Folkways and Scientific Epistemology, str. 304-306.
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obzir njegove argumente, neskepticki reliabilisti bi morali ili re¢i da po-
stoji vise razli¢itih induktivnih procesa ili relativizirati pouzdanost na
okolnosti, kako to ¢ini tvrdnja (R1).

U tim slucajevima, poznavanje kontingentnih ¢injenica — poput Cinje-
nice da ljudi ponekad lose induktivno zakljucuju, ¢injenice da ljudi u
nekim okolnostima bolje raspoznaju predmete, a u drugim okolnostima
lo$ije — moze utjecati na necju epistemologiju. To znanje utjece na epi-
stemologiju tako $to osobu ¢ini svjesnom stvarnih, i utoliko mogudih,
primjera koje analiza opravdanja mora predvidjeti.

Medutim, ti slucajevi ne daju potreban materijal za obranu metodo-
loskog naturalizma. Ni jedan ni drugi argument ne pokazuje da doista
trebamo rezultate empirijskih znanosti kako bismo formirali odredene
verzije reliabilizma koje dostatno zadovoljavaju primjedbe upudene tvrd-
nji (R). Bududi da bi analize trebale biti adekvatne u svim moguéim sluca-
jevima, ti slucajevi trebaju biti moguéi samo zato da pokazu kako tvrdnju
(R) treba prepraviti. Budu¢i da je iz nasih naslonjaca lako shvatiti da su
takvi primjeri mogudi, iz nasih je naslonjaca lako shvatiti 1 da tvrdnju (R)
treba prepraviti. To nam ne trebaju reéi rezultati psihologije.

Jo$ jedna kritika tog argumenta u prilog metodoloskom naturalizmu
ovisi o tome koje su nam informacije dostupne iz nasih naslonjaca. Ako
epistemolozi iz naslonjaca smiju pretpostaviti da je terenski psihologizam
istinit (ili da je skepticizam neistinit), onda svakako imaju pravo pretpo-
staviti da ponekad mozemo generalizirati na osnovi premalog broja
primjera, zanemariti relevantne informacije 1 pustiti osjecajima da utjecu
na nase zakljucivanje, te da to 1 ¢inimo. Ne samo da nam je iz nasih na-
slonjaca dostupna ¢injenica, da je mogude da neka od nasih induktivnih
vjerovanja nisu opravdana, nego nam je dostupna i c¢injenica da neka
stvarna induktivna vjerovanja nisu opravdana. Ako je, dakle, smisao pri-
mjera s indukcijom bio taj da nas natjera na uvid kako moramo odbaciti
(R) u prilog neceg slicnog (R1), onda se njime ne uspijeva pokazati da
su rezultati znanstvene psihologije osobito korisni. U biti isto vrijedi 1
za Goldmanov primjer. Istrazivanja koja on spominje mogu pomoéi da
se pojasni kako su nasa opazajna vjerovanja u nekim okolnostima oprav-
danija, a u nckima manje opravdana, te da to od reliabilista zahtijeva da
u svoju teoriju uvedu neku vrstu ovisnosti o kontekstu. To se predlaze
tvrdnjom (R1). No, kakve nam god informacije omogucdile pretpostavku
da imamo neko znanje i time nam dale za pravo da prihvatimo terenski
psihologizam, iste nam informacije daju za pravo pretpostaviti da nam je
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u nekim okolnostima opazanje bolje, a u nekima slabije. Ne trebaju nam
kognitivni psiholozi reéi da ne vidimo u mraku, a ni da nam svi induktivni
zakljucci nisu racionalni. To vidimo i iz nasih naslonjaca.

Vjerujem da slicno vrijedi 1 za druga empirijska razmatranja koja se
ponekad koriste kako bi se ocijenile predloZene analize znanja ili oprav-
danja. Neke verzije koherentizma, primjerice, traze da opravdanje svakog
vjerovanja bude dio potpuno koherentnog sustava vjerovanja. Psiholoski
rezultati, ¢ini se, pokazuju da ljudi tipicno nemaju potpuno koherentan
sustav vjerovanja. S obzirom na terenski psihologizam, taj empirijski
rezultat dakle pokazuje da verzije koherentizma s tim zahtjevom moraju
biti pogresne.22 Meni se ¢ini da se lako, i bez pomoéi empirijskih rezul-
tata, vidi da necka osoba moze imati opravdano vjerovanje o necemu, a
da istodobno u nekim dalekim podrud¢jima svog sustava vjerovanja ima
nekoherentnosti. Moguénost takvog slucaja ocigledna nam je, dakle, i iz
naslonjaca. Mozda nam iz naslonjaca moze biti dostupna i ¢injenica da
su takvi slucajevi stvarni, ovisno (opet) o tome kojim se tocno informa-
cijama smiju sluziti epistemolozi iz naslonjaca.

I ako pretpostavimo istinitost terenskog psihologizma, jos nismo
obranili metodoloski naturalizam s obzirom na projekt analiziranja poj-
mova znanja i opravdanja. To ne iskljucuje moguénost da psiholozi mogu
opisati stvarne primjere one vrste koju epistemolozi dotad nisu uzeli u
obzir. Da iskljucuje, bilo bi budalasto od strane epistemologa ne ispitati
svoje teorije na tim primjerima. No, ni$ta od dosad navedenog ne daje
osnove za tvrdnje o naturalistickim revolucijama u epistemologiji. Kako
pokazuju dosad navedeni argumenti i primjeri, evidencijska relevantnost
psihologije za napore analiziranja znanja i opravdanja, vrlo je skromna.?3

3. Znanstvena analiza je kovisnija od pojmovne analize

Kornblith u jednom recentnom clanku na drugadiji nacin zakljucuje da
empirijski rezultati moraju imati sredi$nju ulogu u razumijevanju prirode
spoznaje. Zapocinje ga omalovazavanjem pojmovne analize:

22 Ovaj mi je argument sugerirao John Greco.

23 Moja dosadasnja rasprava govorila je o pokusajima da se analizira ono sto je navodno
standardni pojam znanja i opravdanja. Mislim da bismo do sli¢nog zakljucka dosli i
da je cilj bio pojasniti neke druge koncepcije epistemicke vrijednosti. Ne mislim,
dakle, da na moje zakljucke utjecu argumenti onih koji misle da su nase koncepcije
epistemicke vrijednosti na neki nacin sumnjive ili nevazne.
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Analiziranje naseg pojma spoznaje, u onoj mjeri u kojoj takav projekt
uopde ima smisla, nije nista korisnije od analiziranja uobicajenog pojma,
recimo, aluminija. Obic¢ni pojam aluminija nije osobito zanimljiv, i to iz
dva razloga. Prvo, veéina Jjudi zna vrlo malo o tome zbog cega je alumi-
nij to $to jest, pa ¢e nam njihov pojam aluminija malo toga reéi o samoj
toj tvari. Drugo, predodzba vedine ljudi o aluminiju je umnogome
pogresna, pa ¢e njihov pojam aluminija odrazavati i te pogresne informa-
cije... Vjerujem da isto vrijedi i za spoznaju. Epistemologe bi trebalo
zanimati istrazivanje samog znanja. Ako to istrazivanje zamijenimo
istrazivanjem uobicajenih pojmova o znanju, do znanja dolazimo tek
neizravno; znanje se tako filtrira kroz znatan udio neznanja i pogresnih

predodzbi o danom fenomenu.2#

Kako ja razumijem Kornblitha, on tu tvrdi da metode iz naslonjaca unose
greske u nasu spoznajnu teoriju, a te se greske mogu izbje¢i samo (ili
najlakse) empirijskim istrazivanjem »samog znanja«. Taj argument otvara
nekoliko pitanja. Prvo, je li istina da nas nasa epistemologija iz naslonja-
¢a navodi na uno$enje gresaka i pogresnih informacija u nasu spoznajnu
teoriju? Drugo, kako bi trebalo izvesti empirijsko istrazivanje »samog
znanja«?

Istina je doduse da ljudi imaju mnoga pogre$na vjerovanja o alumi-
niju. Hode li ta pogresna vjerovanja utjecati na njihov pojam aluminija,
ovisi dijelom 1 o tome §$to to¢no ulazi u taj pojam. Ali neovisno o tome
o kakvim pojmovima je rije¢, ako pokusamo shvatiti »zbog ¢ega je [alu-
minij| to $to jest« — dakle njegovu fizicku konstituciju — koriStenjem
metoda iz naslonjaca, bilo bi pravo ¢udo da nam to doista i uspije.
Empirijska znanost svakako je jedini razuman nacin da se nesto nauci o
fizickoj prirodi aluminija. Kornblithovo zagovaranje istrazivanja »samog
znanja« bilo bi snazno kad bi mislioci iz naslonjaca obicavali ¢initi neke
greske u vezi sa znanjem koje utjecu na njihove analize, a mogle bi se
izbjeéi njegovom predlozenom zamjenom. Koje su to navodne greske
koje ¢inimo u vezi sa znanjem?2°

24 »Naturalistic Epistemology and Its Critics«, Philosophical Topics 23 (1995): 237-55.
Citat je sa str. 243/4. Kornblith u ¢lanku »U obranu naturalizirane epistemologije«
[poglavlje 6 u ovoj knjizi] zapravo tvrdi istu stvar.

25 Ljudi mozda rutinski imaju neka neistinita vjerovanja o znanju. Mozda, primjerice,
misle da znaju vise nego $to znaju. Tu je klju¢no postoje li takve greske koje spreca-
vaju uspjesnu analizu znanja.

217



Richard Feldman

Zacudo, Kornblith ne kaze o kojim je greSkama rije¢. Nesto najblize
odgovoru na to pitanje u Kornblithovim ogledima nasao sam u prvom
odjeljku ¢lanka »U obranu naturalizirane epistemologije«. U tom odjeljku,
naslovljenom »Kartezijanska tradicija«, on zeli otkriti promasaje kartezi-
janskih pristupa epistemologiji. Prema standardnim tumacenjima Descar-
tes je fundacionalist. Descartes tvrdi da je necije znanje ograniceno na ono
§to je toj osobi temeljno ili se iz toga moze izvesti. Temelji su ograniceni
na iskaze za koje taj ne moze biti u krivu. Ti su standardi izuzetno visoki.
Filozofi iz naslonjaca odavno su shvatili da nas oni ostavljaju s dragocjeno
malo znanja. JTako su predlagane razne spoznajne teorije s lakse ostvari-
vim standardima, Kornblith ih bez detaljne rasprave odbacuje. On pise:

Naravno da je znanje mogude kad u dovoljnoj mjeri oslabimo standarde
znanja, osobito kad ih slabimo sve dok ne budemo mogli pokazati da
nasa vjerovanja tada udovoljavaju standardima. No to, ¢ini se, nije nista
vise nego udovoljavanje sebi samom. Zasto bi nam trebalo stati do toga

da sc znanje tako definira?20

Kornblith takoder tvrdi da slabljenje standarda znanja ispod kartezijanskih
standarda potkopava sposobnost epistemologa da dade koristan savjet. On
pise: »No, ako su nasi standardi znanja jednostavno smisljeni tako da nam
omoguce da pridjenemo epitet ‘znanje’ bilo ¢emu u $to predteorijski vje-
rujemo, onda... je rezultat nekriticko prihvacanje epistemoloskog statusa
quo.«?”

Neobicno je $irok procijep izmedu zahtijevanja kartezijanske izvjes-
nosti radi postizanja znanja i tolikog slabljenja standarda da postanu »¢in
samohvale« kojim prihva¢amo »sve u $to predteorijski vjerujemo«. Uzalud
dete po epistemoloskoj literaturi traziti bezrezervno pristajanje na nasa
stvarna vjerovanja u praksi zaklju¢ivanja. Nema mnogo epistemologa iz
naslonjaca koji kazu da se znanjem smatra »sve u $to predteorijski vje-
rujemox. Prakticki svi zagovornici fundacionalizma, koherentizma, relia-

26 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 193, Stephen Stich kaze
nesto slicno u knjizi The Fragmentation of Reason (Cambridge, MA: The MIT Press,
1990), pogl. 4. Stich tvrdi da je na$ pojam opravdanja stecen kulturom, i da nema
razloga da se misli da je imalo bolji od alternativnih. Zatim pita »zasto bi nas uopce
trebalo biti briga jesu li nasi kognitivni procesi sankcionirani« nagim pojmom oprav-
danja? (str. 92)

27 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 193.

218



7. Metodoloski naturalizam u epistemologiji

bilizma, kao 1 njihovi suparnici, slazu se da mnoga svakodnevna vjerova-
nja ne uspijevaju udovoljiti zahtjevima opravdanja ili znanja. Cak i oni
koji pretpostavljaju da je svaki op¢i oblik skepticizma pogresan, slazu se
da vjerovanja koja su rezultat praznovjerica, zarkih zelja i1 naprecac izve-
denih generalizacija, nisu znanje iako mozda prevladavaju. Epistemolozi
iz naslonjaca tipi¢no odabiru realisticne i mastovite primjere u kojima se
neki prepoznaju kao slucajevi znanja, a neki ne. Mnogi zakljucuju da je
znanje manje Cesta pojava nego $to bi to ¢ovjek u prvi ¢as pomislio.
Pazljivim razmatranjem primjera koje smatraju realnima, oni pokusavaju
pronadi $to je dobro u mogudim nacinima rasudivanja. Svracajuéi nam
paznju na rasudivanje koje uspjesno izdrzava pazljiva preispitivanja, oni
mogu doprinijeti naporu da nam se pomogne u poboljsavanju. Pogresno
je to karakterizirati kao ¢in samohvale.

Vrijedi pojasniti ulogu primjera u epistemologiji iz naslonjaca. Neki
epistemolozi iz naslonjaca zapocinju opisom realisti¢nih slucajeva za koje
smatraju da su primjeri, recimo, opazajnog znanja. Kornblith i drugi
mozda misle da ti filozofi pretpostavljaju da se stvarni slucajevi poput
takvih smatraju znanjem neovisno o tome $to drugo vrijedi za njih. Moze
biti da neki epistemolozi iz naslonjaca tako postupaju. Oni misle da se
stvarni tipiéni primjeri, recimo opazajnog vjerovanja, smatraju znanjem
neovisno o tome sto drugo vrijeds za njih. Bududi da empirijska znanost moze
pokazati da se u tom slucajevima dogada nesto znatno drukdije od onoga
$to u nasim naslonja¢ima mislimo da se dogada, empirijska znanost moze
otkriti informacije koje potkopavaju bilo koju predlozenu analizu znanja.

Vjerujem da je to pogresna karakterizacija uloge koju imaju, ili bi
trebali imati, primjeri u epistemologiji iz naslonjac¢a. Mislim da se stan-
dardno pretpostavlja, ili bi se barem trebalo pretpostavljati, da ako su
nasi opazajni sustavi bar otprilike onakvi kakvima ih smatramo, a svijet
bar otprilike onakav kakav mislimo da jest, onda mnoga nasa uobicajena
opazajna vjerovanja zapravo jesu znanje. To je konzistentno s time da su
nasa stvarna opazajna vjerovanja tek rijetko znanje ili nikad nisu znanje.28
Epistemolozi iz naslonjaca, dakle, i kad su im polaziste realisticni pri-
mjeri, ne postupaju na nacin koji bi jamcio da {e teorije, proizasle iz
njih, implicirati da su to primjeri znanja ili opravdanja.

28 Stoga mislim da epistemolozi iz naslonjaca koji, ¢ini se, pretpostavljaju da je skepti-
cizam neistinit, obi¢no ne prihvacaju tu pretpostavku (niti bi je trebali prihvadati).
Ta pretpostavka je gore spomenuta implikacija.
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Stoga optuzba da se epistemologija iz naslonjaca temelji na pogresnim
pretpostavkama o znanju ne stoji, kao $to ne stoji ni tvrdnja da se episte-
mologija iz naslonjaca obvezuje na bezumnu ratifikaciju zdravorazum-
skih gledista na svijet. Nema, dakle, razloga da se misli da je metodologija
epistemologije iz naslonjaca i po ¢emu manjkava. Unato¢ tome, moze
biti da bi iz nekog razloga trebalo dati prednost znanstvenom proucavanju
znanja. Kad je rije¢ o aluminiju, ¢ak i da naSe uobicajene misli o alumini-
ju nisu ozbiljno pogresne, u dalje bi bilo apsurdno pokusati shvatiti §to
je aluminij pojmovnom analizom naseg pojma aluminija, umjesto znan-
stvenim istrazivanjem aluminija. Zasto onda isto ne vrijedi i za znanje?

Nije lako uvidjeti za$to bismo to¢no trebali misliti da je znanje po
relevantnosti slicno aluminiju. Kao prvo, kad je rije¢ o aluminiju, trazi se
razumijevanje njegove fizicke konstitucije. Zelimo znati od dega se sastoj,
kako i zasto djeluje s drugim materijalima, 1 kako ga mozemo iskoristiti.
U nasoj analizi znanja ne trazi se uvid u fizicku konstituciju znanja. Dvoj-
beno je da tako nesto uopée postoji. Mogli bismo pozeljeti 1 znanstvene
analize fizickih procesa, kao $to je stanicna dioba. No, znanje nije tvar
poput aluminija ni proces poput stanicne diobe. Takve analogije, dakle,
ne daju razloga za potragu za naturalistickim analizama znanja.

Medutim, vaznija od toga je ¢injenica da u vezi sa znanjem postoje
pojmovne zagonetke koje su mnogima zanimljive. Te zagonetke vode u
argumente u prilog skepticizmu 1 pitanju o zahtjevima epistemickog
opravdanja. Proucavanje tih zagonetki zahtijeva pojmovno razjasnjenje.
Dio Kornblithove obrane naturalizirane epistemologije pociva na tvrdnji
da na$ uobicajeni pojam znanja »nije odvise zanimljiv«. Mislim da ¢emo
dobro uciniti ako budemo vrlo oprezni s filozofskim argumentima koji
se temelje na tvrdnjama o tome $to je »zanimljivo«. Raznim ljudima za-
nimljive su razne stvari, ali pojmovna pitanja o znanju i opravdanju imaju
dugu povijest. Kod aluminija nema usporedivih zagonetki.

Neke teme 1 pitanja prikladne su za metode iz naslonjaca, a neke nisu.
Bilo bi budalasto protegnuti Kornblithov pravac razmi$ljanja na logicke
pojmove, kao $to su valjanost ili konjunkcija, na modalne pojmove kao
§to je nuznost, a, smatram, i na moralne pojmove kao sto je duznost.
Neki pojmovi imaju bogatiju, a neki siromasniju pojmovnu strukturu.??

29 Za obranu koriStenja intuicija o primjerima u filozofskoj analizi, vidi George Bealer,
»I'he Incoherence of Empiricism, u: Steven Wagner i Richard Warner (ur.), Naturalism:
A Critical Appradsal (Notre Dame: Notre Dame University Press, 1993), str. 163-96.
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éinjenica da znanje zahtijeva istinito vjerovanje, ¢ini se, izvan je svake
rasprave, $to pokazuje da je barem jednako pojmovno kompleksno. No,
$to znanje jos zahtijeva, 1 dalje je za raspravu. Hode li se u daljnjim anali-
zama pojaviti i§ta zanimljivo, tek treba vidjeti. U svakom slucaju, toboznja
analogija s aluminijem ne daje nikakve osnove da se misli kako bi epis-
temologiju iz naslonjaca trebalo zamijeniti empirijskim proucavanjem
znanja.

I kad bi svi ovdje izneseni argumenti protiv epistemologije iz naslo-
njaca pali u vodu, svejedno bi bila istina da treba dati prednost empirij-
skom istrazivanju prirode znanja. Pretpostavimo da pokusamo empirijski
istrazivati znanje. Sto bismo udinili? Kornblith ukratko opisuje jedan od-
govor na to pitanje. On kaze da ¢e empirijsko istrazivanje znanja poceti
od pretpostavke da mozemo identificirati neke jasne slucajeve znanja.
Kad to napravimo, »Moramo prouciti razne psiholoske mehanizme koji-
ma se znanje proizvodi i zadrzava, kako bismo vidjeli imaju li nesto
zajednicko, i $to im je zajedni¢ko«.30 A zasto proucavati te mehanizme?
Za$to ne proucavati prehranu ljudi koji imaju najvise znanja ili boju
carapa koje su nosili kad su stjecali znanje? Zasto misliti da su psiholoski
mehanizmi, koji su uzrokovali vjerovanja imalo vazni za razumijevanja
prirode znanja? Kornblith na to ne odgovara izricito, ali sugerira jedan
razlog za to kad kaze: »Alvin Goldman iznio je, prema mom misljenju,
najbolji opis znanja: znanje je pouzdano stvoreno istinito vjerovanje.«31
Izraz »opis znanja« shvaam kao ono $to izrazava Kornblithovo stajaliSte
prema prirodi znanja. Kornblith najavljuje da je taj »opis« prema njego-
vu mi$ljenju »najbolji« a da se pritom ne oslanja na bilo kakve znanstvene
informacije. A vrijedi primijetiti 1 da je Goldmanova obrana reliabilizma,
koju citira Kornblith, savr$en primjer metodologije naslonjaca.3?
Kornblith ne daje nikakvo objasnjenje za to kako empirijske informacije
uopée mogu poduprijeti njegov opis prirode znanja.

Naravno, ima fascinantnih empirijskih pitanja o tome kako ljudi
stvaraju vjerovanja. Ni¢im ovdje reCenim ne zelim sugerirati suprotno.
No, ta ¢injenica, kao 1 analogija s aluminijem, niti daje osnove za odbaci-
vanje epistemologije iz naslonjaca niti pruza bolji opis prirode znanja.

30 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 196.

31 »U obranu naturalizirane epistemologije«, ovaj zbornik, str. 197.

32 Vidi Epistemology as Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986),
prvi dio, »Theoretical Foundations«.
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Nijedan od dosad razmotrenih razloga za odbacivanje epistemolo-
gije iz naslonjaca u koristi metodoloskog naturalizma ne uspijeva. U onoj
mjeri u kojoj je epistemologije ukljucena u davanje op¢ih analiza znanja
1 opravdanja, potrebu za unosom iz znanosti tek treba utvrditi.

IV. DPsihologija i epistemicka nacela

Osim $to analiziraju znanje 1 opravdanje, epistemolozi iz naslonjaca ¢esto
pokusavaju identificirati epistemicka nacela koja tipicno daju dovoljne
uvjete za opravdavanje nekog vjerovanja. Neka od predlozenih epistemickih
nacela kazu da, ako su odredena vjerovanja opravdana, onda su opravdana
1 neka druga vjerovanja. Na primjer, jedno takvo nacelo o kojem se mnogo
raspravljalo kaze da, ako je svako od dva vjerovanja opravdano, onda je
opravdana 1 njihova konjunkcija. Drugo predlozeno nacelo kaze da, ako
ncka osoba opravdano vjeruje u jedan iskaz, onda opravdano vjeruje u sve
logicke posljedice tog iskaza. Epistemicka nacela druge vrste postavljaju
dovoljne uvjete za opravdanje koji nisu druga opravdana vjerovanja.33 Ta
nacela identificiraju konac¢ne izvore opravdanja za vjerovanja. Ovdje ¢emo
se baviti prvenstveno nacelima koja pripadaju toj drugoj vrsti.34
Epistemicka nacela o izvodima opravdanja cesto isticu ulogu izvora
kao $to su opazanje, svjedocenje ili igra pamdenja. Jednostavni primjer
jednog takvog nacela o opazajnom svjedocanstvu mogao bi biti:

Za bilo koju osjetnu kvalitetu P i bilo koju osobu S, ako se ¢ini da S

P-uje, onda S opravdano vjeruje da je prisutno nesto sa svojstvom I

33 Vjerojatno najutjecajniji epistemolog iz naslonjaca koji pokusava razraditi tu vrstu
nacela kakvu sam ovdje opisao je Roderick Chisholm. Vidi npr. Theory of Knowledge
(Englewood Clifts, NJ: Prentice-Hall, 1989), poglavlja 5 i 6.

34 Jedan od razloga za stav da je pri formuliranju epistemickih nacela prvoga reda po-
treban empirijski unos, povezan je s ljudskim ograni¢enjima. Neki smatraju da ta
pravila iskazuju ono Sto moramo vjerovati ako imamo neka druga opravdana vjero-
vanja. Bududi da ne moramo vjerovati u ono u $to ne mozemo vjerovati, ili mozda,
ono u $to nam je iznimno tesko vjerovati, pravila moraju biti u skladu s ljudskim
ogranicenjima. Nesto slicno tvrde Goldman u ¢lanku »Epistemics: The Regulative
Theory of Cognitionk, str. 510 i 514, i Stich u knjizi The Fragmentation of Reason,
poglavlje 2. Na to se brzo moze odgovoriti tako da se relevantna pravila shvate tako
da iskazuju ono $to nam je dopusteno vjerovati, a ne ono $to smo duzni vjerovati.
Drugi odgovor bio bi modificirati ta nacela tako da se njihovim antecedensima doda
zahtjev da je netko sposoban formirati vjerovanje o kojemu je rijec.
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Prema tome, »¢ini se da crvenuje« (¢ini se da vidi nesto crveno) oprav-
dava nekoga da vjeruje kako je prisutno nesto crveno. Slicna se nacela
mogu formulirati i za svjedocenje, paméenje i druge potencijalne izvore
opravdanja. Klju¢ni aspekt uobicajenog stajalista epistemologa iz naslo-
njaca jest da su ta nacela o dokaznoj potpori nuzna i apriorna.
Najblize toj vrsti nacela sto reliabilisti ili teoreticar uzrocnosti mogu
formulirati vjerojatno je tvrdnja o tome koji su procesi ili mehanizmi
pouzdani. Svaka takva tvrdnja bit ée proizvod rezultata psihologije, ¢ak
1 ako su nam u nas$im naslonjacima dostupne ncke opée informacije o
tome. Cini se, dakle, da postoji znacajna razlika izmedu epistemologa iz
naslonjaca koji formuliraju ta nacela a priori, i reliabilista koji se sluze
empirijskim dokazima pri formulaciji kontingentnih tvrdnji o pouzdanim
procesima. Kako kaze Goldman, evidencijalisti mogu tvrditi da »znanje,
opravdanje i racionalnost izviru prvenstveno iz empirijskih odnosa medu
re¢enicama ili iskazima, $to je apstraktna materija koja se moze proucavati
logikom 1 teorijom vjerojatnosti«, dok reliabilisti misle da se ta materija
moze nauditi »proucavanjem bioloskih ili psiholoskih sustava u prirodnom
(fizickom) svijetu«.35 Evidencijalisti tako traze a priori nacela o kvazi-
logickim odnosima medu iskazima, dok reliabilisti traze kontingentne
istine o pouzdanim procesima. Cini se, dakle, da je metodoloski natura-
lizam prema reliabilistickim teorijama u pravu kad je rije¢ o formuliranju
ovdje opisane vrste specificnih nacela, ali mozda nije prema tradicional-
nim teorjjama koje se bave prvenstveno evidencijskom potporom.
Sigurno je istina da su mnogi evidencijalisti pokusali formulirati epi-
stemicka nacela bez pomo¢i informacija dobivenih od znanosti. Ima li
taj projekt ikakve $anse za uspjeh, veéinom ovisi o tome kako bi to¢no
trebala izgledati epistemicka nacela koja formuliraju. Sigurno je za veéinu
nas istina da, kad se ¢ini da crvenujemo, obicno opravdano vjerujemo da
je pred nama nesto crveno. No, to je kontingentna istina. Osjetilna isku-
stva ljudi tek su u kontingentnom odnosu prema vanjskim predmetima
kojima (kako ispravno mislimo) svjedoce. Da su nase oci drukdije, tad
bi ona vrsta iskustva koju zapravo stjeCemo u prisustvu necega crvenog
mogla biti uzrokovana necime $to nije crveno. U tom slucaju, ta bi vrsta
iskustva mozda bila dijelom necijeg dokaza o prisutnosti necega drugog.
Takav dokaz zapravo uopée ne bi bilo ni u kakvom zanimljivom odno-
su s vanjskim predmetima. Naprotiv, bilo bi, kao kad se najezimo ili

35  »Naturalistic Epistemology and Reliabilism«, str. 302.
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imamo tikove, evidencijski irelevantno za postojanje bilo kakvih vanjskih
predmeta. Sto pak sugerira da ne postoje nikakva apriorna nacela koja
bi povezivala neke posebne vrste opazajnih iskustava s prisutnoséu pred-
meta neke posebne vrste.

Umjesto toga, moguce je predloziti donekle opéenitije nacelo o opa-
zajnom svjedocanstvu, kao na primjer da ako odredenu vrstu opazajnog
iskustva redovito uzrokuje odredena vrsta predmeta, onda pojavljivanje
iskustva u nekoj osobi toj osobi pruza barem neki razlog da vjeruje kako
je predmet te vrste prisutan. No, nacela na toj liniji su sumnjiva, jer svaka
takva redovita uzro¢na veza moze biti posve nepoznata ljudima koji takva
iskustva imaju. Ako se pokaze da suncane pjege uzrokuju neku vrstu is-
kustva, recimo osobitu vrstu glavobolje, a nikome ne pada na pamet da
je tome tako, imati takvu glavobolju ne svjedoci o pojavi suncanih pjega.

Mozda je ovo pravo nacelo opazajnog dokaza: ako osoba ima opa-
zajno iskustvo odredene vrste, 1 ima dokaz da iskustva te vrste tipicno
uzrokuju predmeti odredene vrste, 1 nema dokaz da je joj je iskustvo
netipi¢no, onda ta osoba opravdano vjeruje da je prisutan predmet recene
vste. Cak i ako je neko takvo nacelo istinito, tesko da se moze smatrati
posebnim nacelom o opazajnim dokazom. Jednako je tako istina da, ako
netko ima tik ili se najezi ili ima neku vrstu telepatskog iskustva, a ima
dokaz da tu vrsta iskustva tipi¢no uzrokuju predmeti odredene vrste, i
nema dokaz da mu je trenutno iskustvo atipi¢no, onda opravdano vjeruje
da je predmet odredene vrste prisutan. Ta nacela su samo instancije vrlo
op¢enitog nacela o evidencijskoj potpori. Nema tu nikakve posebne
istine 0 opazanju.

Sli¢no vrijedi i za svjedodzbeni dokaz. Epistemolozi iz naslonja¢a mo-
zda misle da ljudi tipicno s vise opravdanja vjeruju u ono $to su procitali
u novinama kakve su New York Times nego u ono $to su procitali u
tabloidu u nekom supermarketu. Ako to zapazanje uzdignemo na status
epistemoloskog nacela, onda bi evidencijalisti trebali smatrati da su takva
nacela kontingentna 1 ovisna o empirijskim dokazima o to¢nosti 1 integri-
tetu tih novina. Medutim, sumnjam da bi mnogo epistemologa reklo da
se nacelo o pojedinim novinama ubraja u nacela epistemologije. Oni traze
nesto opéenitije. Ali $to? Jedna mogucnost bila bi da, ako je sve ostalo
jednako, opravdano vjerujemo u ono $to dolazi iz uglednih izvora. Ako
»uglednim izvorima« smatramo izvore koji imaju opcenito velik ugled,
onda ta nacela nisu istinita. »Ugledni izvori« mozda jesu vjerodostojni,
izvori kojima imamo razloga vjerovati. Ali to je samo drugi nacin da se
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kaze da, ako nekome nesto kaze izvor kojemu imamo razloga vjerovati,
onda imamo razloga vjerovati u to $to nam je receno. A to je, ¢ini se,
samo poseban slucaj analize opravdanja u kojoj se smatra da osoba moze
opravdano vjerovati u ono $to ima potporu u njezinu svjedocanstvu.

Moja hipoteza je da onakvih posebnih i istinitih epistemickih nacela
o izvorima dokaza, kakve cesto traze epistemolozi — nema. Svako e se
predlozeno nacelo pokazati ili neistinitim ili tek ograni¢enom verzijom
vrlo opleg epistemickog nacela. Tu moze biti instruktivna analogija s
etikom. Utilitaristi ¢inova — oni koji smatraju da u svim okolnostima tre-
bamo ¢initi ono $to, medu drugim moguénostima, uvecava korisnost —
smatrat ¢e da, kad je rije¢ o drzanju obecanja, govorenju istine pa cak 1
oduzimanju zivota, nema istinitih posebnih moralnih nacela. To trebamo
¢initi onda 1 samo onda kad time uvecava korisnost. Jedina istinita opcéa
nacela o toj vrsti djelovanja jednostavno su posebni slucajevi posve op-
enitog pravila korisnosti. Mogu nam, medutim, pomoc¢i i neka heuri-
sticka pravila, utoliko $to odredene vrste djelovanja tipicno uvecavaju,
odnosno tipi¢no ne uvecavaju korisnost. Takva heuristicka pravila mogu
posluziti kao vodilje u Zivotu.

Cini mi se da sli¢no vrijedi 1 za epistemicka pravila. Glavno pravilo
jest da netko opravdano vjeruje u ono za $to ima potporu u svome doka-
zu. Vjerujem da je to, iako grubo izreeno, ispravna analiza opravda-
nja.3¢ Opravdano prihva¢amo nedije svjedocenje ili formiramo opazajno
vjerovanje onda 1 samo onda kad nam za to daje potporu nasi ukupni
dokazi. Mozda postoje korisna heuristicka pravila o tome kad ée to biti
slucaj. O pojmu potpore dokaza moze se reci 1 nesto opdenitije, ali to
nede biti specifi¢nija nacela o pojedinim izvorima dokaza, poput onih za
kojima tragaju mnogi epistemolozi iz naslonjaca.3” Ako je to glediste
prema epistemickim nacelima ispravno, onda tradicionalna potraga za
takvim nacelima ne moze uspjeti. Tu su jedina nacela neka vrlo apstraktna
nacela o potpori svjedocanstva.

Je li sve to znatno drugacije ako smo pobornici reliabilisticke ili
uzrocne teorije? Pretpostavimo da netko iznese reliabilisticku teoriju nalik
na tvrdnju (R1). Moguée je formulirati nacela o opazanju i pamcenju

36 Ova analizu razvijaju i brane Richard Feldman i Earl Conee, »Evidentialism«,
Philosophical Studies 48 (1985): 15-34.

37 Moj je dojam da se zagovornici drugih op¢ih epistemickih nacela, poput Bayesovog
teorema, vjerojatno slazu da ne postoje posebna epistemicka nacela o opazanju, svje-
docenju i drugim izvorima dokaza.
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koja su zapravo instancije takve teorije. Na primjer, moze se smatrati da
je pamdéenje pouzdano za takva-i-takva vjerovanja u takvim-i-takvim
okolnostima. Svakako je ispravno reéi da filozofima u formuliranju tak-
vih nacela treba pomo¢ psihologa. No, moje je misljenje da bi re¢i tako
nesto bilo kao da se kaze kako filozofima u popravljanu slavina koje cure
treba pomo¢ vodoinstalatera. Psiholozi, poput vodoinstalatera, u tome
ne trebaju pomo¢ epistemologa. Epistemolog tu ne moze uciniti mnogo
vise nego promatrati Sto drugi rade.

I reliabilistima 1 zagovornicima tradicionalnijih evidencijskih teorija,
trebaju dakle dvije vrste informacija pri ocjeni epistemickog statusa
vjerovanja koja su rezultat opazanja, pamdenja ili svjedocenja. Trebamo
poznavati opée standarde takvog ocjenjivanja. A trebaju nam i empiri-
jske informacije ili o pouzdanost procesa ili o tome kakve dokaze ljudi
stvarno imaju o tim izvorima. Ovo drugo je posve empirijsko pitanje.
Teoretizirati o prvoj temi je, pak, u domeni epistemologije iz naslonjaca,
a nismo vidjeli nikakve dobre argumente u prilog ulozi psihologije u pre-
poznavanju i pojasnjavanju tih op¢ih standarda. Je li u posebnim vrsta-
ma slucajeva udovoljilo tim standardima? Da bismo to znali, potrebne
su nam empirijske informacije.

V. Ocjena argumenata u prilog skepticizmu

Ulogu prirodnih znanosti u ocjeni argumenata u prilog skepticizmu lako
je odrediti na osnovi zakljucaka do kojih smo dosli u prethodnim odjelj-
cima ovog ogleda te kratkog prikaza prirode skeptickih argumenata.
Argumenti u prilog skepticizmu gotovo uvijek sadrze dvije vrste premisa.
Prva vrsta kaze da za znanje postoji neki nuzan uvjet. Premise druge vrste
kazu da nasa vjerovanja nikad ili rijetko zadovoljavaju taj nuzni uvjet, ili
mozda da taj uvjet ne mogu zadovoljiti. U onoj mjeri u kojoj se ocjena
skeptickog argumenta usredotocuje na premisu prve vrste, epistemolozi
iz naslonjaca bit ¢e u poziciji da izvrse svoju zadacu. Dobra analiza znanja
omogucit ¢e nam da odredimo ima li znanje doista taj nuzan uvjet koji
se trazi u argumentu. U onoj mjeri u kojoj se ocjena usredotocuje na pre-
misu druge vrste, ona ¢e tipi¢no zahtijevati empirijske informacije, ¢esto
one koje dolaze iz prirodnih znanosti. Ponekad ¢e, naravno, te empirijske
informacije biti dostupne 1 inteligentnim epistemolozima u svojim naslo-
nja¢ima, jer ne moraju ovisiti o tehnickim rezultatima psihologije.
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V1. Zakljucak

Rezultat je, dakle, ova slika: neki projekti koji se nazivaju epistemoloski-
ma, kao $to su proucavanje ljudskog znanja i razmisljanja, ili napor da se
ljudima pomogne da bolje razmisljaju, nedvojbeno zahtijevaju empirijski
unos. Unato¢ argumentima koji tvrde suprotno, nema mnogo razloga da
se misli kako ¢e rezultati psihologije imati ikakvu znacajnu ulogu u na-
stojanju da se konstruiraju opce apstraktne teorije o znanju i opravdanju
ili analize znanja 1 opravdanja. Formuliranje posebnih nacela o opazanju,
svjedocenju, pamdéenju i drugim potencijalnim izvorima znanja i opravda-
nja svodi se ili tek na navodenje posebnih slucajeva apstraktnih op¢ih na-
Cela, 1li je cisto empirijska stvar. Konacno, hode li odgovori na skepticizam
zahtijevati #nos znanosti, to ovisi iskljuéivo o prirodi samog odgovora.38

38  Starije verzije ovog c¢lanka izlagane su na Drzavnom sveucilistu New York u Ge-
neseu, Sveucilistu Rutgers, Americkom filozofskom udruzenju (Pacificko odjeljenje)
te u Filozofskom drustvu Central States. Sudionicima u raspravama zahvaljujem na
komentarima. Earlu Coneeu, Johnu Grecu i Peteru Markieu zahvaljujem na tome
$to su mi pomogli svojim komentarima i diskusijama o tim problemima.
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Poglavlje 8

Kontekstualizam:
Objasnjenje 1 obrana
Keith DeRose

»Kontekstualizam« u epistemologiji oznacava velik raspon manje ili vise
usko povezanih stajaliSta, prema kojima su problemi znanja i opravdanja
na neki nadin relativni s obzirom na kontekst. Prvo ¢u izloziti poziciju
koju ja nazivam kontekstualizmom te ¢u je razluciti od nekih bliskih
pozicija u epistemologiji, od kojih neke ponekad takoder nose ime »kon-
tekstualizam«. Zatim ¢u iznjjeti jednu, po misljenju mnogih najodlu¢niju
primjedbu kontekstualizmu u mojoj konstrukeiji, odgovorit ¢u na nju te
¢u navesti neke od glavnih pozitivnih motiva za prihvacanje tog stajalista.
Mislim da je posteno reéi da vedina epistemologa s kojima sam razgo-
varao i koji o tome imaju svoje misljenje, odbacuje kontekstualizam.
Medutim otpor je dosad bio uglavnom »podzeman« — u ¢asopisima se
pojavilo malo dobro poduprtih argumenata protiv kontekstualizma,!
iako pomalo pocinjem vidati razlicite ¢lanke u rukopisima koji su kriti¢ni
prema kontekstualizmu. Ovdje ¢u odgovoriti na kritike kontekstualizma
za koje sam na svojim putovanjima zakljuc¢io da su najuvjerljivije u
stvaranju sumnje prema tom stajaliStu.

1 Vazna iznimka je ¢lanak Stephena Schiffera »Contextualist Solutions to Sceptisicm,
Proceedings of the Aristotelian Society 96 (1996): 317-33. Ovdje ne odgovaram na
Schifferove kritike. Schifferove kritike otvaraju vazna pitanja o odrzivosti onoga $to
on naziva »skriveno indeksne« teorije o razli¢itim tipovima recenica. Vrlo rado bih
branio ne samo kontekstualizam u pogledu pripisivanja znanja, nego i skriveno
indeksne teorije pripisivanja pristupa, od Schifferovih napada (vidi osobito str. 510-
-19 u Schiffer, »Belief Ascription«, Journal of Philosophy 89 (1992): 499-521), ali
takva obrana, kad bi bila imalo adekvatna zadadi, bila bi daleko preopsirna za ovaj
¢lanak.
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I. Sto je kontekstualizam?

Onako kako ga ja koristim, 1 mislim da je to najkorisniji nacin da se taj
naziv upotrijebi, »kontekstualizam« se odnosi na poziciju prema kojoj
uvjeti istinitosti recenica koje pripisuju, odnosno nijec¢u znanje (recenica
oblika »S zna da P« i »S ne zna da P« 1 s njima povezanim varijantama
takvih recenica) variraju s obzirom na kontekst u kojemu su izrecene.
Ono $to tu varira je epistemicki standard koji S mora zadovoljiti (odnos-
no, u slucaju da se znanje nijece, ne smije zadovoljiti) da bi takva recenica
bila istinita. U nekim kontekstima recenica »S zna da P«, da bi bila istini-
ta, zahtijeva da S istinito vjeruje da B, kao i to, da je u prlo jakoj episte-
mickoj poziciji u odnosu na P, dok se u drugim kontekstima za istinitost
te iste recenice, osim da S istinito vjeruje da B, zahtijeva samo da S udo-
voljava nekim nizim epistemickim standardima. Kontekstualist ¢e tako
dopustiti da jedan govornik moze istinito reéi »S zna da P«, a da drugi
govornik u kontekstu u kojem se primjenjuju visi standardi, moze istinito
redi »S ne zna da P«, iako oba govornika govore o istom S i o istom P.
»Invarijantist« — dobro ime $to ga je Peter Unger nadjenuo onome tko
negira kontekstualizam? — na to ne pristaje. Prema invarijantistu, postoji
jedinstven, nepromjenjiv skup standarda koji, barem kad je rije¢ o uvjeti-
ma istinitosti, upravljaju upotrebom pripisivanja znanja ncovisno o kon-
tekstu u kojemu je ono izreceno; nije, dakle, moguée da oba nasa
govornika govore istinu.

U prihvacanju tako postavljenog kontekstualizma nisam usamljen;
medu drugim kontekstualistima najpoznatiji su Stewart Cohen, David
Lewis, Gail Stine i Peter Unger.?

2 Vidi Peter Unger, Philosophical Relativity, (Minneapolis, MN: University of Minne-
sota Press, 1984).

3 Vidi Cohen, »Knowledge, Context, and Social Standards«, Synthese 73 (1987): 3-
26; Cohen, »How to be a Fallibilist«, Philosophical Perspectives 2 (1988): 91-123;
DeRose, »Contextualism and Knowledge Attributions«, Philosophy and Ph eno
logical Research 52 (1992): 913-29; DeRose, »Solving the Skeptical Puzzle«,
Philosophical Review 104 (1995): 1-51; Lewis, »Scorekeeping in a Language Gamex,
Journal of Philosophical Logic 8 (1979): 339-59, osobito Sesti primjer, »Relative Mo-
dality«, str. 354-5; Lewis, »Elusive Knowledge«, Australasian Journal of Philosophy
74 (1996): 549-67; i Unger, »The Cone Model of Knowledge«, Philosophical Topics
14 (1986): 125-78. Gail Stine zagovara kontekstualisticku verziju spoznajne teorije
»relevantnih alternativa« u Stine, »Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive
Closure«, Philosophical Studies 29 (1976): 249-61. Fred Dretske je jos jedan vazan ...
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Cini mi se da uglavnom nije 1 ne bi trebalo biti kontroverzno da su
u razli¢itim kontekstima u konverzaciji na djelu posve razli¢iti standardi
toga da li govornici doista kazu da netko nesto zna: ono sto ¢emo rado
nazvati znanjem u nckim kontekstima (»niskih standarda«), u drugim
kontekstima (»visokih standarda«) neéemo smatrati znanjem. Invarijantist
to ne mora nijekati, a ako je pametan niti neée. Ne mora 1 ne treba
nijekati da je to vrlo korisna znacajka nase upotrebe relevantnih recenica.
No, morat ¢e zanijekati da ti promjenjivi standardi koji odreduju kada
obi¢ni govornici uistinu pripisuju znanje i/ili kada u odredenim smislu
imagu pravo pripisivati znanje, odrazavaju promjenjive standarde koji
odreduju kada i da li stzmizo pripisuju znanje, bududi da se, ponovimo,
za invarijantista uvjeti istinitosti relevantnih recenica ne mijenjaju ni na
koji relevantan nacin.

Tako shvaden, kontekstualizam je stajaliSte prema pripisivanju znanja
(recenice pripisuju znanje nekom subjektu) 1 negiranju znanja — tocnije,
kontekstualizam je teza o njihovim uvjetima istinitosti. DeSavalo se da
ta pozicija dovede do ispada ovog tipa: »I'voj kontekstualizam uopée nije
teorija o znanju nego tek teorija o pripisivanju znanja. Kao takva uopée
nije dio epistemologije nego filozofije jezika.«

U odgovoru na taj tip optuzbe moze se rei mnogo toga, ali ogranicit
¢u se samo na ovo. U mjeri u kojoj kontekstualizam/invarijantizam pred-
stavlja pitanje ili problem u filozofiji jezika, taj dio filozofije jezika od
presudne je vaznosti za epistemologiju. Na smjer u kojemu ¢emo podi u
proucavanju znanja uvelike ¢e utjecati nase razrjesenje problema kontekstu-
alizma 1 invarijantizma. Kontekstualizam, naime, otvara moguénosti da se
uhvatimo u kostac s problemima i zagonetkama u epistemologiji koji se,
naravno, moraju odbaciti ako se kao ispravna pozicija prihvati invari-
jantizam. Kako bi 1 bilo drukcije? Naravno da ée one koji se bave proble-
mom slobode volje 1 determinizma itekako zanimati §to to znadi reéi za
necko djelovanje da je »slobodno«. Ako to moze znaciti razlicite stvari u
razlicitim kontekstima, onda neprepoznavanje tog pomaka u znacenju

pobornik teorije relevantnih alternativa, ali vrlo je tesko ocijeniti da li je kontekstua-
list. Ovdje se ne¢u upustati u dugu pricu s nejasnim zakljuckom koja govori o tome,
nego ¢u se zadovoljiti time da uputim ¢itatelja na materijal koji najvise prosvjetljuje
u tom pogledu: Vidi str. 191 (pocinje odlomkom koji pocinje ovako: »This brings
me to the very important distinction...«) -196, Dretske, »Dretske’s Replies«, u: Brian
P McLaughlin (ur.), Dretske and His Critics (Cambridge, MA: Blackwell, 1991).
Urednikova biljeskn: verzije kontekstualizma prihvacaju i Williams 1 Longino u svo-
jim ogledima u ovom zborniku.
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moze dovesti do raznih problema. Ako tog pomaka nema, i to je kljucna
informacija. U svakom slucaju, zelimo znati $to takve izjave znace. Sli¢no,
u proucavanju znanja vazno je otkriti sto znaci reéi da netko nesto zna.
Ako to u razli¢itim kontekstima moze znaciti razlicite stvari, onda nepre-
poznavanje takvih pomaka u znacenju moze dovesti do raznih problema
u epistemologiji, ne samo u filozofiji jezika. Ako pak tog pomaka nema,
onda ¢emo sigurno na razne nacine grijesiti u pogledu znanja kao i u
pogledu onoga »zna«, ako mislimo da se takvi pomaci dogadaju.

2. Kontekstualizam u pogledu drugih
epistemickih pojmova

Kontekstualizam, onako kako je opisan, teza je o reenicama koje pripisu-
ju 1 nijecu znanje. No, bududi da postoje 1 drugi termini koji su analiti¢-
ki vezani za pojam znanja, treba ocekivati da ée se, ako je kontekstualizam
u pogledu znanja istinit, pojaviti 1 odgovarajuéi pomaci u sadrzaju
re¢enica s tim drugim terminima. Rije¢ima Davida Lewisa (iako tamo
ne govori o rijeci »zna«), trebali bismo ocekivati da e sadrzaj recenica
koje pripisuju znanje 1 recenica koje sadrze druge termine »iéi ruku pod
ruku«.* Na primjer, barem u prvoj aproksimaciji, »Moguée je da Py, q«®
je istinita recenica ako i samo ako njezin govornik ne zna da je P neisti-
nito.® Ako kontekstualizam stoji, trebali bismo ocekivati da, $to se stan-
dardi znanja povisuju pa postaje sve teze smatrati ncko vjerovanje
znanjem, postane lak$e da izjave o moguénosti budu istinite.” A kako je

4 Lewis, Counterfactunls (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973), str. 92;
cijela recenica 1 recenice koje joj prethode a govore o vezi izmedu sli¢nosti 1 kontra-
fakticnih implikacija glasi: »Nisam jedan od onih filozofa koji se trude povudi ¢vrsta
razlikovanja na temelju koji ih nije sposoban izdrzati. Umjesto toga, ja na klimavim
temeljima pokusavam postaviti razlikovanja koja nisu ¢vrsta, i pritom tvrdim da se
oni klimaju zajedno, a ne svaki posebno.«

5 Indeks »ind« ukazuje na to da to P treba biti u (engleskom, op. prev) indikativu: u
subjektivnom nacinu (eng. subjunctive, konjunktivu u romanskim jezicima, op. prev.)
izrazavaju se sasvim drugacije moguénosti. Recenica »Mogude je da nisam trebao po-
stojati« itekako ima smisla, dok je indikativ »Mogude je da ne postojim« bizaran.

6 Egzaktnija analiza te recenice jos uvijek bi sadrzavala koncepciju znanja koja, iako
kompliciranija, ne kvari moju poantu. Vidi DeRose, »Epistemic Possibilities«, Philo-
sophical Review 100 (1991): 581-605 za jednu takvu egzaktniju analizu.

7 Vise o kontekstualizmu 1 izjavama o moguénosti vidi u drugom poglavlju, odjeljku
V (»Contextualism and Epistemic Modal Statements«) moje doktorske disertacije ...
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reenica »Izvjesno je da P« par recenice »Mogucde je da P; 4« (»Izvjesno
je da P« je istinito ako i samo ako je »Mogude je da P; 4« neistinito),
trebali bismo ocekivati da, kako se standardi znanja povisuju pa postaje
sve teze da pripisivanja znanja budu istinita, istodobno postaje sve teze
i da takvi izrazi impersonalne izvjesnosti budu istiniti.8

Kontekstualizam u pogledu opravdanja mozemo konstruirati kao ana-
logon onoga $to nazivamo kontekstualizmom u pogledu znanja. Kontek-
stualist u pogledu opravdanja smatra da standardi za opravdano vjerovanje
koje subjekt mora zadovoljiti kako bi recenica koja opisuje njegovo
vjerovanje kao istinito bila istinita, variraju s konteckstom. Odnos izmedu
znanja 1 opravdanja je kontroverzan, a nijedan od tih oblika kontekstua-
lizma ne implicira jasno drugi. Ako netko smatra da je opravdanost nckog
vjerovanja nuzan uvjet da ono bude znanje, onda on moze vjerovati da
su ta dva kontekstualizma usko povezana: Mozda standardi znanja varira-
ju s kontekstom bas zato $to standardi za opravdanje variraju s kontek-
stom. Medutim, danas veéina prihvac¢a da je za znanje potrebno nesto vise
nego samo opravdano istinito vjerovanje, i mogude je da se u promjenji-
vim standardima za znanje odrazavaju promjenjivi zahtjevi za to nesto
viSe — osim, ili umjesto, promjenjivih standarda za opravdanje.

U daljnjem tekstu, kad budem pisao jednostavno »kontekstualizam,
mislit ¢u na kontekstualizam u pogledu znanja; kad budem htio upudivati
na kontekstualizam u pogledu opravdanja ili nekog drugog epistemickog
pojma, to ¢u izrijekom naglasiti. Koliko mi je poznato, ni ja ni bilo koji
kontekstualist, spomenut u prvom odjeljku, nismo ni prihvatili ni odba-
cili kontekstualizam u pogledu opravdanja.”

Knowledge, Epistemic Possibility, and Scepticism (University of California, Los Angeles,
1990; medunarodni narudzbeni broj sveudilisnog mikrofilma 9035253) te moj ¢lanak
»Simple Might’s Indicative Possibilities, and the Open Future«, Philosophical Quarterly,
1998, osobito tre¢i odjeljak (»The Secong Problem, the Context-Sensitivity of
Knowledge, and the Methodology of Flat-Footed, ‘All-in-One-Breath’ Conjunctions).

8 Jako recenica »Izvjesno je da P« jest par recenice »Mogude je da Py 4«, ona ne znadi
samo da govornik zna da P, jer je privremena analiza recenice »Mogude je da P 4«,
kao puke stvari govornika, koji ne zna drugacije, samo prva aproksimacija i stoga
nije sasvim ispravna. Za egzakeniji prikaz znacenja recenica »Izvjesno je da P« vidi
moji ¢lanak »Simple Might’s«, osobito osmi odjeljak (»Izvjesno je da«). Izrazi obli-
ka »S je siguran da...«, gdje je S subjekt — izrazi osobne izvjesnosti, odnosno sigurnosti
— su, naravno, posve druga stvar.

9 U danku »Elusive Knowledge« Lewis izri¢ito nijece da je opravdanje nuzno i za
znanje. Njemu je, naravno, i dalje otvoreno da bude kontekstualist u pogledu oprav-
danja, ali ako pode tim putem, taj ¢e kontekstualizam biti ncovisan o njegovom
kontekstualizmu u pogledu znanja.

232



8. Kontekstualizam: Objasnjenje i obrana

3. Kontekstualizam nije teza o strukturi
znanja ili opravdanja

David Annis u svom utjecajnom clanku »A Contextualist Theory of
Epistemic Justification«,!9 iznosi ono $to naziva »kontekstualizam« kao
alternativu 1 fundacionalizmu 1 koherentizmu kad je u pitanju struktura
opravdanja. Smatram da ¢ak ni Annisov »kontekstualizam« nije struktur-
na alternativa tim dvjema teorijama, nego ga je najbolje konstruirati kao
oblik fundacionalizma. No, sada je klju¢no pokazati da »kontekstuali-
zam« kako ga ja ovdje konstruiram sigurno nije teorija o strukturi znanja
ili opravdanja. Zapravo, on je konzistentan i s fundacionalizmom 1 s
koherentizmom.

Ako ste fundacionalist, onda, ¢ak ako ste 1 kontekstualist, lako je mo-
gude da pitanje koja vjerovanja treba smatrati bazi¢nima (tj. pitanje koja
su vjerovanja opravdana u dovoljnoj mjeri da budu znanje, neovisno o
svakoj potpori drugih vjerovanja), i/ili pitanje koliko mora biti snazna
potpora vjerovanju u superstrukturi da bi se ono smatralo znanjem ili
opravdanim vjerovanjem, smatrate stvarima koja variraju u skladu s obi-
Jjezjima konverzacijskog konteksta. A ako ste koherentist, onda, ¢ak ako
ste 1 kontekstualist, vjerojatno éete smatrati da su to, u koliko snaznoj
koherenciji vjerovanja moraju biti da bi ih se smatralo znanjem (ako su
istinita), odnosno vjerovanjem, stvari koje variraju s kontekstom. Teorije
obaju strukturalnih tabora svakako ¢e biti obojene kontekstualizmom.
No, kontekstualizam sam po sebi nije strukturalna alternativa, niti na bilo
koji ocit nacin daje prednost jednoj ili drugoj strukturalnoj alternativi.

4. Kontekstualizam »subjekta« protiv
kontekstualizma »pripisivaca«

Neki autori razlikuju »kontekstualizam subjekta« od »kontekstualizma
pripisivaca« ili koriste neznatno druk¢ije nazive kojima oznacavaju isto
razlikovanje.1l Tu je osnovno pitanje jesu li promjenjivi standardi, koje

10 David Annis, »A Contextualist Theory of Epistemic Justification«, American
Philosophical Quarterly 15 (1978): 213-19.

11 Dosad to nisam vidio otisnuto, iako sam ¢itao nekoliko ¢lanaka u rukopisima koji
prave to razlikovanje, od kojih neki ¢ak i upravo tim nazivima. (Kad se koriste ...
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subjekt mora zadovoljiti da bi se smatralo da zna, relativni ovisno o kon-
tekstu tog subjekta ili pak ovisno o kontekstu pripisivaca — osobe koja
opisuje subjekta kao onoga tko zna ili ne zna. Treba biti jasno da je ono
§to ja nazivam »kontekstualizam« oblik onoga $to to drustvo naziva
»kontekstualizam pripisivaca«. No, vrijedi ukratko opisati ono $to oni
smatraju »kontekstualizmom subjekta«, kako bi ga se razlikovalo od
onoga §to ja ovdje nazivam »kontekstualizam.

Neki »kontekstualisti subjekta« ukazuju na primjere u kojima obi-
ljezja okoline toboznjeg subjekta znanja, koja ne ¢ini nijedan dio
njegovog svjedocanstva za relevantno vjerovanje, a za koje subjekt cak
ne mora znati, utjecu na to da li subjekt zna. Primjerice, u primjeru
Carla Gineta s laznim sjenikom, o kojem se naveliko raspravljalo,1? ako
subjekt prolazi podru¢jem punim laznih sjenika, tako vjernih da bi ga
zavarali da je naiSao na njih, ali sreom naide na jedini pravi sjenik u
okolici, a pouzdano vjeruje da vidi sjenik, onda vedina autora smatra da
subjekt ne zna da ono $to vidi jest sjenik. No, pretpostavljam da bi u
normalnoj situaciji, u kojoj nema laznih sjenika, znao da je to sjenik.
Cini se da prisutnost laznih sjenika subjektu tu oduzima znanje, iako
subjekt ne zna za lazne sjenike 1 ¢ak nije nai$ao ni na jedan takav sjenik.
Ja prihvacam intuicije na koje se poziva taj primjer: ne znate onda kad
je u okolici puno laznih sjenika, ali znate u normalnoj situaciji. Pitanja
znanja tako su relativna ovisno o subjektovom »kontekstu«, pri ¢emu
se rije¢ »kontekst« koristi da bi se opisale takve vanevidencijske znacajke
subjektove situacije. Ako, dakle, prihvatiti to znaci biti kontekstualist
subjekta, onda me uclanite u klub. No, mislim da je bolje rezervirati
oznaku »kontekstualizam« za kontroverzniju tezu opisanu u prvom
odjeljku.

Drugi »kontekstualisti subjekta« naglasavaju obiljezja subjektovog
konverzaciskog konteksta: koliko je vazno da strane u raspravi, u kojoj
subjekt mozda sudjeluje, budu u pravu u pogledu predmeta rasprave
(koliko riskiraju)? Sto se dogodilo u raspravi u kojoj je subjekt mozda

ba$ ti nazivi, njihova upotreba moze biti izvedena iz mog razlikovanja izmedu »su-
bjektnih ¢inilaca« i »pripisivacevih ¢inilaca« u drugom dijelu DeRose, »Contextualism
and Knowledge Attributions«.)

12 Poznato pojavljivanje tog slucaja je u Alvin Goldman, »Discrimination and Perceptual
Knowledge«, The Journal of Philosophy 73 (1976): 771-91. Na str. 252 u Stine,
»Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive Closure« navedeno je da Goldman
taj primjer pripisuje Ginetu.
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sudjelovao? U kojoj »zajednici« subjekt djeluje 1 koji su epistemicki stan-
dardi prikladni za ciljeve i svrhe te zajednice? Mislim da su obiljezja kon-
verzacije na koja ukazuju ti kontekstualisti subjekta takva da utjecu na to
jesu li pripisivanja znanja istinita, ali mislim da su tu vazna obiljezja kon-
teksta pripisivaca. Pretpostavimo da vi 1 ja vodimo raspravu u kojoj pri-
mjenjujemo veoma visoke epistemicke standarde. Mozda raspravljamo o
necemu vrlo vaznom, $to zahtijeva velik oprez, 1 to pokazujemo tako $to
smo rekli da primjenjujemo tako visoke standarde. Iako, dakle, imamo
dovoljno evidencijske potpore za vjerovanje o kojem raspravljamo da
bismo, u obi¢nijem kontekstu, smatrali da je to znanje, 1 vi i ja nijeCemo
da to jest znanje. Sada pretpostavimo da ja otvorim pitanje zna li Mary,
nasa prijateljica koja ne prisustvuje raspravi, to o ¢emu raspravljamo.
Pretpostavimo, nadalje, da vi znate da Mary ima potpuno istu dokaznu
potporu za nase vjerovanje, ali da sve to nije vazno njoj ili onima s koji-
ma trenutno razgovara, te se nalazi u kontekstu u kojemu se primjenjuju
prili¢no opusteni epistemicki standardi. Trebamo li opisati Mary kao onu
koja zna? Cini se da ako ne mislite da i znamo, a Mary je u posjedu
iste evidencijske potpore kao 1 mi, onda ni nju ne biste trebali smatrati
onom koja zna. Standarde tu postavljaju obiljezja pripisivaceva polozaja.
Naravno da ¢emo u neke svrhe mozda htjeti ocijeniti subjektovo vjerova-
nje u odnosu na standarde koje postavljaju obiljezja njegova konteksta.
No, nista u pripisivacevu kontekstualizmu to ne iskljucuje: medu mnogim
standardima koje govornikovom kontekst moze odabrati jesu 1 oni rele-
vantni za subjektov kontekst.

5. Kratka povijest kontekstualizma

Teorije prema kojima postoje dva smisla rijeci »znati« — »slab« ili »obic¢an«
smisao, 1 »jak« ili »filozofski« smisao, koji je mnogo zahtjevniji — mogu
se smatrati granicnim slucajevima kontekstualistickih stajaliSta. Znamenit
je po obrani toga gledista Norman Malcolm u svom ¢lanku »Knowledge
and Belief« iz 1952. godine.!3 Suvremeni kontekstualisti ne misle, iz
razloga koje ¢u dotaknuti u sedmom odjeljku, da samo dva skupa episte-
mickih standarda upravljaju uvjetima istinitosti pripisivanja znanja, nego
postavljaju mnoge razlicite standarde.

13 Norman Malcolm, »Knowledge and Belief«, Mind 51 (1952): 178-89.
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U vaznom radu o znanju 1 skepticizmu pocetkom i sredinom 1970-ih
godina, koji je kulminirao u knjizi Ignorance iz 1975. godine,1* Peter
Unger tvrdio je da, ako zaista zelimo nesto znati, moramo biti u v7lo jakoj
epistemickoj poziciji kad je rije¢ o tom iskazu — Stovise, toliko jakoj da je
nemogude da itko ikad bude u boljoj poziciji u tom pogledu od one u
kojoj smo mi. Iako tada ta terminologija jo$ nije bila uspostavljena,
uglavnom zato $to jo$ nije bilo kontekstualisticke alternative, Unger je
tamo branio skepticki invarvijantizam. To je oblik invarijantizma jer je, kad
je rije¢ o uvjetima istinitosti pripisivanja znanja, Unger tvrdio da pripisiva-
njem znanja upravlja jedan jedini skup epistemickih standarda, neovisno
o tome u kojem se kontekstu izricu. A taj je invarijantizam skepticks jer se
u njemu smatra da su ti standardi veoma zahtjevni. (Neskepticki invarijan-
tizam je, dakle, invarijantizam koji standarde koji upravljaju uvjetima
istinitosti pripisivanja znanja drze konstantnima, ali dovoljno niskima.)
Unger je izveo skepticke zakljucke koje takvo stajaliste prirodno implicira.
Pritom je vazno da je Unger priznao da promjenjivi standardi znanja
upravljaju nasom upotrebom recenica u obliku »S zna da P«, ali nije pri-
hvatio kontekstualizam, jer je tvrdio da su ti promjenjivi standardi jedini
standardi za sve $to je prikladno veci da S zna; uvjeti istinitosti za tu rece-
nicu su, kako sam rekao, prema Ungerovu misljenju konstantni i veoma
zahtjevni. Skeptik je, dakle, upravu kad kaze da ne znamo, a rekli smo
nesto neistinito (iako mozda prikladno) i tvrdimo da to znamo, ¢ak i u
obi¢noj, nefilozofskoj raspravi. Ta pozicija, invarijjantizam, prema uvjetima
istinitosti (bio taj invarijantizam skepticki, poput Ungerova, ili neskeptic-
ki), u kombinaciji s varijabilnim standardima za zajamceno tvrdenje, veli-
ki je suparnik kontekstualizma. Taj »suparnik« je, medutim, bio prvi: rana
kontekstualisticka stajalista kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih — kao $to je
ono Davida Lewisa u jednom kratkom odjeljku njegovog c¢lanka »Score-
keeping in a Language Game« iz 1979. (vidi biljesku 3) i u kontekstualis-
tickim verzijama pristupa relevantnih alternativa — razvila su se uglavnom
kao odgovor na tu Ungerovu invarijantisticku teoriju.

Barry Stroud kasnije je, u drugom poglavlju svoje vazne knjige The
Significance of Philosophical Scepticism iz 1984. godine,!® iako nije zagova-

14 Peter Unger, Ignorance: A Case for Skepticism (Oxford: Oxford University Press,
1975). U toj knjizi sadrzani su, s nekim poboljsanjima, Ungerovi vazni ¢lanci u
¢asopisima iz ranih 1970-ih, a dodan je i nov materijal.

15 Barry Stroud, The Significance of Philosophical Skepticism (Oxtord:Oxford University
Press, 1984).
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rao skepticki invarijantizam, htio braniti to stajaliste tako $to se pozivao
na zamisao da promjenjivi standardi koji, ¢ini se, mogu upravljati uvje-
tima istinitosti pripisivanja znanja, mozda zapravo upravljaju samo nji-
hovim uvjetima zajamcenog tvrdenja.

Prema vrlo zapazenom gledi$tu o znanju, takozvanom pristupu »re-
levantnih alternativa« (RA), koje je uslo u opticaj sredinom i krajem
1970-ih, glavni sastojak koji se mora dodati istinitom vjerovanju da bi
ono postalo znanje jest da onaj tko vjeruje mora modi iskljuciti relevantne
alternative onome u $to vjeruje. Smatra se da je raspon alternativa, ili
kontrarnih iskaza, za koje se vjeruje da su relevantne, osjetljiv na citav
niz ¢inilaca. Mnoge pristase pristupa relevantnih alternativa smatraju da
pitanje koje su alternative relevantne moze biti osjetljivo na konverzacij-
ski kontekst pripisivaca znanja. Time dolazimo do kontekstualisticke
verzije teorije relevantnih alternativa. Medu najzapazenijim primjerima
RA iz sredine 1970-ih, Stine je jasno zagovarao kontekstualisticku ver-
ziju RA, a Alvin Goldman u svom vaznom clanku »Discrimination and
Perceptual Knowledge«, opisujuéi kontekstualisticku i invarijantisticku
verziju RA dao je prednost kontekstualistickoj verziji. Kasnije je Stewart
Cohen razvio izrijekom kontekstualisticku verziju RA.16 Medutim, iako
se kontekstualisticka verzija RA najcesée zagovarala, a vjerojatno je 1 naj-
branjivija manifestacija te teorije, RA moze imati i invarijantisticki oblik.
Ako smatrate da raspon relevantnih alternativa nije osjetljiv na konverza-
cijski kontekst niti na pripisivaca znanja, nego samo na ¢inioce o toboz-
njem subjektu znanja 1 njegovoj okolini, rezultat je invarijantisticki oblik
RA. (Neki ¢e takve verzije RA nazvati »kontekstualizam subjekta, ali,
kako smo primijetili u prethodnom odjeljku, ono $to ja zovem »kontekstu-
alizam« tek je ono $to zagovornici tog razlikovanja zovu »kontekstuali-
zam pripisivaca«.)l”

U Ungerovoj knjizi Philosophical Relativity iz 1984. godine nalazi se
tada — a 1 jos neko vrijeme, kad smo vec kod toga — vjerojatno najpotpu-
nije izlaganje kontekstualistickog stajalista. No, 1ako je u toj knjizi Unger
promijenio mi$ljenje u odnosu na svoje skepticke radove iz razdoblja
knjige Ignorance, u Philosophical Relativity on ne zagovara kontekstualizam.

16 Vidi osobito Cohen, »How to be a Fallibilist«.
17 Vise o odnosu RA-a i kontekstualizma u drugom dijelu DeRose, »Contextualism
and Knowledge Attributions«, takoder 1 u DeRose, »Relevant Alternatives and the

Content of Knowledge Attributions«, Philosoplyy and Phenomenological Research 56
(1996): 193-7.
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Umjesto toga, on brani »relativisticki« zakljucak da su kontekstualizam
1 njegova ranija invarijantisticka gledista koja su vodila u skepticizam jed-
nako dobre teorije, a da nikakva ¢injenica ne moze presuditi koje je staja-
liste ispravno. Ungerov relativizam, koji on brani razmatranjem o paritetu,
prema kojemu su prednosti i nedostaci kontekstualizma, odnosno inva-
rijantizma, u ravnotezi, tako da nema pobjednika, opasno je braniti: svaki
kontekstualist koji uspije pobijediti invarijantizam automatski pokorava
1 Ungerov relativizam, kao svoj korolar, a isto se dogada 1 kod invarijan-
tista koji iznese uspjesan argument protiv kontekstualizma. No, invarijan-
tistickog suparnika kontekstualizmu Unger tamo postavlja vrlo pazljivo,
a pridruzuje mu argument da je on barem ravnopravan kontekstualizmu,
iako ne i nadmocan. Svojim ¢lankom »The Cone Model of Knowledge«
iz 1986. godine (vidi biljeSku 3) Unger konacno pristupa taboru kon-
tekstualista, ali ne pobija svoje prijasnje argumente prema kojima je
invarijantizam barem ravnopravan kontekstualizmu, ako ne 1 nadmodan.
Borba protiv invarjjantistickog rivala, koju je Unger organizirao, ostaje
glavnom zadadom kontekstualista.

6. Kontekstualizam i skepticizam

Kontekstualisticke teorije pripisivanja znanja gotovo su beziznimno
stvarane s jednim okom uprtim prema cilju da se na neki nacin odgovori
na filozofski skepticizam. Mnogi od najjacih skeptickih argumenata,
naime, prijete da e pokazati kako jednostavno ne znamo ono $to obi¢no
mislimo da znamo. Tako oni prijete da ¢e doéi do zapanjujudeg rezultata
da nikad, ili gotovo nikad, istinito ne pripisujemo znanje sebi ili drugim
obi¢nim smrtnicima.

Medutim, prema kontekstualistima, skeptik u iznoSenju svog argu-
menta manipulira semantickim standardima znanja, ¢ime stvara kontekst
u kojem moze sstinito reéi da ne znamo nista ili znamo vrlo malo toga.
Kad se standardi na taj nacin podignu, mi sspravno osje¢amo da mozemo
tek neistinito tvrditi da znamo takvo sto, kao na primjer da imamo ruke.
Sto nas onda ¢udi? Zasto jednostavno ne prihvatimo skeptikov zakljucak,
1 sukladno njemu odustanemo od pripisivanja takvog znanja sebi 1 drugi-
ma? Zato $to, nastavlja kontekstualist, uvidamo 1 ovo: Cim se nademo
u obic¢nijim konverzacijskim kontekstima, ne samo da ¢e nasa tvrdnja da
znamo upravo ono $to skeptik nije¢e da znamo, biti istinita, nego bismo
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gryesili kad bismo nijekali da te stvari znamo. Nije i 1 skeptikovo nijeka-
nje onda jednako neistinito? Zar ne bismo jednako istinito, uz prisutnost
skeptika, tvrdili da znamo?

Prema kontekstualistickom rjesenju, tada ne uvidamo kako je skepti-
kovo nijekanje da znamo razne stvari savr$eno kompatibilno s nasim uobi-
¢ajenim tvrdnjama da iste te iskaze znamo. Cim to shvatimo, vidjet ¢emo
kako 7 skeptikovo nijekanje znanja ¢ nase uobicajeno pripisivanje znanja
moze biti ispravno.

Na taj se nacin, nadamo se, nase uobicajene tvrdnje da znamo mogu
sacuvati od naizgled snaznog skeptikovog napada, a istodobno se
obja$njava 1 uvjerljivost skeptickog argumenta. éinjenica da skeptik moze
postaviti veoma visoke standarde kojima nismo dorasli, naime, ne tendi-
ra pokazati da ne zadovoljavamo opustenije standarde koji su primjereni
uobicajenim konverzacijama i raspravama.

Uspjeh takvog pristupa skepticizmu oslanja se prije svega na kontek-
stualistovu sposobnost da objasni kako skeptik u svom izlaganju argu-
menta podize standarde znanja. Ako se takvo obja$njenje moze uspjesno
sagraditi, takvo razrjesenje skepticizma moze biti vrlo privla¢no i moze
biti snazan motiv za prihvaéanje kontekstualizma.18

7. Kontekstualisticki pristup skepticizmu
i onome $to se dogada u konverzaciji

No, iako je filozofski skepticizam privukao veliku paznju kontekstualista,
potporu kontekstualizmu valja potraziti 1 — mozda 1 prvenstveno — u
tome kako se rije¢ »zna« upotrebljava u nefilozofskoj konverzaciji.
Naime, kako sam ve¢ istaknuo, izgleda da rije¢ »zna« doista upotreblja-
vamo razli¢ito u razli¢itim kontekstima, $to je fenomen koji barem
povrsinski kao da obecava znacajnu potporu kontekstualizmu. A kon-
tekstualistovo pozivanje na promjenjive standarde znanja u njegovom
razrjeSenju skepticizma s pravom se ¢ini nemotiviranim i ad hoc, ako
nemamo nezavisnog razloga misliti da dolazi do takvih pomaka u
sadrzaju pripisivanja znanja.

18  Vise o kontekstualistickom pristupu skepticizmu u DeRose, »Solving the Skeptical
Problem«.
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Osim toga, ako se standardi znanja pomicu nagore samo u prisustvu
skeptickih argumenata, kontekstualistovo rjesenje skeptickih zagonetki
mozda je nepravedno prema utjecaju koji na nas imaju takvi argumenti.
Zasto? Pa, prilicno prirodna reakcija na skepticke argumente je pret-
postaviti da nas oni poticu na povisivanje spoznajnih standarda. U vedini
uvodnih kolegija, neovisno o njihovoj veli¢ini, na kojima sam studenti-
ma izlagao skepticke argumente, neki od studenata bi krenuli s takvom
analizom snage tih argumenata. Obic¢no bi predlozili neku verziju teorije
»dva smisla rijeci ‘zna’«, koju sam spomenuo u petom odjeljku. Ta dva
pretpostavljena smisla studenti ponekad nazivaju »slabim« i »jakime,
ponckad »niskim« i »visokim«, a neckad »normalnim« 1 »visokooktan-
skim« smislom. Medutim, iako mnogi posumnjaju da skeptik na necki
nacin »mijenja temus, on to nikako ne ¢ini nama naocigled — $to se vidi
iz ¢injenice da neki studenti na veéini uvodnih kolegija odbijaju prihvatiti
da se dogada nesto tome slicno. No, da postoji samo dva smisla rijeci
»zna« — jedan normalan 1 uobicajen, a drugi veoma snazan, koji se uvodi
samo u kontekstima u kojima se raspravlja o filozofskom skepticizmu —
vjerojatno bi nam bilo posve jasno da skeptik, kad pocne upotrebljavati
rije¢ »zna« u »visokooktanskom« smislu, ¢ini nesto sasvim novo; vjero-
jatno bi bilo prilicno ocito da nama iza leda »mijenja temux, pa ti argu-
menti ne bi predstavljali prijetnju nasem uobicajenom znanju. Ako pak,
kako drze danasnji kontekstualisti, standardi znanja variraju ovisno o
kontekstu ¢ak 1 u obi¢nim, nefilozofskim konverzacijama, a skeptik se
koristi mehanizmima za podizanje epistemickih standarda koji su nam
poznati iz takvih obi¢nih konverzacija, onda izgleda mnogo vjerojatnije
da ¢e nam se skepticki argument uciniti prijeteim prema nasem (obicno
zvanom) znanju, buduéi da ¢e skeptikova upotreba rijeci »zna« mnogo
vjerojatnije pro¢i kao ono sto se obi¢no dogada s upotrebom tog termi-
na. Kako pise Stine: »Bitna znacajka naseg pojma znanja jest da su ¢vr$éi
kriteriji prikladni u razli¢itim kontekstima. Jedna stvar je uli¢ni susret,
druga stvar je ucionica, treca sudnica — a tko de redi da Cetvrta ne moze
biti filozofska rasprava: ... Mozemo istaknuti da su neki filozofi u svo-
jim standardima veoma perverzni (prema nekom ckstremnom standardu,
ima razloga da se misli da naposljetku ipak postoji zli demon) — ali nije
opravdano i¢i tako daleko 1 redi da je njihova perverzija rastegnula pojam
znanja preko granica raspoznatljivosti — oni su zapravo doprinijeli jed-
nom bitnom obiljezju toga pojma« (Stine, str. 254).
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8. Prigovor zajamcenog tvrdenja

Kako je spomenuto u prvom odjeljku, pitanje koje dijeli invarijantiste 1
kontekstualiste nije da li u razli¢itim konverzacijskim kontekstima posve
razli¢iti standardi upravljaju time hofe /i obi¢ni govornici 7efs da netko
nesto zna. Naravno, za ono $to s veseljem nazivamo znanjem u nekim
kontekstima (s »niskim standardima«) nijekat éemo da je znanje u drugim
kontekstima (s »visokim standardimac). Pitanje je da li ti razliciti stan-
dardi za ono kad obi¢ni govornici pripisuju znanje i/ili za ono kad u
nekom smislu zajamceno pripisuju znanje, odrazavaju promjenjive stan-
darde za ono kad sstindto pripisuju znanje ili bi to ucinili.

Kontekstualist ¢e se pozvati na parove slucajeva u kojima se ¢ini da
standardi znanja variraju: slucajeve s niskim standardima u kojima go-
vornik, kako se ¢ini, istinito pripisuje znanje subjektu, sparit ¢e sa slucaje-
vima s visokim standardima u kojima drugi govornik u posve razlicitom
1 zahtjevnijem kontekstu, kako se ¢ini, istinito opisuje istog tog subjekta
kao nekoga tko ne zna. Ako kontekstualist dobro odabere takav par slu-
Cajeva, stvorit ¢e se prilicno jaka intuicija da je 1 jedna i druga tvrdnja
istinita, barem kad ih se razmatra odvojeno.

Invarijantist, naravno, ne moze prihvatiti da su obje tvrdnje istinite
pa mora negirati jednu prilicno jaku intuiciju. No, ¢esto se tvrdi da zami-
sa0 o promjenjivim standardima pri zajamcenom tvrdenju pripisivanja
znanja invarijantistu moze pomo¢i da objasni i odbaci njemu neprija-
teljsku intuiciju.

Kako? Pa, u filozofiji se pokazalo opéenito plodno odbacivati poje-
dine intuicije sredstvom koje mozemo korisno nazvati manevri zajaméenoy
tyrdenya (MZT). Takvi manevri ukljucuju objasnjenje zasto neka intuicija
moze izgledati neistinito u odredenim okolnostima u kojima je zapravo
istinita, 1 to tako da se pozivaju na cinjenicu da bi izjava bila neprikladna
ili nerazlozna u danim okolnostima. Ideja tog manevra je da to nezajam-
¢eno tvrdenje onda pobrkamo s neistinito$¢u. Alternativno, ali manje uo-
bi¢ajeno, intuicija da je neka tvrdnja istinita moze se odbaciti tako da se
ustvrdi da je ta tvrdnja razlozna ali neistinita, pa tu zajamceno tvrdenje
pobrkamo s istinitos¢u. U oba slucaja, manevar se temelji na ispravnom
uvidu da su uvjeti istinitosti 1 uvjeti zajamc¢enog tvrdenja dvije posve razli-
cite stvari, ali da ih ¢esto mozemo pobrkati. Prema mozda najce$éem prigo-
voru kontekstualizmu — prigovoru o zajamcenom tvrdenju — kontekstualist
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je pobrkao promjenu u uvjetima znanja kod zajamcenog tvrdenja s pro-
mjenom u njihovim uvjetima istinitosti.

Da bismo ocijenili snagu tog vaznog prigovora, trebamo pokusati
izraditi neke smjernice za pravilnu upotrebu MZT-ova. Prema kraju, u
sljede¢em odjeljku, istrazit ¢emo jedan uspjesan, a zatim jedan nepopravlji-
vo neuspjesan primjer takvih manevara. U desetom odjeljku ¢emo zatim
pokusati izvuéi neke opée pouke o uvjetima pod kojima takve manevre
treba shvatiti ozbiljno. Tada ¢emo, u jedanaestom odjeljku, biti u polozaju
u kojem ¢emo modi ocijeniti snagu invarijantistove upotrebe prigovora
kontekstualistima iz zajamcenog tvrdenja.

9. Manevri zajamcenog tvrdenja, dobri i losi

Kad govornik zna da P, moze izgledati nekako pogresno, a nekima i
naprosto neistinito, kad bi on rekao: »Moguce je da P 4 « Pretpostavimo,
na primjer, da Kelly dobro zna da je ncka knjiga u njezinom uredu.
Pretpostavimo da Tom zeli posuditi tu knjigu 1 upita Kelly da li je knji-
ga u njenom uredu. Sada se ¢ini da bi bilo nekako pogresno kad bi Kelly
izjavila: »Mogucde je da je knjiga u mom uredu.« I doista, predteorijski
rec¢eno, postoji odredena sklonost da se misli da one kaze nesto neisti-
nito. Takve sklonosti, ako ih se ne obuzda, mogu nas dovesti u iskusenje
da prihvatimo teoriju o iskazu »Mogude je da P; 4« koja kaze »Ne znam
nijedan nacin« (NZNN), i prema kojoj:

NZNN: S-ova tvrdnja »Mogude je da P; 4« je istinita ako (1) S ne
zna da je P neistinito 1 (2) S ne zna da je P istinito.

No, mislim da se tom iskuSenju valja otrgnuti, jer ispravno obja$njenje
glasi »Ne znam da vrijedi drugacije« (NVD):

NVD: S-ova tvrdnja »Mogude je da P; 4« je istinita ako (1) S ne zna
da je P neistinito.1?

19 Sto je na pravom putu (putu NVD), ali nije ispravno ovako kako stoji. Vidi De-
Rose, »Epistemic Possibilities«, za moj najbolji pokusaj suocavanje s uvjetima istini-
tosti recenica »Mogude je da Pj 4«
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Prema NVD-u, Kelly u naSem primjeru tvrdi istinu. Sklonost da se misli
kako ona govori neistinu moze se objasniti kako slijedi. I »P« 1 »Znam
da P« su jace od — impliciraju ali njih ne implicira — »Moguce je da P;,4«,
prema NVD-u. Postoji jedno veoma opcenito konverzacijsko pravilo koje
kaze da, kad ste u takvom polozaju da tvrdite jednu od dvije stvari, onda,
ako je sve ostalo jednako, ako tvrdite bilo koji od njih, tvrdite onu jacu.
Kad netko poput Kelly zna da P, onda je obicno u takvom polozaju da
moze tvrditi kako zna da P, a uvijek je u takvom polozaju da moze tvrditi
samo P. Prema pravilu »Tvrditi jace« trebao bi, dakle, tvrditi jednu od te
dvije stvari, a ne nepotrebno slabo »Moguce je da P; 4«. Reéi ono slabije
znadi dati neprikladnu izjavu, 1 tu nezajamdcenost tvrdenja onda brkamo
s neistinitos¢u. U sljede¢em odjeljku vidjet ¢emo razloge da se misli kako
je taj primjer MZT-a sasvim uvjerljiv. No, 1 prije nego smo dali te razloge,
nadam se da dete modi osjetiti da je taj manevar uspjesniji od sljedeceg
MZT-a.

Pretpostavimo da neki poludjeli filozof jezika brani stajaliSte prema
kojemu se medu uvjetima istinitosti recenice »S je nezenja« ne nalazi
takav uvjet koji bi znacio da je S neozenjen; umjesto toga, ta izjava je
istinita akko je S muskarac. Mozda mislite da to stajaliSte pobijaju neke
¢injenice, primjerice da mi, govornici svog jezika imamo jaku intuiciju
da su recenice oblika »S je nezenja« neistinite kad govore o ozenjenim
muskarcima, 1 da u svom jezickom ponasanju, za muskarca za kojeg
vjerujemo da je ozenjen ne kazemo da je nezenja, Stovise i¢i ¢emo tako
daleko da nije¢emo da je on nezenja. No, nasem zamisljenom filozofu,
1ako poludjelom, ostaje jo§ mogucnosti. Pretpostavimo da te Cinjenice
pokusa odbaciti kako slijedi: »Kad je S ozenjen, neprikladno je ili neza-
jamceno tvrditi ‘S je nezenja’. To nezajamceno tvrdenje pobrkali smo s
neistinito$¢u. To objasnjava zasto takve tvrdnje smatrano neistinitima kad
ih se izree o oZenjenim muskarcima, i za$to o oZenjenim muskarcima
takve tvrdnje ne izricemo.«

10. Uvjeti za uspjesnu upotrebu manevara
zajamcenog tvrdenja

Taj drugi MZT - izveden u obranu ¢udacke teorije o znacenju rijeci »ne-
zenja« — je, nadam se da ste to osjetili, ludo neuspjesan. Nema sumnje

da je tome tako dijelom 1 zato $to je ponuden u obranu takvog teorijskog
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gubitnika — teorije za koju je tesko i zamisliti kakvu bi mogucéu pozi-
tivinu potporu mogla imati. No, za nase je svrhe vazno je uoditi jedan
dublji razlog zbog kojeg taj defanzivni manevar tu nema snage. To je
primjer opée sheme koja se, ako je dopustimo, moze koristiti za odvise
lagano odbacivanje protuprimjera spakoj teoriji o uvjetima istinitosti
receni¢nih oblika u prirodnom jeziku. Svaki put kad se suocite s ocigled-
nim protuprimjerom — kad vasa teorija kaze da je istinito ono sto izgleda
neistinito, ili kad kaze da je neistinito ono $to izgleda istinito — ono $to
izgleda istinito (odnosno neistinito) vrlo lako mozete samo pripisati
zajamcenom (odnosno nezajamcéenom) tvrdenju te recenice u okolnosti-
ma koje su problemati¢ne za vasu teoriju. Ako dopustimo takve manevre,
potpuno ¢emo izgubiti sposobnost da na koristan nacin provjeravamo
teorije primjerima. Tako lako dopustiti teorijama da se otrgnu s lanca
toboznjih primjera bilo bi katastrofalno.

Znadi li to da bismo trebali posve prestati vjerovati MZT-ovima? Ne.
Brojne razlike izmedu prvog i drugog primjera za MZT iz prethodnog
odjeljka uputit ¢e nas na to, kad se takvim manevrima moze dati legiti-
mitet. Razmotrimo, dakle, sljedede znacajke prvog primjera — manevra
u korist pristupa NVD recenici »Mogude je da D; 4«

Prvo, kad govornik zna da D, iako se doista ¢ini pogresno a nekima
se moze Ciniti i neistinito da on kaze »Mogucde je da P;,4«, ¢ini se jedna-
ko lose — zapravo jo$ gore — a svakako izgleda neistinito, da on kaze:
»Nemogude je da P; g« ili »Nije mogude da P;,4«. No, ¢ini se posve nevje-
rojatno da je ¢ »Moguce je da P; 4« ¢ »Nije moguce da P; 4« bude neisti-
nito, pa imamo razloga vjerovati da nesto ovdje nije onako kako izgleda.
Morat ¢emo, znaci, objasniti taj privid neistinosti necega koji nas ovdje
navodi na krivi put. Za razliku od toga, u problemati¢nim slucajevima
sulude teorije o nezenji (onima s ozenjenim muskarcima), nemamo takav
pritisak da objasnimo sve privid: Cini se da je pogresno za ozenjene mus-
karce redi da su nezenje, a ¢ini se da je istinito za njih reéi da nisu nezenje.
Cini se, dakle, da tu nema problema. Ve¢ iz toga vidimo da je intuicija
o neistinitosti, koju neki ljudi imaju o recenici »Mogude je da P; 4« kad
njezin govornik zna da P, bolji kandidat za objasnjenje pomocu MZT-a
nego $to su to intuicije o neistinitosti kad je rije¢ o primjeni recenice »S
je nezenja« na ozenjene muskarce.

Drugo, s tim usko povezano, manevar koji smo koristili u obrani
NVD-a moze se pozvati na stvaranje neistinite implikature pri objasnjenju
neistinitosti. Uz pretpostavku da vrijedi pravilo »Tvrditi jace«, tvrditi
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»Moguce je da P;,q« stvorit ¢e ono §to se, slijede¢i H. P Gricea, pocelo
nazivati implikatura, $to znadi da govornik ne zna da P20 Implikatura
nije dio »onog sto je receno« tvrdenjem, da se posluzimo Griceovim
omiljenim izrazom, nego nesto $to se tvrdenjem prenosi. Kod recenice
»Mogucde je da P; 4« slusatelj moze, pod pretpostavkom da govornik sli-
jedi pravilo »Tvrditi jace«, izracunati da govornik ne zna da P, jer kad bi
znao, rekao bi da zna da D, ili bi barem rekao da P, umjesto da kaze
nepotrebno slabo »Mogucde je da P; 4«. Ako, dakle, govornik prekrsi to
konverzacijsko pravilo i kaze »Mogucée je da P; 4«, a zna da D, onda bi
— iako ne bi rekao niSta neistinito — prenio neistinitu implikaturu da ne
zna da D

Vedina ocito djelotvornth MZT-a ukljucuju odbacivanje prividne
neistinitosti tvrdnje pozivanjem da stvaranje neistinite implikature. To ne
zacuduje. Kad se nesto neistinito doista prenosi tvrdnjom, ne ¢udi da to
mozemo pobrkati s time da je sama tvrdnja neistinita.

Sto s obranom lude teorije o »nezenji«? Kako stvari stoje, ona se u
svom odbacivanju prividne neistinitosti ne poziva na stvaranje neistinite
implikature. Ne, ona je instancija onoga $to bismo mogli nazvati »manev-
rom jedva zajamcenog tvrdenja« — sto je MZT koji jednostavno odbacu-
je problemati¢ne intuicije o neistinitosti time $to smatra da su relevantne
tvrdnje nerazlozne ili odbacuje intuicije o istinitosti tako $to se poziva
na zajamceno tvrdenje relevantnih tvrdnji, a da ne objasnjava dalje zasto
su istinite tvrdnje nerazlozne, a neistinite razlozne.

No, time se samo objasnjava navedena obrana te teorije. Mogli bismo
je, medutim, pojacati tako da se pozovemo na stvaranje implikatura.
Pretpostavimo da nas$ poludjeli filozof postane jo§ snalazljiviji 1 pocne
tvrditi sljedeée: »Postoji konverzacijsko pravilo koje kaze da ne smijete
tvrditi S je nezenja’ kad je S ozZenjen. Kada, dakle, izreknete takvu tvrd-
nju, vas slusatelj — pretpostavljajudi da se drzite tog pravila — shvatit e
da je S neozenjen. Izricanje takve tvrdnje e, dakle, stvoriti implikaturu
prema kojoj je S neozenjen. Ako je S ozenjen, ta implikatura je neisti-
nita. To obja$njava zasto takve tvrdnje smatramo neistinitima kad se
odnose na ozenjene muskarce: Pobrkali smo neistinitost implikature koju
tvrdnja stvara s neistinito$¢u same tvrdnje.« Tako se ta luda teorija o
»nezenji« moze braniti pozivanjem na implikature.

20 Vidi osobito »Logic and Conversation«, u: H. 2. Grice, Studies in the Wy of Words
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).
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Medutim, s tom strategijom postoje dva problema. Prvi problem je
usko povezan s nasim prvim razlikovanjem izmedu dva MZT-a. Na$
poludjeli filozof ne samo da mora odbaciti intuicije o neistinitosti — za
njegovu su teoriju problemati¢ne 1 intuicije o istinitosti. Kad za ozenjenog
muskarca kazemo da nije nezenja, to izgleda istinito, ali je prema toj
ludoj teoriji neistina. Cak i ako mozete dati neko dobro objasnjenje zasto
bi ta tvrdnja stvorila neku istinitu implikaturu, to, ¢ini se, ne bi puno
pomoglo. Zar ne zelimo izbjedi neistinitost 1 u onome $to impliciramo
1 (pogotovo!) u onome sto zapravo kazemo? Tako se ¢ini da bi bilo neza-
jamceno tvrditi ono neistinito, ¢ak i kad se time stvara istinita implika-
tura. Stoga nije ni ¢udo da vedina odigledno uspjesnih MZT-a ukljucuje
odbacivanje prividne neistinitosti pozivanjem na stvaranje neistinite
implikature; nije mi poznat nijedan koji bi prividno istinitu tvrdnju
odbacio pozivanjem na istinite implikature.

Konacno, zivotno vazno razlikovanje izmedu dva MZT-a odnosi se
na to kako oni obja$njavaju stvaranje implikatura na koje se pozivaju.
Obrana NVD-a koristila se vrlo opéenitim konverzacijskim pravilom —
sIvrditi jace« — koje se primjenjuje na tvrdnje s bilo kojim sadrzajem.?!
To opdenito pravilo, zajedno s NVD-ovim objasnjenjem sadrzaja tvrdnje
»Mogucde je da P;,4«, stvara implikaturu da S ne zna da P. Za razliku od
toga, obrana lude teorije o rije¢i »nezenja« oslanja se na postuliranje
posebnog pravila koje se odnosi samo na tvrdnje koje uklju¢uju termin
»nezenja«. Opet, tu se pojavljuje opasnost da bude prelagano odbaciti
intuicije. Svaka teorija koja ispusta ono $to je zapravo uvjet istinitosti za
neki tip tvrdnje mogla bi jednostavno uvesti uvjet koji nedostaje u izvo-
du, ne kao uvjet istinitosti nego kao uvjet zajamcenog tvrdenja koji stvara
neko posebno pravilo koje se odnosi samo na tvrdnje koje sadrze rele-
vantan termin, da bi zatim odbacila intuicije o neistinitosti koje ée se
neizbjezno obrusiti na tu teoriju. Ako dopustimo takve poteze, tesko je
vidjeti kako bismo mogli razluciti uvjete istinitosti od uvjeta zajamcenog
tvrdenja. Medutim, implikature potrebne za zastitu od ociglednih pro-
tuprimjera vasoj teoriji nije tako lako stvoriti pomocu opéih konverza-
cijskih pravila. Ako je vasa teorija ranjiva na prividne protuprimjere u
kojima se relevantne recenice ¢ine neistinite, iako vasa teorija kaze da su

21 Nemojte brkati opcenitost i beziznimnost. Tako je to pravilo vrlo opéenito, postoje
neke okolnosti u kojima ne bi trebalo dati jacu tvrdnju, kako se istice u drugom
odjeljku u Frank Jackson, »On Assertion and Indicative Conditionals«, Philosophical
Review 88 (1979): 565-89.
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istinite, medutim ako uvjeti istinitosti koje ste predlozili i opcéa kon-
verzacijska pravila koja se mogu ispitati na veoma razli¢itim recenicama
predvidaju da ¢e se u okolnostima koji stvaraju prividne protuprimjere
stvoriti neistinite implikature, ¢ini se da to ima znacajan potencijal u
smanjivanju $tete od prividnih protuprimjera.

Da zaklju¢imo, ta prili¢no uspjesna obrana NVD-a pocinje s boljim
kandidatom za MZT-enje: Intuicijom da je tvrdnja neistinita, a suprotna
tvrdnja se takoder ¢ini neistinita, $to ukazuje na to da neku intuiciju treba
odbaciti. Zatim se prividna neistinitost recenice »Moguce je da P 4«, kad
njezin govornik zna da P, odbacuje pozivanjem na stvaranje neistinite
implikature. Kako se ta implikatura stvara, objasnjava se vrlo opéenitim
konverzacijskim pravilom, zajedno s NVD-ovim objasnjenjem sadrzaja
relevantnih tvrdnju. Slaba obrana lude teorije o rijeci »nezenjax, za raz-
liku od toga, pocinje s losim kandidatom za MZT-enje: Intuicijom da je
tvrdnja neistinita a suprotna tvrdnja izgleda istinita, pa bi trebalo odbaciti
obje nade intuicije, 1 onu pocetnu 1 onu njoj suprotnu. Ako se u svojim
obja$njenjima poziva na stvaranje implikatura, onda mora stvoriti te im-
plikature pomoc¢u posebnih pravila koja se odnose samo na tvrdnje koje
sadrze relevantne termine. Pa ¢ak i tada, nailazi na problem s intuicijama
o istinitosti, te se ¢ini da tvrdi da neistinite tvrdnje mogu biti razlozne
ako stvaraju istinite implikature.

11. Evaluacija invarijantistickog manevra
zajamcenog tvrdenja

Sada mozemo dati ocjenu prigovora kontekstualizmu iz zajamcenog
tvrdenja. Ako smo u dosadasnjem istrazivanju uvjeta pod kojima se
MZT-u moze vjerovati bili na pravom tragu, onda je taj prigovor kon-
tekstualizmu pravi primjer MZT-a kojem #e bismo smjeli vjerovati, jer
pada na svakom testu koji smo dosad postavili.

Prvo, u kontekstima s »visokom standardima«, mi se ne suzdrzavamo
samo od pripisivanja znanja istim subjektima za koje rado kazemo da
znaju u opustenijim kontekstima, nego ¢ak idemo tako daleko da u tim
prilikama ngjecemo da subjekti time znaju. U kontekstima s »niskim stan-
dardima, ¢ini se da je prikladno 1 istinito re¢i da odredeni subjekti znaju,
1 ¢ini se neprikladno 1 neistinito nijekati da znaju, dok se u kontekstima
s »visokim standardima« ¢ini prikladno 1 istinito nijekati da subjekti u
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slicnom polozaju znaju, a ¢ini se neprikladno 1 neistinito reéi da znaju.
Koji god skup privida invarijantist, dakle, Zeli diskreditirati — bilo da kaze
da grijesimo o »visokim ili »niskim« kontekstima — morat ¢e odbaciti 1
privid neistinitosti 1 (mnogo problematicnije) privid istinitosti. Poput
naseg zamisljenog filozofa koji brani ludu teoriju o uvjetima istinitosti
recenica o rijeci »nezenja, na$ invarijantist prema rijeci »zna« pokusava
primijeniti MZT na skup podataka koji ne izgleda kao dobar kandidat
za MZT-enje.

Osim toga, nije jasno kako bi se invarijantist pozvao na opca pravila
o tvrdenju da objasni zasto se stvaraju ti navodni prividi koji zavode na
krivi put. Istini za volju, prigovor kontekstualizmu iz zajamcenog tvrdenja
obi¢no zauzima oblik jednostavnoy prigovora iz zajamcenog tvrdenja: jed-
nostavno se tvrdi da s kontekstom variraju uvjeti zajamcenog tvrdenja,
a ne istinitosti, da bi se zatim kontekstualist optuzio da je zajamceno tvr-
denje pobrkao s istinito$¢u. Kad invarjjantisti idu dalje od tih jedno-
stavnih manevara, s iznimkom koju ¢u iznijeti u sljede¢em odlomku, ¢ini
se da se pozivaju na posebna pravila tvrdenja rijedi »zna«, kao na primjer
»Ako je netko u danim okolnostima dovoljno blizu tome da zna, ne reci
da ne zna, nego da zna.« Naravno ako mu se dopusti da se poziva na
puku moguénost da smo zajamceno tvrdenje pobrkali s istinito$éu ili na
posebna pravila o relevantnom terminu, ¢ak i nas teoreticar rijeci »ne-
zZenja« moze opovrgnuti dokaze protiv njegove teorije.

Iznimka koju sam spomenuo je Ungerova obrana skeptickog invari-
jantizma u knjizi Ignorance, koja po nasim kriterijima uspjesnog MZT-a
prolazi nesto bolje. Iako se Unger tamo ne poziva na posve opéenito
konverzacijsko pravilo kao $to je »Tvrditi jace«, on je pokusao tretirati
rije¢ »zna« kao instanciju prilicno Siroke grupe pojmova koje naziva »ap-
solutnim« terminima. Precizno izlaganje toga gdje je 1 kada Unger
povukao liniju izmedu apsolutnih 1 drugih pojmova izvan je opsega ovog
kratkog c¢lanka. Za nase ¢e potrebe biti dovoljno naznaciti da je ta sku-
pina pojmova doista prilicno $iroka 1 da sadrzi 1 pojmove kao sto su
»ravno«, »suho«, »uspravno«, »prazno« 1 »kvadrat«. Iako je, dakle, Unger
zauzeo stajaliste skeptickog invarijantista, prema kojemu, da bilo koja
tvrdnja oblika »S zna da P« bude istinita, S mora biti u tako jakoj episte-
mickoj poziciji prema P da je nemogude da itko bude u boljoj poziciji
prema bilo kojem iskazu nego sto je S prema D, s rezultatom da nijedno
ili gotovo nijedno nase pripisivanje znanja nije istinito, on time rije¢
»zna« nije ucinio »izoliranim ¢udakom« u nasem jeziku, kako se bio
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izrazio. On je, naime, imao slinu poziciju 1 prema drugim apsolutnim
pojmovima kakav je primjerice »ravno«, prema kojoj su povr$ine morale
zadovoljiti vrlo stroge, apsolutne standarde ravnoce da bi recenica koja
ih opisuje kao »ravne« bila istinita. Opéenito, prema njegovom gledistu,
dakle, pozitivne tvrdnje koje sadrze apsolutne pojmove (kao §to su »S
zna da P« 1li »X je ravno«) imaju nevjerojatno zahtjevne uvjete istinitosti,
prema kojima je veéina nasih upotreba takvih tvrdnji neistinita, ali, opce-
nito, kad osoba, predmet ili situacija koji se opisuju, u trenutnim kon-
verzacijskim namjerama 1 potrebama budu dovoljno blizu da zadovolje
zahtjevne kriterije za primjenu relevantnog apsolutnog pojma, onda je
zajamdceno neistinito tvrditi da je povrsina ravna, da osoba zna, itd.

Na Ungera u knjizi Ignorance se, dakle, ne odnosi optuzba o poziva-
nju na posebno pravilo u zajamcenom tvrdenju kod rijeci »zna«. Posljedica
toga je da je Ungerova obrana invarijjantizma na manje skliskom tlu od
MZT-a koji se obi¢no upucuju kontekstualizmu. Medutim, nekoliko obi-
ljezja Ungerovog starog invarijantizma zajedno ga ¢ine neprivlacnim.

Prvo, Ungerov invarijantizam je skepticki invarijantizam. Mislim da
veéina Jjudi koji odbacuju promjenjive standarde kontekstualizma ne
zami$ljaju da ¢e stalni standardi Sto ih prihvacaju biti tako zahtjevni da
ih obi¢ni smrtnici ne mogu zadovoljiti. Medutim, najblaze receno, nije
jasno da se opdi invarijjantizam u pogledu apsolutnih pojmova, kakav
postavlja Unger, moze koristiti u obrani umjerenog ili neskeptickog
invarijantizma, prema kojima ¢e stalni standardi koji upravljaju uvjetima
istinitosti recenica koje sadrze apsolutne pojmove biti dovoljno niski da
ih je mogude zadovoljiti, jer takva umjerena teorija nee modi iskoristiti
Ungerovu teoriju tvrdenja u kojoj se utvrduje da li je dano vjerovanje
dovoljno blizu tome da bude znanje, kako bi se moglo takvim nazvati.
Drugo, cijena opéenitosti Ungerove teorije jest da se nemoguce zahtjevni
standardi 1 posljedi¢na sistemska neistinitost onoga $to govorimo Sire na
veliki dio naseg jezika. Tako na kraju dolazimo do toga da govorimo ne-
istinu svaki put kad fizicku povrsinu opiSemo kao »ravnuc ili kad neki
od brojnih »apsolutnih« pojmova upotrijebimo onako kako smo ih na-
vikli upotrebljavati. Prilicno sam uvjeren da bi veéina Jjudi smatrala op¢i
kontekstualisticki pristup apsolutnim pojmovima daleko plauzibilnijim
od tako bespostedno zahtjevnog invarijantistickog pristupa. Kona¢no, ne
primjenjujuéi posve opcenito pravilo koja ima ocito ispravne primjene,
kao sto je »I'vrditi jace«, Unger u knjizi Ignorance gubi veliki dio polu-
ge kojom zagovara svoje stajaliSte. Njegovo pravilo tvrdenja glasilo bi
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otprilike ovako: »Kad je x dovoljno blizu prema trenutnim konverzacij-
skim namjerama 1 potrebama, da bi se zadovoljili semanticki zahtjevi za
P, gdje je ‘F’ apsolutni pojam, prikladno je opisati x kao E« Ali na ras-
polaganju je 1 opéa kontekstualisticka teorija o upotrebi onoga sto Unger
naziva »apsolutnim« pojmovima, koja izbjegava sistemsku neistinitost pa
je tesko vidjeti odakle taj pritisak da se prihvati zahtjevna invarijantisticka
teorija. Za razliku od toga, MZT koji se koristi pravilom kakvo je
»I'vrditi jade« bit ¢e u prednosti po tome $to se temelji na pravilu koje
smo motivirani prihvatiti nezavisno. Stoga ne mislim da ¢e mnogi biti
u iskusenju prihvatiti Ungerov stari pristup.

Vedina ljudi, koje razmatranja poput onih ugradenih u prigovor iz
zajamcenog tvrdenja razuvjere u prihvacanju kontekstualizma, ne sma-
traju da prihvacaju nesto tako radikalno kao sto je Ungerov opdi pristup
bespostedne strogosti 1 sistemske neistinitosti za velike dijelove naseg
jezika. No, koliko ja vidim, tada ih na to nije ponukalo nista drugo nego
jednostavni MZT koji jadno pada na svim razumnim kriterijima koje
smo uspjeli pronadi za uspjesnost MZT-a. Naravno, poneki invarijantist
mozda nade uspjesniji nacin da se odbace ¢injenice koje idu u prilog kon-
tekstualizmu, koji ja ne vidim. No do danas, koliko mi je poznato, takvog
obja$njenja nema. A ¢ak i ako se moze pronadi neko opée pravilo, potre-
bno invarijantistu, koje bi donekle popravilo Stetu, ¢ini se da stvaranje
implikatura obecava samo odbacivanje intuicija neistinitosti $to ih invari-
jantist mora odbaciti, a ¢ini se da je nemo¢no protiv intuicija istinitosti
koje redom idu na Stetu invarijantistovoj poziciji, iz razloga koje smo
naveli. Ukratko, ¢ini se da je prigovor kontekstualizmu iz zajamcenog
tvrdenja paradigmatican slu¢aj nemoénog MZT-a.
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Poglavlje 9

Racionalnost
Keith Lehrer

Covjek je racionalno bice, tako barem kaze Aristotel.! No, §to je racional-
nost? Racionalnost je upotrebljavanje razuma da bi se postigla odredena
razina razumnosti ili nerazumnosti. Biti racionalan znadi biti krajnje razu-
man, jednako kao $to biti iracionalan znadi biti krajnje nerazuman. Posto-
je razne vrste racionalnosti 1 mnoga razlikovanja vezana uz nju. Ponajprije,
tu je razlikovanje izmedu prakticke 1 teorijske racionalnosti. Zatim, raz-
likovanje izmedu sinkronicke ili statiéne racionalnosti i dijakronicke ili
dinamicne racionalnosti. Kao trece, postoji 1 razlikovanje izmedu osobne
1 interpersonalne racionalnosti. Kombinacije tih triju vrsta racionalnosti,
daju osam vrsta racionalnosti:

Prakticka, personalna, stati¢na
Prakticka, personalna, dinamicna
Prakticka, interpersonalna, staticna
Prakticka, interpersonalna, dinami¢na
Teorijska, personalna, staticna
Teorijska, personalna, dinamicna
Teorijska, interpersonalna, stati¢na
Teorijska, interpersonalna, dinamicna.

Moguca su i druga razlikovanja 1 podjele, no ovdje ¢e razumijevanje na-
vedenih osam vrsta biti dostatno. Zapo¢nimo na$ prikaz razmatranjem
personalne sinkroni¢ne racionalnosti. Time se ne tvrdi da je taj oblik

I Aristotel, Nikomahova etika 1. 7 ft. (engl. prev. D. Ross, Oxford University Press,
1991) i O dusi 414a ff (engl. prev. W. S. Hett, Cambridge MA: Harvard University
Press, 1986).
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racionalnosti, u filozofskom smislu, prvotan u odnosu na ostale, ve¢ je
rije¢ o tradicionalnoj pocetnoj tocki, koja mnogo toga razjasnjava.

1. Prakti¢ka racionalnost

Razmotrimo personalnu, prakticku racionalnost u datom trenutku. Tu je
obi¢no rije¢ o racionalnosti vezanoj uz ono $to pojedinac ¢ini, namjerava
uciniti ili, jednostavno, $to preferira uciniti. Prakti¢na racionalnost ove
vrste, kao 1 one drugih vrsta, bavi se razumskim procjenjivanjem. Procje-
njivanje se temelji na nekom cilju — ostvarivanju neceg vrijednog, izvrsnog
ili jednostavno pozeljnog. Postupci osobe nesposobne za razumske pro-
cjene mogu biti jednaki postupcima racionalne osobe, mogu se ¢initi kao
da doista jesu postupci racionalne osobe, ali takva osoba ne moze biti
ni racionalna ni iracionalna. Racionalna osoba je ona koja slijedi razum,
a uloga razuma je progcjenjivanje onoga $to osoba Cini ili zeli uciniti.

Tradicionalno stajaliSte o toj ulozi razuma vidi razum kao refleksivnu
aktivnost. Razum razvrstava vjerovanja na racionalna i iracionalna, tek
mozda dozvoljavajuéi nekima da ostanu neutralna. Ta aktivnost razuma
ukljucuje razmisljanje o vjerovanjima koje nadilazi prvu razinu vjerovanja,
1 uzdize se na visu razinu, metarazinu, misljenja o njima. To je stajaliSte
koje 1 sam zastupam, no drzim da pitanje djeluje li razum uvijek na toj
metarazini ili moze djelovati i samo na prvoj razini treba ostati otvoreno.?
U potonjem slucaju, jedno bi nas vjerovanje navelo da preispitamo osta-
la, u slijedu zakljucaka koji ostaju na istoj razini.

Jedno uobicajeno videnje racionalnosti, ¢iji je najistaknutiji zagovaratelj
bio Hume, moglo bi se nazvati instrumentalnom teorijom racionalnosti.
Ona tvrdi da je razum samo sredstvo koje sluzi ovom ili onom cilju.?

2 Keith Lehrer, Self-Trust: A Study of Reason, Knowledge and Autonomy (Oxford:
Clarendon Press, 1997), narocito poglavlje 1. Keith Lehrer, Metamind (Oxford:
Clarendon Press, 1990), Uvod.

3 Mnogi podrzavaju instrumentalno videnje. U Raspravi o lLjudskoj privodi (Oxtord:
Clarendon Press, 1978), David Hume nudi jednu od povijesno najvaznijih formula-
cija tog gledista: »Razum je, i trebao bi biti samo rob strasti, i nikad ne bi trebao
traziti nikakve druge sluzbe osim da im sluzi i slusa ih« (str. 415). Za glediste da
instrumentalna racionalnost predstavlja teoriju prihva¢enu u nedostatku bolje, vidi
Robert Nozick, The Nature of Rationality (Princeton: Princeton University Press,
1993), str. 133. Novije instrumentalisticko glediste moze se na¢i u David Gauthier,
Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 19986).
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Prema instrumentalnom videnju racionalnosti, osoba je, ¢inedi ili preferi-
rajuéi nesto, racionalna ako i samo ako ono $to ¢ini ili preferira pred-
stavlja razumno sredstvo za ostvarenje nekog cilja, odnosno, sredstvo
koje se razumski moze prihvatiti za ostvarivanje nekog cilja. Takvom se
stajaliStu mogu uputiti dva izravna prigovora. Ponajprije, ono §$to se ¢ini
ili preferira moze se preferirati ili ¢initi kao cilj, a ne kao sredstvo za
ostvarenje cilja. Kao drugo, pitanje racionalnosti samog ostvarivanja cilja
ostaje otvoreno. Ta su dva prigovora usko povezana. Ukoliko se nesto
preferira ili ¢ini kao cilj, to ne bi moglo biti racionalno u instrumental-
nom pogledu. To, naravno, ne znaci da bi bilo iracionalno jer mogude je
da ono $to se ¢ini ili preferira kao cilj nije ni racionalno ni iracionalno.
No, ukoliko cilj nije racionalan, ¢ini se da iz toga proizlazi kako ni sred-
stvo za njegovo ostvarenje ne moze biti racionalno, ¢ak 1 ako je uspjesno
u ostvarivanju cilja.

Instrumentalna teorija racionalnosti implicira jo$ jednu tezu $to ju je
zagovarao Hume; razum samo sluzi nasim ciljevima 1 stoga ih ne moze
vrednovati. Tu ¢u tezu u nastavku nazivati autonomno$éu ciljeva.# U
zivotu razuma ciljevi su autonomni, i nisu podlozni razumskom procje-
njivanju kako bi se odredilo jesu li su racionalni ili ne.

Zasto bi se filozof priklanjao tezi o autonomnosti ciljeva? Za to po-
stoje dva razloga. Prvi bi se mogao nazvati nepotpunosé¢u sudova o
racionalnosti. U slucaju kada se na temelju postupaka neke osobe, donese
sud da je ona iracionalna, prije nego takav sud prihvatimo, mogli bismo
se zapitati koja je bila svrha djelovanja te osobe. Mogucde je da nam se
osoba ¢ini iracionalnom dok ne znamo ¢emu tezi, no nakon $to saznamo,
vise nam se ne ¢ini takvom. Ako netko puni svoje ladice omotima slat-
ki$a, to nam s¢ moze {initi iracionalnim, ali samo dok ne saznamo da
nakon $to skupi deset tisua omota moze osvojiti putovanje na Havaje.

Drugi razlog za prihvacanje autonomnosti ciljeva je argument
beskonacnog regresa. Mogude je uciniti jedno da bi se ostvarilo nesto

4 Klasicnu izjavu o nemoguénosti razuma da utvrdi ciljeve ponovno nudi Hume:
»Dati prednost unitenju svijeta pred ranjavanjem mog malog prsta, nije protivno
razumu. Nita vi§e protivno razumu nije ni dati prednost svom oc¢itom manjem do-
bru pred veéim, pa ¢ak ni gajiti prisnije osjecaje za njega« (Tiaktat, str. 416). Noviju
izjavu nalazimo u Herbert Simon, Reason in Human Affirs (Stanford: Stanford
University Press), pp. 7-8: »razum nam ne moze re¢i kamo da idemo; u najboljem
sluaju nam moze pomodi da tamo stignemo« (citirano u Harold I. Brown,
Rationality (London: Wetview Press), str. 78).
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drugo, drugo da bi se ostvarilo trece i tako dalje, no naposljetku postaje
jasno da taj slijed mora zavrsiti u nekom cilju kojem tezimo radi njega
samog. Taj cilj mora biti vrijedan sam po sebi ili ¢emo zapasti u regre-
ssus in infinitum 1 zivotu razuma. Postoje 1 drugi razlozi na koje bi se
moglo pozvati u obrani autonomnosti ciljeva, no dva navedena su naj-
istaknutija. Prema instrumentalnoj teoriji, racionalnost osobe zavisi o
tome ¢emu ona tezi, a krajnji cilj teznje mora biti neki cilj kojem se tezi
radi njega samog.®

Moramo li se sloziti s instrumentalnom teorijom racionalnosti i
autonomnoscu ciljeva koju ona implicira? Valja primijetiti da nam nepot-
punost sudova o racionalnosti otkriva samo to da racionalnost onoga $to
¢inimo zavisi o ciljevima kojima tezimo, no ne dokazuje da osoba ne
moze biti iracionalna i ujedno teziti nekom cilju. Osobu koja ¢ini nesto
da bi ostvarila iracionalan cilj, ako takvi postoje, moglo bi se smatrati
iracionalnom u onom $to ¢ini, ¢ak i ako to $to ¢ini predstavlja racional-
no sredstvo za ostvarivanje njezinog iracionalnog cilja. Stoga je argument
nepotpunosti i sam nepotpun.

Mozemo li ga podrzati 1 odrzati uz pomo¢ argumenta beskrajnog
regresa? To je vel teze pitanje, no odgovor ponovno mora biti negati-
van. Doista jest nemogude da za djelovanje neke osobe moze postojati
beskona¢no mnogo razloga, no racionalnost teznje za ostvarenjem nekog
cilja moze biti posljedica nekog sustava preferencija koji nudi razloge za
teznju k svakoj od stvari kojima ta osoba tezi.

Moglo bi se smatrati da uobicajena videnja racionalnosti po nacelu
maksimizacije ocekivane korisnosti, kao $to je Jeftreyevo, nude takav sus-
tav.% Pretpostavimo da osoba posjeduje preferencije koje su potpune i
dosljedne za sve parove alternativa. To implicira da za svake dvije alter-
native ta osoba preferira jednu od njih ili je indiferentna. Sluzeéi se
bayesianskim metodama, iz takvih je preferencija mogude ekstrapolirati
funkciju korisnosti u alternative 1 funkciju vjerojatnosti u pretpostavke.
Prema takvom videnju racionalna osoba je ona koja maksimizira ocekiva-
nu korisnost. Bavljenje pojedinostima takvog pristupa odvelo bi nas van
granica ove studije, no intuitivna ideja je da sposobnost usporedivanja

5 Brown (Rarionality, passim) takoder iskazuje zabrinutost zbog moguénosti regresa.

6 Richard Jeffery, The Logic of Decision (New York: McGraw-Hill, 1965). Gauthier
(Morals by Agreement, str. 22 1 passim) nudi modificirano videnje racionalnosti po
nacelu ocekivane korisnosti.
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parova omogucuje ekstrapolaciju korisnosti do razine preferencije 1 vjero-
jatnosti do razine vjerovanja. Racionalan je onaj izbor koji maksimizira
occekivanja, a odreduje se kao produkt korisnosti 1 vjerojatnosti. Na kom-
parativnim preferencijama mogude je utemeljiti 1 druge, manje idealizi-
rane matematicke prikaze. Ako preferiram neku alternativu, u odnosu na
bilo koju drugu, tada je, u smislu tih preferencija, racionalno da izaberem
tu alternativu. No, to nas ne vodi do nuznog prihvacanja stajalista da je
svaka preferencija utemeljena na nckom skupu po sebi vrijednih ciljeva.
Dovoljno je da smo u stanju dosljedno sistematizirati svoje preferencije.

No, takvom je glediStu mogude navesti jedan prigovor. Rije¢ je o
tome da preferencije, temeljna usporedivanja parova, mogu po scbi biti
iracionalne. Ako osoba maksimizira oc¢ekivanu korisnost u sluc¢aju u
kojem su njezine preferencije iracionalne, iako dosljedne, tada korisnost
1 vjerojatnost na kojima se temelji maksimiziranje ocekivane korisnosti
takoder mogu biti iracionalne, $tovise mogu biti sasvim sulude. No,
vazno je shvatiti da pozivanje na neke po sebi vrijedne ciljeve ne pred-
stavlja rjeSenje tog problema, a razlog za to je ocigledan. Ono $to netko
iracionalan drzi vrijednim po sebi moze dati koherentni skup preferen-
cija, no 1 dalje biti sasvim suludo. Mogu preferirati neki cilj u odnosu
na sve druge, na primjer skupljanje upotrijebljenih Zvakaéih guma i nji-
hovo lijepljenje u album, i pritom biti sasvim lud. Zakljucak je da disto
instrumentalna racionalnost, bilo kao tradicionalni koncept sredstava i
ciljeva, bilo u modernoj verziji, kao ocekivana korisnost, sadrzi odredent
nedostatak glede racionalnosti onog ¢emu tezimo, racionalnosti nasih
preferencija, 1 to je problem kojeg moramo rijesiti. Pozivanje na vrijed-
no po sebi ne rjesava ga. Problem se samo ponavlja na razini po sebi
vrijednih ciljeva. Zasto su oni racionalni? Ako odgovorite: »Jednostavno
jesul«, priznajudi da je nemogucde racionalno objasniti zasto je racionalno
teziti onome §to vrednujemo kao ciljeve, samo ste zamijenili vegressus in
infinitum iracionalnom pretpostavkom.

Razmisljanja koja slijede mozda ¢e uspjeti razjasniti zasto su filozofi
bili instrumentalisti u pogledu razuma i prihvacali doktrinu autonom-
nosti ciljeva. Drzali su da je beznadno pokus$avati zastupati racionalnost
ciljeva, jer, bez obzira na to koje ciljeve pretpostavimo, bas kao $to je
slucaj s preferencijama, pitanje racionalnosti se postavlja iznova. Zasto je
taj cilj racionalan? I kako bi se drugacije moglo odgovoriti osim pozvati
se na jo$ jedan cilj, $to ¢e samo dovesti do jos$ jednog pitanja iste vrste.
Radije nego da tragamo za ciljevima racionalnim po sebi, za koje nikad
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ne mozemo dokazati da su takvi, trebamo priznati da razum moze sluziti
samo kao instrument za prihvacanje sredstava ili, u modernoj formulaciji,
za maksimizaciju ocekivane korisnosti. Zasto postavljati pitanja na koja
nije mogude odgovoriti? Bolje je priznati ogranicenja razuma nego mu
zadati nemoguéi zadatak.

No, postoji alternativa instrumentalizmu koju su mozda odabrali oni
§to se Cesto citiraju kao zagovornici instrumentalizma. Na primjer
Aristotel koji je bio pobornik prakti¢nog silogizma kao izvora racionalnog
izbora.” Ta alternativa izbjegava i regressus in infinitum i iracionalnu pret-
postavku. Aristotel je rekao da je covjek racionalno bice. Teorjja koja
izbjegava 1 regresjju 1 iracionalnost, proizlazi iz te jednostavne tvrdnje, jer
postavlja racionalnost osobe u sredite. Zapocnimo s pretpostavkom da
je osoba racionalna. To nam daje razlog da zaklju¢imo da su ciljevi ili pre-
ferencije te osobe racionalni, naime da je ta osoba racionalna. Netko bi,
svakako, mogao upitati zasto je osoba racionalna, a dio odgovora je, narav-
no, i to da su procjene osobe koja se koristi razumom racionalne. Dakle
preferencije su racionalne jer je osoba racionalna, a osoba je racionalna,
djelomicno, jer su njezine preferencije racionalne. Krug je toliko uzak da
prijeti guSenjem zivota razuma u svojoj omci.

No, tu omc¢u mozemo olabaviti bez muke. Racionalnost preferencija
obja$njava se racionalno$éu osobe.® Racionalnost osobe je obja$njavajuca
1 ¢ini preferencije racionalnim. Naravno, racionalna osoba mora donositi
racionalne procjene, ali racionalnost osobe je ono $to objasnjava racional-
nost svega ostalog. Iako racionalnost preferencija potvrduje zakljucak da
je osoba racionalna, a druge preferencije bi ga negirale, racionalnost
osobe je ta koja obja$njava racionalnost preferencija, a ne obratno. Kao
analogiju mozemo uzeti ¢injenicu da zakon gravitacije objasnjava kre-
tanje dvaju tijela, iako kretanje dvaju tijela potvrduje zakon.

Razmotrimo sljededi zakljucak o racionalnosti preferencije:

1. Ja sam racionalan.
Preferiram A.
3. Racionalan sam u onom s$to preferiram. (Iz 1)

7 Aristotel, Nikomahova etika, NLiii., VLii., O dusi, IILi.

8  Racionalno$¢u pojedinca bavi se i rasprava o trecoj antinomiji u Immanuel Kant,
Kritika Cistog wma, engl. prev. Norman Kemp Smith, New York: The Humanities
Press, 1950, str. 409-15.
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4. Racionalan sam u svom preferiranju A. (Iz 2 1 3)

(928

Preferiram A kao sredstvo za ostvarenje cilja E.
6. Racionalan sam u svom preferiranju A kao sredstva za ostvarenje cilja
E. (Iz 4)

Jasno je da premisa 1 predstavlja gornju premisu. Zakljucivanje iz te pre-
mise izazivaju odredena pitanja. Premisa 3, na primjer, ne predstavlja va-
Jjanu deduktivnu konsekvenciju premise 1, jer ¢ak i ako jesam racionalan,
bilo bi brzopleto zakljuciti da sam racionalan u svemu $to preferiram.
Zakljucivanje nije deduktivno, ve¢ induktivno 1 objasnjavajuce, no naj-
temeljnije pitanje je kako mozemo opravdati prihvacanje i upotrebu te
premise. Je li rije¢ o iracionalnoj pretpostavci? Ako me netko upita zasto
prihva¢am tu premisu, moram li odgovoriti: »Jednostavno je prihva-
¢am!«, a u suprotnom slucaju zapasti u regressus in infinitum? Da bismo
odgovorili na ta pitanja, moramo skrenuti smjer diskusije od prakticne
prema teorijskoj racionalnosti, jer pitanje »Zasto je racionalno prihvatiti
neku premisur« je teorijsko.

2. Teorijska racionalnost

Pitanja vezana uz teorijsku racionalnost slicna su onima vezanim uz prak-
ticku, uz, mozda, jednuj razliku. Prakticka racionalnost bavi se preferen-
cijama 1 djelovanjem. Teorijska racionalnost bavi se zakljucivanjem 1
prihvacanjem. Bas kao $to se pitamo o svrsi preferencija 1 djelovanja neke
osobe, te se suzdrzavamo od donoSenja sudova o racionalnosti dok ne
razumijemo ¢emu osoba svojim preferencijama i djelovanjem tezi, tako se
pitamo i o svrsi zakljucivanja 1 prihvacanja neke osobe, te se suzdrzavamo
od donosenja stavova o racionalnosti dok ne razumijemo ¢emu osoba svo-
jim zakljucivanjem i prihvaanjem tezi. Razlika je u tome $to se pretpo-
stavlja da zakljucivanje i prihvacanje imaju svrhu cak i ako se ne navodi
nikakva druga, a ta je svrha dodi do istine uz pomo¢ zakljucivanja i tu
istinu prihvatiti. Bilo bi svakako pogresno pretpostaviti da prihvacanje
istine kao svrha, prihvacanje necega ako i samo ako je istinito, naturali-
zira objektivnost, jer istina je dio semantike, a ne prirodne znanosti, te je
s naturalistickog stajali$ta jednako problemati¢na kao i racionalnost.

Bez obzira na to, prirodno je, u smislu istine kao svrhe, podvrdi
racionalnost semantici. Kao posljedica, ¢esto se pretpostavlja da je istina
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cilj zakljucivanja i prihvacanja, a time i teorijske racionalnosti, i to na
nacin koji zatvara pitanje cilja teorijske racionalnosti i veé¢ na pocetku
izbjegava regressus in infinitum. Stovide, s istinom kao cijem, razum
postaje instrument ostvarenja tog cilja te se¢ tako usvaja instrumentalno
videnje teorijske racionalnosti. No, to glediste nije osvojilo svoj prostor
u filozofiji bez borbe, a ta ¢injenica nam otkriva tajnu skrivenu u samom
srcu teorijske racionalnosti.

Neki su drzali da postoje 1 vrjednije stvari od istine kao cilja; dva
najistaknutija primjera su mo¢ objasnjavanja i informativnost sadrzaja.”
Zapravo, zbog tih drugih svrha, vrlo ¢esto riskiramo moguénost da ono
$to prihvadamo u znanstvenom kontekstu, sadrzi pogresku. Povijest
znanstvenih teorija uci nas da su se mnoge vodece teorije svog vremena,
pa cak 1 one $to ih je zagovarao Newton, pokazale pogresnim, te stoga
mozemo zakljuciti da ¢e se 1 vodede teorije naseg vremena takoder poka-
zati pogresnim. No, priznajuéi da postoji velika moguénost greske, mi
ih svejedno prihva¢amo zbog njihove modi objasnjavanja i informativ-
nosti sadrzaja. Ukoliko je na$ jedini cilj prihvatiti teoriju ako i samo ako
je istinita, utoliko se ¢ini da bismo, prilikom promisljanja tog aspekta
cilja koji nas navodi na prihvacanje samo onog istinitog, trebali odbaciti
sposobnost zaklju¢ivanja. Taj bismo prigovor mogli pokusati izbjeéi tvrd-
njom da cilj o kojem je rije¢ sadrzi dva podredena cilja: (a) prihvacanje
neceg ako je istinito, (b) ne prihvacanje neceg ako nije istinito, $to nas
vodi u dva razli¢ita smjera. Dio (a) vodi nas do slobodnog okusavanja
sreée prilikom prihvacanja, ne bismo li dohvatili istinu, dok nas dio (b)
vodi do kategorickog neprihvacanja da bismo izbjegli gresku, no ako
zelimo slijediti oba smjera, nase interese u ta dva aspekta istinitosti kao
cilja moramo dovesti u ravnotezu. No, kada jednom krenemo tom sta-
zom miSljenja, otkrivamo da ono $to smo isprva pretpostavljali o cilju
teorijske racionalnosti nije sve.

Nas$ teorijski cilj je zapravo zakljucivanje 1 prihvacanje onog $to je vri-
jedno zakljucivanja i prihvacanja, ali, iako ono sto je najcesée vrijedno
zakljucivanja 1 prihvadanja jest istina, to nije sve. Ponajprije, kao $to smo
ved primijetili, riskiranje istine radi drugih teorijskih ciljeva ne moze se
veé na pocetku odbaciti kao nelegitimno. Kao drugo, 1 mozda kljucno,
racionalnost nije samo prihvacanje onog istinitog. Pretpostavimo da pri-

9 Gilbert Harman, A Change in View (Cambridge, MA: MIT Press), chs. 4-7, 1 Karl
Popper, The Logic of scientific Discovery (New York: Basic Books, 1959), pogl. 10.
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hva¢amo ono istinito ali iz pogresnih razloga, razloga koji nisu vrijedni
naseg povjerenja. U tom slucaju, iako mozemo biti uspje$ni u trazenju
istine, ipak ostajemo iracionalni. Ukoliko vjerujem nckome za koga znam
da je glupan, a on je tek pukom sreom u tom slucaju u pravu, moglo bi
se re¢i da sam iracionalan u svom prihvacanju onog sto mi glupan govori,
iako je to u $to vjerujem istinito. Stovise, taj primjer nerazumnog prihva-
danja istinitog, mozemo pojacati uz malo maste. Zamislimo glupavog
filozofskog entuzijasta po imenu Cardupe, koji ¢ita Descartesove Medi-
tacije.}0 Kad Descartes, kako bi olaksao hiperboli¢ko prikazivanje sumnje,
opisuje moénog demona, Cardupe drzi da Descartes tvrdi da takav zloduh
doista postoji, te, ocaran Descartesom, zakljucuje kako je ovaj u pravu.
Odlucuje formulirati sva svoja vierovanja u skladu s tim ¢udesnim uvidom
te, kad se osjeti ponukan povjerovati u nesto, svom vjerovanju pazljivo
dodaje demonski prefiks, ‘Demon me prijevarom naveo da povjerujem...’
Cardupe je savjestan u svojoj dosljednosti, ma koliko glup bio, te uvijek
dodaje cardupski prefiks. Kad bi zloduh kojeg je Descartes opisao doista
postojao Cardupe bi bio u pravu, a mi svi u krivu, no ipak ne bi bio
racionalan bez obzira na sve svoje prefikse 1 pravu istinu.

Cinjenica je da mi tezimo zakljuéivanju i prihvacanju onoga $to je
vrijedno zakljuc¢ivanja 1 prihvacanja, na nacin dostojan naseg povjerenja.
Izrec¢eno u prvom licu jednine to glasi: Tezim zakljuc¢ivanju 1 prihvacanju
onoga $to je vrijedno zakljucivanja i prihvacanja. U vedini slucajeva, isti-
na se podudara s onim $to je vrijedno prihvacanja. Pogresna objasnjenja
1 informacije, cesto nisu vrijedne naseg zakljucivanja i prihvacanja, ali ne
1 uvijek, kao sto nam to ilustrira Newtonov primjer. Primjeri koje smo
razmotrili pokazuju da teorijsku racionalnost nije moguée jednostavno
reducirati na zakljucivanje i prihvacanje usmjereno k istini.

Suoceni s problemima vezanim uz teorijsku racionalnost, moramo li
birati izmedu beskonacne regresije 1 iracionalnih pretpostavki? Odgovor
je negativan, jer mozemo izbjeéi oboje. Ponovo ¢u, iz perspektive prvog
lica, zapoceti pretpostavkom da sam racionalan. Zakljucak se dalje izvodi
na sljededi nacin:

1. Ja sam racionalan.
2. DPrihvaéam P

10 René Descartes, Prva meditacija, u: J. Cottingham et al., The Philosophical Writings
of Descartes, sv. II, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, str. 15.
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Racionalan sam u onom $to prihva¢am. (Iz 1)
Racionalan sam u svom prihvaéanju P-a. (Iz 2 1 3)
Prihvaéam P kao sredstvo dolazenja do istine.

o Utk W

Racionalan sam u svom prihvacanju P-a kao sredstva za dolazenje do
istine. (Iz 4)

Zakljuc¢ak prvenstveno zavisi o premisi 3 koja se izvodi iz premise 1. To
izvodenje, kao 1 izvodenje premise 4 iz premisa 2 1 3, induktivno je i
objasnjavajude, a ne deduktivno, 1 to iz razloga koje ¢u uskoro objasniti.
No, jasno je da su premise 11 3 kljucne. One su, naravno, i same prihva-
dene te se postavlja pitanje je li racionalno prihvatiti ih, i ako jest, zasto.
Moramo li na pitanje, zasto je racionalno prihvatiti premisu 1, odgo-
voriti ‘Jednostavno jest!” 1 ostati zadovoljni neobja$njenom iracionalnom
pretpostavkom?

No, tu je pretpostavku moguce izbjeéi. Zamijenimo, u navedenom
zakljucku, varijablu P premisom 1. Dobit ¢emo ovaj slijed:

Ja sam racionalan.

Prihvad¢am da sam racionalan.

Racionalan sam u onom $to prihvaéam. (Iz 1)

Racionalan sam u svom prihvacanju toga da sam racionalan. (Iz 2 1 3)

Gk N

Prihva¢am ¢injenicu da sam racionalan kao sredstvo dolazenja do
istine.

6. Racionalan sam u svom prihvacanju cinjenice da sam racionalan kao
sredstva za dolazenje do istine. (Iz 4)

Zakljucak nam pokazuje da ukoliko sam racionalan, tada je racionalno i
moje prihvacanje c¢injenice da sam racionalan, a moja racionalnost obja-
$njava 1 zasto je to prihvacanje racionalno. Racionalnost mog prihvacanja
da sam racionalan objasnjena je mojom racionalnoséu u onom $to pri-
hvacam. Takvo objasnjenje doista se vrti u krugu. Krajnje objasnjenje
racionalnosti mog prihvacanja da sam racionalan jest sama moja racional-
nost. Predstavlja li to kljuéni nedostatak u nasem zakljucku?

Tako je kruzno, to objasnjenje izbjegava iracionalnu pretpostavku.
Racionalnost mog prihvac¢anja nije nesto §to pretpostavljamo bez
obja$njenja. Stovise, obja$njenje mora biti regresivno, kruzno ili zavrsavati
iracionalnom pretpostavkom. Izneseni zakljucak pokazuje prednosti
kruznog objasnjenja. Moja upotreba premise o mojoj racionalnosti u
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1iznesenom zakljucku nuzno vodi do konkluzije da je racionalno prihvatiti
premisu o racionalnosti zajedno s drugim stvarima koje prihva¢am. Moja
upotreba premise da sam Keith Lehrer ne vodi nuzno do konkluzije da
je racionalno prihvatiti tu premisu. Da bih stigao do toga potrebne su
mi prva 1 tre¢a premisa iz gore navedenog zakljucka. Kruzno objasnjenje
$to ga implicira premisa 1 objasnjava nam zasto je racionalno prihvatiti
tu premisu. Naravno, samo kruzno objasnjenje implicira i to da je ne-
ucinkovito protiv skeptika koji pori¢e moju racionalnost, jer kruzno argu-
mentiranje protiv skeptika predstavljalo bi izbjegavanje problema. No,
ovdje zelimo objasniti za$to se mozemo smatrati racionalnima, a ne
dokazati da skeptik nije u pravu.

Primijetili smo da u oba zakljucka, u slucaju prakticne 1 u slucaju teo-
rijske racionalnosti, postoje izvodenja koja nisu deduktivna. Izvodenje iz

Racionalan sam

prema
Racionalan sam u onome $to prihvacam
ili
Racionalan sam u onome sto prihvacam

Nijje deduktivno jer iz moje racionalnosti logicki ne proizlazi da sam
nuzno racionalan u svemu $to ¢inim. Moja racionalnost opisuje sklonost
da budem racionalan u onome $to ¢inim. Stoga se zakljucci da sam racio-
nalan u onom $to ¢inim, onome $to prihvaéam 1 onome $to preferiram,
izvode induktivno a ne deduktivno iz premise koja opisuje tu sklonost.
Slicno tome, izvodenje iz premise

Racionalan sam u onome $to preferiram

Preferiram da P

prema

Racionalan sam $to preferiram da P
te iz premise

Racionalan sam u onome §to prihvadam

261



Keith Lehrer

Prihvaéam da P

prema

Racionalan sam $to prihvacam da P

nije deduktivno iz istog razloga. Premise

Racionalan sam u onome $to preferiram

Racionalan sam u onome sto prihvacam

opisuju sklonosti da budem racionalan u svojim preferencijama 1 prihva-
¢anjima, no iz njih logicki ne slijedi da sam nuzno racionalan u svemu
$to preferiram 1 prihvacam.

3. Racionalnost zakljucivanja

Takva razmi$ljanja ukazuju na povezanost racionalnosti i zakljucivanja.
Konkluzije obaju dokaza su, naravno, rezultat zakljucivanja i pretpo-
stavljaju racionalnost mog zaklju¢ivanja. To pred mene stavlja problem
pokusaja objasnjenja racionalnosti zakljucivanja, pri ¢emu se ponovno
javlja isti problem biranja izmedu regresa i iracionalne pretpostavke s
kojim smo se suodili bavedi se racionalnoséu preferencija 1 prihvacanja.
Sredom, rjesenje problema ponovno mozemo nadi u kruznom objasnjenju.

Ponovno ¢u zapoceti premisom o mojoj racionalnosti, a zavrsit ¢u
zakljuckom o racionalnosti mog zakljucivanja, ukljucujuéi i moje zaklju-
¢ivanje o racionalnosti premise o mojoj racionalnosti. Zakljucak o
racionalnosti mog zakljucivanja izvodim na sljededi nacin:

Ja sam racionalan.

Zaklju¢ujem D

Racionalan sam u onom $to zakljucyjem. (Iz 1)
Racionalan sam u svom zaklju¢ivanju da P (Iz 2 i 3)
Zaklju¢ujem P kao sredstvo dolazenja do istine.

S I e

Racionalan sam u svom zaklju¢ivanju da P kao sredstvu za dolazenje
do istine. (Iz 4)
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Ako se postavlja pitanje o tome jesam li racionalan u svom zakljucivanju
iz premise 1, $to je dio mog zakljucivanja, varijablu P mogu zamijeniti
upravo premisom 1 i do¢i do sljede¢ih zakljucaka

Racionalan sam u svom zaklju¢ivanju da sam racionalan

te naposljetku

Racionalan sam u svom zaklju¢ivanju da sam racionalan, kao sred-
stvu za dolazenje do istine.

Taj zakljucak predstavlja rjesenje problema indukcije, a takoder i problema
dedukcije, jer to su problemi objasnjavanja zasto je zakljucivanje racional-
no.!1 Ono $to objasnjava zasto je racionalno doéi do zakljucka da sam
racionalan jest sama moja racionalnost. Moja racionalnost obja$njava
za$to sam racionalan u onome $to preferiram, prihvacam i kako zaklju-
cujem. Naravno, racionalnost mojih pojedinih prihvacanja, preferencija i
zakljucivanja potvrduje zakljucak o mojoj racionalnosti, ali moja racional-
nost je ono s§to objasnjava racionalnost mojih preferencija, prihvacanja i
zakljudivanja.

4. Dijakronicka racionalnost

U dosadasnjem djjelu rasprave bavili smo se praktickom i teorijskom
racionalno$cu koja je personalna i sinkroni¢ka. Cim se upitamo $to osobu
¢ini racionalnom, uvidamo potrebu za nadilazenjem te razine. Jer odmah
je jasno da gore izneseni zakljuccl, iako vode do konkluzija o mojoj racio-
nalnosti, ne mogu objasniti §to me ¢ini racionalnim. Navedeni zakljucci
vode do konkluzije da sam racionalan u onome $to prihvac¢am, preferi-
ram 1 kako zakljucujem, no takav nacin dokazivanja nije dovoljan da bi
me ucinio racionalnim. Ti zakljucci, $tovise, zavise o premisi da sam
racionalan. Jednako bi mogla zakljucivati 1 osoba koja nije racionalna.
Dakle, $to me ¢ini racionalnim? Odgovor nas mora odvesti s onu stranu
sinkronickog 1 dijakronickog, te vodi izravno u paradoks.

Dijakronicka racionalnost vezana je uz to kako mijenjamo svoje pre-
ferencije, prihvacanja i nacine zakljucivanja. Stovise, nasa sinkronicka

11 Max Black, »Self Supporting Inductive Arguments«, Journal of Philosophy 55 (1958):
718-725.
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racionalnost ocito zavisi o nasem napretku u nacinu na koji ¢inimo te
stvari, a to je posljedica mijenjanja nacina na koji ih ¢inimo. Nasa sposo-
bnost da ispravljamo vlastite pogreske i uc¢imo iz iskustva promisljajuci
o njemu obja$njava nacin na koji stjecemo sposobnost da budemo
racionalni u onome $to sada ¢inimo, preferiramo, prihvaéamo 1 kako
zakljucyjemo. To vodi izravno do paradoksa dijakronickog razuma. Jer
svaki puta, ukljucujudi i sadasnji, pretpostavljamo da smo racionalni, no
to smo takoder svaki puta pretpostavljali i u proslosti i to kao prvu pre-
misu zakljucka o nasoj racionalnosti pa ipak smo promijenili nasu sklo-
nost prema onome $to preferiramo, prihva¢amo i kako zaklju¢ujemo. No,
ako promijenimo nasu sklonost, ¢ini se da prije nego $to smo je promi-
jenili nismo bili racionalni te je stoga prva premisa nase racionalnosti
svaki puta bila pogre$na. Paradoks je u tome $to se ¢ini da pretpostavlja-
mo da smo racionalni, kako bismo dosli do zakljucka da nismo.
Rjesenje paradoksa zavisi o razumijevanju ¢injenice da nasa sinkronic-
ka racionalnost zavisi o nasem pridrzavanju racionalnosti na¢ina na koji
se mijenjamo. Nasa se sinkronicka racionalnost djelomi¢no sastoji od nase
racionalnosti u mijenjanju onoga $to preferiramo, prihvacamo 1 kako za-
kljucujemo. Nasa sklonost da se na taj nacin mijenjamo, klju¢na je za nasu
racionalnost. Ja se, da se vratim u prvo lice, pridrzavam sljededeg nacela:

Racionalan sam u nacinu na koji mijenjam ono $to preferiram, pri-
hvac¢am 1 kako zakljucujem.

Sinkronic¢ka racionalnost ukljucuje dinami¢nu racionalnost i bez nje nije
moguca.

No, to nije kraj problema dijakroni¢nosti. Jer ¢im promijenim ono
$to preferiram, prihva¢am i kako zakljucujem, mijenjam 1 svoju metodu
promjene odnosno mijenjam nacin na koji se mijenjam. Stoga se trebam

i L . . .
pridrzavati jednostavnijeg 1 opcenitijeg nacela koje glasi:

Racionalan sam u nacinu na koji se mijenjam.

Obratite paznju na kruzni karakter tog nacela. Jer iz njega ne proizlazi
samo prethodno nacelo o racionalnosti promjene preferencija, prihvacanja
1 nacina zaklju¢ivanja, ve¢ sadrzi 1 nacelo o racionalnosti nac¢ina na koji
to mijenjamo, odnosno nacina na koji mijenjamo nacin na koji se mijenja-
mo. Sinkronicka racionalnost zavisi o dinamicnoj 1 objasnjena je njome.
Upravo to nacelo dinamic¢ne racionalnosti izbjegava paradoks 1 regresiju,
pomocu kruznog objasnjenja racionalnosti.
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Moja se racionalnost djelomice sastoji 1 od sklonosti da preferiram,
prihvadam 1 zakljucujem na posebne nacine u datom trenutku, ali takoder,
1 najfundamentalnije, od sklonosti ka promjeni. Dijakronicka racional-
nost ukljucuje dinami¢nu racionalnost promjene. Paradoks dijakronicke
racionalnosti rjesava se ukljuc¢ivanjem dinamicne racionalnosti promjene
u sinkroni¢ku racionalnost. Racionalan sam sada, ako i samo ako sam
racionalan u onom $to sada ¢inim (Sto preferiram, Sto prihvacam, kako
zaklju¢ujem) 1 u nacinu na koji mijenjam sebe (i ono $to preferiram, pri-
hvadam 1 kako zaklju¢ujem). Sin