Darko Polsek

Aporija spoznaje
O spoznajnoj teoriji Nicolaia Hartmanna

Zagreb, 1984.
Magistarski rad
Mentor: Prof. dr. Danilo Pejoyi

Opci utisak koji se iz opeg stanja problema naggeonome tko nepristrano filozofira jest utisak
silnog preobilja koje gusi, pred kojim seé¢ao takvim kon&ni um potiskuje k svojoj
ograntenosti i s njom su@va. Vj&ni se problemi nepokolebljivo ravnodusno odnosarspr
toga da li ovo prosvijetljenje podize ili slama. 8tjecovjeka da se n&ovog stanja stvari
dovine do njemu primjerenog etosa istrazivanjamkmvdje nedostaje neséta predanost, tko
se ovdje ne moZe okaniti hitnje i pohotljivostisenzacijama naSih dana, drzovitog gramzenja za
rezultatima, tko ne podnosi trajno prebivanje wweisnome, jer wejedan problem zahtijeva rad
¢itavog jednog Zivota, i ne moze izdrzati "dugi daphdvog istrazivanja, tome ovdje nema
pomgii, hjemu se granice spoznatljivosti ne mogu pokazat

Nicoldartmann

Nastupitée vrijeme kadd&e brizljiva istrazivanja véena tokom dugih razdoblja iznijeti
na svjetlost dana ono Sto sada lezi skriveno. Jedtam Zivotni vijek...ne bi bio dovoljan da se
prowi nesto tako prostrano....I take se to znanje rascvjetati tek kroz dugi niz epbiugéi ¢e
tada i vrijeme kadée naSi potomci biti zapanjeni da mi nismo znalastkoje su njima same po
sebi jasne... Mnoga otka s&uvana su za vremena koja tek dolaze, kadasje na nas ve
bude izblijedilo. Na$ bi svijet bio ubogo mjestosieakoj epohi nema ponuditi nesto za
istrazivanje... Priroda ne otkriva svoje tajne ddjgm i svima.

Seneca
Sadrzaj:
1. UVOd... e 3
2. Osnovni stavovi Hartmannove spoznajne teorije....8
3. Ontologizam spoznajne teorije............ . 12
4. Hartmannova metodologija...............cveeeeeee 21
5. Sto je to "metafizika spoznaje".................. 28
6. Aporija transcendencije.............uevevevnnnnns 35
7. Akt spoznaje i ostali transcendentni akti........57
8. Kategorije bitka i kategorije spoznaje........... 63
9. Transcendencija i problem istine..........co. 71
10. Iracionalnost i granice spoznatljivosti.........77
11. Progres SpPOzZNaje.........ccceevvunennnmmmmneas 89
12. Rij&@ na Kraju.......ccooovvvvieiiiiiiiiiiieiieeee 96

13. KoriStena djela Nicolaia Hartmanna s kraticama.99
14. Literatura........cceeeeeeeeeeeniiniiieeenee 101



Knjiga pred Vama pretiena je verzija moje magistarske radnje "Granicesge i problem
transcendencije”.

Svom mentoru, prof. dr. Danilu Pejoui kao iclanovima komisije, prof. dr. Branku
BosSnjaku i prof. dr. Branku Despotu, zahvaljujenkoasnim primjedbama. Bez podrske dr.
Ante “ovica ova knjiga nikad ne bi izasSla pred javnost. Tojgkpisanja, na razne ¢iae pomogli
su mi prijatelji i kolege Drazen Karaman, dr. Ne\gesardi, Hrvoje Glava, dr. Nenad
MiScevi¢, te supruga Rajka Rusan i brat Davor PolSek. klpfjanju literature pomogla mi je
gospaa Schuster iz Kulturno-informativnog centra SaveRepublike Njem&ke u Zagrebu.
Inspektor Toth iz OSUP Crikvenica pripomogao jeonalazenju ukradenog paketa rukopisa,
knjiga i kopija. Svima od srca zahvaljujem.

U Zagrebu, 12. svibnja 1989. godine.

Poglavlje 1.
Uvod

Ipak ¢e zauvijek ostati skandal za filozofiju i za ljudskn Sto se postojanje stvari izvan
nas...mora zasnivati samo na vjerovanju, i ako mekpadne na pamet da u nj posumnja, da se
protiv toga ne moze istanikakav dokaz koji zadovoljava.

Immanuel Kant

Tek se odnedavno dokazivanje nezavisnosti prednmggovog realnog postojanja smatra
izliSnim trudom. Zbogega bismo morali filozofski dokazivati ono Sto ggzumnim ljudima

jasno - da predmeti koje vidimo i dozivljavamo mpstbez obzira na nas vid i dozivljaj? Ovo
laicko pitanje, filozofu zvdi poput pitanja koje svjedok na sudu dpje sucu: "*emu dokazivati
krivicu, kad svi znamo da je optuzeni kriv?" Aliaje za optuzbu i kaznjavanje dovoljno
nekoliko svjedoka, koliko je svjedoka potrebno diayatimo kako predmeti postoje nezavisno
svjedoci bili uvjerljivi u pobijanju naSe "racioms" pretpostavke o nezavisnom postojanju
predmeta. Mozemo li se onda nadatcdmo jednom dati pouzdan dokaz za nasu tako razumnu
misao - 0 objektivnosti predmeta?

Neki su filozofi smatrali da za to razumno uvjerenjkada néemo pronai racionalni dokaz.
Dokaz pak za tu tezu glasi otprilike ovako: Raclooase dokazivati moze samo ono Sto se moze
i opovrgavati. Da bismo tvrdili kako je realno pajahje predmeta racionalna misao, moramo
re¢i pod kojim uvjetimatemo se odi@ svog tako racionalnog uvjerenja tj. katkanmo priznati da
nas je potencijalni protivnik uvjerio. Kofgmocinjenice smatrati opovrgavaum? No, ako

doista vjerujemo da predmeti realno postoje, omaatisamo da takviliinjenica nema, ali ako ih
nema, onda nasa misao nije racionalna, jer se e wovrgavati a time niti dokazivati. Stav da
stvari postoje nezavisno od nas (kao i onaj daas¢ope) je shodno tome plod "metatize

odluke".



Istim pravom, méutim, mogli bismo ré da je metafiaiko stanje stvari koje nas prisiljava na
odluku, a ne odluka sama. Priroda nasSeg uma, d&ant prije dvije stotine godina, prisiljava
nas da rjeSavamo pitanja koja um zbog svoje oggansti ne moze rjesiti.

Jedno od takvih pitanja je i spor o ontoloSkomustatstvari. Idealiste tvrditi da stvari nisu niSta
viSe od onoga $to mi 0 njima mozemo znati ili dggtiy realist naprotiv, da se njihove
karakteristike ne iscrpljuju i poznatom i dozivign dijelu. Ovo pitanje ugwje na jos jedno
teSko pitanje - o0 statusu nasSe spoznaje: Ako smatrazumnim da su stvari nezavisne od
spoznavanja, kako je onda mégula uope nesto spoznajemo? Kako je mégua uz takvo
¢injeni¢no stanje zahvamo odrdenja stranog predmeta, i kako je méguda se njegove
karakteristike prenose u nasu svijest?

U spoznajnoj teoriji Nicolaia Hartmanna, u filoZo6 kojoj je rije¢ u ovoj knjizi, navedena su
pitanja najvaznija. Hartmann ih naziva aporijamaa®u iznimna po tome Sto nikadtemo biti
sigurni, jesmo li na njih odgovorili pouzdano gdnom za svagda.

SrediSnju tezu ove knjige predstavlja tvrdnja gelokupna spoznajno-teoretska problematika
Nicolaia Hartmanna piva na problemu transcendencije. Pojam transcerigesbiljezava
fenomen bitne raalitosti svijesti (tj. onoga Sto spoznaje) i predm@@nosno onoga Sto se
spoznaje), dok je problem transcendencije kaka&zrazltitosti moze nastati njihov identitet tj.
spoznaja. Navedeni pojam transcendencije Hartmanivaauzim pojmom, jer se primjenjuje
isklju¢ivo na suprotstavljenost i odvojenost osnowidnova relacije spoznaje, subjekta i
objekta. Siri pojam transcendencije obutevannoge vrste transcendencijeDok uZi pojam
ozn&ava osnovni spoznajni problem, Siri pojam transeeange up@duje na probleme oritkih
razlicitosti. Tako je recimo bog transcendentan, jgrgesvojim kvalitetama bitno razlt od svih
ostalih (realnih ili zamisljenih) ba. “ovjek je transcendentan ostaliniilma jer posjeduje
karakteristike koje ostala biSa nemaju. @ivi jeostvanscendentan nezivom, jer ga odlikuje
Zivotnost, tj. ono Sto nezivom ne pripada, itd.

Na jednom mjestu Hartmann kaze da "/s/ve aporijgeowpravo o ovoj jednoj t&i: o
transcendenciji* (ME s. 116). Ako je toctm, onda je osnovna aporija - aporija transcengenci
Da to dokazemo, analizirali smodvdroj aporija. Od tog je dokaza, tgim, mnogo vaznije
shvatiti, da je ona naSa "razumna" pretpostavkezavisnim predmetima zapletena u niz
proturjeja, antinomija i paradoksa. Hartmannova je zasfilgah je stavio u prvi plan spoznajne
teorije.

Pokazalo se, nd@itim, da spoznaja nije "izuzetna" po svojoj tramslnciji, jer je njena struktura
istovjetna ostalim ranima ¢ovjekovog odnoSenja prema transcendentnim predraghm

primjer htijenju, dozivljavanju, nadanju i td. Nednom je polu uvijek nosilac akta, a na drugom
njegov predmet. Spoznaju tada moramo definiratyaiije. No upravaiinjenica da
transcendencija nije karakterista iskljuwtivo za spoznaju, potkrijepljuje tvrdnju da rasprava
transcendenciji mora prethoditi teoretskoj raspoagn&enjima predmeta i svjesnih akata.



Transcendenciju smo u jednom dijelu rasprave andiikao logtki pojam i relaciju. Pokazalo
se da je mozemo razloziti na niz preciznijih&@ga. To je bilo potrebno radi izbjegavanja
viSezn&nosti i pridavanja nekog "metafékog” zn&enja tom jednostavnom tekikom terminu.

Slijedeta poteSkéa s transcendencijom i "svojevrsnim geamm odnosima” sastojala se u
Hartmannovom stavu o nerijeSivim problemima. KagakierijeSivosti imaju aporije, rde njima
i aporija transcendencije. Kakav smisao ima raspagroblemima za koje sedenaprijed
pretpostavlja da su nerijeSivi? Moj odgovor na pekeno pitanje je, ukratko, slijeéie problem
transcendencije, samo kao gnoseoloski problemg loiisi 0 pojmovnom aparatu kojim se
zahvaa izvjesno "stanje stvari". Ako je transcendensgao teoretski problem koji, kakemo
vidjeti, Hartmann "razrijeSava" u ontologiji, ondesmo ga mogli rijesiti promjenom
spoznajnoteorijskog pojmovnog aparata. Mozda jenpoji aparat u stvari "uzrok" problema?
Tada bismo trebali promijeniti dobar dio tradicijarspostavljene terminologije. Hartmann je,
dodusSe, utio da gnoseoloSke aporije za ontologiju nisu poselazne, ali nije smatrao da
gnoseoloski problem ovisi iskifivo o izabranoj (tradicionalnoj) terminologiji. Oknau "presicu”
u rjeSavanju aporije transcendencije samo smo @gidlali je nismo razréivali. Ona nas nije
oslobodila zadatka da problem pokusamo rijeSiti panklastne terminologije, odnosno u
skladu s Hartmannovim intencijama. Jer ako ne&dgiavlja pravi filozofski problem, onda je
potpuno bezn#jno kako se on zvao.

Djelo Nicolaia Hartmanna nije dovoljno poznato,mpda se obrduje u ve&ini udzbenika
suvremene filozofije. Obno se smatra da se po Zag ono ne moze uspdigati s filozofijama
Heideggera ili Wittgensteina. No postoje filozodijkmisle drugdije. Tako na pr. Hans Pichler
smatra da je "Hartmannovom Metafizikom spoznaj@ {3 @lobivena bitka za ontologiju. No
vjerojatnoce trebati joS desetja, da se njegov deskriptivni i konstruktivni ont&kodoprinos
procijeni i vrednuje”. Isto tvrdi i Wolfgang Stegriier(: "tek ¢e budiénost potvrditi vrijednost
Hartmannove filozofije".

Popularnost filozofije nije najbolji pokazatelj ranalnosti filozofskih argumenata; ona je prije
rezultat okolnosti koje obno nazivamo "duhom vremena". Upravo je "neprimjestmuhu
vremena" vrlo omiljen argument protiv Hartmannaler, njegovu filozofiju ne krase "ndeni
prevrati u sferi misli", vé strpljivost, preciznost i jasia izrazavanja o problemima koji nadilaze
brzopletost mnijenja jedne epohe.

Probleme Hartmannove filozofije oldigali su poznati filozofi dvadesetog stalge kao Sto su
Heidegger, Gadamer, Plessner, K. Lorenz, Spragéeler, Bloch, Lukacs, Landgrebe, Fink, T.
Kuhn, Heimsoeth, Bollnow, - navedimo samo neke @zhgtijih. Njihovi su stavovi raznovrsni
zbog razkitih podrwtja kojima se Hartmann bavio i raznolike tematikgake uz filozofe
zaokupljala i fiztare, matematare, psihologe, logare, teologe itd, ali i zbog specijaliziranih
Citanja 1. Bibliografija djela o Nicolaiu Hartmannu, koju po etapama sastavljali Th. Ballauff, 1.
Wirth, P. i A. J. Buchi, (i na koju se mogu staviti ozbiljne primjedbedjppreko pet stotina
knjiga, disertacija¢lanaka, recenzija, prigodnih govora itd. Hartmanmsovse kritari uglavnom
odlwivali za obradu zasebnih podja njegove filozofije, jer ona takav specijalidi pristup
omoguava i zahtijeva.



Od ogih monografija o Hartmannovoj filozofiji, dobar pijer predstavlja knjiga J.

Bronsteinove: Filosofia Nikolaja Hartmana. Vrlo dolpregled podrja Hartmannovog interesa
sa kritékim primjedbama daje W. Stegnfler u Hauptstroemungen der Gegenwarts-Philosophie.
Nezaobilaznu literaturu o Hartmannovoj filozofijigaistavljaju dva zbornika: H. Heimsoeth i R.
Heiss (eds.): Nicolai Hartmann. Der Denker und $erk i A.J. Buch (ed.):Nicolai Hartmann
1882-1982.

Opsirnija Hartmannova biografija, koliko mi je p@ta, ne postoji. No, u mnogisancima
njegovi se biografski podaci spominju na marginditoaofskih rasprava. Tako, na primjer, u
Gadamerovinglancima "Einzug in Marburg", "Samo putnik zna daiputa” o Heideggeru i u
¢lanku o Scheleru, doznajemo mnogo o Hartmannu paesnchije centralna figura biografskog
osvrta. Manak J. Kleina navodi biografske podathkd¢artmannu i marburskoj Skoli, dok L. White
Beck iznosi svoje dojmove o Hartmannu iz berliniae. Za cjelovitiju biografiju uptujem na
¢lanke J. Stallmacha: "Kopernikanische Wende...Hdidemann: "Die Philosophie N.
Hartmanns im Aspekt der Probleme™.

Hartmannovu spoznajnoteoretsku problematiku cjéjesu obradili H. Kuhaupt u knjizi Das
Problem des erkenntnistheoretischen Realismus kialkimanns >Metaphysik der Erkenntnis<,
A. Guggenberger: Der Menschengeist und das SainB&gegnung mit N. Hartmann i J. Junker
u disertaciji Nicolai Hartmann als Erkenntnistheier. Cjelovitost je tih djela sporna, jer ona
obraiuju Hartmannove radove do 1941. godine, odnosfevogm Metafiziku spoznaje.
Najbolju raspravu o izabranim problemima Hartmarsspoznajne teorije, po mom sudu,
napisala je Ingeborg Wirth: Realismus und Apriosnn Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie.
Aitaoca updujem takder na radove Josefa Stallmacha. Valjaist&adamerov rad o
"Metafizici spoznaje”¢lanak o aporetici G. Martina i Kuhn@anak o Hartmannovoj ontologiji.
S obzirom na relativhu nepopularnost Hartmanndweedtije u njegovoj domovini, Hartmannova
su djela kod nas razmjerno dosta pdarma. Najzn&ajniji rad o Hartmannovoj ontologiji kod nas
je knjiga prof. Danila Pejo¥a: Realni svijet. Zn&jne radove o pojedinim problemima
Hartmannove filozofije, uz objavljene prijevodepisali su V. Pawevi¢ uz Nove puteve
ontologije, B. Despot uz Metafiziku spoznaje, Mpfai uz Prilog zasnivanju ontologije i M.
Damnjanowvt uz Estetiku. D. Gréi napisao je prikaz Hartmannove estetske koncepdistetici.

P. Vranicki u knjizi Filozofski portreti i D. Pejo& u Suvremenoj filozofiji zapada daju prikaze i
ocjene Hartmannove filozofije uép. @. Puhovski dlanku "Uz resistematizaciju filozofije..."
uspor@uje Hartmannovu i Lukacsevu ontologiju.

1. Hartmann kaZe da se "po sebi razumije da postopgge vrste transcendencijegrio toliko
koliko ima svojevrsnih gratinih odnosa” (ME s. 125).

1. H. Pichler: "Die Wiedergeburt der Ontologie" (st42) u: N. Hartmann. Der Denker und sein
Werk. Hrsg. von H. Heimsoeth und R. Heiss, Vandeoh®& Ruprecht Verlag Goettingen 1952.
1. W. Stegmiller: Hauptstr’mungen der Gegenwartsphilosophi&n.287), Kr'ner Verlag

1978.

1. Tako na pr. Bloch dglanku "O sadaSnjem stanju filozofije" uspduge Hartmannov
ontologizam sa bezubim koji stavlja zubalo, a ghiicstav s provincijom malogdana:

"Knjizurine N. Hartmanna u cjelini tvore rdgaru u koju utjée reakcionarno novohegelovstvo.
O dijalektici se brblja...1zloZena papirnata fasadati ¢itav put: wenje o bitku N. Hartmannu je



Potjemkinovo selo u filozofiji..On pozira u nadasle, prolaznome ne-svijetu klasnogdaastva
kao ordo sempiternus: ostatak naravno nije Sutago kE...itd". “emu jos filozofija str. 45-46.
Slicne primjedbe nalazimo i kod Lukacsa u "Razaranja’umiOntologiji drustvenog bitka"
(vidi na pr. vol. 1, s. 423).

1. Konrad Lorenz na primjer, u knjizilRekseite des Spiegels, tvrdi da se Hartmannovatikaali
kategorija moze interpretirati i evolucionito-epistemoloski, premda o takvom stavu kod
Hartmanna nema ni rije

1. Za bibliografiju sekundarne literature vidi: TalBauff (do 1952.) u Nicolai Hartmann. Der
Denker und sein Werk, I. Wirth (do 1963.) u Realismand Apriorismus..., P.iA. J. Buch (do
1982. s dodatnim naslovima prijasnjih godista) icoki Hartmann 1882 -1982, i J. Stallmach:
Predgovor Erkenntnis im Lichte der Ontologie (rzaia literatura o Hartmannovoj spoznajnoj
teoriji).

Poglavlje 2.
OSNOVNI STAVOVI HARTMANNOVE SPOZNAJNE TEORIJE

Premda Hartmann nije izgtizao filozofski sistem koji bi nam omogio dedukciju rezultata iz
nekih sistemskih premisa, u njegovoj ontologijpognajnoj teoriji ipak mozemo razlikovati
osnovne i derivirane stavove.

Prema Stallmachu, postoje tri kljgne teze Hartmannove spoznajne teorije:

1. Teza gnoseoloSke transcendencije spoznaje

2. Teza ontoloSke imanencije spoznaje

3. Teza metafizkog iracionaliteta bitka

Prva teza kaze da a) spoznajni subjekt transceimd&naenciju svijesti i svjesnih sadrzaja, b) da
suclanovi relacije spoznaje (subjekt i objekt) uzajamuzno transcendentni kada se radi o
relaciji spoznaje, c) da spoznajni subjekt ima sposst "zahvéanja" ne samo objiciranog
(predmetnutog, fenomenoloski danog) venog Sto se moze objicirati, d) da se putem
spoznajnog akta moze zahvatiti transcendentni loitsdbi, bitak nezavisan od spoznaje. Dok
prva teza spoznaju promatra izolirano, teza onkel@®anencije tvrdi da postoji nadena sfera
u kojoj su nasuprotrilanovi relacije spoznaje tek jedan njen dio. Subjekjekt imaju prema
toj tezi svoj onttki "supstrat”. Drugim rijéima, osim subjekt-objekt relacije, postoje i druge
relacije bitka. Spoznaja je tako relacija "u" bitkuwna je jedan njegov isjak. Na taj je néin ona
ontoloski imanentna. Téa teza kaze da ako postoji spoznaji ndeina sfera, sfera bitka, tada se
ona ne iscrpljuje u spoznajnoj relaciji: spoznajaakle ne moze iscrpiti. Bitak je za spoznajni
subjekt nuzno transcendens, te se ne pokazujgumpmiti kroz "bie objekta”. Stoga se on ne
moze potpuno racionalno zahvatiti, spoznaté, peedstavlja spoznajno iracionalni problem -
ostatak.

Na jednom drugom mjesty Stallmach navodi slijede osnovne teze:
1. spoznaja je ontka relacija
2. spoznaja je transcendentni akt



3. napredovanje spoznaje je kategorijalno, zavihstupnja identiteta spoznajnih kategorija i
kategorija bitka.

4. zakonitosti spoznajnog odnosa prema bitku neunsegobjasniti iskljéivo
spoznajnoteoretskim sredstvimag¢\a® moraju primijeniti i argumenti antropologije.

H. Kuhaupt! obraiuje deset osnovnih problemskih pogauHartmannove spoznajne teorije.
Premda méu njima ne postojvrsta sistematika, one ipak ukazuju na osnovnel@naod
Hartmannove gnoseologije. Radi se o slifgheproblemima: a. problem realizma, b. problem
metode, c. problem spoznajnih aporija, d. problpozsaje realnog i idealnog, e. problem
ontologije kao temelja spoznajne teorije, f. probleeprezentacije, g. problem realizma u odnosu
prema nominalizmu, h. Hartmannov problem evidencijeroblem iracionalnog i intellectus
infinitus, j. problem metafizike.

I. Wirth[J navodi tri osnovne teze Hartmannove spoznajnégéedr o danosti realnog svijeta i
njegovog posebitka, 2. o danosti svijeta i posabiiko uvjeta svake spoznaje i 3. definicija
spoznaje kao zah¥anje posebitka predmeta. Ona ih @oja u okvirima a. problematike
objektivne valjanosti, b. spoznatljivosti princiga,spoznaje idealnog d. spoznajne slike
apriornog, e. spoznajnog relativizma, f. dviju arsti i relativnosti kriterija istine, g. relacional
svijesti problema i progresa spoznaje.

Mogli bismo se takéder sloziti s tvrdnjom da postoje samo dvije osnoze Hartmannove
spoznajne teorije: a. o gnoseolSkom i b. ontoloSkom posebitku.

Kako to da se sa svim navedenim "sistematikama’emeozsloziti? Osnovni je razlog
Hartmannova metodoloSka i &a norma o problematskom misljenju (Problemdenkiergslo je
doba velikih filozofskih sistema, kada su filozefhatrali da mogu dati sistematski pregled
svekolikog znanja. Minjetino znanje suvremenog svijeta daje utisak "preokdja gusi”, kaze
Hartmann, i jedini svrsishodan filozofski stav jdatizabranom problemu posvetimo "cijeli svoj
zivot". Sasvim je preuzetno tvrditi, da bez bogatimgenicnog znanja mozemo stvoriti neki
sistem 0 osnovama i principima postag.

Nijedna filozofija ne poinje iz sebe same, niti ima jedno ishodiSte, tgmsaijer ili cilj. Isto

tako, ne postoji samo jedno dobro ogéanio problemsko podeje istrazivanja. Stoga nije
mogLee izgraditi vlastiti sistem sasvim nezavisan oél pedlozenih rjeSenja. Hartmann kaze:
"Utopijski je pomisljati da filozofija prema tokypeznaje mora piti jednom jedinom
disciplinom koja bi bila sasvim nezavisna od dru§fbe¢ postoje osnovna podfja pitanja...Ali
ona se ne mogu izolirano oldrzati, a da se nesto drugodsee pretpostavi, niti bi ona sadrzajno
dostajala za utemeljenje. Filozofija u stvarnoap@inje uvijek istovremeno s raznih strana...
Cjelina znanja stoji joj na raspolaganju i nudigopstor za razmisljanje o ishodiStu. Nijedna
filozofija ne zapdinje iz sebe same, naprotiv, ona pretpostavljgosstbnih pozitivnih znanosti
¢ak i kad su one u gecima... Ali i filozofske se discipline uzajamngjetuju. Metafiztka,
spoznajno-teoretska, &ta, povijesno-filozofska razmisljanja organski sezimaju; mozemo ih
razdvoijiti iskljuwivo iz didaktikih razloga i to samo u uskim okvirima" (NOD, s)581oZzemo,
dakle, pgeti istrazivanjem bilo kojeg problemskog ili a¥kog podruja - struktura od nas
neovisnih problema vodée nas temeljnijim pitanjima. Ono zajedkod svim navedenim tezama i
problemima jest upravo ta "prirodna sistematikgalaolazi na vidjelo tek istrazivanjem.
"Prirodna sistematika ne patgiz glave filozofa, ona lezi skrivena u samimZoéskim



sastojinama problema. Onaceala bude konstruirana,detkrivena. Mitava tajna njenog
zadobivanja sastoji se u vjestini da se ove sast@roblema pusti govoritisto za sebe, da se
osluhnu njihove prirodne strukture, a da ih selnesivezama ne iskrivi. Ali to nikad ne moze
biti stvar nekog pojedirtmog, ogranienog istrazivanja, ma koliko ono obuhvatno i odefnog
znaenja. To je deziderat sve filozofije. Pojedinac moxdje pridonijeti samo malenkost" (ME
s. 18). Nije dakle bitan redosljed koraka istranjagpojedinih podr&ja, jerée nas "prirodna
sistematika” voditi osnovnim pitanjima, i to ne saklartmannove gnoseologije,dve filozofije
uopce.

Takav skroman stav prema zadfozofa i filozofije opravdava Hartmannov skeg#iam.

Koliko god se trudili da svojim radom ostavimo reetjno za sobom, nikadademo biti

sigurni da li se taj trud u rjeSavanju problemdasgp. NaSa su rjeSenja samo uvjetna, i ne postoji
kriterij kojim ¢emo spoznati da su ona apsolutna.

Za to ne moramo kriviti samo sebe. Problemi kojsadavi filozofija iznimni su upravo po tome
Sto nam taj kriterij ne daju. Radi se o met&fan problemima, "o problemima o koje se ne
mozemo oglusiti, jer nam ih postavlja sama prirode, ali koja ipak ne mozemo rijesiti jer
premasuju svaku njegovu o

Uvjerenje daovjek takvim problemima ne vlada po svojoj voljiahaienju, za Hartmanna je
jedan od dokaza za ontoloSki posebitak predmetalnBst, tj. nezavisnost predmeta predstavlja
pravi problem. To je prava osnova naSih beskrdjridmja i zabluda, ali i jedini oslonac, kriterij i
provjera objektivnosti nasih stavova. Dokazivatijel#éome tako¢ini se pomalo izliShom
zad&om. No doba velikih sistema i beskrajne vjer®ujekovu svemeé nije proslo tako davno.
Hartmannova teza iracionaliteta kojom se on sufaaia toj vjeri, tvrdi da je iracionalno
vjerovati u identitet umnog i zbiljskog. Zbiljske,jnaprotiv, iracionalno samo po tome Sto
nadilazi¢ovjekove racionalne sposobnosti. Racionalno jeledakaziti granice koje im realnost
postavlja.

No, usprkos takvim stavovima, ili mozda upravo zbgl, Hartmann je blizi znanstvenom duhu
od filozofa "starog kova". On nije pruzio nikakvistematiku, koja bi onemogavala ili
obesmiSljavala analitka istrazivanja. Naprotiv, za njega je ustanovljge&injenicnog (bez
obzira radilo li se o polju predmeta ili svijestproblemattnog nacinjenicama, presudni
filozofski (znanstveni, racionalan i moralni) zaalat.

1. J. Stallmach: "Irrationalit?tsthese Nicolai Haatms", str. 481.

1. J. Stallmach: Predgovor za N. Hartmann: ErkesritniLichte der Ontologie.

1. H. Kuhaupt: Das Problem des erkenntnistheoregisétealismus in Nicolai Hartmanns
Metaphysik der Erkenntnis.

1. . Wirth: Realismus und Apriorismus in N. HartrmarErkenntnistheorie.

1. G. Wolandt: "N. Hartmanns Systematik"

1. Zbog ovetinjenice J. Arag?( u: "Antimetaphysische Seinsléitdartmanns”) ima pravo
kada Hartmannovodenje naziva "antimetafigkim".

novi su se krigari uglavnom od



Poglavlje 3.
ONTOLOGIZAM SPOZNAJNE TEORIJE

Stallmach je Hartmannovu filozofiju nazvao "kop&amskim obratom™ u filozofiji dvadesetog
stoljeta. U Metafizici spoznaje, Hartmann priréjge kako se Kantova metafora o
kopernikanskom obratu nelegitimno prenijela u pogrdilozofije. Naime, dok je Kopernikov
sistem kretanja planeta antiantropoceéktriKantov sistem u potpunosti je antropocetkiti Ako
se analogija o kretanju planeta oko sunca trelmaijeniti na filozofiju, onda ona moze vaziti
samo za onaj filozofski stav, u kojemdmjek kao spoznavagiisubjekt "okrée oko stvari”, u
kojem stvari imaju od spoznaje nezavisatim@ostojanja, u kojem su predmetne danosti ZariSta
i supstrati spoznaje. Ova se korekcymno poklopila sa stanjem u filozofiji petkom XX
stoljeta. Husserlov pokti "K stvarima samim” bio je samo prvi nagovjeStapgistoce se tek
dogoditi: velikée se broj filozofskih pravaca radikalno vratiti olaigiji, ovaj put ne kaodenju o
univerzalijama, védisciplini s novim zadacima i novim temeljima. dadd najistaknutijih
zastupnika takvog stava, bio je Nicolai Hartmann.

Ontologija po njegovom misljenju nije idetrtia spoznajnoj teoriji, kao Sto tvrdi spoznajni
kriticizam. Ona je fundamentalnija disciplina; gpajna teorija ne moze oditi o0 metafizickim
osnovnim pitanjima, jer se bitak predmeta ne iggfplu njegovom spoznatljivom dijelu. Stoga je
ona samo jedan vid obrade osnovnog problema: dakapaedmeti postoje realno, tj. nezavisno
od nas. Hartmann je smatrao da se realitet predibitka) moze dokazivati, tj. da nije samo
izabrana i konvencijom prih¢ana pretpostavka. No, kako ne moZzemo biti siguoierlii nam
spoznajna teorija pruziti potpun dokaz za to, émae zaplitati u probleme koje mora, ali koje
mozda née maii rijesiti. Ali, ako nismo sigurni da nam je odemno orude dovoljno za obradu,
c¢emu ga upotrebljavati? Hartmannov je stav, da sgoarteorija sama nije dovoljno aey ali
zajedno s ostalim, moze biti od velike pam@a dokazivanje realiteta bitka, potrebno je umet
obzir sve fenomenejnjenice znanosti, sve tipove naSeg odnoSenja pseijetu i stvarnosti. Na
taj n&in realitet nije ishodiSte istrazivanja, nego njitwlj. To zn&i da sve sudove o realitetu
prije njegovog dokazivanja ne moramo staviti u adgr Taj je cilj prisutan u svakom naSem
istrazivanju. Ovaj problem&tn odnos, tema je ove rasprave.

Hartmann je mogao éeda je realizam njegova metafika odluka, jedan aprioran, nedokaziv i
neopovrgljiv stavl. Premda je spor mozda doista metakiziHartmann smatra da postoje dobri
razlozi za prihvéanje nezavisnosti bitka i predmeta, ali da nadildasicnu opreku idealizma i
realizma. Idealizam i realizam su po njemu "st&fali, odnosno teorije objaSnjerjajenica, a
¢injenice same po sebi ne legitimiraju niti jedanngiti. (“injenicama nazivam ono Sto Hartmann
zove "fenomenima"). Pa ipale neka objasnjenja u svjetlinjenica biti vjerojatnija (ténija) od
drugih. Sigurnost u pogledu objaSnjenja tako proial&nih cinjenica, néemo meutim nikad
Stedi.

Zadatak spoznajne teorije je utiranje svihcinjenica, i obrada vlastitih sposobnosti za rjegen;
njihove problematinosti. Metafizika spoznaje mora dati razloge zayaianje kritcke
ontologije. Kriticke ontologije, je€e se ona dokazivati, a ne naprosto préatia Metafizikom
spoznaje, jer mozda u tomeéeesama uspjeti.



"Teza kritcke ontologije glasi: postoji neko realno bivstutguzvan svijesti, izvan logke sfere

i granice ratio-a; spoznaja objekta je u odnosarspovog bivstvujéeg i reproducira jedan
njegov dio, ma koliko mogunost ove reprodukcije trebala biti nepojmljena;spioznajna slika se
ne pokriva s bivstvujim, ona nije niti potpuna (adekvatna) niticsla bivstvujgem." <ME
s.195>. "Bit predmeta se ne iscprljuje u svomeprgidmet za neki subjekt. 1za predmeta stoji
"bivstvujuéa stvar”, kao koju ga subjekt kamm pomislja" (ME s. 189). Metafizika spoznaje
treba potvrditi ono Sto kritka ontologija pretpostavlja: a. nepodudarnost sapzy objekta i
bivstvujuteg, b. nepotpunost spoznajne slike u usporedhistvioijucim, c. bivstvujiée koje
nadilazi svijest i ratio.

Bitna razlika prema tradicionalnoj ontologiji, kggkarakteristike zahvanog bta
izjednaavala s bitkom, sastoji se u tome Sto "kkiéi ontologija™: "zadrzava tezu realiteta
prirodnog stava, ali ukida tezu adekvatnosti" (ME98). Ovu tezu Hartmann i& na mnogo
mjestal i tvrdi da je pitanje realiteta, postojanja suvijesubjektu spoznaje izvanjskog predmeta,
transcendentnog éa, potpuno odvojeno od postavkériosti zahvéanja odnosno vazenja za
istinito. Tradicionalna ("pretkri¢ka") ontologija i "prirodni stav spoznaje" identifiaju
navedene "teze"; "kriticizam" spoznajne teorijesfjekulativha stajaliSna teza "adekvacije" u
imanenciji svijesti odbacivuje tezu realiteta bixgticeg, a krittka ontologija izabire "sredniji
put"]. Ona izabire "...ofu sferu jedinstva transcendentnoga i imanentnagde kako objekta
tako i onoga transobjektivnoga, kako subjekta fakanssujektivnoga. Time ona gubi karakter
stajaliSno oblikovanog realizma.” <ME s.207>.

Stoga ne moramo prihvatiti Kantovu ontolosku diggiju "kriti¢ckog" i "dogmatskog" stava, (u
kojoj prvi zastupa nepostojanje, a drugi postojajgkta nezavisnog od subjekta).cldnku
"Diesseits von Idealismus und Realismus”, na priptjartmann pokuSava dokazati da je
"kriticizam" teoretski (objasnjavatéi) stav prema problemima koji postoje nezavisnomggja.
Na Kantovom primjeru, Hartmann pokazuje da su k$tgan oblikovane teze (predrasude):
utemeljenje objektivhog na subjektivhome, tezari¢cendentalnog idealiteta”, "subjekta
uopte", wenje o pojavi i stvari po sebi, Kantov "intelekigam i formalizam®, "primat
praktickog uma"; dok su "vanvremenski" problemi pitanjegumosti sintetikin sudova a priori,
fenomenologija sudovageanje o dvjema instancama spoznaje, zakon resgikagiova itd.
Implicite dobivamo formulu "krittke ontologije": izbaci li se iz Kantove teorije pagka
idealizma, tj. apriorne mogunosti poklapanja stvari i kategorija razuma, problsubjekta
uopce”, i prihvati li se fenomenoloski ustanovljenaaezpostojanju svijesti transcendentnog
predmeta (koja je kod Kanta vidljiva u problemuasiw sebi), dobiva se "kritka ontologija”.
Ono natpovijesno u Kantovoj filozofiji: fenomenol@gsudova, fenomenologija prostora i
vremena, fenomen realiteta tj. njegove objektivagawnosti, fenomen dviju instanci spoznaje,
smisao transcendentalne dedukcije, fenomen "gteesebi” i td¢ini pravilnu deskripciju
metafizickih problema kojima se bave i ktikia spoznajna teorija i krika ontologija. PolaziSte i
jedne i druge je peetna pravilna deskripcija fenomena kojima se tas&eefilozofija mora bauviti,
to je podréje "s ove strane" idealizma i realizma.

U spisu "Wie ist kritische Ontologieberhaupt m?glich" (1923), Hartmann tvrdi da zbog
tradicije kriticizma postoji nelagoda prema ontédgjdezi o obradi "bitka kao takvog". No
teoretsko misljenje koje ne bi bilo ontolosko gmjereno prema "bitku kao takvom™, bilo bi
"Ding der Unm?glichkeit": "Ne postoji spoznajnogife bez pitanja bitka. Jer ne postoji
spoznaj&iji cijeli smisao ne bi bio spoznaja bitka... Aksmo ga htjeli negirati, morali bismo



barem dopustiti da postoji kao problem™” <KS [I 892. Staru ontologiju nije trebalo staviti van
snage, kao Sto jefinio Kant, ve je trebalo ograiti njenu valjanost. Smisao srednjeg puta
kriticke ontologije je dakle preuzimanje teze realité@esontologije, ali néna ustanovljavanja
istine tj. pravilnosti, prema spoznajnoj kriticivavjekovnog kriticizma.

Hartmann smatra da ne smije postojati predodlutcar Sto je predmet krilke ontologije; tezu
realiteta i tezu adekvacije moramo provjeravatvakem danom skaju. Hartmann stoga svoju
ontoloski zasnovanu metafiziku spoznaje naziva gtalitickom ontologijom (ME s. 200).

Provjeravanja adekvacije i realiteta tvori kompeek®dnos spoznajne teorije i ontologije. Ne
mozemo dati pouzdan odgovor na pitanje: zasnigatblogija spoznajnu teoriju ili obrnuto. U
¢lanku "Neue Ontologie in Deutschland” (1948), Hantm kaze: "Osvrnuiemo se na bitnu
aporiju ontologije kao temeljne discipline: ne taefo li za ontologiju vé&jednu razvijenu kritiku
spoznaje? Ne radi se viSe o staroj, naltj ontologiji, koja je bez empirijsko-istrazisiee baze,
osnovne i ope stavove izvléla iz apriornih zakljgaka. Radi se naprotiv, o procjeni mnostva
znanstvenih uvida, koji su postignuti na ratin podrwjima spoznaje. Ontologija kojoj
smjeramo je otpfetka ovisna o tim rezultatima istrazivanja, nan&jn ona veé pretpostavlja
provedenu spoznajnu metodiku. No, kako jedna takena disciplina moZe postavljati zahtjev
da bude utemeljufia?" <NOD s. 56>. | nastavlja: " u svim filozofskatisciplinama postoje
pitanja koja zahtijevaju njenu poma utoliko je ona metodoloska pretpostavka njihngvo
napredovanja. Ali ona ne trazi da bude njihovagwstavka i da im oddelje puteve. Ona te
puteve vé pretpostavlja, iz njih povtazakljucke i po naravi tenja joS je najbliza posljednjoj
filozofiji. To je ne prij&i da se bavi osnovama bitka i da bude philosoptiraa... ( s. 59). Stoga
je razumljivo zaSto pitanje o ishodiStu u filozofie moze voditi jedinstvenoj osnovnoj disciplini,
I zasto to pitanje o osnovama bitka moze. Napokapg@eti se moze sa svake fenomenske
razine, svake grupe danosti, ako se radi o pravabl@mima i stvarno danom... Ako se dakle od
znanosti o danom Zeli napraviti temeljna znanostamo se sufiti sa brojnim heterogenim i
metodtki sasvim razltitim podrwjima fenomena” (NOD s.61). No da ne bismo dobithea
gomilu pojedinosti, potrebno je shvatiti dusobne odnos&njenica, a t@&@ini upravo spoznajna
"metodika”.

Odnos ontologije i drugih filozofskih disciplinaapako i spoznajne teorije, koja je za nas
kljucna, nije takav da se moz&ir&oja je od njih temeljna a koja izvedena. Poqatirpredmeta,
ontologija je philosophia prima, ali po redu spgenana je philosophia ultima Istrazujifi

razliku prvog po sebi i za nas, spoznajna teddiazi do zakljdka da predmet spoznajne teorije
i ontologije nije identtan, i da isto vazi za razliku predmeta spoznajene teorije. "Prirodni
stav tvrdi da je upravo carstvo izvanjskih prednmeta najneposrednije dano, dok je unutrasnja
danost akata, misljenja, spoznavanja tj. spoznapaogsa tek posredovana i zadobiva se tek
okretanjem od izvanjskih predmeta. Reflektiranvstpravo pretpostavlja prirodni, dok je stav
ontologije direktan i pravolinijski nastavak pihaog” (NOD s. 60). Wlanku "Novi putevi
ontologije", Hartmann ovu tezu ponavlja: "U suSsaakog saznanja lezi da je usmereno ne na
sebe samo, ¥ena svoj predmet. Ontega saznanje u vlastitoj funkciji postaje svesesyl juvek
samo crte predmeta, a ne osobine vlastitog delavafd to je bio potreban zaokret od predmeta
ka sebi samom. | doista, timeévweastaje jedno saznanje drugog reda, u kome rémirsebe
sama predmetom. Dakle, ova saznajno-teoretsk&sgége sekundarna i mora biti sprovedena
"protiv" prirodnog nastrojenja” (NWO s. 15) Mogunost ontoloSkog stava temelji se stoga na
direktnom spoznavanju predmeta, a momst spoznajnoteoretskog na refleksiji ginema



djelovanja spoznaje. Prvi smjer Hartmann nazivantb recta, tj. usmjerenost prema
predmetima, a drugi intentio obliqua, "izvrnutaeintija” ili refleksija.

Razlika ovih stavova, intencija i "tipova predmettibodgovara razlici ontologije i spoznajne
teorije. Za postojanje spoznajne teorije, potrgbrepoznaja. A da bi spoznaje bilo, mora
postojati i predmet spoznaje. Na tafimarazliku spoznajne teorije i ontologije mozemo
opravdati i spoznajno-kriki. Spoznajna je teorija izvedena iz spoznaje metd: tu razliku
uocava i ona sama. "Ovo stanje stvari ima dalekospaskedice. |1z njega prvo proizlazi da
teorija saznanja nije samostalna. ¢.irea za pretpostavku ontolosko prodiranje u celinu
predmetnog polja saznanja; StoviSe proizlazi iddebrija saznanja sama za sebe ne moze biti
fundamentalna filozofija, kako je to grgno uvek pretpostavljao transcendentalni pristup
problemu, vé joj je potreban jedan prethodni ontoloski rad" (9. 18).

Pa ipak, ova teza ne opovrgavacajapoznajne teorije. Jer jedino ona moze utvwdiianost
spoznaje. Uvjeti spoznavanja vrlo su bitan faktbsad o predmetima. Stoga Hartmann kaze:
"Odnos bitka i spoznaje je jednostavan... No odmdslogije i gnoseologije to ne moze biti. Sve
Sto znamo o bitku potje iz spoznaje. Ali sve 5to spoznaja daje ne vatvam redu za nju

samo nego za bitak... Ako bitak i jest neovisapazsaji, spoznaja bitka ipak zbog toga nije
neovisna o samospoznaji spoznaje... Za tok istaajavproblem se spoznaje natie problemu
bitka. | u tom smislu ontologija ostaje ovisna @geologiji" (ME s. 191).

Postoje raznovrsne interpretacije uloge i tezine g@wvoseoloSke nadienosti. Neki su kritiari
tvrdili da je Metafizika spoznaje pokuSala pruagiravo "spoznajno- kritke" temelje izgradnji
ontologije. Prema drugima, Metafizika spoznaje sggmabrada tradicionalne discipline
spoznajne teorije koja nije bila zamisljena kaelogljenje ontologije". Prema tom stavu ona
obraiuje specijalistike probleme, i nema zéa za ontologijul. Treti pak tvrde, da Metafizika
spoznaje pruza metodologiju obrade problema spezrmanovne problemske smjerove

On tvrdi, da spoznajna teorija ne odgovara "metafgpoznaje”. Shodno tome, odnos ontologije
prema spoznajnoj teoriji nije idet@n odnosu prema metafizici spoznaje. Premda devarta
konstatacijom Hartmann zacijelo ne bi slozio, z&/tdnju, kao St&emo vidjeti u poglavlju o
metafizici spoznaje, postoje mnogi argumenti.

Bilo kako bilo, ontologija i spoznajna teorija sisdpline, teorije, a spoznaja i bitak "supstrati",
tj. njihove "realne vetiine" koje postoje nezavisno od pitanja ima li angineke teorije (ili
uopte posebnog objasnjenja). No premda spoznavanjd fibez spoznajne teorije, na pitanje
predstavlja li nesSto "pravu” i shodno tome "istifiispoznaju, moze odiiti jedino spoznajna
teorija. Isto vazi i za bitak. Nije potrebna neladdtna svijest djelovanju spoznaje ili bitka za
njihovo postojanje. Mdutim za utvdivanje valjanosti, istinitosti, pravilnosti, dosegjgoznaje i
td. ova reflektirana svijest (u obliku stajaliSnmgstupa ili teorije) je nuzna.

Da bismo razrijesSili spor oko primata gnoseologijentologije, moramo razmotriti postoje li
neke predmetnosti koje nisu ontoloSke, tj. postoieStoéemu se ne moze pripisati karakter
bitka. Ako se pokaze da postoje stvari, predmetigndirani predmeti i sadrzaji akata koji nemaju
karakter bitka, ali koji postoje kao danosti dolmgdenomenoloSkom analizom, tada spoznaja
nije samo "moment” bitka, ¥gormalno i sadrzajno sasvim ravnopravan ptiaio. J. Arag? na
primjer tvrdi, da Hartmannova "ontologija obuldaasamo jedno podéje bitka']. U tom se



slucaju Hartmannu imputira spoznajni kriticizam, ¢erse ontologija izjedsdi sa dosezima
gnoseologije. Je li ontologija za Hartmanna ddietgija istrazivanja"? Promotrimo slijeéle
konstataciju iz Zasnivanja ontologije: "Ukoliko geedmet ontologije smatra samo predmetom,
tada je tema za jednu teoriju bitka uzeta preSirgd'predmeti" mogu biti éisto pomisljeni,
predstavljeni, intencionalni, tj. takvi koji nemgpuavi karakter bitka; s druge strane uzeta je
preusko, jer &ito moze u svijetu biti svakojakogdai koje nije predmetom niti predodzbe, niti
misljenja, niti spoznaje” (GO s.66). Premda se stay mozZe interpretirati na ragdte n&ine,
smatram da ne potiunje ni tezu identiteta gnoseologije i ontologijetezu o ontologiji kao regiji
bitka. Ovdje je rijé o dvosmislenosti predmeta, a ne ontologije. Naged mjestu Hartmann
kaze da "(o)ntologija nije teorija predmeta, nij@zost o predmetima uég nego znanost odui
kao biu. Radi se o tome da li je u spoznajnoj usmjerémaspredmet ovaj shéan samo "kao"
predmet ili pak kao be - tj. kao nesto Sto i bez predmetnutosti i negaviod nje jest to Sto jest.
| tu je sada t&ka gdje se tek u potpunosti patuje podudarnost - i prirodni i znanstveni stav, bas
kao i ontologijski, razumiju svoj predmet kao nasaw i po sebi bivstvufii' (GO s. 75). Jedino
predmeti i bta mogu tvoriti regiju bitka, ali ne i znanost omg. Stoga ontologija ne moze biti
regija bitka.

No, nezavisno od Arag?ove formulacije, mozemo jedatditi da se ontoloSkim smatra samo
ono ustanovljivo, gnoseoloski legitimno, dok sfbitka ukljutuje i ono transcendentno. MoZzemo
na primjer pitati, Sto to zia"pravi karakter bitka". Hartmann nedvosmislenddala karakter
bitka ne mozemo identificirati s njegovom "daé$ Ali, nastavitce kriticar, ne postoji i

danost, ne moram li danosti pripisati karakterdftiNavedeni problem Hartmann oduge u
raspravi o idealitetu i irealitetu (ME gl. 62) igalvara negativno. Irealni predmeti su nam "dani",
ali "predmeti ove vrste - to prirodno nisu nikakwedmeti spoznaje - bitno su prikovani uz akt,
zive sasvim "od milosti akta"... Oni su dakle prikai ne za realni predmet,&/ea realni akt, ne
za realno koje se intendira nego za realitet infenljihov je bitak puko intencionalni, ovisan,
dodijeljen i u tom smislu nepravi bitak, puki bitak mene bez bitka o sebi; naime za mene kao
nosioca intencije... Puko irealnom... u strogomstuimme nedostaje bitak za sebe nego iskipu
bitak o sebi" (ME s. 493). Postoje dakle predmeirimes objektivnog bitka o sebi, ali one nisu
predmet ontologije i spoznajne teorije. Njima néjegujemo karakter léa samo zbog toga Sto
postoje u nasoj intenciji. Spoznajni predmeti smsa@ni koji transcendiraju svoj danost u
svijesti, koji postoje i nezavisno od akata.

Teze gnoseoloske transcendencije i ontoloSke irait#e nisu u toj mjeri radikalne, da bismo ih
nazivali novim kopernikanskim obratom. On je rathkasamo onim filozofima, kojima nikakvo
utvrdivanjeinjenicnog stanja ne moZze ugroziti uvjerenje u istinitege identiteta. Moramo li
birati izmeiu esencijalistikih zakljutaka o biti predmeta i fenomenoloskih razmatranja ok
utvrdivanjacinjenica, tj. onih aspekata koji se mogu provjeHtartmannov je stav onaj koji valja
prihvatiti’]. Smisao Hartmannovog ontologizma lezi u mogsti objektivne provjere koju
omogltava postojanje predmeta nezavisno od naSe svije§i, ili spoznaje. Spoznajna teorija
potviduje danost fenomena transcendencije. Z&kto li drug&ije, moratéemo prihvatiti
konsenzus umjesto istine. U slijéda razmatranjima pokuSat precizirati .wGemu se sastoji to

(1%

¢injeni¢no stanje".

1. J. Stallmach: "Kopernikanische Wende in der Roihie des 20. Jahrhunderts”



1. Kao Sto tvrdi K. Popper (Con. and Refutations $tMNo po Popperu, isto vazi i za idealizam.
Proizlazi da je komunikacija iznde idealista i realista nemoéa. Obojicace ukazivati na
neopovrgljivost vlastitog stava, pa se spordgopee mai rijesiti.

1. Na pr. wlancima "Neue Ontologie in Deutschland" i "Systdsdite Selbstdarstellung”.

1. "Tertium datur", kaze Lukacs u "Nicolai Hartmanfarstoss zu einer echten Ontologie”, iz:
Zur Ontologie des gesellschaftliichen Seins.

1. Ova je dvoznénost ontologije, tj. ptetka i kraja istrazivanja navela neke te@ai, potpuno
nepotrebno, da odte o statusu ontologije: (Cipra, Lukacs). Da je tdat® mozemo vidjeti iz
slijedeteg odjeljka: "Utopijski je pomisljati da filozofijarema toku spoznaje moradedi

jednom jedinom disciplinom koja bi bila sasvim négaa od drugih. V@&postoje osnovna
podritja pitanja...Ali ona se niti mogu izolirano obradgii, a da se neSto drugoévee
pretpostavi, niti bi ona sadrzajno dostajala daubtednelji. U stvarnosti filozofija zagmje s
raznih strana... Cjelina znanja stoji na raspolpganudi prostor za razmisljanje o ishodistu.
Nijedna filozofija ne péinje sama iz sebe, naprotiv ona pretpostavlja cesgpnih pozitivnih
znanostiak i kad su one u gecima.. Ali i filozofske se discipline uvjetuju doose.
Metafizicka, spoznajnoteoretska, @, povijesnofilozofska razmisljanja organski sezimmaju;
moze ih se razdvojiti samo didaktim razlozima i to samo u uskim okvirima" (NOD 58).
Drugim rije¢ima, mogli bismo pe&eti istrazivanjem bilo kojeg problemskog ili a¥kog podruja,
a struktura "koja ne ovisi 0 nama" vodila bi naségnijim pitanjima.

1. lli u ¢lanku "Erkenntnis im Lichte der Ontologie": Kakodpoznajnoteoretska refleksija o
djelovanju uope mogla postojati, spoznaja predmeta joj mora pcith

1. Svakako je sporno zb@gga je Hartmann izjavio da namjerava napisatirfl tMetafizike
spoznaje". (J. Thyssen: "Zur Neubegruendung deksRess in Auseinandersetzung mit Husserl"
str. 147). Zbog toga Sto problematika spoznajedopoljno obradjena ili stoga Sto nije pravilno
obraiena (tj. jer djelo ne ispunjava zadatak koji mbig postavljen)? Niti jedno se @i
vjerojatnim. Prvo, zbog toga Sto Hartmann pretpdgtatvorenost obrade problema, a drugo,
zbog toga Sto u svojim kasnijim djelima svoj osniatav nije promijenio.

1. J. Junker: "N. Hartmann als Erkenntnistheoretiker

1. J. Arrag?: "Die antimetaphysische Seinslehrel&dtmanns” str.179.

1. Hartmann u predgovoru prvom izdanju Metafizikezpje kaze "S8injenicnim radom njene
(fenomenoloSke op D.P.) metode (ne s njenom naukamatodi) ja sam u biti solidaran. &iia
teorijskog iskoriStavanja materijala ...prinudno.jdrugéiji* (ME s. 7).

Poglavlje 4.
HARTMANNOVA METODOLOGIJA

Kad raspravljamo o metodi, @ipio pitamo kako je netko doSao do atieih rezultata ili
odgovora na postavljeni problem. MoZemo na primjéupiti relevantne podatke o izabranom
problemu, na temelju kojibemo izvrSiti generalizaciju. Mozemo, taley, formulirati @ekivanja
u obliku hipoteza, koja se potiuju ili opovrgavaju. | napokon, mozemo prihvatiéi su obje
varijante legitimne. OlBno se smatra da je prvi, induktivni stav empiiijsigatiji, a da je drugi,
deduktivni, logéki ¢vrséi. No, nezavisno od upotrebe metode, mozemo ra#imegitimnost
metodologije, odnosno tia formiranja teorije.

U ¢lanku "Systhematische Methode" (1912), Hartmanrogay dva nesporazuma vezana za
pojam sistema i metode. Prvi se pojavljuje u pogistema, drugi u pojmu metode. Pogresno je
kad se se "slobodni tok misli, njena dosti¢murad misljenja steze u prethodno samovoljno



(willk Cirlich) odreiene granice. Jer sistem bi trebao predstavljatirogavanje, ututivanije,
vezivanje. Sistematsko bi misljenje prema tom bpa blisko stvaralastvu. Kada se za volju
sistema ide tako daleko,... UBpnema napretka, zivotnosti, jer je sve ogtka uniformno i
podretjeno jednom cilju" (KS I, str. 22).

Drugi nesporazum odnosi se na stav proinste metode. "Metoda bi prema tome bila
pokretljiva, promjenjljiva, kako bi mogla precizagelovati. Tamo gdje mora obraditi stotinu
problema, ona mora preuzeti stotinu r&ih formi. Jer metoda i sadrzaj nisu indiferentni.
<ibid>. Kad se sistem unaprijed izabere, mislimgrdatski, kaze Hartmann. Jer "sistem nije
ishodiste vé moze vaziti iskljdivo kao cilj, deziderat. Sistem nije gEtak nego kraj filozofske
spoznaje. A taj kraj nikad nije postignut, jer Bezbfska spoznaja nikada ne dovrSava. Sistem
ozna&ava idealni totalitet takve spoznaje. Njegov metkidinaiaj ... ne moze se potcijeniti, jer
on postoji samo u odnosu prema zavrSetku kojigsg.tr. Ono Sto se s pravom smije i mora
nazivati sistematskom metodom nije atlei sistem, vé&samo tendencija izgradnje sistema....
Slicno (?) vazi i za metodu..Onaito nije kraj ili cilj filozofije, nego péetak, pretpostavka,
jedna nit koja se kroz cjelinu provigorak po korak....No jedno je metodu primjenjiyat

drugo nju spoznavati... Nije nuzno da spoznaja gajajenjuje metodu i ponta koje
funkcionira takder ima i svijest o toj primjeni i funkcioniranjwe tla shodno tome ima "metodu
kao takvu"...Aprioritet metode..ne zZfi@a je on nuzno pristupan kao uvjet svake primjene tj.
spoznaje... Metoda spoznaje je prvi od svih uvgtaznaja metode koja je poima, naprotiv,
posljednja je od svih spoznaja” (KS Il str. 23).

Hartmann raspravlja o sistematskoj metodi, i pojeepuoblem metode s idejom sistema. Takvo
je povezivanje nepotrebno, jer ideja sistema avigioriji, dok metoda moze biti valjana bez
obzira na teoriju koju zelimo potvrditi.

Koju metodu upotrebljava Hartmann? U navedenojreagpHartmann govori 0 sistemu metoda.
On raspravlja o transcendentalnoj, deskriptivrajalektickoj metodi i smatra da se filozof ne
mora odIgiti za jednu od njih, jer svaka ima svoje zadathkévietafizici spoznaje, Hartmann
upotrebljava analognu trijadu fenomenologija, aporetika, metafizika stajaliftanomenologija
obuhva&a deskripciju podrgja istrazivanja, aporetika formulira probleme dawie deskripcijom,

a teorija rjeSava postavljene probleme. Dok su pmaakoraka objektivna (tj. neizbjezna i
zadana), teorije su samo hipotag.

Prema nekim filozofima izbor problema nije vezanalor metode. Fenomeni i problemi unutar
nekog istrazivanog podija pojavljuju se "nezavisno od naSe volje". Shottmoe, deskripcija
fenomena moZze biti "bezinteresna". Suprotan stall tla takva "bezinteresnost” deskripcije nije
mogLta, te da je weizbor problema determiniran izabranim stajaliSt®mema tom stavu, ne
postoje tinjenice kao takve", \ese pojavljuju kao rezultat naSe izabrane metoddi [@ onda
izbor problema metodoloski determiniran, ili setota pojavljuje i primjenjuje tek kad
izaberemo teoriju (stajaliste) potokoje pokuSavamo probleme rijesiti?

Kako metoda nije teorij&ini se da odgovor jednostavan: fenomenologija, etda i metafizika
stajaliSta su koraci metodologije, realizam (ongi#am) u rjeSavanju aporija je Hartmannova
teorija. To, mdutim, zn&i da je Hartmann izabrao metodologiju prije destijgopredmetnih
podruja, da je zastupao "primat metode" a ne "primadiieta”, ili, kako neki kritiari tvrde, da
je vlastito stajaliSte ugradio u navodno "vansigfal" fenomenologiju i aporetiku. Takvim



tvrdnjama se, zbog sistematskog zamjenjivanja isisjema i metod€ak implicira da je
Hartmannova teorija idertia idealisttkim sistemima kojtinjenice formiraju prema unaprijed
izabranim principima.

Zbog toga treba joS jednom iétala su sistem (sadrzaj) i metoda (nasS odnos psatidajima)
potpuno nezavisni. Da bismo otklonili nesporazumezemo upotrijebiti Reichenbachovu
distinkciju konteksta otkéa i konteksta opravdanja. Metode koje upotrebljavamiikom
ustanovljavanj&injenica potpuno su nezavisne od metoda kojimajadmjavamo. Neku
¢injenicu moZzemo spoznati skino, dok objasnjenje pretpostavlja neki sistemamnkojeg
¢injenica postaje smislena. Isto tako i kod Hartnarfi@nomeni ne pretpostavljaju objasnjenje,
ali objasnjenje mora uzimati u obzir fenomediejénice). Fenomeni nisu determinirani
izabranom teorijom.

Pa ipak je Hartmannov stav o metodi sporan. Ndzidartmann metodom a) strogu logiku
znanstvenog istrazivanja nezavisnu od sadrZzagzistinja, kako danas pretpostavlja teorija
znanosti ili b) pristup sadrzaju istrazivanja ksgi mijenja u zavisnosti od sadrzaja?

Oba stava mozemo potkrijepiti. U navedenfianku o sistematskoj metodi, Hartmann kaze da se
"u podruju ozbiljnog filozofskog istrazivanja, navedeninzmasljanjima (protiv sistematike i
fiksiranja metode, op. D.P.) lako suprotstaviti.dj@vniti sistem niti metoda ne mogu imati
pripisivalatko, normativno zng&nje. Tamo gdje se pojavljuje, misljetje biti neizbjezno
dogmaténo” (str. 23). Ovaj stav, u stvari, ponavlja sugukmeba opovrgnuti. U daljnjem tekstu
ovaj stavcemo zvati "stavom protiv fiksne metode". Mozemaéjme, govoriti @vrstom

sistemu ili metodi (tj. o sistematskoj metodi), akte nemaju normativno tj. pripisivéko
(vorschreibende) zanje? Sasvim je sigurno da ga (barem nekegkegnetode imaju. Tako na
pr. modus ponens vazi bez obzira na predmet o kegjucujemo, i bez obzira na subjekt koji
zakljuuje. On je norma racionalnosti. On propisuje kajjani konzekvens mozemo iziuz

danih premisa. Drugi dokaz o normativizmu metodegkaz iz anticipacije. Ako pretpostavimo
da je zakon gravitacije istinit, onda smo anti@pisve njemu podlozne instance. Metoda, kojom
prvo formuliramo hipotezu, kako bismo je tek nakmagotvrdili ili opovrgli takdler je striktna i
legitimna .

Sto je Hartmann ovime Zeliodie objasnitéemo kasnije. On u svakom &hju proturjéi stavu iz
Metafizike spoznaje, koji upravo pretpostavlja gaghiu indiferencijul.

Premda se obino smatra da fenomenologija, aporetika i teori@aevistrazivaéke korake jedne
metode, tj. metodologiju Hartmannove filozofignjenica je da ih Hartmann tako nikada ne
naziva. U "Metafizici spoznaje”, djelu u kojem s@& primjenjuju, jedino poglavlje u kojem se
izri¢ito tematizira metodologija, jest poglavlje podloasm "MetodoloSka osnovna pitanja". No
taj odsjek razmatra sasvim dri@ga pitanja, na primjer pitanje spontaniteta atiiktike
pojmova, i malo koristi ofenitoj raspravi o metodi. U poglavlju "Uz metodadjagontologijskih
osnovnih pojmova", o metodi uép nema rij&i! Daleko je vaznije da se o metodi u "Metafizici
spoznaje" govori tek u djelu possemom stajaliSnim rjeSenjima. Na temelju toga mozemo
pretpostaviti da metoda pripada telkcemn istrazivéakom koraku, tj. teoriji koja fenomene i
probleme objasnjava. U tom bi 8aju ona bila relativha i s obzirom na predmet Buanja, i s
obzirom na izabrano stajaliSte istraZisa



Mozda nesporazum moramo traziti u zamjenjivanjuotet metodologije. "injenica da se logika
naseg istrazivanja mijenja u zavisnosti od sadrga@dmeta), odnosno da je primjenjujemo na
razlicite naine, ne zn& da postoje razite logike. 1z toga bismo mogli zaklji da postoji
"¢vrsta" logika i varijabilne metode (pristupi rjeseju konkretnih problema). Ali one logici ne
smiju proturje€iti. Analogno, u analizi fenomena spoznaje, updja@amo razne forme izlaganja

koje moraju biti u skladu s logikom istrazivanja.

Pretpostavka da spoznaju metode moramo razlikodatiene primjene takier je samo na prvi
pogled prihvatljiva. Doista je tmo da prilikom svakog zakl§ivanja upotrebljavamo neku
metodu, a da o njoj samoj he moramo nista znatiHBidmann kaze da upotreba metode
prethodi njenoj spoznaiji, tj. da spoznaju metode postizemo tek nakon spezmadmeta. Je li
takav zaklj¢ak legitiman? Razmotrimo, na primjer, metodu neggoka. On moze predvidjeti
neki dogdaj, primjenjujiti neku "svoju” metodu o kojoj ne moZze nista pobti&e. Hocemo i
zbog t&nosti prorostva i@ da je metoda pravilna?d@o ne. Isto¢emo tako s pravom posumnjati
u izvjesnost rezultata, odnosno u spoznaju todrpeta, ako nam prorok éeznati réi kako je
do njega doSao. lzvjesnost rezultatdmje vezana za pouzdanost metode, njihovu prijivigst
ili znanje o metodil. Rezultate neemo mai provjeravati nezavisno o znanju o metodi. Stoga
mislim da je Hartmannov zakljak o spoznaji metode kao posljednjoj spoznaji esan.

Hartmannova omiljena metoda u procjeni filozofséistema i teorija je kenje vanvremenskog
od stajaliSno-uvjetovanag Vanvremensko u nekoj filozofiji, podudara se gmato Hartmann
smatra filozofski nezaobilaznim, a to sdrie formulacije problema ili opiginjenica koje treba
objasniti. Povijesno, ili stajaliSno uvjetovanessipogresne tvrdnje, b. teorije koje nisu potrebne
za opiscinjenica, c. teorije koje samo hipotédi objasnjavajltinjenice. Hartmann bi se u tom
pogledu slozio s pozitivistkim filozofima koji razdvajaju internu povijest, jeoopisuje ili
objasSnjava&injenice nezavisno od kulturoloSkog utjecaja, itelsu povijest problema, tj.

povijest zabluda. Prema Hartmannu povijest duh&utjurna povijest, ne moze objasniti
istinitost neke teorije.

ne sastoji u istinitim teorijama, ¥e utvidenim injenicama. Filozofske su teorije (sistemi)
naprotiv uvijek hipotetine; bez obzira na nasu uvjerenost da su one &tsasvim je modie
procjenjivati ih drugéije. Jedini kriterij koji imamo u procjeni teorijast utvdivanje kvantitete
fenomena opravdanih teorijom. Bolja je teorija partrhannu ona koja obrazlaze vise
ustanovljenih fenomena.

To je svakako jedan od uvjeta kvalitete teorijeofTje se opravdavajtinjenicama, ali je zabluda
smatrati da one nikada ne oméguaju njihovo pojavljivanje. U znanostimad@ejenicecesto
mogu opazati tek nakon formulirane teorije, ilidada postulirandinjenica objasni nedostatke
ranije empirijski utvdene teorije. Ali kako filozofija za Hartmanna ngeanost, ona ne moze
opravdati proizvoljno postulirane fenomene, pagblada razumljiva. U znanostima je naime, za
razliku od filozofije, mogde provjeravati postojanje postuliranog fenomenafildaofija kojoj

su potrebni izmisljeni fenomeni koji se pak moguamalavati jedino njom samom, s pravom se
smatra tlapnjom. Jer tada ona opravdava fenomiemoanen filozofiju. Drugim rijéima, u

takvoj filozofiji ne postoji nezavisan kriterij pvgere fenomena. Takav je ishod poguban za svako
racionalno razmisljanje; mnoge filozofije doistareporguju da procjenjujemo njenu istinitost
imanentno tj. da prihvatimo postulate koje upravavgravamo.



Hartmannova formula: maksimum metafizike = minimdamosti, i obrnuto, maksimum
ustanovljene danosti = minimum metafizike, tvrdi,jd danost tj. sadrzaj nezavisan od
konstrukcije objasnjenja. Hartmannova fenomenooiggporetika pokusavaju uspostauviti
nezavisnost potencijalno opovrgawsgg sadrzaja za teorije (tj. filozofske sisteme)jd @dno
od najznaajnijih filozofskih dostignida koje nam pruza Hartmannova spoznajna teorija.
Nazalost, ovaj pozitivni aspekt vlastite spozndgwije Hartmann nije shvatio dovoljno
ozbiljno. Jer, kako bismo u suprotnom mogli objasta nam on u knjizi o Hegelu prepdeu
imanentnctitanje Hegelovih djela, djela koja se pozivaju na apsolutni identitetifea njenog
sadrzaja. Kako je moga zahtjevati da filozofija pruzi nezavisan i potgadno opovrgavajui
sadrzaj, a da se ne odbace one filozofije kojesttine?

Drugim rije¢ima, ako postoji nezavisni sadrzaj koji teorijeorebjasniti, prvo mozemo utvrditi
minimalisticki zahtjev: neke teorije nisu legitimne. One tounkad zanemarujéinjenice (koje bi
trebale objasniti), ili kad ne dopusStaju d&ihjenice opovrgnu, na primjer, u gore navedenom
slutaju. J&i zahtjev kaze da neke teorije nisu istinite gajenice objasSnjavaju pogresno. | jedne
i druge valja odbaciti. Hartmann to &i@i. On ne usvaja potonji zahtjev postavljen teorip, jer
po njegovom misljenju, mi nemamo apsolutno pouzddarij istinitosti objasnjenja. Ali,
nerazumljivo je Sto on ne odbacuje niti nelegitine@rije. On usprkos svom internaligom

stavu u procjenjivanju teorija pribjegava ekstest&kom opravdanju. Tako povijest duha
opravdava i najuee zablude: i mudrosti i zablude su podjednako petdduhovnog bitka.

Sasvim je jasno da radiie stvari zahtijevaju razlite pristupe. Drugéje ispitujemo na primjer
zivi od nezivog svijeta. No ova prihvatljiva misae opovrgavavrstu logiku, tj.¢vrstu metodu.
Ono Sto se promijenilo u odnosu metode (logikeBtanja) i danosti nije ni metoda ni predmet,
vee slika tog predmeta. Promjenom slike predmetgm® mijenjati metodu, kao Sto to
Hartmann misli. Njome se mijenjati mogu jedinortgo Stoga Hartmannov stavdianka
"Systematische Methode", o uzajamnoj zavisnostod®et sadrzaja moramo odbaciti i utvrditi
da se legitimne teorije mogu formirati samo u stpym sl€aju - kad su sadrzaj istrazivanja i
njegove metode nezavisne. Taj je stav podiigae Metafizike spoznaje, ali njegov Ziaa
Hartmann nije u&io. | ako zelimo primjeniti Hartmannovu distinkciy@npovijesnog i

povijesnog u filozofskim koncepcijama, onda je ovaavisnosti metode i sadrZzaja - povijesna.

1. Fenomenologija je analogna deskriptivnoj, apkeetianscendentalnoj (kadadava
probleme na danim fenomenima), a metafizika staliijalekt¢koj metodi (koja pokuSava
sintetizirati razléite smjerove istrazivanja u koherentnu teoriju).

1. Postoje teoratari, (na primjer G. Martin dlanku "Aporetik als philosophische Methode™)
koji uvjerljivo pokazuju da u Hartmannovoj filozpfpostoji jedinstvena filozofska metoda -
aporetika. H. Wein, koji obtaje Hartmannovu "strukturnu logiku" napominje danjeme
obuhva&ena "kategorijalna analiza", dakle "sadrzajna lagipotkrepljuj¢i suprotnu tezu. (H.
Wein: "N. Hartanns Kategorialanalyse und die ldeereStrukturlogik™).

1. Ja ne tvrdim da sve metode moraju biti normatiatiezato barem neke jesu, Sto opovrgava
Hartmannov stav da u ozbiljnom filozofskom istrafiju metode nisu normativne.

1. Premda nisam zagovornik subjektivike hermeneutike, sasvim je ma@éguum&iti ovu
proturje€nost Hartmannovom neokantovskom i fenomenolosSkbste&om fazom.



1. Vidi: "Systematische Methode" str. 24, "...sp@ansadrzaja mora prethoditi spoznaji metode.
1. vidi K. Popper: Bijeda historicizma. Zanimljive spomenuti da u knjizi Die Philosophie des
deutschen Idealismus, Hartmann naaslin&in kritizira dijalekticku metodu, tj. dijalektiare.
"Ocito postoji jedinstvena dijalektka nadarenost, koja se moze prakticirati ali n@tii. Ona

je originalni n&in unutrasnjeg, potpuno konspektivhogdanja koje se ne da ni na Sto svesti.
Ona napreduje prema uzajamnim vezama stvari i daggeih istovremeno s raglih strana...
Vrijedno je napomenuti da ni dijale&kiari ne otkrivaju tajnu dijalektike. Oni imaju iiprjenjuju
metodu, ali ne otkrivaju kako tne. Ctito to ni sami ne znaju. Njihovo je djelovanje pogdiela
umjetnika” (s. 159). Ovdje je uporiste kritike upoau primjeni metode bez njenog poznavanja,
¢ime se implicitno priznaje, da je spoznaja metadevantna za pravilnost njene primjene.

1. vidi: "Jenseits von Idealismus und Realismusfia Bhilosophie des deutschen Idealismus I,
str. 3-10.

1. Hegelova je filozofija za Hartmanna takérstvar po sebi. "Hegela joS nismo gaiucitati”,
kaze Hartmann, "a o obradi i prikazu da i ne gawoti(Phdl Il, str. 5). Potpuno je
nerazumljivo, kako je Hartmann, samo dvije godiakan Metafizike spoznaje i eksplicitne
kritike hegelijanskih sistema mogao napisati (zgeh@vce) savrSeno opravdanje Hegelove
filozofije.

a? Navedeni problem? ? x)

Poglavlje 5
STO JE TO METAFIZIKA SPOZNAJE?

Kao wenje o osnovama bitka, ontologija je philosophianpr a kao jedinstveni i "konvergentni
cilj", a kao rezultat filozofskih i drugih istrazvkih pravaca, ona je philosophia ultima. Pristupi
bivstvujucem nisu fiksirani, pa je razumljivo da granice ¢h$oa i istrazivakih podrwtja moraju
biti fleksibilne. Njihovo je djelovanje uzajamn@aultati se isprepiu, a istrazivanja ukrstaju.
Cjelina bta je projektivni (regulativni) cilj istrazivkih pravaca, jer se "bitak pokazuje na
raznolike naine", jer ga razliito zahv&amao. Istrazivéke discipline su samo sistematski oblici
objasSnjavanja nekog od izabraniitima. To zn&i da "bitak za spoznaju”, "dozivljeni bitak",
"Zeljeni bitak” i td. ne iscrpljuju sve odlike békali se i na temelju fragmentarnih analiza o
"bitku kao takvom™" moze neSto zakijti; na primjer, da je indiferentan premacirama ljudskog

odnoSenja i da postoji nezavisnodyjekovih akata. To je smisao Hartmannova ontologiz

No Hartmann nije namjeravao ontologijlwelstiti* od subjektivnosti spoznavanja, niti suditi

bitku bez analize akata svijesti i subjektaAnalitika akata sluzi za utdivanje granica
spoznatljivosti, poimanja, zamiSljanja, dozivljaj@mrdosega naSeg utjecaja i djelovanja na bitak,
za odrdivanje odnosa receptivnosti i spontaniteta i ténfta granice mogu biti potmie,
zadatak je filozofa da za njih u svakom trenutka, 7er jedino na taj &, kako misli

Hartmann, moZe djelovati racionalno i metodi. Fenomeni tih granica oditgu metafizénost
problema i konénost nasSeg znanja.

Takvi granéni, izuzetni problemi, nisu jedini problemi spozaagtoga je upitno podudaraju li se
"metafizika spoznaje" i spoznajna teorija. Prvivsteodnosu metafizike i spoznajne teorije tvrdi
da su one identne. On tvrdi da ne postoje spoznajnoteoretski prabkoji nisu metafiziki, i



obrnuto. Drugi stav tvrdi da u spoznajnoj teorgsfoje izuzetno vazni problemi, koji
predstavljaju njena osnovnadeda. Ako su ona problematia, ako se u njima Kriju nerjeSivi
problemi, tj. oni koje Hartmann naziva "metadkim”, tada to utjée i na izvedene probleme koji
se obéno smatraju rjeSivima. Slijedi zakfjak da ne postoje nemetatiki problemi spoznaje.
Treci stav tvrdi da su samo neki metadiai problemi spoznajnoteoretski, i samo neki
spoznajnoteoretski problemi metadizi.

Za prvi stav relevantna je teza iz Metafizike spgen"Ne postoji mnogo problemaiijoj
neprobijenoj pozadini ne bi lezalo skriveno nigeeionalno” (ME s.22).

Drugi stav, o "metafizikim temeljima" spoznajne teorije, potkrijepgmo stavom: "Kriitka
spoznajna teorija moze vrlo lako biti metafka. | ona to mora biti, jer je njen problem
metafizicki... ono metafiziko je srz uzeg problema spoznaje” (ME s.44). Tdpfimcki problem
spoznajne teorije Hartmann naziva osnovnom aporgpaznaje. lzvedene aporije ofugu
pojedine odsjeke spoznajne teorije, stoga spozre@rga nije mogda bez metafizike.

Argumente za tr@ stav, o interferenciji spoznajne teorije i mezdde, za koji smo se veprije
zalozili, moZzemo proré u djelu Metafizike spoznaje pod naslovom "Nemietako u problemu
spoznaje". Samo je "uzi" problem spoznaje met&izkaze Hartmann, dok Siri obuhiza
nemetafiztku psihologiju i logiku spoznaje. Prema tome metkéi spoznaje i spoznajna teorija
ne moraju se podudarati. To pretpostavlja, da shlemi logike i psihologije po Hartmannu
pristup&niji spoznaji, te da ih spoznajna teorija mozesitjePsihologija obrduje samo subjekt-
pol, a logika samo objekt-pol relacije spoznajeretipromasuju “pravu bit spoznaje”, tj. njenu
metafiziku koja se sastoji u relaciji tih dvaju peh. Pa ipak, spoznajna teorija ne moze &bje
njihovu obradu +.

Pouzdanije argumente za tvrdnju o nepodudarnosaregnih i metafizikin problema pruzite
nam analiza Hartmannovog pojma metafizike staglidartmann razlikuje metafiziku problema
i metafiziku stajaliSta. Prvi pojam metafizike upaiiljava se prilikom obrade problema koji u
povijesti filozofije nisu rijeSeni i za koje je n@gute navesti apriorne uvjete njihove rjeSivosti.
Nije naime "sve u vinim sadrzinama problema metatizo. Mnogo se toga u njima tokom
vremena prodornés uvida objelodanjuje, zah¥a, pojmi. Tek ono neprobojno u njima jest
"metafizicko" u novom smislu rij@" (ME s.21). “ovjek "urasta u zadano stanje stviaojim ni

na koji n&in ne vlada i koje ne moze mijenjati po svojoj udisadrzinom problema on ne vlada
ni na koji n&in. Na problemskoj sadrzini nema nista Sto bi bdwjecje djelo. Ona je dana
strukturom svijeta uaje i poloZajentovjeka u njemu; mijenjati se moze na njoj neStosam
ukoliko se sam svijetdovjek u njem mijenjaju u temeljima” (ME s.21). DaKllozofski rad na
sadrzajima problema koji se nikada ne mogu "probitom je smislu "metafizki". Problemi

koji su zadani strukturom svijeta i poloZajénvjeka u njemu, ne mogu se rijesiti¢\aamo
obrativati. Ako u tim problemima postoji neki nerijeSiostatak, nepristugai visak, onda oni
sadrze nesto "iracionalno”, metadizo.

Dok je ova, kako Hartmann kaze, prirodna metafizil&zbjezna, metafizika stajaliStaceno

se moze otkloniti. Metafizika stajaliSta je drugeei za teoriju, tj. za teorije u kojima se prilikom
objasnjenj&injenica upotrebljavaju pretpostavkePrema Hartmannu je zamislivo da teorija
sadrzi minimum pretpostavki, jer se teorije mogurfiati i na temeljwinjenica, kao istraziuki



"aposteriori". One uzimaju u obzir "maksimum daffdstminimumu metafizike". Naprotiv,
kada su teorijske pretpostavke nuzni uvjet pojeatjjacinjenica, govorimo o "maksimumu
metafizike" i "minimumu danosti". Hartmannovi prien takve metafizike su idealigki sistemi
koji ne dozvoljavaju pojavljivanje opovrgavéjh cinjenica. Metafiziku ove vrste mozemo
"barem né&elno izbj&i" [1. No ako se metafizikom stajaliSta imenuju teouiggce, sasvim je
opravdano pitanje o moguiosti takvog odbacivanja. Naime svako objasnjerg¢ppstavlja neko
stajaliSte s kojega se objasnjava odnosno opraydawetafizika stajaliSta je stoga neizbjezna.

No Hartmannova definicija metafizike stajaliSta m@&E mnogo bolje interpretirati u terminima
teorije znanosti. Mislim da & pogrijesiti ako kazem da je Hartmannova metadiztajalista,
ono Sto pozitivizam naziva metafizikom uep StajaliSna metafizika je po Hartmannu
neopovrgljiva teorija. Prvo, radi se o teorijamgekeanemarujdinjenice onih podrgja koje
pokuSavaju objasniti. Drugo, radi se o teorijarti&kako Hartmanrtesto kaze - sistemima, koji
ne dozvoljavaju da illinjenice opovrgnu, Sto ztieda ¢injenice (fenomeni) za te teorije uggne
predstavljaju kriterij njihove istinitosti. Radi eonim teorijama koje ne definiraju podja
¢injenica koje bi ih mogle opovrgnuti. Svaka teongime nesto tvrdi ili pote. No postoje i
takve filozofske "teorije" koje "obuh¥aju cjelinu”, pa se bilo koj&njenica uklapa u sistem. U
takvom stavu treba traziti opravdanje Hartmannavagada na spekulativhu metatkai (ME,

gl. 18-22).

Prirodna metafizika je aporetika. Ona je sastauljed problema koji se pojavljuju na
fenomenima. Kako bismo to mogli poblize objasni&homeni se, po Hartmannu, ne mogu
izbjeci. Oni su svijesti koja spoznaje zadani. No postejemeni koji su proturmi ili
paradoksalni. Mogli bismo ée- "nelogicni”. Na primjer, postoji fenomen svijesti, fenomen
predmeta i fenomen spoznaje. Fenomen svijestezj&itaod fenomena predmeta. No fenomen
spoznaje (koji takder postoji) moze postojati samo ako se svijesedpret podudaraju. A to je
nemogue, jer su fenomeni svijesti i predmeta ré&tili lli uzmimo primjer iz znanosti: fenomen
valnog gibanja je razlit od korpuskularnog, oni se pojmovno iskijju. No svjetlost je i valno i
korpuskularno gibanje. Kako je to maguako su ta gibanja bitno ragta? Hartmann nije
obrativao ovaj tip znanstvenih problema, ali analoggpstpji. Aporije stoga mozemo definirati
kao proturj€ja izmetu cinjenica i logike . Proturj€no je naime zamisljati logiku koja bi
isklju¢ivalacinjenice i obrnuto, jetinjenice moraju biti u skladu s logikom. No kakorthaann
aporije ne smatra logkim problemima, on ih naziva metafikim tj. nerijesSivim. Kako se
fenomeni moraju slagati s logikom, pomislili bismi@ opis fenomena nije pravilan. To bi nas
prisililo da pojave opisujemo drugge. No Hartmann smatra da fenomene spoznaje nemoz
opisivati drugaije. Oni jesu onakvi kakvi jesu. Spoznaja ne zaj@agea prilikom opisivanja. Iz
toga Hartmann zakljiwje da su problemi vanlatkog karaktera. Navedena aporija iz kvantne
teorije nije metafiziki problem, problem za koji znamo da nikada poupdage biti rijeSen.
Aporije su za Hartmanna nerijeSiva, tj. samo uweijesSiva pitanja. A ona su takva, jer u
fenomene ne moZzemo posumnijati.

Posluzittemo se Hartmannovom "sistematikom" aporija - iz iva filozofiju, zapisa
predavanja iz 1949. godine. U odsjeku navedeniisaapspoznajnoj teoriji Hartmann govori o
Sest aporija:



1. Oa, osnovna aporija spoznaje, aporija zéang objekta, izlazenja subjekta iz svoje
imanentne sfere.

2. aporija aposteriorne spoznaje, problem kojitidann nalazi kod Descartesa, postaviaju
pitanje kako je mogie da karakteristike materijalne sfere prodiru usgasvim razéite vrste, u
sferu cogitatio-a

3. aporija apriorne spoznaje: kako je mégda nase predodzbe o stvarima budu istinite, da se
njima slazu, ili da&ak vaze za same stvari.

4. aporija istine tj. svijesti i kriterija istinkako mozemo proramijerilo istinitosti i laznosti.

Ako je ono u svijesti, kako onda moze vaziti zaaizjgke predmete, a ako je izvan svijesti, onda
joj je isto tako strano (izvanjsko, transcendenttay) i predmet.

5. aporija svijesti problema, aporija znanja negaakako mozemo znati za ono Sto ne znamo ili
traziti ono nesto éemu ne znamo. Ako to ¥&namo, zasto ga onda trazimo? Kako je néegu
zahvaanje nezahuw@nog?

6. aporija progresa spoznaje: kako nesto Sto zb@$pjih aporija nismo mogli spoznati, sada
odjednom spoznajemo? Kako se iz znanja neznadja n@sto pozitivno za spoznaju? (EdPh s.
68-72).

"Spoznajni se problem moze razrijeSiti u nizu gpdyrkaze Hartmann u Metafizici spoznaje. To
zn&i da on jest niz aporija. No drugi su filozofi agerformulirali drug&ije. Tako kod Kanta
mozemo govoriti o aporiji "stvari po sebi”, a koht®na i Aristotela o aporiji horismosa
(moguenosti da ideje s bitkom po sebi, mogu vaziti i slmljati u stvarima). Ali te se aporije
mogu izraziti Hartmannovim jezikom.

Da bismo obrazlozili é¢emu se sastoji metafiki problem-ostatak u navedenim aporijama,
razmotrittemo samo osnovnu aporiju spoznaje. Ona glasi: jakoguie da fenomen spoznaje
ukida prarazdvojenost subjekta i objekta? Ili: kgkonogute da se subjekt i objekt (svijest i
predmet) sustinski razlikuju, a da se njihove keeaktike prenose iz jedne sfere u drugu? Imamo
li razloga tvrditi da su subjekt i objekt bitno li&zi, ako fenomen spoznaje stalno ukida njihovu
razlicitost? Odgovor je potvrdan: i ragliost i njihovo ukidanje jesu nezaobilazni fenomeni

Ova se aporija moze formulirati na mnogo réth nacina. Danas se ona naziva aporijom
intencionalnosti, premda bi bilo bolje zvati je a@pon transcendencije. Hartmann je jednostavno
naziva aporijom spoznaje. Metatfiki problem ostatak sastoji se u nemémgosti iscrpljenja
objekta u spoznatljivom dijelu; u tom bi 8aju objekt bio identian subjektu, Sto je
fenomenoloski netmo i terminoloski nelegitimno. Drugim rijema, objekt je nesto viSe od
subjekta. Svi fenomeni koje Hartmann navodi, ukang tu transcendentnost predmeta, na
njegov ontoloSki posebitak. Stoga ovu aporiju moderazvati i aporijom realnag Ona bi
glasila: kako subjektivistki (imanentno, tj. promatrafi samo fenomene koji se pojavljuju u
svijesti) mozemo legitimirati realitet, tj. postoja predmeta koji je nezavisan od svijesti i
subjekta. Ova nezavisnot je "metafkiiostatak”, koji teorija, uvazavajufenomenalizam ne&
moéi do kraja rijesiti.

Hartmann na jednom mjestu kaze da rjeSenje ovej@per bi rijeSilo i ostale aporije, ali i to da
sve one ovise o0 "jednojdki - o transcendenciji* (ME str. 116). Slijedléu Hartmannovu misao,
mogli bismo zakljditi da postoji samo jedna spoznajna aporija - §@@oranscendencije. Takav
zaklju¢ak, kao Sto vidimo «eiz nhavedenog citata, nije pogreSan. Svaka sgilodemelji na



nemogunosti teoretskog savladavanja "praodjelitosti" z@pnog subjekta i objekta, odnosno
njihovih tvorevina ili aspekata.

Kod Kanta taj se problem pojavljuje u formulacijidjviSeg osnovnog stava svih sintkiin
sudova a priori”, u problemu vazenja kategorijainaz za predmete moégg iskustva, kao i u
pretpostavci o postojanju "stvari po sebi". O sewm postavkama govori se u drugim
odjeljcima ovog rada. Za Husserla je, s druge strproblem transcendencije formuliran na isti
n&in kao i kod Hartmanna. Radi se, dakle, o pitanggutnosti "izlazenja" iz imanencije
svijesti i jasnog zahvanja izvanjskih, transcendentnih predmeta. Hartmamaiutim, pokazuje
da taj problem ne moramo traziti samo u novovjekp¥ifozofiji. U spisu "Die Lehre von Eidos
bei Platon und Aristoteles”, Hartmann pokazujeedagorija "horismos"-a, naime magwsti da
ideje, ako imaju bitak po sebi, mogu vaziti za gtifau njima "sudjelovati”, samo raziito
formuliran osnovni problem koji se pojavljuje i ovovjekovnoj spoznajnoj teoriji, koji se prema
tome takder moze prikazati kao oblik aporije transcendenci® to ne zn& da bi rjieSenjem
jedne tako formulirane "osnovne aporije" bile r§eé i sve posebne formulacije. Tvrdi se dakle
samo da sve razrade aporije p@ju” na osnovnoj. Ako se pak za nju tvrdi da ggjesiva,
metodoloski je prihvatljivije svaku od posebnihrfaracija obrdivati zasebnal.

1. Kao Sto G. Jacoby i A. Konrad smatraju da bidteb(G. Jacoby: Subjektfreie Objektivitat,
"Zschr. f. ph. Forschung" 9/1955, i A. Konrad: "Eiimmanente Kritik des Satzes des
Bewu3tseins in N. Hartmanns Erkenntnismetaphy$\irzburg 1938. U navedenatfanku A.
Konrad tvrdi: "U stvari...ono Sto bi zasluzivalo sianazove "okretanje objektu”, joS se nije
provelo; ono i dalje ostaje zadatak za birshst.” str. 11. Vidi isto u K. Popper: "Epistemojog
Without a Knowing Subject”.

1. No, u "Prilogu zasnivanju ontologije" Hartmanmndivda i psihologija i logika sadrze
"metafiziku", tj. nerjeSive probleme - ostatke. D@ metafizEénost psihologije i logike izvedena
iz "metafizicke biti spoznaje”, ili je njihova metafiziost drugaija? Ako je drugaija, utjete li na
spoznajnu teoriju? Hartmann wye na "ontolosSke temelje" koji tvore metaéii problem-
ostatak tih oblasti. MoZzemo zaldjti da se metafizinost svih disciplina (gnoseologija,
psihologija, logika) utemeljuje u metaftkiom iracionalitetu bitka, te da je stoga istovrshakva
koncepcija pruza argument za stav prema kojem rsgpoznajnoteorijskog problema ako nije
utemeljen u metafizkom.

1. Hartmann sasvim neopravdano smatra da su pratfg@st nekim teorijamada izrazene
nego u drugim. No svaka teorija upotrebljava hipetkoje se potduju ili pobijaju. No teorija
bez pretpostavki, bila bi teorija bez problema.

1. Karakteristino je da Hartmann ne kaze "odbaciti". Jer to btitnala treba odbaciti mnoge
"metafizicke" teorije kao neistinite ili nelegitimne, Sto Haann neini.

1. Morali bismo dodati prividna protukjeost, ali Hartmann aporije ne smatra prividima.

1. Vidi Hartmannovelanke "Die Lehre von Eidos bei Platon und Aristegli "Wie ist die
kritische Ontologie Uberhaupt méglich”. Hartmanmimi povijesno filozofskih problema
pokazuje da aporije mogu imati ra&#ie forme a obrdivati u osnovi iste probleme.

1. Kad posebitak nazivam realnim, mijenjam pojmowggekupotrebljava Hartmann. Posebitak po
Hartmannu mozZe biti i idealan: dovoljno je da sescepljuje u spoznaji. Danas dgim
stajaliSte koje opravdava posebitak s pravom nazivieealizmom, bez obzira uvazava li se i
nezavisni karakter idealnih tvorevina, na pr. matike. Stoga realisika teza nije u suprotnosti



s idealnim bitkom. Mogli bismeak refi da joj tvrdnja o idealnom bitku pripada. Jedin@m
modernom upotrebom pojma realnog mozemo objasaitilrkhnnov realizam.

1. Detaljnjije sam o aporetici i metafizici Spozngjeao u "Hartmannova metafizika spoznaje”,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1987. i "Aptika kao filozofska metoda I", Dometi, 5-
87.

vidi: "Jenseits von Idealismus und Realismus" i Bielosophie des deutschen Idealismus I, str.
3-10.

1. Hegelova

a volju sistema ide tako daleko,... éemema napre...tpetka uniformno i podideno jednom
cilju" (KS Il, str. 22).

Drugi nesporazum odnosi se na stav (17 [1 | TA ?9 Metoda bi prema tome bila
pokretljiva, promjenjljiva, kako bi mogla precizagelovati. Tamo gdje mora o....otinu ra&#iih
formi. Jer metoda i sadrzaj nisu indiferentni."idi Kad se sil [ (1 [0 0000 ( 1/9/89
12/1/886A aze Hartmann. Jer "sistem nije ishodisté weze vaziti iskljdivo kao cilj,

deziderat. Sistem nije petak nego kraj filozofske spoznaje. A taj kraj mikaje postignut, jer se
filozofska spoznaja nikada ne dovrSava. Sistemdraidealni totalitet takve spoznaje. Njegov
metodEki znataj ... ne moze se potcijeniti, jer on postoji sam

Poglavlje 6.
APORIJA TRANSCENDENCIJE

Hartmannova se spoznajnoteoretska koncepcijge&aj naziva spoznajnoteoretskim realizmom.
Taj je naziv potpuno opravdan s obzirom na slijeddartmannove definicije spoznaje.

1. "Slijedeta istrazivanja polaze od shdamja da spoznaja nije nikakvo stvaranje, pravljdnje
proizvaienje predmeta...nego zalktaaje n€ega Sto postoji prije svake spoznaje i neovisno o
njoj" (ME s. 9).

2. "Spoznaja jest i ostaje pod svim okolnostimavaédnje neéega gnoseologijski
transcendentnoga tj. fega Sto opstoji neovisno o samom zaawgu”. (ME s.483).

3. "Spoznaja je prilagtavanje duha \eprije postojéem svijetu" (ELO s.162).

Prema Hartmannu postoje dvije osnovne karakteeisjoznaje:

1. Postojanje svijeta (predmeta) nezavisno od &tdyje

2. Zahvganje svijeta u spoznajnom aktu.

Ove su definicija navele mnoge autore na pogreskljuzak, da se u Hartmannovoj teoriji radi 0
"primitivnoj" koncepciji spoznaje - o teoriji odraZAbbildtheorie, Bildertheorie). Uz primjedbu
da "primitivnost” ne implicira neistinitost, mozemeti da slcnosti s tom teorijom postoje.
Spoznaja je reprezentacija objekta u subjektuspraam drugih akatéovjeka prema svijetu, ona
je pasivna, jer svojim djelovanjem ne mijenja pretinNo takva formulacija ne odgovara u
potpunosti Hartmannovoj koncepciji, jer je za njpggam zahvéanja dvozn&an: on doista
ozna&ava pasivni receptivitet spoznaje, ali ukljje i "spontano formiranje ontoloSkih pojmova".
Drugim rijetima, zahvéanje ukljituje obje klasine distinkcije aktivnosti svijesti (receptivitet i
spontanitet). To je moge stoga Sto iskltivo mogwenost zahvéanja (receptivitet) legitimira
adekvatnost spontano formiranih pojmova (u supmtse radi o pukim uobraziljama).



Hartmann ne prihva viSesmislena oddenja spoznaje, prema kojima je spoznaja svako
razmisljanje, promisljanje, misljenje uapili rezoniranje o posebnim aspektima ljudskog
djelovanja; stoga navodi dvije definicije: definicl'uzeg" problema spoznaje i definiciju "Sireg"
problema spoznaje.

Netom navedene definicije spoznaje karakterizitafi' problem spoznaje, tj. ono "ontolosko" i
"metafizicko" u njoj (ME s. 24). Kad govori 0 spoznaji, onmésli na druge aspekte
spoznavanja, kao $to su primjerice logika ili p&ilga spoznaje. Siri problem spoznaje "sadrzi u
sebi pitanje o psilikom procesu... Ali ono ovdje nikada ne postaje redmin pitanjem" (ME

s.27). Hartmann to pokuSava opravdati: "Sigurnewdka struktura spoznaje ima svoju genezu.
Ali ona niSta ne objaSnjava o strukturi kao tak¢ak ni kad je njena uzéoa uvjetovanost
genezom potpuno dokazana (ME s.26)... aktuelni ®dnbjekta i objekta kao takav nije niti
duSevni akt niti idealna struktura” (ME s.29).

"Sirim" pojmom spoznaje obuh¥ana je i logika spoznaje. Razloge zbog kojih j@aliai
spoznaje ne treba uzimati u obzir, Hartmann obiazta slijedé natin: "Ono logtko ide
jednostrano na objekt i presieaaktualno odnoSenje subjekta spram njega (ME)s B8
logicko nema prostora za kategorijalnu napetost ézngpoznavajtega i njegova predmeta, za
nemirni odnos subjekta i objekta" (ME s.38).

Nasuprot logike i psihologije spoznaje, spoznagmija ili metafizika spoznaje ohtaje
spoznaju kao takvu. Sto to 2m4spoznaja kao takva"? Kako dolazimo do "struktspeznaje

kao takve"? Ne postoji li i "logika" u "struktumpeznaje"? Ne raspoznajemo li "strukturu kao
takvu" ve& na temelju nekih imanentnih procesa vezanih uzgbsgiju? Nije li raspoznavanje
"strukture" spoznaje proizvod neke djelatnosti slatg ili svijesti, i nije li shodno tome struktura
samo posljedica neke psiholoske aktivnosti? Positayaticke granice takvog razgraeinja?
Kako se iz najSireg podtja fenomena "uzi" problem smije izolirati? Hartmaxrodgovor na
navedena pitanja je slije¢leSiri problem spoznaje obuhé@ spoznavanje tvorevina spoznaje i
psihickih procesa, kao i idealne l@éfge strukture predmeta neovisno @inana spoznavanja. No
dok psihologija teziSte istrazivanja spoznaje $avh subjektni pol spoznajne relacije, i dok
logika istraZzuje objektivne zakonitosti koje va&z lmbzira na konkretno spoznavanje,
gnoseologija tj. spoznajnoteoretski stav istraZajeuelni odnos subjekta i objekta kao
transcendentniblanova relacije spoznaje”. "Ne postoje naime nikgkwseoloski imanentni
predmeti spoznaje, jéBk i kada bi se radilo o Ja-stanjima koje trebaspb ova bi ipak bila
samo psiholoski imanentna, no gnoseoloski transrgnd” (ME s.483). Stoga uzi problem
spoznaje postoji isklgivo pod pretpostavkom transcendentnosti predmeiarsgpe, a taj se
karakteristéni fenomen ne pojavljuje u logici i psihologijip&cificnost uzeg problema spoznaje
tvori dakle fenomen spoznajne transcendencije.

Ali ¢ak i ako prihvatimo da psihologija préava subjektivnu stranu, a logika objektnu stranu
relacije spoznaje, joS uvijek nije jasno zasto dnajini ¢covjekovog odnoSenja prema svijetu ne
bi bili "spoznaja”. Zasto Hartmann te drugeina odnoSenja (primjerice htijenje, ljubav, volju i
td.) u kontekstu "najSire fenomenoloske deskripjai@ie ne spominje i kakav je odnos "uzeg
problema spoznaje" prema tim tipovima ljudskog campa?

Hartmann navedene akte svrstava u ptkktidnos prema svijetu, koji ima sasvim raité
obiljezja. Akti te vrste imaju manji doseg dokigaja bitka ali véi utjecaj na njega. Spoznaja ima



vece podrdje ("krug") zahvaanja, ali manji utjecaj na bitak (vidi poglavljgranscendentnim
aktima).

Hartmann ne Zeli ponoviti "idealigku pogresku" identifikacije spoznaje sa spontaoitet
"pravljenja, stvaranja, proizdenja" predmeta i subjekta s objektomidealistéko stajaliste
proturjei osnovnim fenomenima prema kojima su spoznajnizsgidrazIciti od predmeta s
kojim se ne moraju poklapati i s kojima se nikadaotpunosti ne mogu poklapati. Nadalje,
idealisticki stav suzava opseg danosti; on zanemaruije difigira cenjenice kako bi ponio
ograntenog opsega fenomena opravdao prethodno izabrajatide. Postoji niz fenomena,
koje "idealizam" zaobilazi, kako bi mogao dokaz@gntitet uma i zbilje. Nasuprot tome,
zbiljnost je sasvim ravnodusna prema tasime li nam se umnom ili ne. Zbog toga prva
pretpostavka ozbiljnog filozofskog rada lezi u dgskiji najSire fenomenske oblasti tj. u
zadobivanju "maksimalnog opsega danosti".

Karakteristika spoznaje prema Hartmannu nije ewggaridatosti”, odnosno imanentnih sadrzaja
svijesti. Da bi spoznaje bilo, kako se tvrdi u feremologiji spoznaje, mora postojati ono "Sto
spoznaje” i ono "Sto se spoznaje”. Subjekt i svijesgu dakle biti tek "element” spoznaje, ali ne
i sama spoznaja. "ak i kad se radi o sasvim imaimargadrzajima svijesti, kada subjekt "u sebi"
sadrzi i ono 5to spoznaje i ono Sto se spoznajgdiese 0 spoznaji u gnoseoloskom smislg, ve
samo 0 spoznaji "ja-stanja” koja zanima psihologgoznaje. Hartmann smatra da se u
deskripciji fenomena spoznaje depne radi 0 nekom "intendiranom" sadrzaju kojirebtio

imati ekskluzino zn&nje spoznaje, ¥ala se radi @injenicnom stanju nezavisnom od neke
stajaliSne interpretacije pojma spoznaje. Relappznaje postoji dakle po Hartmannu samo u
slucaju povezanosti subjekta s transcendentnim objeksone objektom ud), jer bi u
suprotnom "psiholoska ja-stanja” (kao objekti s@gehukazivali na nevaljanost definicije,
naime na mogtnost imanentnih objekata spoznaje.

Hartmann smatra da je objekt korelativan pojamekibj odnosno da je ¥& samom pojmu
objekta sadrzana transcendentnost prema subjektiedlan bez drugog ne bi postojali), i ako je
tako, tada je objekt kao predmet spoznaje, subjgksuijesti nuzno transcendentan. Jesu li "ja-
stanja" onda objekti spoznaje? Hartmann tvrdi dgrezseologiju nisu, premda za psihologiju
mogu biti; v& je u toj postavci klja ontologizma. Svi su gnoseoloski objekti po defjnic
transcendentni, kao takvi oni zadiru u sferu orgipdo Oni objekti koji to nisu &to nemaju
spoznajnoteoretsku relevanciju. No takvo zakljanje ne proizlazi iziste fenomenologije
spoznaje, kao Sto Hartmann smatr&, izezabranog teziSta istrazivanja, naime "gnos&adg"
stava. Za deskripciju fenomena spoznaje potpuielgvantno obrduje li se ona "gnoseoloski"
ili "psiholoski". Stoga je evidentno da je u depkiju ukljucen i "metafizéki” tj. teorijski stav
(izbor).

Drugi problem proizlazi iz definicije spoznajerjene relacije. Hartmann kaze da "/U/ svoj
spoznaji stoje jedno drugom nasuprot spoznaeajspoznato, subjekt i objekt spoznaje. Relacija
koja postoji izméu njih je spoznaja sama. Nasuprotnost obknova ne da se ukinuti i nosi
karakter uzajamne praodjeljenosti ili transcenderic{ME s. 52)

Transcendencija je drugo ime za "relaciju” spoznbjezndi: relacije "ima" samo ako se radi o
transcendenciji. U navedenom citatu postoji jedsena pogreska: iz deskripcije nasuprotnih
¢lanova - spoznavadieg i spoznatog, subjekta i objekta, ne slijediedee]acija izméu njih



nuzno spoznaja. Fenomenoloskom se deskripcijomydndnoze legitimno tvrditi da postoje
nasuprotntlanovi i njihova relacija. No jesu li sve relac{f¢ svaka relacija opisane vrste) nuzno
spoznaja? Maksimumom deskriptivnog pagiaufenomena utvrdilo bi se da je spoznaja tek jedna
mogta relacija nasuprotniélanova relacije (subjekt - objekt).

Hartmann tvrdi da postoje ragle relacije navedenih suprotstavljeianova: zahvéenost i
zahvaanje, presizanje i unoSenje. Subjekt zghayabjekt je zahugn; subjekt "presize” u
heterogenu sferu, karakteristike objekta se "uno&aVlace” u sferu subjekta. Objekt "odige"
subjekt, subjekt je "odden" objektom; objekt je "nedotaknut”, a subjektrsgenja” (5.a.7).
Nadalje, na objektu ne nastaje "niSta novo", ahjektiu nastaje "predmetna svijest sa njenim
sadrzajem"”, "slikom objekta". Sve ove relacije partthannu pripadaju fenomenu spoznaje i
tvore jednu osnovnu relaciju - relaciju transcermijenAko su navedene relacije obiljezja iste
relacije - naime relacije transcendencije, kandit@ju li iskljucivo spoznaju? Iz daljnjeg
tekstal vidljivo je da odgovor na ovo pitanje mora biggativan. Zanimljivo je da Hartmann u
"Metafizici spoznaje" relaciju transcendencije,'tjraodjeljenosti" smatra karakterigstiom
isklju¢ivo za spoznaju.

Slijede&ti problem koji proizlazi iz deskripcije relacije anaje je problem "slike". U relaciju
"neukidivo odjelitin"¢lanova spoznaje unde se tréi ¢lan, upleten u relaciju spoznaje, sto nije
niti subjekt, niti objekt, no jangao spram jednog i drugog u svojevrsnom odnosu” (ME,
5.b.5). Slika ili predodZba, Sto je ime za to &€ pripada subjektu. Subjekt je moze
modificirati, ali ona s objektom dijeli "formu preektnosti” tj. "objektivitet". To tré "nije ni
predmet ni subjekt”, ono "je nuzni sastavni dio t@lacije spoznaje” (ME gl. 5.b.7). Ako to
"tre¢e” postoji nuzno i tvori bitni dio relacije spozagmozemo li ré da je prethodna analiza
fenomena odjelitiklanova (subjekta i objekta) pravilna? Problem jeneau tome Sto sada viSe
ne postoji samo jedna (transcendentna) relacijarepe, vé tri: odnos subjekta prema objektu,
subjekta prema slici i objekta prema slici. Smijelirtada govoriti o "neukidivoj odjelitosti"
subjekta i objekta? Hartmann tvrdi da ta tvore\8paznaje "i€ezava Wistoj svijesti objekta”,
jer "nosi" relaciju spoznaje (ME g. 5.b.7). Alijemmogue oboje: i neukidiva odjelitogtanova
relacije spoznaje i "posredovanje” slikom. Tadéebhomen slike dokazivao da subjekt i objekt
nisu "praodjeljeni”. WElanku "Spoznaja u svjetlu ontologije” Hartmann rasfja o ovom
problemu nazivajti ga problemom ubacivanja slike ili udvostemjem svijeta. "Poblize
promotrivsi premalo je @ da se radi o "podvajanju”. Morali bismairéumnogostrdavanje™: u
svakoj je svijesti predozba drugja, dok predmet ostaje isti. Tako je i u filozofij kojoj jednom
svijetu stoje nasuprot brojne slike svijeta: nifade ne pokriva s drugom, a niti sa samim
svijetom kakav jest. Ali u svakoj se ipak skrivalij spoznaje svijeta. Sto se onda moze
prigovoriti "podvajanju"? @ito nista!" (ELO s. 131). No prigovor je i daljegiiman. Empirijska
potvrda mnogostrukosti "slika svijeta" ne ukidacirclan” relacije spoznaje, vega upravo
potviduje. "Umnogostréavanje” svijeta nije proizvod iskkivo razliitih predodzbi raznih
subjekata, veje posljedica raztitih odnosa prema "nuznom, éemclanu spoznajne relacije”.
Budwi da je slika "predmetna svijest”, izthesubjekta i slike postoji odnos nezavisan od
objekta. Subjekt moze stvoriti i sliku slike, panod subjekta prema slici mozemo promatrati i
kao odnos prema nekom predmetu spoznaje. Odnesi Sikbjekta ima izvjesnu autonomiju, pa
problem za opisanu transcendentnu neukidivost ktebjebjekta postaje evidentrnian



Kao Sto smo vidjeli, definicija spoznajélanova relacije spoznaje vezana je uz relaciju
transcendencije. Hartmann tvrdi da su transcendé&ntlanovi relacije spoznaje i 2. sama
relacija spoznaje. Nadalje, spoznaja nije jedam$cendentni akt, ¢gpored nje postoje i drugi.
Radi se o svim aktima u kojima je subjekt suprotgta predmetnosti ali je i sam "predmet... ono
transcendentno” (ME s. 190). Postoje i imanenthj pkput imaginacije, ali njihov predmet nije
gnoseoloski, jer nije svijesti transcendentan. &ndtanje transcendencije vrlo je vazno
(ponovno) razmotriti slijede konstatacije:

a. "ne postoje nikakvi gnoseologijski imanentregmeti spoznaje” (MS s.483)

b. "predmet posjeduje neki transcendentni...n@digak o sebi” (ME s. 463)

c. ako ob&lana relacije spoznaje "imaju bitak o sebi, nuaorglacija spoznaje
trenscendentna” (ME s. 69)

d. "gnoseologijski fenomen transcendira svojutita®blast” (ME s.66)

e. "transcendentni objekt odrge subjekt” (ME pogl.5.c)

f. "transcendentnim” se naziva "karakter praodjesti”¢lanova relacije. (ME s.52)

g. "spoznajni fenomen transcendira vlastiti fenoské karakter, ali ga ne moze opravdati
vlastitim sredstvima" (GO s. 236)

Premda Hartmannovi kriari isticu vaznost transcendencije spoznaje tj. fenomenske
transcendencije u Hartmannovoj gnoseologiji, sear/j G?ltz tematizirao problem
transcendencije u posebngétanku]. Takvo je zanemarivanje potpuno neopravdan®okusat
¢emo dokazati da transcendencija nije problem pdpudih, ve& da je centralni problem
Hartmannove gnoseologije, pak i filozofije uoge.

Kant definira transcendenciju slijedim rije¢cima: "Kad pojmovi prekoréuju iskustvo, onda se
njihova primjena zove transcendentna, koja sekagliod imanentne primjene tj. one koja je
ograntena na iskustvo" (Prolegomena, str. 137Kant dakle govori o primjeni pojmova na
iskustvo, za razliku od Hartmanna koji govori o gaoloSkoj transcendenciji onog Sto se
pojavljuje u iskustvu iltak o ontoloSkoj transcendenciji predmeta. Prosr&@gntove definicije
transcendencije sasvim je legitimno s obziromeamy analogiju: kao Sto "sint&ii sudovi
dodaju pojmu subjekta jedan predikat koji u njerme bio zamisljen i koji se nikakvim njegovim
ragtlanjivanjem ne bi mogao izté (K]U, s. 37), tako se u spoznajnoj relaciji sekgovim
odreienjima pridodaju neka njemu strana obiljeZja -jebja predmeta (objekta) koja samom
subjektu ne pripadaju.

Kako je mogde "pridodavanje” predikata koji nije bio svojstvanbjektu ili kako je mogie da
subjekt "izaie" iz skupa vlastitih obiljezja i u sintékom sudu pridobije i taj "neimanentan
predikat", jedno je od osnovnih pitanja Kantoveepkvitike. Dok se to "pridodavanje” i
"izlaZzenje" kod Kanta zbiva u sint&kiom sudu koji mora omogiti "pogadanje” sudu izvanjskih
karakteristika - tj. onih samog predmeta, kod Harirma se sama sinteza pripisuje spoznaji.
Subjekt i predikat suda su ontologizirani. U spgaopteoriji, subjektu mora biti dan neki objekt
koji se ne podudara sa subjektom, objgkisu sadrzaji raztiiti od subjektu imanentnih sadrzaja,
kako bi uoge bilo spoznaje. Spoznaja je shodno tome "trangsend" kada se subjektu neki od
tih sadrzaja pridodaju, odnosno kada subjekt zalhe&e od tih sadrzaja. Spoznaja je u tom
slu¢aju i sinteténa, jer nadvladava tu sadrzajnu odjelitost. Kacs#ttetni sudovi a priori
predstavljaju osnovu Kantove metafizike, tako he@endentna spoznaja predstavlja bit
Hartmannove gnoseologije tj. metafizike spoznaje.



Postoje naravno i razlike. Sasvim je jasno da suilsigda nije isto Sto i subjekt spoznaje. Subjekt
suda moze biti samo pojam, dok je subjekt spozmatjéko bivstvujite, realnicovjek.

subjektu transcendentan jer u njemu nije sadrzanjedu drugom objekt transcendentan
subjektu jer se sadrzajno ne poklapa s njim, igztbga Sto se radi o ragtiom bicu.

Vrlo secesto tvrdi da spoznaja postoji samo u sudu. Spazted{le jest sud ukoliko je on istinit.
Shodno tome, spoznaja nije vezana za realitet prdsdenja. Tako u polemici s
Hartmannovim stajaliStem Rickert tvrdi: "Nikada nasnmoze pé za rukom da predmet
spoznaje mislimo kao realitet koji postoji za sgi@puno nezavisan od subjekta i njegovih
predodzbi. U stvari subjekt moze spoznati predraetcsukoliko je u prilici da ga predio da ga,
kako se kaze, ima u svijesti. Ukoliko nije takajdée izmedju objekta i spoznajnog subjekta
postojati jaz koji se nikakvom teorijomdéemai premostiti pa se tako spoznavanjéeencii
pojmiti" (Grundprobleme der Philosophie, str. 48adalje, pred&ivanje objekta, "imanje u
svijesti” tek je poznavanje (Kenntnis) predmeté& gopoimanje predodzbe u sudu spoznaja
(Erkenntnis). Istinita tada nije predodzba, negb @ujoj. (str. 52). Time bi se transcendencija
(jaz) ukinula.

Nasuprot takvom stavu, Hartmann tvrdi da bi, uspriwetpostavci da spoznavanje postoji samo
u sudu o predodzbi, transcendencija postojalaerbameiu rijeci (pojma) i predmeta ilkak
izmedu pojma i kategorije (vidi "Wie ist kritische Ontglie [ Iberhaupt m?glich" s. 286). Uz to,
teza identiteta koja ukida transcendenciju subje&tgekta (u sudu), pogreSna je prema
Hartmannu 1. jer pretvara spoznajno ontoloski wblicisto logicki, 2. jer ne odgovara
fenomenu, tj. jer stajaliSno rjeSava problem, Bkyéerij istinitosti spoznaje vidi iskljgivo u
usporedbi suda s predodzbom ili sa drugim sudame, sa samim predmetom.

No, problem je transcendencije spoznaje idkigbroblem, ali ne iz "spoznajnokidiih" razloga,
koji spoznaju po Hartmannu pretvaraju u problemkegKad kazemo da je neki pojam drugom
transcendentan (odnosno da se nalaze u relaagdeadencije), tada mislimo da mora postojati
barem jedan skup bitnih svojstava prvog pojma ki@ inherentan drugom. Isto vazi i za
obiljezja (bivstvujéeq ili spoznajnog) subjekta u odnosu prema obitygj(bivstvujiteq ili
spoznajnog) objekta. Dakle za dva pojma ili zaalbiyvstvujiée stvari kaze se da stoje u relaciji
transcendencije ukoliko se sadrzaji jednog ne parhjd s drugim ili kako kaze Hartmann, ako
su "praodjeljeni”. No ta relacija i povezuje difana. Pretpostavka sint&tiosti (na logikoj

razini) ili transcendencije (na spoznajno-ontolgskadi dakle da izméu tih pojmova ili béa
postoji identitet. Karakter je tog identiteta spurkzvjestan je barem parcijalni identitet. No da b
se doslo do te povezanosti (identiteta) potrebri@@i" iz inherentnih sadrzaja jednog pojma.

Ovakva je definicija joS uvijek viSeztiaa jer moze ukljéivati razlicite relacije: interferenciju,
subordinaciju, superordinaciju i sl. Hartmann dmigpotrebljava raalita zn&enja te relacije.
Hartmann transcendencijom naziva 1. svojstvo ngapgna ili bivstvujiéeg. On govori o
transcendentnom bitku, o transcendentnom objekpuatimetu. Oni su transcendentni (prema)
netemu, pa je stoga transcendencija relacionalno tsvoj&. Na temelju citata (c) kojim se tvrdi
da je "spoznaja transcendentna relacija", zakjgmo da Hartmann transcendenciju smatra i
svojstvom relacije. U tom staju postaje upitno Sto spoznaja transcendira, oun@snu je



transcendentna. Moge je, naime, da spoznaja jest transcendentnatralastendira” (na pr.
¢lanove relacije).

Relacija transcendencije ukdjuje slijed€e relacije: "zahvatiti", "biti zahv&n", "odrediti", "biti
odredjen”, "presizati", "biti preneSen”, "ugia’, "biti uvucen”, "unositi”, "biti uneSen"; i nije
svejedno kojem s&anu relacije pride koji predikat - Sto zriada je relacija transcendencije
asimetréna i ireverzibilna. Ako sve navedene relacije tvalaciju transcendencije, tada ona
obuhva&a nekoliko vrlo raznorodnih relacija i svojstavarelaciju superordinacije (ontologija
transcendira gnoseologiju, bitak transcendira sgjozispoznaja transcendifianove spoznajne
relacije), b. relaciju interferencije (subjekt ijekt su méusobno transcendentni), c.
determinaciju (objekt oddelje subjekt (ME gl. 6.e)), d. inherentnost (relacpoznaje je
transcendentna). Time pored gnoseoloSkog i ontotp3kanscendencija moze imati i SVOj

logic¢ki i lingvisti¢ki smisao.

Moglo bi se takder tvrditi da relacija transcendencije nije ni jadd navedenih, ¢ala je nesto
"viSe" od njih. Prema tom stavu ona nije idéné s navedenim relacijama. "ime bismo onda
najbolje okarakterizirali "transcendenciju"?

Hartmann u spisu Wie ist die kritische Ontologikerhaupt m?glich tvrdi, da transcendencija
spoznajne relacije odgovara stupnjevima Kantoviesa Ta tri stupnja su slijecke 1.
"lzvlacenje" iz sebe u drugi rod i "premidganje jaza" koji odvaja dva tipa obiljezja (tj.lgekta

i objekta), 2. zadobivanje svojstava drugog rodgekta), "zahvéanje", 3. uvlégenje
zadobivenih, zahv#nih svojstava u imanentnu sferu (subjekta).

No time ne rjeSavamo problem, jer relacija trande@agije ne postoji samo izihe subjekta i
objekta. Ona postoji i iznd@ tih osnovniitlanova spoznajne relacije i bilo kojeg medana u
relaciji (na pr. slike, kriterija istine, predodzlm®ra, zamjedbe, danosti) ali isto tako i izime
subjekta i neobjiciranih (nespoznatih) obiljezjaebitka predmeta. Ona se tdkopojavljuje i u
odnosu svih transcendentnih akata prema predmatreo@danostima).

PokuSajmo s naSom osnovnom tezom: Sve aporije afgkaje navodi Hartmann, kao i sve
ontoloSke aporije, ovise o0 problemu transcendentg&o osnovna aporija nije vise aporija
Sspoznaje nego aporija transcendencije. Ako sd g@drija transcendencije, najidi broj

aporija po toj pretpostavci bio rjesiv. Kako osnaaporija pdiva na problemu transcendencije,
mogli bismo pomisliti d&e rjeSenje tog problema ukinuti "metagizi problem - ostatak” u
spoznaji. Fenomen transcendencije nije dakle teamealamo za relaciju spoznajg&vea velik

broj ostalih relacija subjekta i objekta i po tosp®znaja nije nikakva izuzetna relacija.
Transcendencija proizvodi aporije. Aporija transiEmije je obuhvatnija, jer ukuje
transcendenciju ostalih akata.

U spisu Wie ist die kritische Ontologieberhaupt m?glich, Hartmann na jednom mjestu kaze da
je Platonovo tenje o idejama stvorilo dogmu ontoloSke transceagergnoseoloska je,

nasuprot tome, samorazumljiva (WkOm, str. 287)ttdann dakle problem transcendencije
vezuje za gnoseologiju, dok ontologiju smatra igkljo sferom njegovog rjeSenja.

Prema navedenom misljenju, neprave aporije, §ivgeaporije ne pvaju na transcendenciji

nego na "sadrzajnoj neistovrsnosti tj. heterogéhosPrema tom stavu transcendencija se
pojavljuje iskljwivo u okviru spoznajne teorije, dok ontologija tiggke proturj€nosti, tj.



nepremostivu opreku subjekta i objekta pretvarauteadrzajnu heterogenost. &g&im to
proturjei Hartmannovim stavovima iz Metafizike spoznajeasiivanja ontologije gdje se
govori i 0 ontoloskim aporijama, odnosno o "ont&lg3ranscendenciji bitka o sebi".

Ontologija méutim nije sfera ope nivelacije ili indiferentnosti prema probleminso bi se

moglo zaklj&iti iz gornje teze. Da su subjekt i objekt u on&Koj sferi tek ravnopravna, ali
heterogena ba, ne zné& da je problem transcendencije ukinut. Dihotorpijencipa i

konkretuma kao spoznajni problem ne implicira dars& jednostavno rjeSava kad se kaze da su
u sferi ontologije oni vénekako u vezi. No Hartmariwrsto zastupa upravo taj stavZa njega

bi heterogenost postojala onda kada bi se razllkmemo takvote pojedinilanova, dok bi
njihove jestote bile istovrsne. Transcendencijtada pojavljuje (kao i u sferi gnoseologije) s
razlikom "jestote” i "takvote" tiklanova. Ali tada se pojavljuje mnogo tezi problepreblem
razlikovanja jestote i takvote,c@mu je rij& u daljnjem tekstu.

Za navedenu raspravu o razlici "transcendentno&tiéterogenosti”, kao i za raspravu o "logici"
transcendencije, najvaznija je primjedba iz Metkéispoznaje (gl.10.f) koja kaze: "Samo se po
sebi razumije da postoje mnoge vrste transcendgnaino toliko koliko ima svojevrsnih
graninih odnosa. Tako je na pr. ono transobjektivnostandentno svakoj objekciji, ono
transinteligibilno ratiu: isto su tako vrijednostinscendentne bitku, bog svijetu itd. Sve oveevrst
transcendencije nisu gnoseologijska transcendesiggom ovdje jedino imamo posla.” (ME s.
125). Prema Hartmannu je "samorazumljivo" da imali@o vrsta transcendencije koliko ima
svojevrsnih grarnih odnosa. Sto su to "svojevrsni giamiodnosi"? Zbogega je
samorazumljivo da graéni odnosi impliciraju raznolike vrste transcendgziziKoliko ima tih
"vrsta" i o kojim "granénim odnosima" one ovise?

Transcendencija u ovom Sirem smisludiijednosi se na kategorijalne sklopove regija bitka.
Novim putevima ontologije i u Izgradnji realnog jgta regije bitka odi@ne su specifnim
kategorijalnim "sklopovima" izm# kojih postoji jaz, ili kako to Hartmann nazivaiatus
irrationalis. Kako ne poznajemo potpun niz katgggrelaska iz, primjerice, anorganskog sloja
u organski, organskog u dusevni, duSevnog u duhstmigo razdvajanje regija bitka na temelju
kategorija dovodi do njihove uzajamne transcendenbio transcendencije u ovom smisludije
dolazi kada visi sloj nije u potpunosti odem kategorijama nizeg sloja, kada se ¢éna
jedinstvenoj ontoloskoj sferi bitka, jedan slojratlje i novim sklopom kategorija i zakona (na
pr. tzv. zakonom Novuma). No kategorije nizeg i@labhze u viSem. Takvo zéenje
transcendencije u potpunosti odgovara HegelovommpdAufhebung”, pojmu koji pod
transcendencijom ukljwje i nadilazenje i obuh¢anje. No isto je tako jasno da je svako
nadilazenje kategorijalnih slojeva drdge, stoga Hartmann govori 0 mnogobrojnim vrstama
transcendencijel Medutim, tada je svaka heterogenost, razlika ili grarkoja stvara razliku -
transcendencija. Dobivamo rezultat prema kojemvsupibjma transcendentna kadadmajima
postoji razlika. Transcendencija se pojavljivati kada se novi atki slojevi ili kategorijalne
regije née bez ostatka néo"reducirati" na kategorijalni sklop neke druggie.

Definicija je transcendencije na tajémamaksimalno proSirena. Owta se pripisivati svakoj
relaciji koja nije identitet. Na taj &80 ona postaje trivijalna ili potpuno gubi smis@tog toga
Hartmann ne izjed@gava heterogenost i transcendenciju. Razlika hetenga i transcendencije
ima smisla jedino pod uvjetom da sve te transcetigenisu ona transcendencija o kojoj govori
Hartmann, naime gnoseoloska.



U poglavlju o gnoseoloskoj transcendeniji i imanpnc'Metafizici spoznaje” (gl. 10.e)
Hartmann daje slijed& definiciju: "Transcendentno u gnoseoloskom snjislsamo ono o aktu
nezavisno... i to neovisno o pitanju da li neSkvtaneovisno postoji ili ne." (ME s. 122). To se
joS pojasSnjava na slijedienacin: "Intencionalni je predmet... samdianscendentan - to jest on
ne lezi u sferi ja-stanja nego ga bez obzira garealan ili ne, ja neposredno zaba&ao nesto
Sto opstoji izvan njega" (ME s. 122). Drugim &ij@a, svaka je predmetnost u fenomenoloSkom
smislu gnoseoloski transcendentna. lli, kao Sto gideli, u joS zaoStrenijoj formulaciji: Ne
postoje imanentni predmeti spoznaje.

Ako ne postoje gnoseoloski imanentni predmeti spgznma li smisla govoriti 0 gnoseoloskoj
imanenciji? Hartmann imanenciju vezuje za "pshija-stanja”, koja time Sto su psiholoska per
definitionem nisu spoznajna. "Ja stanja dolazeoblpmu spoznaje isto tako malo u obzir kao i u
logici. Ona su u najboljem slaju momenti akta; njima ne nedostaje samo bitadborsego i
predmetnost uae (objektivitet)" (ME s. 123).

Poseban problem u vezi s nepostojanjem imanentadnpeta spoznaje tvori imanencija
fenomena. "Fenomeni su kao takvi uvijek imanentonda kada je njihov sadrzaj
transcendentan” (ME s. 177). Jesu li i fenomenicsmastanja kojima nedostaje objektivitet? lli
su oni relativno objektivne slike vlastitog sadezéj. realnih predmeta)? Zbégga psihika
stanja treba isklgiti iz problema spoznaje, a imanentne fenomeneNatemeljuega
razlikujemo formu fenomena (njihovu imanenciju)ihov transcendentni sadrzaj?

Da bismo dokazali kako je tvrdnja o nepostojanjamentnih predmeta spoznaje preuzetna,
dovoljno je ukazati na analogiju imanentnosti g fenomena, koji po Hartmannu nisu
gnoseoloski problem, i spoznajnih fenomena na k@& spoznajna teorija temelji. U dozivljaju,
ja dozivljavam nesto, i taj predmet dozivljaja rezjem od samog dozivljavanja. To nesto doista
ne mora biti transcendentno, tj. izvan svijestijgkegitimno réi da ono nije nikakav predmet,
odnosno da ovisi 0 aktu; dovoljno jeirda je ono fenomen (privid). No isto vazi i za spajni
fenomen. On je takter imanentan i vezan za spoznavanje. On mozé&wgiuna nesto izvan
svijesti; tocak moze biti njegova najbitnija odlika, pa ipakpardcéega kréemo je njegova
primarna danost. Spoznaja zé&jnge analizom te primarne (imanentne) danosti, jekenanentni
fenomen primarni predmet spoznaje, ma koliko tenteologija bila neadekvatna. U poglavlju o
transcendenciji i imanenciji (ME gl. 10e) Hartm&daze da "/m/isli, fantazije, predodzbe... imaju
predmetni karakter, zamisSljene su kao predmefgdbpravi su intencionalni predmeti, ali...zbog
toga ipak nisu nikakvi predmeti spoznaje". No araliazlika intencionalnosti (imanentnosti)
spoznajnih fenomena i fenomena fantazije na pia tee moze biti "bezizuzetno" tj. nuzno
apriorna (ME s. 99. i gl. 7a), ¥enora biti empirijska. Ona moze @ddek naknadno. U

suprotnom bismo morali pretpostaviti d& y&ije deskripcije znamo Sto je ha fenomenima
realno, a Sto nije. No takav stav, ako pride@o fenomenoloSku metodu, nije legitimarAko
zap@injemo apriornom analizom, onda su, baégtao, svi intencionalni predmeti, tj. imanentni
fenomeni istovrsni. Ne tvrdim, da razlike intencadmih predmeta, tj. fenomena ne postoj&, ve
samo to, da se njihova podjela na spoznajne i paargjne, tj. na one sa i bez transcendentnog
(realnog) predmeta moze ustanoviti tek naknadno.

Zaostren stav 0 nepostojanju gnoseoloski imanempireitimeta spoznaje, posljedica je
razra&unavanja s Husserlovim potpuno aprien stavom, stavom o nemagosti transcendentne



spoznaje. Kako bismo &nije mogli odrediti Kemu se sastoji spor, razmotr@dmo neke teze o
transcendentnosti iz Husserlovog djela Ideja fermmtwayije (1907), u kojem je ovaj problem
takader centralno pitanje spoznajne teorije.

1. "Kako saznanje moze biti sigurno u svoje podawja sa po sebi bivajum stvarima,
kako ono moze da ih "pogadja"? (s.13)

2. "Kako saznanje moze da seZe izvan sebe, kakmotie da pogadja nekatbina koje
se u okvirima svesti ne moze é&p (str. 16)

3. "Kako mozeista pojava saznanja pogadjati nesto Sto joj mjgnientno, kako moze
Cista apsolutna samodatost saznanja pogadjati resamodatost i kako valja razumeti to
pogadjanje?” (s.19)

4. "Kako saznanje moZze da izadje iz sebe?" (s.50)

5. "kako saznanje moZe da postavi kao bivstaijuesto Sto u njemu nije direktno i
istinski dato?" (s.50)
i tvrdi:

6. "Saznanje tu odjednom stoji kao misterija” 1%.3

7. "Moguénost saznanja svuda postaje zagonetka" (s.35)

8. "Nejasan je odnos saznanja prema onome Stanscendentno... Kako se imanentnost
moze saznati razumljivo je, kako transcendentnijest'rfs.104)

Husserlove i Hartmannove formulacije su gotovo iae:. No, Husserl smatra da se navedeni
problemi pojavljuju samo onoj svijesti koja prettadja izvanjski realitet stvari koje nisu
"apsolutno date". Ona dakle vaze samo za "priradijast” i za objektivne nauke, dok "ta
teSkaa kod saznanja cogitatioa koje sagleda, otpadb8)sSve Sto je transcendentno za
Husserla ima "index nuliteta” te ga treba "fenonte$ia reducirati”.

U navedenom djelu nailazimo na dvije definicijenseendentnog. Prva je definicija opisnée ti
se sadrzaja spoznaje: "Saznanje cogitatioa kojedagest imanentno, a saznanje objektivnih
nauka, prirodnih i duhovnih, a poblize osmotremeatematikih - transcendentno.” (s.16). Druga
je definicija "definicija pdetnika": "Imanentno je, & ¢e paetnik, u meni, a ono Sto je
transcendentno - izvan mene." (s.16).

Husserlov je motiv iskljéenje svih transcendentnih "znanja" tj. predmetn@&ti tvrdi: "Ako ne
znam kako je mode to da saznanje treba da pogodi neSto Sto marjsdendentno, onda ne
znam ni to da li je to modge." (s.51). Hartmann ndatim odgovara da se pitanja spoznatljivosti
(questio facti) i spoznajnoteoretskog legitimitégaestio iuris) moraju strogo razdvajati. Pitanje
opravdanja moze se postaviti iskijpo na temelju vé nekecinjenicnosti, kakva je u ovom
sluitaju fenomen transcendencije, i drugo, ne mozem@rgavati fakticitet (fenomenoloSku
datost) "stavljanjem u zagrade", ili "fenomenolm$kredukcijom”. Dakle to Sto ne znamo kako
je transcendentna spoznaja mégwne zn& da ona ne postoji ili ne moze postojati.

Nadalje, Husserl transcendentno na nekim mjesteaa/a "realno imanentnim™: "realna
imanentnost (odnosno transcendentnost) samo ja pdialgajeva daljeg pojma imanentnosti
uopste... Shodno tome, pojam redukovanja dobijasniji smisao: ne isklgivanje onoga Sto je
realno transcendentno ...Auskljucivanje onoga Sto je transcendentno uopste kao neke
egzistencije koju uz to valja prihvatiti" (s.21)e&no imanentno je ovdje danost predmeta, pri
¢emu "predmet unutar te imanentnosti nije imaneategalnom smislu” (s.24), dok je
imanentno, apsolutna datost, "datost pojavljivanja”



Sto se iskljduje? Egzistencija predmeta. Sto ostaje? Danostpetdu svijesti. Ona je
transcendentna jer "dolazi odcega izvan", a imanentna jer je u svijesti. No 8tcealno u
"realnoj imanentnosti" ili "realnoj transcendenttit’s"Realno” se upotrebljava kao sredina
izmedu apsolutne "samodatosti” cogitatio-a, naime apgelimanentnosti i transcendentnosti
uopce, odnosno realnog predmeta. Ono je u svijestiédakanentno), ali time Sto je vezano za
bi¢ce pojave (jer datost pojave tj. predmeta nije igkljo plod naSe uobrazilje), ono je i
transcendentno tj. kako kaze Husserl - "realno en&mo". Time je Husserl unutar svijesti
pronasao medij u kojede cogitatio konstruirati predmetnost. Ili kako &dzusserl: "Ovime
dospevamo koriao i do razumevanja kako se transcenentni reajpkbinoze pogdati u aktu
saznanja kao ono Sto je najpre podrazumevano")(s.27

No, Hartmann s pravom tvrdi da se time ne konsétpredmet, tj. da se konstitucija tog
"predmeta” ne odnosi na da" tj. supstrat "predmeta”, objekt,évea predodzbu unutar svijesti;
na taj je nain "predmet” samo izjeddan s danad predmeta tj. s pojavom u predodzbi.
Medutim same "egzistencije" predmeta tj. objektagt&anstitucija u svijesti ude ne tée. Time
postaje upitan smisao "konstitucije". Problem tcamslencije, tj. posebitka predmeta é@pije
rijeSen, vé je jednostavno proglaSen zabludom. S druge sttane Sto se predodzba tj. pojava
proglasila "realnom™ nije rijeSen niti problem tsmendencije niti problem realnosti.

Husserl tvrdi da znanje o postojanju "izvanjskobjekta spoznaji nista ne pomaze: "Ako
objekat jeste i ostaje transcendentan i ako seasgzmnobjekt zaista razilaze, onda on
(prirodoznanstvenik) ovde ne moZze niSta videtirawp je @igledna budalastina njegova nada da
¢e mu to ipak biti jasno samo iz¢kenjem zakljdaka iz transcendentnih presupozicija... Ako bi
bio konzekventan... morao bi priznati da je kodkwegy stanja stvari saznanje transcendentnog
nemogue, da je njegovo navodno znanje o tome predrasidjagovo znanje o egzistenciji niSta
mu ne pomaze i bilo bi apsurdno ako bi on hteoaddi® pd toga da na osnovu svog znanja
deducira to Kako... Mogu ja dakle biti potpuno sayuda transcendentnih svetova ima, mogu ja
u punoj sadrzaini priznati sve prirodne nauke: jild me mogu niSta da pozajmim" (s. 53-55).
Husserlov je zakljgak da sve transcendentno treba isitj{reducirati) iz spoznajne teorije.

Prema Hartmannu iz ovakvog se stava izvodi spontegnetsko obrtanj&njenica. Ono Sto
spoznaja zahva jesu odréenja né€eg transcendentnog (a ne transcendentnaiexlja jer ta
odredjenja postavljamo mi). Legitimirati se moz&todek ukoliko je prethodno ¥@eka
spoznaja postojala. Naime spozn&jg bit ne bi bila zamisliva bez "transcendentnpgédmeta.

Postoje, dakle, dva zéenja transcendencije: Predmet je transcendentaaszabog toga Sto je
"izvan svijesti”, ali je i "ontoloski" transcendamt ako njegov realitet nikada ne moze biti u
svijesti, naime ukoliko postoji "po sebi". Prvo Zeaje Husserl ozrava sintagmom "realna
imanencija” ili "transcendencija” (predmetosti tnodu na akte svijesti), dok je drugo zeje
"transcendentno uép”. Hartmann tvrdi da ovo drugo zieaje ne smijemo odbaciti, jer k&
spoznaja ne bi mogla postojati, odnosno ne birbkakvo zahvéanje izvanjskog predmeta.
Ukratko, preduvijet spoznajnoteoretskoj "adekvatitigasst prethodno postojanje spoznaje koja
se od stava spoznajne teorije ne bi né@mu razlikovala kada ne bi bila vezana za realitet
transcendentog predmeta.



UZi pojam transcendencije o kojem govori Hartmaanan je uz problem predmeta spoznaje,
dok je Siri pojam, kao Sto smo vidjeli, vezan ualpem ontékih granica. U poglavlju 8.
Metafizike spoznaje pod naslovom "Uz terminologijedmeta” povezuju se ta tri pojma:
predmet, granica, transcendencija. U njemu se gouaatiri znaenja predmeta, tj. &etiri sloja
transcendencije (str. 95). To su:

1. spoznato (obiectum)

2. ono Sto valja spoznati (objiciendum)

3. nespoznato (transobjektivno)

4. nespoznatljivo (iracionalno ili transinteligibd)

Razliku tvori "odnos spram onog imanentnoga (slik&a bivstvujidoj stvari kao takvoj ne
opstoje ove razlike. To su razlike objekcije, adtwijuta stvar je prema objekciji ravnodusna.
One dakle postoje samo za subjekt koji spoznag) &oga gnoseoloSke a ne ontoloske razlike.
Isto su tako one sa svoje strane ravnodusne spn&otosdke biti bivstvujte stvari... ona moze
biti i puko idealna tvorevina... ona je tada saogicki idealna, a gnoseoloski taker
transcendentna ...Ono transobjektivno je dalektngd da bude transcendentno naprosto.
Transcendentno je i ono objicirano... Bitak o ssfjekta ne ukida se njegovom spoznétios
Subjekt mni i ono spoznato kao transcendentno.” §ViE5).

Postoji dakle "transcendentno naprosto” i transeptmb unutar objekcije. No za razliku od
Husserla, "i transcendentno je ono objicirano”, &mje i "ono spoznato isto tako
transcendentno”.

Svakom od "znéenja" predmeta odgovara posebna relacija (slgpst@ndencije. No ova se
"znaenja" ne poklapaju sa relacijama transcendencigaopn u aporetici spoznaje. Prema
aporetici spoznaje postoje slijédeetiri relacije transcendencije:

1. Da bi spoznaje bilo, potrebno je da postofieopelacija spoznaje, suprotstavljenost subjekta i
objekta.

2. Da bi spoznaja bila istinita spoznaja, potrejenionati kriterij istine koji ne moze lezati nitan
polu subjekta, niti na polu objekta. Tada je kijteeSto trée premaemu subjekt mora imati
odnos koji mu ne pripada u potpunosti, dakle n@lacija transcendencije.

3. U sliEaju "svijesti problema”, mora postojati relacijg&ae nadilazi samo imanenciju
subjekta, vé i predmetnost (dakle danost objekta koji se dadersati),cime se dodatno
prekor&uje granica na predmetu i prelazi u transobjektivho

4. | napokon, postoji posebna relacija transcengehkgja u progresu spoznaje p@mi granicu
objekcije, koja prekorgenje u svijesti problema (transobjektivno), preavaropet transcendentnu
relaciju prema objiciranom.

No za razliku od ovih relacija koje obiljezavajuspbne spoznajne probleme (istina, progres,
iracionalno), slojevi transcendencije ne n&zja posebne relacije transcendencije, kao Sto
Hartmanncesto tvrdi (vidi EPh, s.77; ME gl.6f) ¢eazlicite aspekte iste relacije. "Z&enja
predmeta” i "zn&nja spoznaje" ne mijenjaju transcendentnu odidazsaje; radi se uvijek o
istoj karakteristici akta, naime o "izlazenju" \ajssti. Za svijest koja "izlazi" iz sebe, kako bi
bila svijest koja spoznaje, razlike spoznatogpoesatog i nespoznatljivog, dane su u istom
aktu. Te razlike, aspekti, z&enja fenomena ili predmeta i posebni odnosi alkeanar
fenomenima ne ukidaju jedinstvenost akta u kojerte sazlike udavaju. Dakle bez obzira



"koliko" spoznaja transcendirala imanentne sadrgajesti, ona je uvijek ista transcendentna
relacija (osim ako se ne shéga kao skup logkih relacija méu razlitim znatenjima predmeta).
Odnos imanentne "slike" prema svakoj od tih grangantendiranom predmetini tzv. raspon
transcendencije. Sto je "raspon” transcendeneijetw je karakter posebitka predmeta
aktualniji. Moglo bi s&ak reti, Sto je intendirani predmet "udaljeniji”, to im&e realiteta. Ova
potpuno prostorna predodzba ne odgovara fenomekmplddskripciji "zn&enja" predmeta
(naime kako se zianje predmeta moze formirati prema udaljenostifiegima?), ali j€injenica
da je upravo to Hartmannov kriterij realiteta. P@as transcendencije postoji izéaeimanencije
slike i svakog od navedenih ztja predmeta, ali je u svakom zasebnorsaglurazlItit. Tako

je raspon slike i spoznatog predmeta manji od masstike i onoga Sto valja spoznati,
nespoznatoga ili nespoznatljivoga. Mogli bismozi@ziti i drugim rij&€ima: Sto je slika
adekvatnija nekom od zéenja predmeta, transcendencija je manjatenj@ predmeta je manje
konstruirano (predmnijevano), pa je "index spozhegi. Zbog toga je raspon transcendencije
najveii u slutaju odnosa slika - transinteligibilno. O transiig#liinom ne postoji nikakva
spoznaje, pa je sporno imamo li gep'sliku™ transinteligibilnog. Jer ono je "egzistga"
predmeta, od koje, kako kaze Husserl, "ne mozenspaanaju nista posuditi”. Paradoksalno je
da upravo to "zngnje" predmeta omogava govor o "realitetu” predmeta (i ostalih njedpovi
zna&enja) premda je taj govor daleko od spoznaje. Rasfke i realiteta posebitka predmeta
(koji se ne da spoznati) je nagvger se iz imanencije svijesti mora "iZane samo u "spoznati”
aspekt predmeta, niti u "nespoznati”’, négk i u onaj "nespoznatljivi". Ako je raspon
transcendencije tako velik, dolazimo do zadt@ da je adekvatnost "realiteta” nespoznatljivog
dijela, tj. "zn&enja" predmeta, jednaka nuli, odnosno da téen@ predmeta udp nije
adekvatno pojmljeno.

Hartmann ovakav zaklfiak izbjegava argumentom raitih "izvora" spoznavanja. Dok tezu
realiteta predmeta omoéava prirodni stav spoznaje, naivni, nereflektirstaiv prirodnih
znanosti, dotle je adekvatnost oméguoa tek spoznajnom teorijom, reflektiranim stavdin.on
nigdje ne kaze da su te dvije teze obrnuto propagatne: da se predmet zabaadekvatnije
kada je "index realiteta” maniji, i obrnuto, da&yesée zahvaanje realiteta manje adekvatno
(Husserlov zakljgak).

Promotrimo li raspon transcendencije premé&mma bitka pojedinih predmetnih oblasti
dolazimo do istog zakltka. Hartmann naime razlikuje idealnu i realnu tcamslenciju (GO s.
322). Radi se o dva imena za odnos imanencijessvpeema "idealnom" odnosno "realnom"
bitku (dakle s obzirom na "tim" bitka predmeta spoznaje). Raspon transcendenaiva je dva
odnosa raztit. Idealna je sfera bitka "bliza" subjektu kojicgmaje. "Ona je u gnoseoloskom
odnosu transcendencije smjeStena pred realnormsf@akazuje maniji "raspon”
transcendencije, moZze se takodjef,rmanju gnoseolosSku distancu spram subjekta. @kbedha
liniji "subjekt - realni objekt" zauzima jasno geiteni méupolozaj" (ME s. 574).

Prema Hartmannu bismo morali zakipida je zahvéanje idealne sfere adekvatnije, a realne
sfere - realnije. Zahvanje idealne sfere moralo bi biti potpuno adekvajgou tom sldaju ne
postoje nikakvi "izvanjski" kriteriji koji bi spozju mogli omesti. Hartmann retim ponekad
tvrdi da se radi o malom, a katkad o velikom ragp@jedne strane "apriorni elementi spoznaje,
njihov fenomen, ne pokazuju nikakvu fenomenskudtandenciju.” (GO s. 237), ali je "idealni
bitak u izvjesnom smislu ono najdalje od subjekta,upravo ukoliko je po nutarnjoj
dohvatljivosti subjektu najblizi" (GO s. 323)¢ib je da se radi o nedosljednosti. Za Hartmanna



je "nutarnja datost daleko od toga dac&maanenciju svijesti. Blizina naime ne ukida
transcendenciju. Ona samo kazuje da je rasporctradsncije maniji... Blizina nije nikakva
uklju¢enost u svijest ... Idealni bitak lezi takéiré&ijesno” uz svijest ali on ipak ostaje njoj
nasuprot bivstvujée." (GO s. 322). Protugge postoji izméu kriterija raspona transcendencije.
Prvi je kriterij "zn&enje" predmeta, tj. "slojeva transcendencije". Djagstupnjevanje
fenomenske transcendencije"Tre&di je kriterij n&in bitka spoznajnog predmeta¢etvrti

"tezina danosti realnosti" u spoznajnom aktu i talos transcendentnim aktima. Ako
primjenjujemo prvi kriterij, ne smije se tvrditi ¢ostoji razlika u "rasponu” transcendencije
idealnih i realnih predmeta spoznaje. Ako prihvatimmgi, ve¢ sam karakter fenomena govori o
"rasponu” transcendencije, dakle ovisno o tome gafénomen n&g idealnog ili realnog.
Napokon, ukoliko je danost realnosticaekod emocionalno transcendentnih akata, zbog&tmga
je realitet njihovih predmetnosti izvjesniji i blidego li realitet predmeta spoznaje, mora se
tvrditi da raspon transcendencije ne ovisi ¢imabitka predmeta \eo tipu akta kojim se
zahvaa. To bi znailo, na primjer, da je isti predmet transcendemamazl€ite naine, ovisno o
tome spoznajemo li ga ili dozivljavamo.

Precizniju kategorizaciju raspona transcendencgéemo initi ovako:

1. fenomenska transcendencija: najnizi stupanpbanaj u kojem je fenomen "najblizi"
svijesti (apriorni elementi), a najviSi onaj uidm je fenomen "najdalji”" (realitet),

2. aktna transcendencija: najnizi stupanj - alkojima se zahw&ju najmanje realni
predmeti, najvisi - u kojima su akti "nerazdvojtiipovezani sa fenomenima (iskusavanje,
dozivljavanje, trpljenje...)

U fenomenskoj transcendenciji "fenomen tjera nezadmpreko sama sebe; realno se pojavljuje
u formi nametljivosti, krutosti... prinude. Fenors&a transcendencija je ovdje... agia" (GO
s.237). U aktnoj transcendenciji razmjerno tezamaksti realnosti "raste i pada moment
fenomenske transcendencije”.ddwamo da je skala (stupnjeva ili slijeda) postandje oba

slucaja tako da se na "dnu" nalaze fenomeni i akti kafi najmanje "aficiraju”, a na "vrhu" oni
koji nas pogadijaju najvise. U oba &hja radi se o skali afekcije, a ne skali transceoigke Nova
distinkcija "slijeda" i "stupnjeva" transcendencije pomaze protugaim kriterijima raspona
transcendencije. Umjesto toga ima smisla govonitoeom kriteriju - o kriteriju "aficiranosti”,
odnosno o razlici "stupnjeva" transcendencijeupsfeva" afekcije. Stoga stupanj afekcije nekim
predmetom, nema nikakve veze sa stupnjem fenomérasiecendencije.

Sasvim je tdna Hartmannova teza da isti predmeti mogu biti¢daldani u razRitim aktima.
Pogresno je miitim, Sto se pomi razliitin akata zeli dokazati konstantan omjer
transcendentnosti bitka nekog predmetnog pgdriako predmet moze biti jednako "udaljen”
od spoznajnog subjekta, a da ne bude na i&iin ieanscendentan. Stoga ontoloski raspon ne
ovisi 0 gnoseoloskom razmatranju stupnjeva i sejeanscendencije. Analiza afekcije to ne
moze promijeniti. Kao Sto razlikujemo tezu reahited teze adekvacije, tako isto moramo
razlikovati relaciju transcendencije od stupnjekaiie.

Ustanovili smo da transcendencija ne karakterigkBucivo spoznajni problem. Zbog togamo
prvo razmotriti probleme razlikovanja transcendénaikata, da bismo u poglavljima Sto slijede
razmotrili fenomene spoznaje u kojima problem tcanslencije igra presudnu ulogu.



1. U opovrgavanju idealistkog stava lezi pathos "Metafizike spoznaje”, tv@@idamer. Pathos
sasvim dobro ilustrira Gadamerov stav prema filpzofe traganje za istinom, vaikazivanje
¢asti s ironéknom distancom.

"1. vidi poglavlje o transcendentnim aktima.

1. Hartmann nije smatrao da ovajdrélan spoznajne relacije moZzemo nazvati icamgem
objekta. Problem transcendencijedstse nar&ito ako sliku ili predodZzbu smatramo ujedno i
zna&enjem objekta. On tada glasi: kako je magda subjektivna slika objekta sama postane
nesto objektivno, be#ega nasSe znanje o objektu ne bismo mogli griopHusserl je u

"Logi¢kim istrazivanjima" obrédivao i ovaj problem, pa jeudno da Hartmann ovu formulaciju
problema nije isticao. (O problemu slike vidjeiaglavlje o istini).

1. Walter G?Iz: "Der Transzendenzgedanke bei N.ra@nh und Ginther Jacoby" u Nicolai
Hartmann 1882-1982.

1. Minjenica da o problemu transcendencije nema mititgrature treba objasniti time Sto se on
danas poistovjaije s problemom intencionalnosti. No za Hartmareeasi o strogo odvojivim
problemima, jer je za njega "intencionalni predsiegbz imanentan” (ME str. 117).

1. Takvu definiciju "transcendentnoga” Hartmann prgé na ogu problematiku sintetkih
sudova a priori: "Ontoloski uzeto, kantovski jeiaptet sintetékog suda sasvim transcendentan”
(ME s. 354)

1. Ako pretpostavimo da rife"pogaiaju” stvari, a pojmovi njihovu bit, ¥esmo stajaliSno
rijesili osnovni fenomen odjelitosti.

1. Ova tri stupnja&ine "dinaméki” element spoznaj€jme se opovrgava Kl?stersova teza o
gnoseoloskoj statici tj. 0 Hartmannovom zanemaiyivasinamtkih elemenata spoznaje
(KI?sters, str. 47).

1. O tome vidjeti poglavlja 49a. 54. 55a Metafizéoznaje.

1. "U zbiljnosti sferu ontologije ne treba pomisijho ograntenu na ova dva smjera
transcendentnoga, nego kacwgferu jedinstva onog transcendentnoga i imangath(ME,
s.207).

1. Problem heterogenosti ontoloskih slojeva, tggimmog zn&nja transcendencije, u
suvremenoj se filozofskoj terminologiji naziva pleimom emergencije.

1. Spoznajni fenomen transcendira svoj vlastiti faeaski karakter, ali svoju "fenomensku
transcendenciju ne moze opravdati vlastitim sreggty.” (GO s. 236). Ovéinjenica joS otezava
situaciju. Hartmann pokuSava dokazati realitet™'femomena uz pongorelacija transcendencije
"koje su j&e od transcendencije spoznajnog akta". No bezabmiaju li emocionalno
transcendentni akti, uzmimo Hartmannov primjerrakéer neotklonjivo datog realnog odnosa"
ili ne, oni fenomenima ne mogu pribaviti realitgtppravdanje "transcendentnosti.

1. vidi G?Iz ibid. str. 126.

1. O tome je rijé u Prilogu zasnivanju ontologije. "Obuhvati li segledom sva mnoStvenost
transcendentnih akata, tada seimejima mozZe spoznati jednozma stupnjevanje fenomenske
transcendencije... Ali ovaj slijed nije niposto jadijed aktne transcendencije.” (GO s. 237).
Stupnjevanje transcendencije ovisi o karakterurfgga. Na "dnu” stoje apriorni elementi, a na
"vrhu" emocionalno receptivni akti (GO s. 237).

Poglavlje 7
AKT SPOZNAJE | OSTALI TRANSCENDENTNI AKTI



Hartmann do strukture spoznajne relacije nije d@adizom svih sadrzaja i akata svijesti, niti
analizom kategorija bitka, tj. na temelju nekogazivanja koje bi pokazalo da se unutar cijelog
opisanog polja fenomena izdvaja neka "struktur@zepje. Ova tvrdnja vazi u prvom redu za
njegove ranije spise, ukiuju¢i "Metafiziku spoznaje”. No u svojim "ontoloskimpisima", u
"Prilogu zasnivanju ontologije”, u spisima "Spoznajsvijetlu ontologije”, "Nova ontologija u
Njematkoj" i td. spoznaja se analizira u sklopu mnogihtakkojima s€ovjek odnosi prema
svijetu. "Spoznaja, na svim stupnjevima, od zorasttazivanja, samo je jedan od mnogih
transcendentnih akata, ni u komcglju prvi ili osnovni. Ona pretpostavlja druge, Gea
usmjerava prema svijetu kojeg su oni otkrili, a/gjsn je patecima joS sasvim u njihovoj sluzbi.
Tek se kasnije osamostaljuje” (ELO s. 129)*.

Pod utjecajem kritikara, Hartmann piinje razraivati ostale transcendentne akte. U "Prilogu
zasnivanju ontologije", Hartmann analizira 1. ernoeilno receptivne akte (iskuSavanje,
dozivljavanije, trpljenje, podnoSenje), 2. emociongbrospektivhe akte @iskivanje, predosja,j,
obuzetost, spremnost, znatiZelja, slutnja, stralajy 3. emocionalno spontane akte (htijenje,
Zudnjainjenje, djelovanje, uvjerenje, naklonost, zavisthomora, ljubav) i 4. akte
"uklopljenosti u Zivotni sklop" (rad, rukovanje, logienje s ljudima, "prirodni zivot" i tsl.).

Radi se o transcendentnim aktima jer "svi imajuiorelacija izméu bivstvujuwteg subjekta i
bivstvujuteg predmeta. To su akti istog subjekta koji i spganA njihovi predmeti su barem
natelno oni isti koji mogu biti i spoznati. Ali strukita akta je drug@a. U spoznajnoj relaciji
predmet ostaje netangiran, nepromijenjen, a subgkiiva pogéen u svom zivotnom habitusu,
nego samo modificiran po sadrzaju svijesti" (GQ33).

Spoznaja tek kasnije postaje sama predmetom spEoiziedf se kasnije izdvaja iz veze akata,
kaze Hartmann. No "zakasnjenje" spoznaje, ima etdored neposrednasdozivljavanja , jer
je njeno zahv&anje realnosti mnogo adekvatnije od ostalih akatsvom odmicanju od
neposrednosti dozivljavanja spoznaja se oslalpmagmatikih interesa svojstvenih drugim
aktima.

Njena se izuzetnost sastoji u tome

1. Sto je doseg njenog receptivitet@ivad ostalih akata (jer je ono Sto mozemo spoznatgo
obuhvatnije od onoga na Sto mozemo djelovati icatje,

2. Sto ima pregled nad djelotvortadstalih akata,

3. Sto naspram ¢e danosti jestote i djelotvornosti utjecaja na bivgice u ostalim aktima,
spoznaja sadrzi adekvatnije zatamje takvote bivstvugega.

4. Sto je isklj@ivo spoznaji pristupzn "idealni bitak”. "Ona (spoznaja) pri tome imagmost da
ovi akti poznaju samo jedan jedinidgrabitka predmeta, onaj realni" (GO s. 193-4).

Spoznaju je iz Zivotne povezanosti méguzdvojiti iskljutivo metafizéko-dogmatskim ili
(Hartmannovoj filozofiji primjerenije) didaktkim razlozima. No uklopljenost spoznaje u Zivot,
ne onemogéava njenu teorijsku obradu, njeno definiranje nojéizolaciju”. Do pogreSke

v

kada se gnoseoloski zakigi proSiruju na openite zaklj¢ke oc¢ovjekovom polozaju u svijetu.

Rasprava o razlici spoznaje i ostalih transcendlertkata za Hartmanna bitna je ne samo radi
precizne definicije akta spoznajeviebog toga Sto analiza uklopljenosti spoznajew $



"svezu" transcendentnih akta omégua posredni dokaz realiteta predmeta i njegovegipitka.
Hartmann naime tvrdi: "Tezina danosti realnosteldom aktu utoliko je w& Sto je

nerazdvojnije na samom fenomenu realnost akta @ovez realn@$l njegovog predmeta - na pr.
¢injenica iskuSavanja s@njenicnogu onoga Sto se iskusava.” (GO s. 237). To bismdimog
izraziti i drug&ije: tamo gdje je predmet akta blizi aktu, predjeeatalnijil.

Ono docega nam je stalo, kaze na jednom mjestu Hartmatrzggedniki karakter akata,
njihova transcendencija i bitak po sebi predmef@ (93-4).

Hartmann zastupa dvije teze: 1. spoznajni problem se moZze pruZziti dovoljno jake argumente
u prilog "realnosti svijeta" i 2. emocionalno trasadentni akti "j&e zahvéaju objekt". Dok se
spoznaja oslanja na tzv. tezu adekvacije s tradgcenim objektom, jer su njena odemja
preciznija, ténija i "bezinteresna”, emocionalno transcenderktiise vezuju uz tezu realiteta.
Potonji dohvéaju svijet objekata na ragiie n&ine, jer ne postoji mnozina odvojenih svjetova,
na pr. svijet zamjedbene danosti nasuprot svijgtookonalne danosti. Hartmann smatra, da su
raznolikost intencionalnog odnoSenja i intenzitetanosti za objekte, naime odlike emocionalno
transcendentnih akata, vrlo vazan dokaz za reasivijsta izvan nas. Bez tog dokaza,domam,
rasprava o transcendenciji spoznaje ne bi imalalami

Povezanost svijeta, jedinstvo realnog svijeta bigara spoznaju i po tome Sto je "iskusano i
dozivljeno n&elno takder i spoznatljivo. Ono samo ne mora nuzno bitiazto... Ako je
gledano u cjelini realni svijet isti koji ovdje kaondje séinjava predmet, tada seito tezina
emocionalne danosti realnosti prenosi na spozr@agemete. Emocionalno iskuSavanje i
objektivho spoznavanje jesu i ostaju doduSedelerazltiti, ali predmeti ovog iskustva jesu
ipak ujedno predmeti moga spoznaje.” (GO s. 233-4)

Na drugom mjestu Hartmann ovaj stavderi preciznije: "U zahuaanju takvote lezi snaga
spoznaje, u datosti jestote snaga emocionalnoceadentnih akata.” (GO s. 240)

S obzirom na vaznost tvrdnje da emocionalno trardmatni akti legitimiraju predmet spoznaje
time Sto dokazuju njegov realitet,czajuje da Hartmannovi kritari tom problemu nisu posvetili
vecu paznju. Naime, danost "realnog" u emocionalnnscandentnim aktima isuvise je olako
prinvatena kao samorazumljivénjenica.

Ovoj tvrdniji zelio bih se suprotstaviti slijelen argumentima:

1. Nisu li emocionalno transcendentni akti odvojaisvojih "predmetnih oblasti” ili "danosti"

na isti n&in kao i spoznaja? Ako je odgovor pozitivan, mazsuprotstavljenost tih akata i
predmeta dokazivati nesto viSe nego li suprotstaekt akta i predmeta spoznaje?

2. "ime se dokazuje da je predmetnost tih akatad’bsamom aktu i utoliko "realnija" nego
predmetnost spoznajnog akta? Je li na pr. predauztnja blizi aktu od predmeta spoznaje? Je li
"predmet” straha realniji od predmeta spoznaje?

Osim realnosti predmeta straha i blizine predmatianja postoje i drugi opovrgavaiyrimjeri.

U stvari, vrlo¢emo teSko na primjere za Hartmannovu tezu. Nas bismo za&kumogli

poogtiti tvrdnjom da predmeti emocionalnih akata po sebi niSta blizi niti realniji od
predmeta spoznaje. Jedini izuzeci su tzv. aktipljdai u Zivotni sklop, naime rad i rukovanje, u
kojima je vezanost naSe intencije uz predmet zasgyueta od ostalih skkajeva. No ima li



smisla govoriti 0 transcendentnosti akta radaultiovanja? Drugim rij@ma, realnost i blizina tih
"akata" je izvjesnija, jer se ué@ ne radi o transcendentnim aktima! Po tome sengp@nd njih
bitno razlikuje.

Sporno je, dakle, moze li se ptavanjem intenziteta intencionalnih akata é¢®pakljivati o
"ve¢oj" i "manjoj" realnosti intendiranih predmetnodtgo i to, je li "raspon" transcendencije
emocionalnih akata i njihovih predmetnosti manjispdznajne. Vaznost ovih prigovora nije
zanemarljiva, jer se tvrdi kako upravo ove tezeadolu realnost izvanjskog, transcendentnog
bitka.

Nadalje,cak i kada bi teza o intenzitetu "danosti realnastiktima i teza o realitetu
predmetnosti emocionalnih akata bilérte, iz njih bi proizlazili paradoksalni zakgci: Budwti

da je raspon transcendencije najbitniji kriterglresti (kao Sto tvrde navedene teze), najrealniji
bi bili predmeti idealne spoznaje, jer je raspanadu njih i akata najmaniji. U "Prilogu
zasnhivanju ontologije", Hartmann ne iskijye takvu mogénost, jer fenomen apriornih
elemenata spoznaje "ne pokazuje nikakvu fenometnakacendenciju” (GO s. 237). No ova
tvrdnja proturjeéi tezi iz "Metafizike spoznaje” prema kojoj su gvedmeti spoznaje, bez obzira
radilo li se o njihovim apriornim ili 0 aposteriom elementima - gnoseoloski transcendentni.

Time nije rijeSen niti problem izdvajanja spozn@jdire sveze akata, kao ni problem izvjesnosti
realno-postojéeg ali transcendentno bivstvagg. Valja zakljditi da Hartmannu malo pomaze
uvodenje emocionalnih akata kao dokaz realiteta preanet ukoliko su ti akti doista
transcendentni, onda digli manji "raspon transcendencije” niSta ne migen karakteru njihove
transcendencije: i u njima predmet ostaje prinelpp razdvojen kao i u spoznaji. Jos radikalniji
zaklju¢ak bi glasio: fenomenoloska deskripcija intenciooati akata moze dokazati iskijuo
realitet samog akta. Predmeti tih akatacbit's one strane" realigkiog ili idealistikog
zakljueivanjaz2.

1. Walther von Dal Negro ¢glanku "Erkennen und Sein: Zum Verhaltnis von Erkarstheorie
und Ontologie" tvrdi da je Hartmannova analitikanscendentnih akata Umweg, zaobilazni put
dokazivanja realiteta.

2. Nadam se da na temelju ovog mog stava nitke maklj&iti da opravdavam Husserlovski
idealizam. Smatram, naprotiv, da fenomenoloSkomrigssgjom nikada néemo stéi izvjesnost
realnosti. | upravo zbog toga mi se analiza spemnaporetike kod Hartmangai tako vaznom.

* Dvadesetih godina, kritari su oStro polemizirali s Hartmannovim tezamaeiafizici

spoznaje. Najostriji i najpoznatiji kriari bili su Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer.
Heidegger u Sein und Zeit (par. 13) (ne imetujiozofa) kritizira 1. izolaciju spoznajnog
problema, 2. tezu o "udruzivanju" subjekta i swdjet3. "bezstajaliSnost" deskripcije i analize
fenomena spoznaje. "Subjekt i objekt ne poklapaju s tubitkom i svijetom. ~ak i kad bi bilo
mogute ontoloski odréivati u-bitak primarno iz spoznavajeg bitka u svijetu, tada bi i u tome...
lezala fenomenska karakterizacija spoznavanja kogbitka u svijetu i pri njemu. Ako se
reflektira o tom odnosu bitka, oda je najprije daeso bée, zvano priroda, kao ono Sto biva
spoznavano. Kod tog sechine da n&i na samo spoznavanje. Ako spoznavanjeeagest, onda
pripada jedino l#u koje spoznaje. Ali ni u tog &, ljudskog stvora nema spoznavanja....Ukoliko
je pak spoznavanje svojstveno torupia nije izvanjsko svojstvo, ono mora biti "untitiéto se



nedvosmislenije onda drzi da je spoznavanje najpdppravo "unutra”, ... to se neosnovanije
vjeruje, kako se napreduje u pitanju o biti spognapzjasSnjavanju odnosa izdwesubjekta i
objekta. Jer sada tek i moze nastati problem, naitagje: kako taj spoznajusubjekt izlazi iz
svoje unutrasnje "sfere" u neku "drugu i vanjsikako spoznavanje uép moze imati neki
predmet, kako valja zamisljati sam predmet da a&raju subjekt spoznao ne treléapa se
odvazi na skok u neku drugu sferu? Ali kod toglapiSta neprestano izostaje pitanje o vrsti
bitka tog spoznavafeg subjekta... Svagda séuje...da se "unutra” i "unutradnja sfera" subjekta
... ne misle kao neki ormarili kuéidte. Sto li pak pozitivno zgato "Unutra” imanencije u kojoj
je spoznavanje najprije zatvoreno i kako se kardktka te "nutarnjosti" spoznavanja temelji u
vrsti bitka subjekta, o tome vlada Sutnja. Ali ddaunutrasnja sfera ma kako izloZena, ukoliko se
samo postavi pitanje: kako spoznavanje dospijeaa™z nje i stjée neku "transcendentnost”,
onda izlazi na vidjelo, dée se spoznavanje pokazati problegratn, ne bude li prije toga
razjasnjeno, kakvo je i 5to je umpto spoznavanje koje zadaje tolike zagonetkeez.dbzira na
to Sto se u potonjem pitanju ponovno pojavljujeof@enski nelegitimno, konstrukcijsko
"stanoviste", ipak: koja li to instanca odlye o tome da li i u kojem smislu postoji problem
spoznaje, Sto drugo odiuje nego fenomen samog spoznavanja i vrsta bitbansyajéeg?...U
shv&anju, tubitak ne izlazi tek van iz svoje unutraSfgre u kojoj je najprijedahuren, nego je
prema svojoj primarnoj vrsti bitka uvijek &&vani" kod tog sretajteg bta... opazanje
spoznavanoga nije wanje shvéajucega izlaZzenja van sa zadobivenim plijenom natrag u
"kuciste" svijesti, nego spoznavéjuubitak... ostaje...vani...pri spoznavanju tubisgiete jedno
novo stanje bitka pri svijetu. Ali spoznavanje sitvara kakav "commercium” subjekta s nekim
svijetom niti ono nastaje iz kakva djelovanja s@jaa neki subjekt” (str. 66-70).

U clanku "Zur Metaphisik der Erkenntnis. Zu dem gl@iamigen Buche von N. Hartmann"
(1923), Gadamer taKer kritizira nepotpunost fenomenologije spoznagzdbajaliSnost analize i
fenomen transcendencije, slijéda tvrdnjama:

1. "Fenomen spoznaje nije nam dan u ... potpuns841)

2. "U biti spoznajne relacije... ne lezi da subjeka jos koju funkciju osim spoznajne” (s.343)
3. "Postoji li takvo otvoreno udanje (Hinsehen) koje ne bi bilo odeno nikakvim posebnim
problemskim interesom?" (s.346)

4. Zbog posebnog naglaska na transcendenciji speznelacije ¢ini mi se da opis fenomena, u
tom poleméki motiviranom interesu boluje od ozbiljnih neddata. Sto bi sve trebalo biti dano
u fenomenu!... Postoji li u njemu stvarno neStatekao Sto je slika objekta u subjektu? Nije li
to prije pretpostavka koja se zorno nikako ne deadati?" (s.347)

5. "Da subjekt ima jednu "sferu” izgleda da upravoturjeti fenomenu” (s. 348)

6. "Ako su subjekt i objekt prarazdvojene sferdatae samo da je nerazumljivatvenemogude
da subjekt zahva objekt"” (s. 349)

7. "Nini se da je upravo takav postupak kriv, #dgnomen spoznaje uapopteréen aporijama”
(s. 352).

Izolacija spoznajnog fenomena (o0 kojoj, doduSe,atdfizici spoznaje nema ni ri§@g je svakako
sporna. Na pitanje Sto je spoznaja, Hartmann bowalgo: transcendentno podudaranje subjekta
i objekta. Ali na pitanje: Kako znamo da je to wywrapoznaja, a ne neka druga transcendentna
relacija (jer gornjoj definiciji mogu odgovaratdrugi akti), Hartmann odgovara tek u svojim
ontoloskim spisima. No, spedifiija definicija bila bi sasvim legitimna. Nije nuznnaime, prvo
stajaliSno objasnjavati kako je mdgodnoscovjeka prema svijetu, da bismo tek naknadno
definirali spoznaju kao posebni modus (fenomen)ahgosa, kao Sto to Heideggni;



deskripcija odnosa prema (transcendentnim) predygina sasvim je nezavisna od naseg
objasSnjenja. Stoga se prigovor svodi samo na z&mpa je (Hartmannova) deskripcija
fenomena svijesti suzena na unaprijed pretpostavjabran ili zadan fenomen spoznaje. Ali,
mozemo li uope zamisliti potpunu deskripciju fenomena svijesiz Ineke (didaktke)
sistemattnosti? Takva deskripcija bila bi katéiia poput samog toka svijesti. Hartmannova
pogresSka je dakle, Sto je svojom fenomenologijooezspje definirao spoznaju, smati@jda
definicija ne sadrzi nikakav izabrani stav (stdj@) o spoznaji. Definirati moZzemo nesto samo
ako znamo Sto definiendum nije, a da bismo to zpalie fenomena mora biti Sire od onog Sto se
definira. No, apsurdno je polemizirati s nekim, gltoga Sto je svoj problem odmah definirao.

Argument da spoznavanje nije nikakav "commerciuabjekta i svijeta mé@utim nije uvjerljiv.

Da je tubitak "uvijek vé vani kod sretajéeg bta" zna&i da on ima funkciju povezivanja odjelitih
sfera svijeta, pa s#ni kao da razlika (odvojenostbvjeka i svijeta uofe ne postoji. Tubitak je,
po Heideggeru i unutra i vani, pa je stoga "uvijek' i tu i tamo. Na taj nédn nema niti smisla
govoriti 0 imanenciji i transcendenciji, pa je "i#k" magtno rjeSenje za dohvanje
"prajedinstva” svijesti i svijeta. (Hartmann jeade, na polemiku odgovorio: "Omiljena
predodzba, u kojoj je subjekt prvo zatvoren u salmiaknadno tu zatvorenost razbija kako bi
zadobio svijest realiteta, ne predstavlja moj st&xtim Problem der Realitdtsgegebenheit" (str.
90)).

Treci prigovor, 0 nuznosti stajaliSta prilikom deskrijed analize fenomena Hartmann ne
prihvaca. No Heidegger i Gadamer legitimno inzistirajupitanju: Koja instanca treba utvrditi
da li i u kojem smislu postoji problem spoznaje?0fibo0 ne mozZe sama spoznaja, jer je sasvim
problematéno ima li uoge spoznaje pod pretpostavkom da je ona transceradeid onda mora
utvrditi opet neka problemétia, spoznaji transcendentna instanca. Tadenge o fenomenu i
problemu spoznaje mora dolaziti "izvana" tj. bgtdjaliSno opredjeljeno”, tj.
"nefenomenolosko".

isao ove razlike za raspravu o transcendencijivagan. U prvom sltaju predikat je subjektu
transcendentan ako njegov realitet nikada ne mitize $vijesti, naime ukoliko postoji "po sebi".
Prvo zn1D10=d/9 4 142 |

?l@0dr111;d algmom "realna imanencija” ili "transcendencija” @hrestosti u odnosu na akte
svijesti), dok je drug [l =# [0 G LA 6? no uoge". Hartmann tvrdi da ovo drugo zeaje
ne smijemo odbaciti, jer ika spoznaja ne bi mogla po

9 0

P <z =-# >~# ? ~# izvanjskog predmeta. Ukratkeduvijet spoznajnoteoretskoj
"adekvatnosti" jest] [ [ [ [ [ [0 ( 1/9/89 11/13/88EA va spoznajne teargebi ni po
¢emu razlikovala kada ne bi bila vezana za redliggtscendentog predmeta.

I
UZi pojam transcendencije o kojem govori Hartmaanan je uz problem predmeta spoznaje,

dok je Siri pojam, kao Sto smo vidjeli, vezan ualpem ontékih granica. U poglavlju 8.
Metafizike spoznaje pod naslovom "Uz termi.....



Poglavlje 8
KATEGORIJE BITKA | KATEGORIJE SPOZNAJE

Poseban problem Hartmannove spoznajne teorije tarddgu kategorije. Budti da je bitak
nesto Sto postoji izvan i nezavisno od nas, vri@gimljivo da Hartmann razlikuje kategorije
spoznaje i kategorije bitka. One se mogu ali neaugooklapati. Njihovo poklapanje Hartmann
naziva kategorijalnim identitetom, a razdvajanjéekgarijalnom diferencijom.

No mozemo li o bitku r& iSta, Sto ne bi bilo poznato ili spoznato? MoZzdigovoriti o
kategorijama bitka koje ujedno ne bi bile i spone& Odgovor na ta pitanja moramo prvo
potraziti u Hartmannovoj definiciji kategorija.

"Termin "kategorija" ne da se opravdano odrzatizatosnove spoznaje niti za osnove bitka. Ne
radi se @ito niti 0 predikatima suda niti 0 razumskim spganaa, nego o unutrasnjim principima
i to kako onih bivstvujteg tako i onih spoznaje bivstvidpg... Ono 5to smatramo principom,
nisu bez daljnjega principi sami...Strogo uzev$ategorijama se ne kie bivstvujie, nego
samo znanost o bivstvijem, ontologija... Kategorije su svakako predikiatgvremeno i viSe
nego predikati; one su principi, ali istovremenmoanje od principa."(ArW s. 13-15).

Ovakva definicija nije dovoljno precizna. Saznajediaokategorije nisu niti osnove spoznaje niti
osnove bitka. One taker nisu predikati niti razumske spoznaje. Onedbate biti ujedno i
principi bitka i principi spoznaje. Ali one nisuipcipi ve¢ samo nase poimanje principa. One su
"manje" od principa, a "vise" od pojmova. Saznajeatmier da kategorije nisu smo bivstvig)
ali da moraju za nj vaziti. Na jednom mjestidartmann kaze da je karakter iskaza stran
bivstvujutem. Bivstvujide je indiferentno prema priricanju te stoga pretiikaje zelimo nazvati
kategorijama nisu iderni s njim samim. Na drugom mjestu, u spisu "Erkarmim Lichte der
Ontologie" tvrdi se da valja razlikovati pojam kagobeije | same kategorije. Tu se kategorije
smatraju principima, dok se pojmovima kategorijaasavaju predikati.l

Bez obzira na ove nijanse, jasno je da ne mozetnsiduirni jesu li nasi pojmovi (koje nazivamo
kategorijama) odista principi, tj. neSto Sto omémra spoznaju i sud o bivstvidggm, ili su samo
nagovjestaji onoga Sto realno i nezavisno od natopo! Ta nesigurnost proizlazi &njenice

da moZzemo spoznavati, jer nam to om@y@aju principi poklapanja bitka i spoznaje, a da ne
Sspoznamo i same principe. Spoznaja je néadeez razumijevanja principa spoznaje.("Konkretna
spoznaja predmeta postoji sasvitigtedno i bez spoznaje principa" (ME str. 384)).

Od spoznajne se teorije s pravotekuje visSe od pukog nagovjestaja. No, kao Sto sedgekli,
smjer (intencija) spoznavanja predmeta tdtzije od intencije, tj. smjera spoznavanja samih
moguenosti spoznajne teorije. Spoznajna teorija morawgati realnu spoznaju putem
unutrasnje mogtnosti spoznavanja.

Vratimo se kategorijama. O kojim se kategorijandi?dNavestu (kratu) listu iz "Novih puteva
ontologije": 1. kategorije tjelesnog svijeta: parstvrijeme, proces i stanje, supstancijalitet i



kauzalitet, uzajamno djelovanje, din&riisklop i ravnoteza. 2. kategorije zivog: organsikiop,
prilagaienost i svrsishodnost, razmjena materije, samaoaegal samooblikovanje, Zivot vrste,
konstantnost vrste, prilagodba. 3. kategorije dnégvakt i sadrzaj, svjesnost i nesvjesnost,
zadovoljstvo i nezadovoljstvo 4. kategorije duhoynmisao, spoznaja, htijenje, sloboda,
vrednovanje, tinost. Pored navedenih postoje i tzv. fundamentedbegorije: jedinstvo i
raznolikost, suglasnost i protivnost, suprotnatimenzija, diskrecija i kontinuitet, supstrat i
relacija, element i sklop, forma i materija, unétig i vanjsko, determinacija i dependencija,
identitet i raznolikost, ofpst i individualnost, moginost, stvarnost, nuznost itd. Svaka se
fundamentalna kategorija odrge naspram navedenih slojeva bitka.

Nezavisno od pitanja legitimiteta razdvajanja katgg, meiu njima uéavamo bitne razlike.
Mozemo ih rangirati stupnjevima égnitosti. Prvu od gorenavedenih grufirge kategorije
pojedinih onttkih slojeva tj. specijalne kategorije (ELO s. 174 jrugu grupdine
fundamentalne kategorije. Jednostavnosti radi, pregemo nazvati kategorijama bitka, a druge
kategorijama spoznaje. Istrazivanje odnosdumgima, prema Hartmannovim réena,
predstavlja zadatak ontologije ili pojedinih znamstih disciplina. U poblizu analizu tih odnosa
necemo ulaziti.

Na samom p&etku "lzgradnje realnog svijeta”, Hartmann tvrdij@d@ntologija @enje o
kategorijama. A "tenje o kategorijama jest analiza sadrZzaja. Nj@itje apsolutnog vazenja
ne postavlja. Ne moZze se pitati "do kuda" jéera stvar samo bivstvige, a koliko je stvar
zahvaanja. Odlgiti o tome mozemo samo na temelju prethodnih skulih pretpostavki”
(ArW. s.15-16). Ali ako je ontologija samo analzadrzaja danosti, na temefjega razdvajamo
kategorije bitka i spoznaje? | od koje disciplind smijemo dekivati analizu kategorija kao
formi pojavljivanja transcendentnog predmeta?

Ni navedeni citati nam ne objasSnjavaju kako suategorije "strukturni fundamenti realnog
svijeta”, ili barem ne "kako je moge" da istovremeno budu i principi spoznaje i deevad
osnove realnog predmeta. Kako treba objasniti jurda se ontologiji ne postavlja pitanje
apsolutnog vazenja? Jesmo li uzalddlavali dace ontologija pruziti dokaz o postojanju bitka
po sebi?

Problem kategorija,dito, treba odvoijiti od dokazivanja postojanja bifi@asebi ("Nauka o
kategorijama (ontologija) nije prosSirenje prirodar@nosti”, tj. spoznaje realnih predmeta, "nego
teorija njenih pretpostavki"(ME s. 385)). Jer Haatm kategorijalnom analizom ne Zeli dokazati
apsolutnost ili izvjesnu istinitost spoznaje¢ wamo mogénost spoznaje (zah¥anja predmeta

ili podudaranja s nekim njegovim karakteristikanidju omoguavaju kategorije, koje taker
imaju nadsubjektivni (transcendentni) karakter. gdnurijecima, kategorije nisu samo posrednik
izmedu bitka i spoznaje, ¥& same imaju ontoloski status. Razumijevanje katigagje,
pojednostavljeno, samo jedan aspekt spoznavamsctadentnog bitka.

Ono Sto nas u raspravi o0 Hartmannovom poimanjuwgkeaija moze zbunjivati jest Kantova teza
identiteta, koja tvrdi da su kategorije (i zoroegnove mogénosti pojavljivanja predmeta i
spoznaje ujedno. Spoznaja seckreskljutivo u okviru tog identiteta, a predmet je samo &t
je dano spoznajom. Hartmannova teza, naprotiv tladie teza kategorijalnog identiteta
ograntava iskljltivo na apriornu spoznaju. Odnosno, o predmetu mozamati vise od onoga



Sto je sadrzano u poklapanju apriornog u predmetspioznaji. No to znanje nezavisno od
apriornog ograrieno je po Hartmannu na ekstremne&ajeve (koji se ne navode): "Postoje
ekstremni sltiajevi da je bivstvujéa stvar u Sirokom opsegu spoznata, a njene kajegori
potpuno nespoznate; a isto tako i obrnutéajuda su kategorije nadaleko progledive, dok
nedostaje uvid u pripadni konkretum" (ME s. 385pdwnost da spoznaja prodre dalje od
poklapanja apriornog, je prvi argument u prilog tekategorijalnoj diferenciji.

Promotrimo slijedé odlomak: "Moze se raditi samo o parcijalnom idet spoznajnih
kategorija i kategorija bitka; taj identitet moridi lbgranicen na taj nén da opseg spoznaje a
priori odgovara identitetu bitkovnih i spoznajniat&gorija. U skréenoj formuli moglo bi se &
granica spoznatljivosti na predmetu atkea je granicom kategorijalnog identiteta. Sa
spoznatljivogu kategorija ona nema veze. Problem kategorijainpjesse prema tome i na
problem kategorijalne diferencije... On nije lagpan,se moZze rijeSiti samo strogom granicom
medu kategorijama, koje su samo principi bitka i okdje su "takder" i kategorije spoznaje.
Pokazuje se da su neke kategorije samo dj€loridenténe u oba podija tj. da su kao
spoznajne kategorije prema odgovatajuprincipima bitka djelon@ino identtne, a djelomice se
od njih odméu. Drugaije re¢eno: Granica kategorijalnog identiteta ide usréd'fELO s. 122).

No premda je razlikovanje kategorija bitka i spgens prvi pogled prihvatljivo (Hartmariak
navodi razliku izméu realnog prostora i vremena i zorova prostor@mena (ELO s. 147)),

ocito je proturj€je: U prvom se navodu tvrdi da postojecsiievi spoznaje konkretuma bez
spoznaje kategorija i obrnuto, a u drugom se tadsu granice spoznatljivosti predmeta ujedno i
granice kategorijalnog identiteta. Ako je drugadtya tana onda sléajevi spoznaje konkretuma
bez spoznaje kategorija usmpne bi bili mogdi. Oc¢ito, niti ovim razmatranjem nismo uspjeli
obraniti tezu kategorijalne diferencije.

Dopustite mi da u raspravu o kategorijama uvedelarjezazan problem - Hartmannovo
poimanje apriorija. Mogao bih to opravdati na mnogtina, i rasprava o aprioritetu mogla bi
tvoriti posebno poglavlje, no za opravdanjedeitdovoljno navesti Hartmannovu tvrdnju da
kategorijalni identitet zna spoznaju a priori.

Kant je smatrao da su kategorije razumski pojmodnosno apriorni, nuzni i épniti uvjeti
moguenosti iskustva. Prema Hartmannudugm "uvjeti mogunosti jesu zakoni spoznaje, ali
ovi kao takvi nisu spoznaje a priori"* (ME, s. 349xa z&udna teza utemeljena je na stavu
prema kojem "zakoni spoznaje ne trebaju biti sptvza&oni. Postoji doduse i neka spoznaja
spoznajnih zakona, ali ova nije niti bezizuzetnda@pa spoznaja, niti se ona nuzno proteze na
sve zakone spoznaje.” (ME, s. 348). Prema tomediznzakona spoznaje i apriorija postoji
samo parcijalno pokrivanje. Spoznaja a priodipa na zakonima spoznaje, ali ne mora za njih
znati. Ako se spoznaja zakona ne odvija a prkako se ona zbiva? Hartmann tvrdi: "Spoznaja
zakona, gdje god se u@ppostiZze, jest posve aposteriorna; ali zakonis@@z- spoznati ili
nespoznati - jesu prius spoznaje.” (ME s.350).

Ne samo Sto zakoni spoznaje ne moraju biti spoza&bni, nego niti apriorna spoznaja nije
spoznaja apriornog: "Apriorna spoznaja nije spfagriornog, vé uglavnom konkretna
spoznaja predmeta...spoznaja apriornog mozetéaimti aposteriorna...Bit apriornog barem



kada ga a priori spoznajemo, stoji potpuno indifare prema pitanju spoznatljivosti." (?EA str.
192 i 200). Primijenjeno na problem kategorijaatppstaje jos radikalnija: "Spoznaja a priori ne
zn&i da se kategorije same spoznaju a priori, negamganda poméu nje, kao posebni
vidjenja (Sehweise) spoznajemo nesto temeljnarednpetu”(ELO s. 174). Drugim rijena,
kategorije se mogu spoznatii a posteriori.dé:nesto vazi a priori, mozemo utvrditi i
aposteriorna. Takav stav Hartmann na jednom mjestu naziva "ulgeracvrstog a priorija"

(ELO s.173).

Ne samo da apriorno nije idefiib spoznaji a priori, \ese niti ne vezuje za nuznost. "Sto na
temelju aposteriornih razloga mozemo @ieza apriorno podgije? Zasigurno nikakve

evidentno nuzne rezultate. No zato svakako evidewjgrojatne rezultate...Potpunoj izvjesnosti

u pojedinom sltiaju odgovara u anitom uvijek samo hipoteza...Shodno tome, sved&ioa
temelju a priorija dade izraditi ima istu tezinyekojatno se ne moze ukazati niti na jedan jedini
princip, koji bi otklonio svoj hipotetki karakter...U stvarnosti upravo tajagmito hipotetki

smjer, kojim spoznaja ukazuje na principe, pokamajgte argumente za njihov parcijalni
iracionalitet. Hipoteza je znanstveni postupakimesirucno (Vorhandensein), ali ne i direktno
spoznatljivo; ono se odteje izvjesnim stupnjem vjerojatnosti,&/prema stupnju slaganja sa
danim."(EA str.201). Stoga je zakiak, da spoznaja apriornog nije izolirana iskijo na

apriornu spoznaju, Sto ztiala je sasvim modie i legitimno da aposteriorna spoznaja daje dokaz
ili kriterij valjanosti apriornog. lli kako kaze H@mann: "ako postoji spoznaja a priori 0 realnim
predmetima, mora se bar jedan dio kategorija lptidapati sa kategorijama spoznaje...spoznaja
a priori moguéa je samo #no u onoj mjeri u kojoj se obistinjuje ovo poklaparKako daleko
preko granice svagdja zbiljskog iskustva seze mdrygje mogite spoznaje a priori ne ovisi o
opsegu transcendentno idéntig podrdju kategorija, nego o njegovu sadrzajnom odnosarspr
uvjeta aposteriorne spoznaje." (ME s.375)

No kako onda objasniti da je "granica spoznatljivoa predmetu oddena granicom
kategorijalnog identiteta"? Eemu se sastoji poklapanje kategorija bitka i katggepoznaje?

Aini mi se da je teza o identiosti spoznatljivosti i kategorijalnog identiteteetaina. Hartmann
prvo tvrdi da je kategorijalni identitet iskljivo stvar apriorne spoznaje (ELO str. 149). No on
isto tako tvrdi da postoji spoznaja konkretuma §5@aznaje kategorija i obrnuto (ME str. 385).
Nasuprot Hartmannu mogli bismatreako se konkretum moze spoznavati bez kateganjea
ni spoznatljivost nije vezana za poznavanje kaigga joS manje za poznavanje identiteta
kategorija bitka i spoznaje.

Moglo bi se, mozda, éeda spoznatljivost nije vezana za poznavanje katgg ali da je

kategorije (kao zakoni bitka i spoznaje) ipak @dija. Tadacemo primijetiti da o vazenju
kategorija, a time i o rasponu kategorijalnog ittetd, moze govoriti tek na temelju aposteriorne
spoznaje. Dobiéemo tautologiju: ono Sto se moze spoznati jest3o@itvdujemo aposteriorno.
To meiutim proturj&i Hartmannovoj tezi o jednakom dosegu spoznasfivoapriornog
kategorijalnog identiteta.

U ¢emu se sastoji taj identitet? Hartmann na to petaej daje konkretan odgovor. To je mozda
razumljivo, jer on mora biti aprioran. Ondava da ne moze ¢ieu cemu se sastoji poklapanje



spoznaje i bitka u kategorijama,disto a priori, pa stoga ne samo da "apsolutnoinggta” tezu
identiteta (ME str.382), nego je u izvjesnom smiglovodi u sumnju. "Kategorije spoznaje ipak
ne proizvode na tvorevini spoznajérno iste odredjenosti kao kategorije bitka na bivgttem,
nego upravo one...koje se kvalitativno razlikujubdgstvujucega: inge u oblasti apriorne
spoznaje ne bi mogla postojati niti neistina madekvatnost nittak na&elna heterogenost
izmeadu tvorevine spoznaje i tvorevina bitka...Nema daldeakvog razloga da se uapprihvati
identitet kategorija. Kategorijalna osnovna relacijora imati labaviji karakter, otprilike karakter
jedne analogije izmedju kategorija spoznaje i katga bitka...." (ME str. 379).

Kvalitativha heterogenost bitka i spoznaje, na lsgpoziva Hartmann, upravo oneméaya
kategorijalni identitet. Stoga on umjesto idenétatidi analogiju poput "kategorije spoznaje bi
morale vaziti za kategorije bitka" ili "one sucsle". Analogija pretpostavlja barem nekakav
identitet: analogijama "nazivamo takve odnosewdize u kojima je jedna bitna crta
identiéna...dok u preostalome mogu sveze biti heterogéht="str. 380). Hartmannu je stalo da
sauva barem moginost identiteta kategorija, (jer bi u suprotnonoliiemogde osmisliti
apriorne spoznaje transcendentnih predmeta): aij@lugtpostavljaju barem nekakav identitet.
Stoga Hartmann tvrdi da sedeesmjeti "ti odviSe daleko sa umanjivanjem Zeaja i bitnosti
identiteta...jer bismo se i@ udaljili od danog fenomena" (ME str.380).

No, koja je to crta u analogiji koja funkcioniradkénosilac identinosti"? Hartmann ud@ nema
odgovor na to pitanje. Na bitno pitanje, postojudpée nesSto identno u kategorijama bitka i
spoznaje, Hartmann odgovara argumentom neznanj& $mijemo zaboraviti da je nase
znanje...vrlo ograkeno, i da mi neki takav bitni razlog&iiosti ne poznajemo niti na
kategorijama bitka, niti na kategorijama spoznapmo analitéki izvidljivo vodi do uvida da bar
nesto u njima mora biti idedho, ma kako one heterogenededile” (ME s. 381)(kurziv moj).

Jasno je da bi neSto "moralo biti" ideinid, jer to je sadrzano u pojmu kategorijalnog idet#,
samo ne uspijevamo saznati Sto je to. "...mozeus® konstatirati da u stanovitoj dubini temelji
Spoznaje postaju iracionalni te se principijelnkra&uju uvidu." (ME s. 381). Priznat je dakle
poraz. "akiako prihvatimo da analogija ukazigamogénost identiteta kategorija, Hartmann
ne navodi Ltemu se ona sastoji, odnosno o kojoj s&itanalogije radi.

Ovako restringirana teza identiteta zaista predataminimum metafizike" jer smo se odrekli
sudjenja o n&mu Sto ne znamo (tj 0 onome Sto ne mozemo zmpaidA), ali ona onda uaje
viSe nije nikakva teza identiteta. No ukoliko se klbkazni materijal upotrebljava ététe
neznanja, ona svakako predstavlja njen maksimum.

U tom sliaju ostajetinjenica (fenomenoloske deskripcije) da su spoznbjtak razdvojeni tako
da ni pretpostavka parcijalnog kategorijalnog titeta ne ukida njihovu transcendenciju.

1. ArW s. 5.

1. "NaSi pojmovi kategorija su ljudsko djelo, neSto dolazi tek naknadno, oni su pokusSaji da se
kategorije shvate, a to je sktaaje, kao i kod svih empirijskih pojmova vrlo neldatno” (ELO

str. 164).

1. U "Novim putevima ontologije" Hartmann kaze: "sakategorije su ono $to se tek mora
utvrditi" (NWO, str. 50). Ili u "lIzgradnji realnogyvijeta”: "Svakako trebamo ostati svijesni
neadekvatnosti pojma kategorije" (ArW s.15)



1. ELO str. 149. Ovdje jos jednom ujujem na sjajnu knjigu Ingeborg Wirth: Realismus und
Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie.

1. Istu tvrdnju nalazimo i u S. Kripke: Naming anddessity: "tradicionalna karakterizacija
izgleda otprilike ovako: apriorne istine su oneekeg mogu spoznati nezavisno od iskustva...no
neki filozofi na¢udan ndin mijenjaju modalitet ove odlike i tvrde - morawne: mogu. Ako
nesto pripada razini apriorne spoznaje, misle@mp, ni na koji n&n ne moze biti spoznato
empirijski. Upravo to je pogreSka. NeSto moze pigiasferi takvih sudova koji se mogu
spoznati a priori, ali to ne zéiada ih neki ljudi ne mogu spoznati i empirijski.Stoga "moze biti
spoznato a priori" ne zgia "mora biti spoznato a priori" (Naming and Nedbsstr 34-35). Kao
dokaz navodi prim-brojeve. Oni su takvi nezavisdahaSeg znanja (dakle, oni su to a priori), ali
u mnogim sldajevima osvjeddét ¢emo se o tome aposteriorno, tj. raavajui.

ki problem wgi

Poglavlje 9
TRANSCENDENCIJA | PROBLEM ISTINE

Problem transcendencije pojavljuje se tiko u Hartmannovom poimanju istine. Ne radi se o
nekom originalnom Hartmannovu poimanju istine gestoji samo nekoliko principijelnih
stavova prema istini; radi se dugim o speciftnom pojmu zahuaanja istine ili, Sto je isto, o
problemu spoznavanja istine.

Za Hartmanna "/l/stina nije neki lagi niti ina¢e kakav drugi kvalitet sadrzaja, nego je
podudaranje s realnim predmetom, dakle jedna jalk&oja trancendira imanenciju. Ovdje se
imamo baviti jedino ovim "transcendentnim™ pojmastine u opreci spram imanentne istine koja
je naprotiv samo pravilnost" (ME s. 429). Na nekmestima Hartmann taj problem naziva
aporijom istine, ali se obino obrauje kao problem (aporija) kriterija istine.

Premda je istina "isklfivo stvar spoznaje i to svih spoznajnih stupnjesijeva, kako
misljenja i sdenja, tako i zamjedbe, predodzbe, osjeta," (ME8) éna se ne mora strogo
razlikovati od svijesti istine. Postoji istina b&ajesti o istini, kao i svijest o istini (smatranj
necega istinitim) bez istine. Svijest o istini sadrdge u subjektu, dok istina, poput spoznaje,
transcendira oddenja subjekta. Stoga imanencija svijesti, j@snanutrasnjih zorova, pravilnost
spoznajne slike nije idedta istini. No istina nije niti objekt: "Nikada sambjekt ne moze biti
istinit ili neistinit; ovaj je o sebi ono Sto jas¢ovisno o relaciji spoznaje. On stoji s ovu stranu
istinitoga i neistinitoga. Istina nije kvalitet rekvorevine u sebi samoj, nego je samo njen odnos
spram druge o njoj nezavisne tvorevine" (ME s. B4Jina je objektivno realni odnos tvorevine
spoznaje spram predmeta” (ME s. 432). Istina jegidn rijecima, relacija slike u subjektu i
objekta o sebi, kao i spoznaja. Slika "reprezehbtgekt, ona ga odslikava, ali u@pnije nuzno
da ga ona odslikava pravilno. Naime, "reprezerdasg mora biti niti puko receptivna, niti puko
spontana, ona moze biti sastavljena od obaju Vi s. 347). Ona moze biti¢oa ili net@na.
Spoznajna vrijednost slike ovisi o stupnju prijanjgauz objekt, "pokrivanja” slike i objekta. U
tome "se korijeni razlika istine i neistine. Ukdilpredlezi podudaranje slike u svijesti s
objektom, spoznaja je istinita; ukoliko predlezalstupanje, ona je neistinita." (ME s. 64).



TR 4

Prema Hartmannu postoji "uzi" i "Siri" smisao igtirJ strogom - "uzem" smislu "istinita ili
neistinita moze biti samo slika objekta, tvorevapmznaje; u Sirem i prenesenom smislu i sama
spoznaja u smislu relacije slike spram objekta.E (84 64).

Navedena deskripcija je fenomenoloski opis "trandeatnog"” pojma istine (65), "koji jedini
odgovara transcendentnoj relaciji spoznaje." Radbarem na prvi pogled, o adekvacijskoj
teoriji istine, tj. o realistkom poimaniju istine, ili kako to Hartmann kaze,mpajistine naivne i
znanstvene svijesti. Radi se tdko o relacionalnom, transcendentnom pojmu istioeglaciji

koja transcendira imanenciju." (ME s. 421). Imanepbjam istine, naprotiv, pojam Kkoji
Hartmann ni na jednom mjestu ne obe#uje kao "nepravi" pojam, tj. usporedba "slika" gto
objekta i njihovo podudaranje, nije istina negovdreost. Istina dakle nije ni pravilnost niti
svijest istine (smatranje istinitim). Istina nijelogi¢ka niti neka druga kvaliteta predmeta (ME s.
430), veé je iskljuwtivo njegova "reprezentacija”.

Ako se radi o transcendentnoj istini, o podudaratije s objektom, o uzajamno transcendentnoj
relaciji, kako to da ne postoji nikakva aporijarie®? Hartmann tvrdi: "Spoznaja moZze biti samo
istinita ili neistinita... Onaj njen dio koji jetigit bit ¢e tada apsolutno istinit, onaj dio koji je
neistinit, apsolutno neistinit..Istina i neistin@ tvore dakle nikakav problem za sebe, ne postoji
nikakva aporija istine...ali postoji aporija svijastine” (ME s. 74).

No ako je analogija s aporijom spoznajén@, mozemo postaviti slijede vidove aporije istine:
1. Ako je istina reprezentacija koju slika vrSip@ma: objekta o sebi, i ako istina nije ni slika
niti sam predmet, gdje se "zbiva" istikemu ili kome "pripada"? lli, ako je istina relagijeakav
je njen ontoloski status? Ona ne moze biti iskja u subjektu (u slici), jer treba "predmet" kao
SVOj uvjet, ona ne moze biti sam predmet, jer jeasmoduSan prema spoznatljivosti, pa tako i
prema tome je li na neki &ia "za nas" istinit. Istina, dakle, nije ni sliké@irpredmet.

2. Ako je istina "relacija" transcendentrilanova, slike i objekta, kako je ona még@
Predstavlja li ona rjeSenje spoznajne transcengettianjen uvjet? Radi li se o relacije "pored”
spoznajne ili je ona u biti ista relacija? Ona mekanuti transcendenciju nasuprotrilanova, ali
to nije mogude jer su tclanovi transcendentni.

3. Ako istine "ima" bez obzira zna li subjekt za ilj ne, onda je ona od subjekta nezavisna. A to
je nemogde, jer je istina "iskljdivo stvar spoznaje”.

4. Ako se istina sastoji u pokrivanju slike i oldgkkakvog je karaktera to "pokrivanje™? Ima li
istina obiljezja slike ili obiljezja predmeta? Akoa obiljezja slike, onda su joj obiljezja realnog
predmeta strana; ima li obiljezja predmeta, onda $ama tvorevina spoznaje mora imati
obiljezja realnog predmeta, Sto je fenomenoloStadr®. Kako se karakteristike predmeta mogu
"predati” slici; kako obiljezja slike (idealne twwine svijesti) mogu vaziti za realni predmet?
5. Ako je spoznaja "isklgivo istinita spoznaja”, i ako je istina "isk¢jivo stvar spoznaje”, onda
izmedu istine i spoznaje ne postoji nikakva razlika.pdstoji li nikakva razlika, tj. ako su one
potpuno identine, onda nije ttno da je istina ravhodusna prema tome zna li stiagekju ili ne,
jer je spoznaja bez subjekta neméguDrugim rij&ima, postoji proturj&e izmeiu teze o istini
kao iskljivoj stvari spoznaje i teze o indiferenciji istispram znanja ili smatranja ey
istinitim.

U navedenim stavovima razrade "nove" aporije - igptine, vidljivo je da ona poprima shemu
opce aporije spoznaje, kao i aporije slike. Ona neariwit nezavisna. Dakle ako je istina



transcendentna relacija, mozemo zalitjuda za nju vaze sve karakteristikecegspoznajne
aporije; one se s njom moraju poklapati.

Proturjeje iz stava 5. m&utim nije nikakva posljedica fenomenoloSke deskjgpwed proizlazi
iz Hartmannove teorijske razrade problema istit@gé u pravom smislu ne pripada aporetici).

Hartmann Zeli izbj@ stav prema kojem bi istina bila svojstvaisnja, tj. suda, jer bi se tada
mogle ponoviti idealistke koncepcije prema kojima postégesmije biti iskljw&ivo ono o¢emu
se moze istinito suditi. N&injenica je da se izmjenom "nosioca" istine, nagamjenom suda
slikom, niSta bitno nije promijenilo.

"Previdanje" aporije istine mozemo objasniti Hartmannopiommanjem slike. Vé&je bilo r&eno
da je "spoznajna slika" jedna od najprobledmajin tocaka Hartmannove gnoseologije

Bez obzira na ispravnost teorije slike, p@maje néemo mai rijesSiti niti aporiju slike niti

aporiju istine. Hartmann u poglavlju o aporiji za&atpe i sam tvrdi, da se aporija spoznaje, ili u
ovom sl&aju istine, ne rjieSava umetanjem posredfiaga u transcendentnu relaciju, ¢erse

tada transcendencija u relaciji samo prebacitidreos predmet - slika. Spoznajna slika moze se
fenomenoloski legitimirati; sasvim drugu tezinu imeprotiv konstatacija prema kojoj "istinita ili
neistinita u strogom smislu moze biti samo slikigorija slike moze se braniti, ali ona nije
rjeSenje problema istine, jer je i sama probletnati Slika je naime posrednik transcendentnih
relata, subjekta i objekta, ali ne ukida transcende, ve je podvostrdava: ona je
transcendentna i objektu i subjektu u kojem se&edtiidi GO.pogl.42.c.; ME 6.b.6; ELO str.
130).

Tvrdim, dakle, da nije ttha Hartmannova teza o0 nepostojanju aporije isAperija postoji u

oba sl¢aja: i kada se istinom podrazumijeva "slika" ilBteena njoj, i kada se podrazumijeva
transcendentna relacija. Oba definijensa istindgievljaju aporije, stoga se i ona mora smatrati
aporeténom.

Drugo, ostaje problem&an "dvojni karakter" istine. Ona je i slika i refiac Moze li biti oboje
istovremeno? Teoretski bi mogla biti "slika relatijAli upravo to ona nije. Ne smijemo tvrditi
da su identine istina u relaciji prema predmetu tj. o predmeistjna slike te istine. Nadalje,
premda je mogte da je istina transcendentna relacija subjekbgekba, relacija koja je
reprezentirana u slici, tanjenica joS ne objasnjava kako je ona m@agKao Sto u spoznajnoj
relaciji nije problematino "da" je ona mogia nego "kako" je modia).

Takader je problematina tvrdnja da istina nije logka kvaliteta predmeta. @eli li se timeirda
istina nije predmet logike ili pak, da ona ne owgredmetu? Vjerojatno ni jedno od toga. U
svim adekvacijskim teorijama istine, pa tako i utfennovoj, radi se o spajanju raznorodnih
elemenata, suppositio materialis i suppositio fdisnéstina pretpostavlja legitimitet njihovog
povezivanja. No Hartmangini se, Zeli izbjéi formalnu supoziciju, time Sto sud ilidgenicu
zamjenjuje slikom. Dobivamo rezultat prema kojenobje strane jednadzbe materijalne
supozicije. Ali da bi se za sliku smjelcirela je istinita ili lazna, ipak moramo nesto t¥rai

slici, odnosno ponovno uvesti formalnu supozicgtuar je tada neSto kompliciranija: umjesto
tvrdnje da istinit moZe biti sud o stvari, moglshio jedino tvrditi da je istinit sud o slici,
odnosno tonije o odnosu slike i predmeta.



U Hartmannovoj terminologiji problem "meta" razisaienja o istini predstavlja problem
kriterija istine. On glasi: "Kriterij istine mozezati iskljiivo ili u svijesti ili izvan nje. Ako lezi

u svijesti, ne moze nazeavati podudaranje s nekim transcendentnim objekt@go u

najboljem sldaju s drugim imanentnim tvorevinama (...pravilno€h dakle ne moze lezati u
svijesti. No lezi li sam kriterij izvan svijestingoj je isto tako transcendentan kao i sam objekt,
morao bi i sam dakle tek za nju biti nekako dokuli spoznatljiv te bi...opet trebao neki kriteta
spoznajne teorije (intentio obliqua). No kad néilw onoga prvog, spoznajna teorija deme bi
imala svoj pravi predmet. Zapletena u aporije,ladtaprazna. Nuzno je dakle analizirati oba
smjera spoznavanja, stav koji spoznaji ont@ga predmet ona je transcendentna kako objektu,
tako i subjektu u kojem se zé&i(vidi GO.pogl.42.c.; ME 6.b.6; ELO str. 130). Nsprkos tome
Hartmann tvrdi da "istinita ili neistinita u stragosmislu moze biti samo slika" i da aporija istine
ne postojil.

1. M. Scheler naziva takvu koncepciju istine i spgerijednom od najprimitivnijih formi
spoznajnih teorija udge!" (Idealismus und Realismus, str. 276. Vidi @édoLinke: "Bild und
Erkenntnis. Ein Beitrag zur Gegenstandsphaenomgigoiim kritischen Anschluss an N.
Hartmanns Lehre vom Satz des Bewusstseins", Phdei§er 2-26). I. Wirth brani Hartmannovu
teoriju slike slijedéom konstatacijom: "Ni u kom atju se ne radi o tome da Hartmann slikom
podrazumijeva adekvatni "odraz" objekta; to bi prggilo njegovoj tezi iracionaliteta. Ne
objiciendum, intendirano &, nego samo objectum¢bi ukoliko je spoznatljivo, moze se
svijesti pojaviti kao slika. DoduSe time se inadatkwst spoznajne slike i predmeta temelji na
nedokazanoj pretpostavci. Ali Scheleru treba patgavanje, moze li jedna realigiia spoznajna
teorija izbjei kriti cki razumljenu teoriju slike" (Wirth, s. 78).
1. No Hartmann poée da je "slika" taj kriterij: "Kriterij bi morao gdodzbu (sliku) objekta
uciniti nekako usporedivom sa samim objektom. No vspwanje imanentne tvorevine s
transcendentnom samo je relacija koja transcesdingekt. Odavde se aporija dade formulirati
kao antinomija..." (ME s. 75). Hartmanak i dalje proSiruje ovu antinomiju: "Kriterij neahe
biti jednostavna sadrzajna tvorevina...nego santacija koja opet transcendira ovu granicu,
naime neka druga relacija pokraj prave relacijespe....kako je neovisno o prvoj méguneka
druga relacija izm#u subjekta i objekta?" (ME s. 77).
a bi gola jestota bez....
.... kao Sto je Kant zanijekao pravaienja o stvarima koje nisu ili ne mogu biti danekustvu.
Iracll 10 15

T hil [0 kD 1 k& najne dinamike, a ne utidte neznanja.

U skladu s tim, iracionalnim "se ne misli neStogalo (1 [1 [0 07 [J [ ( 1/8/89 11/20/88
nemislivo, nego nesto nespoznatljivo. Njegov jetuyagranéni fenomen spoznaje” (GO s. 186).
Jer, "ne postoji ono o sebi iracionalno, postajsano za nas iracionalno. U podspoznaje
radi se samo o drugome" (ME s.257, isto u: GO 9.187

NiSta nije "po sebi" nespoznatljivo. & se ne da "obraniti od spoznaje”. Ono joj se "hudi
samo je ograkienost spoznaje razlog nespoznatljivosti. No "izeopgnoseoloskog karaktera
granice na predmetu skriva se on



Poglavlje 10
IRACIONALNOST | GRANICE SPOZNATLJIVOSTI

U pismu Heimsoethu 8.8.1912. godine, Hartmann pisad kazem "racionalno” ne mislim na
bitak; jer za mene racionalno ozasa "jednu naSem razumu primjerenu strukturu. Ssega
pridrzavam ideje o nadvladavégm iracionalitetu bitka. (Samo sam to Zelio nazvati
ontologijom). Tako teSk&a sa problemima i predmetima lezi uvijek izvan s@ge; icini mi se
da je ta ekstraponderancija najbitnija.” (Bw str12

Ovo je jedna od prvih izjava kojom Hartmann obraelavoje shu&nje odnosa bitka,
iracionalnog i ontologije. No stav je neode@: niti je Hartmann ontologijom nazivao samo
iracionalitet, niti je teSkén iskljuwtivo vanspoznajnog karaktera.

Nerazlozno je osporavati, da je problem iracionstinoitka jedan od osnovnih problema
Hartmannove filozofije. Stallmach na primjer, u g radu o Hartmannovoj tezi iracionaliteta
tvrdi: "Da bitak nije samo parcijalno nespoznat; da problem-ostatak ukazuje na njegovu
principijelnu nespoznatljivost, predstavlja Hartmanu ekstremnu osnovnu tezu”
(Irrationalit?tsthese, str. 487).

S obzirom na recepciju Hartmannovog poimanja inzaliteta, mozemo zaklfiti da je ono
povezano s mnogo nejasiao PokuSajmo stoga razloziti njegov stav.

U analizi sadrzaja metafizike spoznaje, vidjeli staosu svi metafizki problemi vezani uz
tzv."iracionalni problem-ostatak”. Fenomeni ukazogunezavisno "nesto" s one strane granice
spoznatoga. Oni nadilaze karakter slike. Stogarsgazikad nije apsolutna. Problemi na koje
nas upduju fenomeni su z&ovjeka metafiziki, jer covjek "urasta” u strukturu svijeta kojom ni
na koji n&in ne vlada. Razlika naSe spoznajne&émananja o postojanju gega spoznaji
izvanjskoga stvara spoznajno - metakzproblem-ostatak, koji se moze obraati, ali ne i
rijesiti. No, spoznaja nije jedini metaféki problem, kao Sto iracionalnost nije samo sp@zna
problem. Time se joS jednom pokazuje da téaloproblemima i njihovom iracionalrimsne

lezi iskljucivo unutar spoznaje, ¢al odnosu spoznaje prema "nosiocu téakonaime predmetu.

"Mi znamo viSe nego Sto znamcire ]. Tu razliku Hartmann, poput Kanta, analizira kanliku
spoznavanja i zamiSljanja. Zamislivo prekarg granice spoznaje i granice moégg iskustval.
Problematina je upravo izvjesnost tog prekdireanja spoznatljivosti. Kant taj problem formulira
na slijedéi natin: "...prirodne pojave su predmeti koji su nam datzavisno od nasih pojmova i
za koje se Klja ne nalazi u nama i u naseimstom misljenju, vé izvan nas, te se upravo zbog
toga u mnogim skajevima ne moZe 88 pa se prema tome ne moz@kivati nikakvo sigurno
obavestenje.” (Kritik&istog uma str. 307). Klfukoji se ne nalazi u nama,&a predmetima
izvan nas, dozvoljava barem zamisSljanjeceestranog” koje ne mozemo u potpunosti pojmiti.
Ono je stoga iracionalno, ali zamislivo.

U problemu iracionalnosti ponavlja se dakle probtesnscendencije i granica spoznaje. On
nazn&uje jednu od osnovnih razlika Hartmannovog poimargascendencije - razliku
gnoseoloskog i ontoloskog bitka po sebi, odnosrasgoloske i ontoloSke transcendencije.



Iracionalno za Hartmanna "nije niti neka teorijsitaara niti metafiziki asylum ignorantiae,
nego je jednostavno skovani izraz za bivstéejukoliko se ono ne iscrpljuje u granicama
spoznatljivosti. Ono "o sebi" nije metakinije od racionalnogadiji je homogeni nastavak” (ME
s.17).

Ne radi se, dakle, o nekomdmm iracionalizmu koji bi vodio agnosticizmu ili gkecizmu. Radi
se samo o0 gnoseoloski iracionalnome, koje premardaunu zn& samo priznanje da spoznaja
nikada ne moze biti potpuno idefrta sa svojim predmetom, priznanje da usprkos svasam
naporu postoje izvjesne granice spoznatljivostkizih joS postoji "zagonetka" nedohdemnog
bivstvujuteg. "Kriticka teza iracionaliteta ne tvrdi da je sve iracianabna samo tvrdi da s one
strane spoznatljivosti uop jest nesto iracionalno”(ME s.263). Stoga je sptst i
spoznatljivost samo isjek "iz Sire sfere bitka". Drzovito je, tvrdi Hartma ogranienu ma
nasSeg razuma uzdizati do "uobrazenog sna o njegwenj@i". Izvjesnost granica
spoznatljivosti omogtava kriticki rad na predmetu, na istidia kao Sto je Kant zanijekao pravo
sudenja o stvarima koje nisu ili ne mogu biti daneskuistvu. Iracionalitet je stoga samo motiv
spoznajne dinamike, a ne ti&te neznanja.

U skladu s tim, iracionalnim "se ne misli neStogitko, nego nesto transinteligibilno; ne nesto
nemislivo, nego nesto nespoznatljivo. Njegov jetuyagranéni fenomen spoznaje” (GO s. 186).
Jer, "ne postoji ono o sebi iracionalno, postajsano za nas iracionalno. U pod&spoznaje
radi se samo o drugome" (ME s.257, isto u: GO 9.187

NiSta nije "po sebi" nespoznatljivo. & se ne da "obraniti od spoznaje”. Ono joj se "hudi

samo je ogradenost spoznaje razlog nespoznatljivosti. No "izkopgnoseoloskog karaktera
granice na predmetu skriva se ontoloSka ukorijege€nME s.257). Kao Sto spoznaja
transcendira karakter danosti, fenomenagujudi preko te granice - na sam predmet, tako i
granica racionalnosti ukazuje na ono transcendemniacbitak o sebi. Iracionalno je stoga samo
jedan "pojam za spoznaju” kojim se omégje govor o onome Sto lezi unutar granica spoznaje
kao i 0 "samim stvarima". Ono je demarkacionadisipoznatljivog na bu. Ta neponiina

granica objekcije "ogratiava samo domasaj spoznatljivosti, neelsamo” (GO str. 190).

Glavni motiv govora o iracionalnomd&ajava upravo teza iracionaliteta koja dopusta gavo
bitku po sebi; u suprotnom, kad bi se on iscrpgivaspoznatom ili spoznatljivom, mogla bi se
potvrditi idealistéka teza o apsolutnom identitetu subjekta i objektmfenomenologija govori u
prilog iracionalnom, a pa¥e tezu identiteta. Tako iracionalno @pje preko granica iskljtivo
spoznajno-teoretske obrade predmeta. Ono Stodekidj" takve obrade upravo je glavni motiv i
kriterij ljudskog poimanja. "Kad bi se naime spomn@redmet iscrpljivao u spoznatljivom
transobjektivhom, tada bi se uvijek joS moglo et kako on nije drugo doli moguobjekt
subjekta...Ali ako se on izdize i strSi preko gcaninogiée objekcije, ako je po sadrzaju vise no
Sto je to dohvatljivo naSim kategorijama, tada isstaji drug&ije. Tada je besmisleno misliti da
bi se on i onkraj modieg protustajanja mogao jos iscrpljivati u svom pmethom bitku. Ovdje
mora nuzno otpasti svaka zavisnost od subjeksgaka korelativnost. Postoji li nesto
nespoznatljivo, tada ono mora nuzno stajati tu vispa od subjekta, mora imati bitak po sebi.”
(GO s. 191)



| premda je bitak po sebi iracionalan time Stoeeésarpljuje u racionalnom obrazlaganju, on je
za spoznaju od naj¥e vaznosti "ne samo negativno, kao (spoznajni)ignapojam, nego

sasvim pozitivno kao ono Sto je drzi u toku, ka&retna snaga njenog napredovanja, kao sfera
atrakcije njenog kretanja." (ME s. 253)

Kako granice spoznaje i granice racionaliteta pdrmannu nisu identne, valja razlikovati tri
tipa iracionalnoga: "Ono iracionalno nije naprostm nespoznatljivo... Postoji i spoznatljivo
koje je iracionalno... @to sve spoznato nije i pojmljeno ... prema tom&pazi da imamo posla
sa tri bitno razfiita tipa iracionalnoga: s alagi iracionalnim, transinteligibilno iracionalninsi
iracionalnim koje je ujedno alagko i transinteligibilno” (ME s. 247).

Sfere na koje se odnosi iracionalnost se umnaPay@. se govorilo iskljéivo o bitku o sebi kao
iracionalnom, a sada se govori i o iracionalnogtreévina spoznaje. No u tome nema protjae
iracionalno se pojavljuje kada se neki predmgirdidmetno podkije ne iscrpljuje u spoznaji,

bilo ono na strani predmeta ili na strani spoziejaorevina. Tu tezu Hartmann naziva shemom
dvostruke iracionalnosti bitka. Iracionalnost sgpljuje i na strani predmeta i na strani zakona
spoznaje, jer su zakoni "predmeti” idealne spozr&tega se niti jedna od strana ne spoznaje u
potpunosti. Analogno analizi kategorija: kad seelgatije ne poklapaju, kad se radi o
kategorijalnoj diferenciji, ima smisla govoriti cacionalnom.

Za nas je vrlo vazna Hartmannova tvrdnja da jadradnost vezana uz stupnjeve (¢eyja)
transcendencije i granice spoznatljivosti. Akeiomalno nije asylum ignorantiae, kako tvrdi
Hartmann, morali bismo néopokazati granicu na predmetu koja razdvaja nazeanje i nemo
naseg spoznavanja. No Hartmann tvrdi da to nijeudsd'...konstatiranje iracionalnog pati od
neprilike da ne postoji nikakav pravi kriterij najgm bi se dalo razlikovati da li je neSto
principijelno nespoznatljivo ili je nespoznatljigamo privriemeno sa stanovista jednog
odreienog stadija spoznaje. Pravi iracionalitet postajavno samo u prvom ghju. Dosta se
¢esto dogadja u znanstvenom poslovanju da se prgoeespoznatljivost uzima kao apsolutna.
Ne da se predvidjeti bas to ka@je se mogénosti prodiranja joS otvoriti spoznaji. Trebalo bi
dakle misliti da je zbiljsko pokazivanje jedne granracionaliteta nemoga. Mora se mozda
trajno r&unati s time da ona postoji; ali zapravo ona ngkaziva. Dakle, ne bi se nikada smjelo
niti s odreleno$u govoriti 0 postojanju eg iracionalnog” (ME s. 259).

Ako ne postoji niSta po sebi iracionalno, ako se"swudi nasoj spoznaji, kako mozemo znati da
je nesto principijelno nespoznatljivo, tj.da nikaakfe ni biti spoznatljivo? Kako je to moég!

znati a priori? Kako je moge transcendentno prekdemje granica spoznaje, a da je
istovremeno evidentno da se to prekerge nikada ni&e maii ukinuti? Kako je mogéa

pozitivha transcendentna relacija subjekta i orm&amu nikada neemo mdai nista reéi? Kako
znamo da o nemu niSta neemo mai znati?

Niz kriticara suprotstavlja se ovakvom poimanju iracionalnast
Na taj se n&@n aporije saZzimaju u aporiji iracionaliteta bitkao¢na je, dakle, Stallmachova

tvrdnja o Hartmannovoj ekstremnoj tezi iracionaéitkojom Zeli stvoriti temelje ontoloskog
realizma, kao i Hartmannov stav da je "jedino t® hazvati ontologijom™.



Problem bi se mogao rijeSiti kada bi se "to", &@erbiti spoznato, nazvalo postojanjem ili
egzistencijom, odnosno u Hartmannovoj terminoldggsein. Tada bismo mogligie Dasein

nije mogue spoznati, jer je sasvim ragtog roda (tipa) od spoznaje. Dasein nikadéeneo

modi spoznati, dokée Sosein biti uvijek barem &alno spoznatljiv. Iracionalnost bitka
pojavljivala bi se samo kada bi spoznaja pokuSaw@siti oba pitanja istovremeno, ili kada bi
pokusSala "utemeljiti" Dasein. Samo je Daseitiatao i jedino nespoznatljiv, moze se tvrditi, jer
postoji razltito od spoznaje; jedino je on prema spoznavanjiiarehtan. Samo je Dasein
transcendentan, ne i Sosein. Iracionalno je daldé postoji nesto heterogeno spoznaji, a ne i
"kako" ono postoji. Tako bi iracionalnost bila rettana na "metafizki minimum" - na predikat
postojanje.

To meiutim nije Hartmannova teza. Mi spoznajemo i Das&nsein, naime oba &iaa bitka;
Hartmann smatra da je to magu U "Prilogu zasnivanju ontologije”, u dijelu kgjovori o
odnosu takvote i jestote, Hartmann govori o njilfjovagelnoj indiferenciji: "Imade itekako
smisla govoriti "Sto nesto jest", bez obzira "dadi nesto jest. A isto tako se moze... diskutirati
"da Ii" nesto jest, bez obzira

"Sto" to jest...tdesnikad ne prelazi u takvotu...a takvota negaiel
nikad u jestotu...lzm# njih nema nikakvog prelaza." (GO s. 113-115)
No odmah zatim, suprotstavljgjise gornjoj ("Kant-Schelerovoj") tezi, Hartmanmdivupravo
suprotno: "Ako bi takvota trebala postojati in nenestota m@utim extra mentem, tada ne samo
da su obje odvojene, nego se viSe niti ne modealeese obje 8u istog béa. Takvota bi tada
smjela biti samo takvota predodzbe - objektivharioanog sadrzaja svijesti, dok bi jestota bila
jestota predmeta i to ne intencionalnog nego porelbi..Uzme li se pak ozbiljno da stvari kakve
Su one po sebi nemaju takvote, to otpada svakdajadrrazlika méu njima. One sve moraju
biti medu sobom jednake tj. jednako neatlree. Jer svaka razlika i svaka at#neost jest stvar
takvote. Sto bi im preostalo, bila bi gola jestoéa odrdenosti". (GO s.118). Hartmann
zakljwuje da "nije istina da jestota stvari ne mozegptiznata” i tvrdi da se takvota nalazi i
extra mentem,(GO s.118), naime "takvota kojoj npgala nikakva jestota nad¢emu nije uope
takvota tog néeg" (s.120). Sada umjesto tvrdnje o nepostojanjelaza "jestota i takvota
moraju jedno u drugo prelaziti* (GO s. 128)

Hartmann odbacuje Kant-Schelerovu tezu, jer pregptia da bi se metafizki minimum
(iracionalnost svedena na predikat postojanje) mangetrijebiti protiv realizma, tvrdnjom da je
jedino Sto znamo o stvarima ono Sto razum o njimdenzakljgiti (Sosein). No ta je briga
pretjerana. Ako netko tvrdi da jedino Sto doistam@emo znati o stvarima jest kakve su one po
sebi, on zbog toga e biti proglasen idealistom. Hartmannova filozofipravo pokazuje kako

je realizam potpuno u skladu s takvom tvrdnjomg8&t spor o tome prelazi li jestota u takvotu
potpuno irelevantan. Razlika je samo u tome Stdrklamn smatra da iracionalnost postoji i na
strani spoznaje, zbog nemd@gosti potpunog sagledavanja njenih objektivnih reko

U dosadasSnjem toku rasprave pokazalo se da Hartopotrebljava viSe kriterija iracionalnosti.
Prvi je kriterij ono nespoznato. Svijest (subjaki¥ava da predmet nije zahdem u potpunosti.
Drugi je kriterij granica spoznatljivosti. Ona oZasa nemogénost potpunog zahéanja.
Iracionalno transcendira i ono spoznato i ono "spdpvo”, tj. "zahvatljivo". Kako je ono
spoznato upravo racionalno, iracionalno nije saopy&no racionalnom, ¥emu je i



transcendentno. Granica racionaliteta je grani¢alna spoznatljivosti, ali ono iracionalno se
racionalnom niti ne moze pokazati. No premda neentwtz spoznato, ono se moze misliti.

Vraca li se time Hartmann staroj filozofskoj tezi okbitkao "transcendensu naprosto"? Premda
po Hartmannu postoji iracionalno samo "za nas"pwdgbi morao biti pozitivan. Smisao
iracionalnog nije samo gnoseoloski, on postajeologki kad se ustvrdi da je iracionalno
identiéno bitku. U tom smislu prihndamo Stallmachovu tezu da imanencija spoznaje w bitk
odraiuje ontolosku granicu "iracionalnog po sebi": bitgkpojavljuje svuda gdje ljudski ratio ne
moze pristupiti.

Kad bi se utvrdilo da je bitak idetén iracionalnom, relativirao bi se smisao svakespje.
Stoga Hartmann naglaSava da iracionalno postojosamnas”. Ali ako rasprava o iracionalnom
mora utemeljiti mogénost raspravljanja o ontoloSkom posebitku predneteda je taj posebitak
predmeta (bitka) istovremeno i ontoloski posebitakionalnog. Tada prelaz "iracionalnog" iz
gnoseologije prelazi u ontologiju, udanje o "posebitku”, naruSava kEki minimum

metafizike.

U poglavlju 35.a. Metafizike spoznaje, Hartmanrdiwta iracionalno i pojam iracionalnog nisu
isto. Naime "postojanje iracionalnoga lakSe je dakianego odrediti njegov pojam” (ME s.286).
Pojam iracionalnoga uklfwje apsolutnu iracionalnost. Ali tada "ono iracilmee.. ne iskljguje
samo spoznatljivost nego i zamislivost" (s.287)d&uda se ono "moze misliti", iracionalnost
ocito nije apsolutna. "lIracionalni predmet nije zaljeis tako, nego upravo kao oden, kao
predmet koji lezi u oddenom smjeru misljenja, to z&iau odretenom pridruzivanju
racionalnome...pozitivne relacije spram poznatogaam u njemu ostati gsavane... S
miSljivos¢u se opet involvira i spoznatljivost. No time jadionalitet u strogom smislu &e
probijen i ogranien stanovitim stupnjem racionaliteta” (ME s. 287).

S druge strane, ne postoji apsolutno iracionalaolalje potpuno ograf@no racionalitetom, pa
prema tome, nema smisla govoriti @elmo nespoznatljivome, ¥esamo o nespoznatome. |
shodno tome, ono nije osnovni dokaz bitka po setsébitka predmeta), jer bi ostala barem
natelna moguanost "probijanja” transcendencije.

O odnosu iracionalnosti i bitka po sebi Hartmanmnagoi u poglavlju 26.d. GO pod naslovom
"Bitak po sebi onog iracionalnog": "Ako se cjelis|aoznajnog predmeta po granici
spoznatljivosti raspada u racionalno i iracionala&o se iracionalno ispostavi nuzno kao po sebi
bivstvujwte, tada i racionalno na njemu... mora imati bitalspbi. A to hée re&i: spoznajni
predmet mora u@ i u cjelini imati bitak po sebi" (GO s. 191)

Premda racionalni i iracionalni bitak po sebi jekimaeizvjesni, prema Hartmannu upravo
"fenomen iracionalnog dovodi datost bivstutgg po sebi najblize evidenciji" (GO s.192). U
¢emu je prednost iracionalnog pred racionalnim? Kakooguée da iracionalno ima prednost
kada se radi o evidenciji, a da je ravhopravnooranome u pogledu "izvjesnosti"? Prednost
iracionalnog je u tome Sto uz potm@cionaliteta moZzemo suditi iskéjivo o datosti
spoznatljivog "dijela" predmeta, dok na temeljicicaalnog elementa u spoznaji mozemo
govoriti i 0 bitku o sebi. No u navedenom pogladpitvrdi da bitak racionalnog i bitak po sebi
iracionalnog imaju isti stupanj izvjesnosti.



Proturj&je lezi u tome, Sto se iracionalitetu ontoloSkpsuje "bitak po sebi". Hartmann tvrdi,
da bitak (i)racionalnog i (i)racionalnost bitkauislenttni. No, ako je iracionalno prethodno
definirano samo pojam korelativan racionalnom, ikmtiakle oba pojma imaju smisla za
spoznaju, ali ne i za bitak, jer je bitak naspragianaliteta i iracionaliteta, tj. Spoznaje gep
potpuno ravnoduSan, onda nije jasno zasto Hartrearatra da postofivrsta granica koju ratio
ne moze prijéi, a koju upravo tvori pravi pojam iracionalnogia ¢vrsta granica ne moze lezati
u spoznaji, niti na samom predmetu.ddeém, ako je iracionalno za spoznaju upravo ono Sto
Hartmann naziva ontoloSkim bitkom po sebi, tadaenaod govoriti i 0 "iracionalnome po sebi",
tj. 0 apsolutno iracionalnom.

Mozemo li onda ré& da je bitak spoznatljiv? Hartmann smatra da e nikakva potpuna
disjunkcija mogudih slwajeva”, jer spoznatljivost moze biti i parcijalii s. 288). Hartmann
dakle tvrdi, da parcijalna spoznatljivost bitkagebi ne proturj@ ni natelnoj spoznatljivosti niti
nespoznatljivosti. Postoji srednji put, prema kojerjedan vid bitka spoznatljiv, a drugi nije. Ali
ako ne postoji apsolutna nespoznatljivost, Hartroaredostaju argumenti za "bitak po sebi".

Hartmann bi to morao dokazati. Jer po njegovomjeril, fenomen predmeta ujuje preko
granice spoznaje i spoznatljivosti.dgmu se sastoji prekatanje ako ono nije sam Dasein?
Zasto se iracionalno povezuje s tim prekergem, ako iracionalno nije apsolutno, a mora vazit
za ono principijelno nespoznatljivo? Postoji, daklespoznatljivi bitak koji je zbog toga
iracionalan, ali ne i apsolutno iracionalan. Aloakije apsolutno iracionalan, kako mozemo
tvrditi da je nespoznatljiv? Drugim rijama, dokaz da postoji parcijalni iracionalitet neza biti
dovoljan za tvrdnju o principijelnoj nespoznatljstbbitka. Stoga ostaje alternativa: ili je bitak
spoznatljiv, ili je iracionalitet nespoznatljivogthka apsolutan. Ako se niatim slozimo s
Hartmannovom tvrdnjom o parcijalnom iracionaliteparcijalnoj nespoznatljivosti, onda je
nestao metafizki problem: bitak je tada @alno spoznatljiv, samo nije i aktuelno spoznat, a
samo onaj dio koji "joS nije" spoznat mozemo naizivationalnim. No to proturjg
Hartmannovoj tezi metafizkog iracionaliteta bitka.

Hartmann ne osigurava maguost transcendencije koja bi sezala preko gramoerstljivosti.
Drugim rije¢ima, ostaje sporno postoji li uégp granica spoznatljivosti. Za njeno dokazivanje
potrebni su razlozi za apsolutni iracionalitet hifpo sebi. Ako takvog razloga nema, kao Sto tvrdi
Hartmann, tada ostaje samo granica objekcije (Stmge spoznato). Preostaje samo problem tog
znaenja transcendencije tj. prekoesja te granice. A taj je problem mnogo laksi seostavlja
moguenost potpunog zahvanja onog spoznatljivog. On se tada svodi na mtapyavdanja
fenomena znanja neznanja ili progresa spoznaje.

Ostaje i mogeénost zamisSljanja nespoznatljivog bitka o sebinali spoznavanja. Tada problem
transcendencije glasi: kako je mégunesto zamisSljati, ali ne i spoznavati? No, u shmsaju
raspravu o bitku o sebi moramo isKijiy a time i odbaciti problem fenomenske transeeruie
nespoznatljivoga kojim Hartmann Zeli dokazati legitost kriticke ontologije. Jer upravo bitak
koji se moze misliti, ali ne i spoznavati, omdgua kritickoj gnoseologiji da postane ktikia
ontologija.

U poglavlju 36.d. Metafizike spoznaje, koje goveiimanenciji bitka i imanenciji misljenja,
Hartmann navodi mogmost zloupotrebe navedenih konzekvencija. Buda iracionalitet nije
apsolutan, jer se dade misliti, moZzemo dobiti fdumacionaliteta iracionalnog i formulu



uklopljenosti bitka u misljenju. "Na osnovi minilnag racionaliteta iracionalnog mogla bi se
dozvoliti..¢ak formula imanencije bitka... Time bi bila zadrdgosvemasnja vezanost
iracionalnog uz misljenje... Ali... razlog bitkaewisljivosti... ne lezi u uklopljenosti bitka u
miSljenju, nego u uklopljenosti misljenja u bitk(ME s. 294).

Hartmannova formula parcijalnog iracionaliteta intluga opravdanja. Kada bi, na primjer,
postojao apsolutni iracionalitet, tada ne bi bilaguta nikakva spoznajna dinamika, koja
predstavlja jedan od osnovnih spoznajnih fenomé&rendencija spoznaje ponderira prema visim
stepenicama iracionalnoga koje su ujedno i niZeestiee racionalnoga. U njima ona ima svoje
teziSte, svoj realni centar atrakcije. Kad bi ovidjgedju racionalnog i iracionalnog postojala
ontologijski apsolutna granica, bilo bi nerazundjikako bi se spoznaja, makar samo i po
tendenciji mogla protezati na iracionalno. Uistigtanica se rasplinjuje. Ono racionalno
stupnjevito prelazi u iracionalno. Tako se probleansvijest... mozZe protezati uvijek korak dalje
od spoznatljivosti. Time je spoznaja ofptka sasvintvrsto vezana preko spoznatljivoga za
nespoznatljivo. Ona ima jasnu svijest njegova pasja" (ME s.291).

Premda Hartmann smatra da je time dokazao nuzaosjginog (relativnog) iracionaliteta,
pokuSattemo dokazati suprotno. Sasvim jérto da spoznaja "ponderira” viSim stepenicama
iracionalnog i isto je tako moge da one predstavljaju "izvor njene atrakcije". itdicionalno
kojemu spoznaja ponderira nije nespoznatljivé, s&mo nespoznato. Iracionalnim treba nazivati
neobjicirano, a ne transinteligibilno. Jer upraaal& bi spoznaja tendirala k nespoznatljivom,
njene bi dinamike ubrzo nestalo. Kada bismo shw@dineSto ne mozemo spoznati, jer je na
primjer, potpuno nespoznatljivo, prestali bismdise baviti. Stoga je izvor dinamike, teziste
Spoznaje nespoznato u spoznatljivome, a ne spaznajmespoznatljivome. Spoznaja je stoga
¢vrsto vezana za moguosti rjieSenja oddenog problema, a ne za ono Sto nikako ne mozemo
spoznati. Problemska svijest moze se "protezatikdalje" od spoznatog, ali ne od
spoznatljivog. Ona nespoznatljivo ostavlja netaknut

Progres spoznaje, o kojeia biti rijeci u slijede&em poglavlju, ne moze prekdéraati granicu
spoznatljivosti, jer bi to proturgdo smislu te granice. Problemska svijest doduseen® i dalje,
I pitati Sto ima iza te granice, ali je progresapEe u tome ne moze pratiti, jer bi njeno
prekora&enje bilo ujedno i pomicanje granice spoznatljizostako je granica spoznatljivosti
pomicna, onda uofe i nije granica spoznatljivosti, nego samo grawicaga Sto smo do sada
spoznali. Dakle, ako fenomen wWe preko granica spoznatljivosti, kao Sto tvrdrtdeann,
onda treba navesti razloge i dokaze za apsoluaicioimalnost. No za Hartmanna "(M)isao
apsolutno iracionalnoga, pojam o sebi nepojmljiveda je lako mogu i uopte nije proturjéan.
Ali za problem predmeta on utoliko ne igra nikakitnu ulogu....ukoliko uoge nije potreban”
(ME s. 292). "ini se, miitim, da je upravo suprotno: tek dokaz o apsoluagjonalnosti moze
osmisliti ¢vrstu granicu spoznatljivosti iza koje postoji ggmo neodideni bitak po sebi.

Stoga mozemo zakkiti: 1. ako postoji apsolutna granica spoznatljijamora postojati i
apsolutni iracionalitet. (Oba pojma traze dokazjggr. ako granica spoznatljivosti nije
apsolutna, onda nije granica spoznatljivosté geanica onog Sto smo spoznali, 3. ako takve
granice nema, nema ni metafizdg problema o kojem govori Hartmann i 4. ako ppsto
apsolutna iracionalnost, nema razloga da je nazowgravo realnim bitkom po sebi.



1. Kako je jednom rekao Michael Polanji (vidi Imptes Wissen, str.

1. Sto kod Kanta dovodi do sukoba transcendentadieifa (0 kona&nosti, sloZzenosti i
jednostavnosti, slobodi i determinizmu i 0 nuznatkd), a kod Hartmanna do razvijanja
aporetike.

1. Hartmann govori i o iracionalnim brojevima. Oniz njega "dodusSe lagi racionalni”, ali
"gnoseoloski iracionalni. Ali i "logiki osnovni zakoni ... pokazuju primjesu iraciongad

(ME, s.258) Dakle povrh alogki iracionalnoga potoji i logki iracionalno.

1. A. Guggenberger: Das Weltbild Nicolai HartmandsKuhaupt: Das Problem des
erkenntnistheoretischen Realismus..., A. Buch: ¥Bertes Problemdenken”, G. Soehngen: Sein
& Gegenstand, J. Junker: Nicolai Hartmann als Emnk@atheoretiker. Zajedéki stav njihove
kritike tvori intellectus infinitus, stav o beskamesti razuma, (metafigka) teorija za koju
Hartmann tvrdi da nema nikakvu potporu u fenomersp@znaje.

1. U djelu Bijeda historicizma, Popper navedeni gpaxiva sporom iznil esencijalizma i
instrumentalizma. Dok se esencijalist pita Stom@tt, instrumentalist se pita kako se ta stvar
ponaSa. Prednost je instrumentalizma u tome daama navoditi bit neke stvari, jer bi
poznavanje biti predmeta ukg§ivalo poznavanje @ne odlika predmeta. A kako nham predmet
nikada nije dan u potpunosti, sasvim je legitimagpravljati 0 njegovim aspektima, tj. o tome
kakva je stvar, bez poznavanja onoga Sto je onsuigi po sebi.

1. "...ne prelazi li takvo ¢enje... u eksplicitno odBano "iracionalno po sebi", ne postaje li
gnoseoloski utvtena granica racionaliteta ipak k@na jednom ontoloSkom granicom... Ukoliko
opé¢a koncepcija bitka ne dozvoljava da "za nas iradiooi' bude "racionalno viSeg reda"... tada
se bitak pojavljuje svugdje gdje ljudski ratio neza pristupiti” (Irrationalit?tsthese, str. 492).
Stallmach primjéuje da takva koncepcija ima ozbiljne posljedicéHzatmannov metodoloski
regulativ "minimuma metafizike".

1. O ovom problemu vidjeti i u slijedem poglavlju.

anscendencijom ukljwje i nadilazenje i obuh¢anje. No

Poglavlje 11
PROGRES SPOZNAJE

U novije vrijeme progres spoznaje postao je pongedoa od vaznijih filozofskih tema. U
metodologiji znanosti na pr. on je vezan za kijigeverifikacije ili falsifikacije znanstvenih
hipoteza. U druStvenim znanostima, on je vezanraklem ispravnog tuntanja. Hartmannovo
ispitivanje problema progresa spoznaje mogli bismovati fenomenoloskim.

U analizi fenomena spoznaje, Hartmann je pokazgumdtoje razliita zna&enja predmeta
spoznaje - ono spoznato (objectum), ono Sto valarsati (objiciendum), ono nespoznato
(transobjektivno) i ono nespoznatljivo (transirgéilno). Ona ne ozri@vaju iste aspekte
predmetnosti, premda se odnose na isti predméa fenomen progresa spoznaje ddoge
zna&ajna nepodudarnost objectuma i objicienduma (spgogriaonoga Sto valja spoznati) i
predmeta i spoznajne slike (ME g. 5.9.1-3). Svigesepodudarnosti Hartmann naziva
problemem znanja neznanja, zatauga nezahwgenoga, ili objekcije neobjiciranoga (5.g4).
Inadekvatnost (razlika) objicienduma i objectumast moment napetosti, koja prisiljava svijest
da sliku «ini adekvatnu predmetom, odnosno objiciendum objeoim. Iz te inadekvatnosti
nastaje tendencija adekvacije, progresivne objek®jpbjiciranog, tj. progres spoznaje. Progres
spoznaje sastoji se, dakle, u tendenciji progregjwviaenjacitavog objicienduma u relaciju
spoznaje (5.97).



Progres spoznaje, uz relaciju spoznaje, slikunustpredstavlj@&etvrto zn&enje spoznaje. Tu se
spoznaja javlja kao tendencija priblizavanja spkeom sadrzaju objekta (5.i.EF)me "izlazi" iz
fenomena spoznaje i "ulazi u grami sferu”, sferu ontologije. Upravo na fenomenwgpesa
spoznaje "gnoseoloski fenomen transcendira svajstii oblast i prelazi izravno u ontolosku"
(ME gl. 5.i.2). Fenomen progresa spoznaje utemgdera analizi fenomena granica spoznaje tj.
granice objekcije (spoznatog) i granice magusti objiciranja, tj. spoznatljivosti. Hartmann
smatra da je prva granica p@ma, a druga apsolutna (ME gl.5.i.7-8). Tendencigatakvacije

koja prelazi drugu granicu, fenomen progresa sgeanactuje preko granica fenomenoloske
imanencije i odnosi se prema bivstwijo stvarima.

U poglavlju o problemu iracionalnosti osporili stHartmannovu tezu da postojrsta granica
spoznatljivosti. Hartmann se od takve protutezgusio vé u deskripciji fenomena. Hartmann
tvrdi da "kad se ova granica i ne bi dala dokazadik bi se a priori dalo uvidjeti da je ona
moguta i da je valja &ekivati" (ME 5.i.10). No za problem iracionalnostinargito za progres
spoznaje, nije vazna mognost takveivrste granice spoznatljivosti, &¥@jena aktuelnost, njeno
stvarno postojanje. S obzirom da spoznaja raspsi&stvima njenog ut@ivanja, od
Hartmannove dekripcije to s pravordetujemo. U suprotnom, o &&Em a priori nespoznatljivom
ne moze biti rijéi.

Hartmann smatra da fenomeni progresa spoznajenjznaznanja (svijesti problema)
prekora&uju granicu spoznatljivosti. Netnost takvog zakljeka lezi u pogresnoj deskripciji
fenomena progresa spoznaje i fenomena svijestigmma@bh Sasvim je tmo, da postoji razlika
spoznatog i nespoznatog. U toj razlici lezi tendjaredekvacije, svijest o inadekvatnosti itd. Al
Hartmann presSutno granicu nespoznatog protezeamacgrnespoznatljivog. ~ak ni "totalitet
objicienduma” (onoga Sto valja spoznati) ne ukamaj@esto s one strane spoznatljivastne bi

se mogla legitimirati transinteligibilnost (ono pegnatljivo) ili ¢vrsta granica spoznatljivosti.
Drugim rije¢ima, objiciendumom, Hartmann ozfaaa ponekad ono nespoznato, a ponekad ono
nespoznatljivo. NaSa je teza, naprotiv, da se geaza kojih bi predmet bio sasvim nespoznatljiv
ne mogu utvrditi. Odnosno, granica nespoznatogpoenatljivog ne moze bitevrsta”, tj.
apsolutna.

Hartmann govori o aporiji progresa spoznajeobrazlaze to na slijedenacin: "Pretpostavi li se
da je osnovni tip svake veze izdwesubjekta i objekta..cinjen razumljivim, da su empirijska
danost i apriorni uvid pregledani u njihovoj maégasti; pretpostavi li se dalje da je aporija
kriterija ukinuta, ... pretpostavi li se taler da je pokazano kako to da subjekt u svojim
problemima moZe imati neko znanje o onome Sto neuatbjicirano... da li bi time \éel pozitivni
obrat nespoznatoga u spoznato, transobjektivndgicirano, tj. da li bi time i progresivha
objekcija kao takva bila razumljiva?@ledno ne. Tri tipa veze ili relacije iz subjekta i
objekta... nisu jos za to dovoljni" (ME s.80). Haann dakle smatra da progres spoznajeme
razumijeti rijeSimo li aporiju osnovne relacije sekip i objekta, aporiju kriterija istine i aporiju
zananja neznanja. Potrebna je razisetarte transcendentne relacije kégomoguiti progres
spoznaje.

Aporija progresa spoznaje ima istu shemu kao i jenaeznanja. Kako je moge da nesto Sto
nam prije nije bilo dano, odjednom postane prezghtri u progresu spoznaje imamo posla sa
Spoznajom nespoznatoga, sa znanjem neznanja, \&&aajem nezahvgénog. U oba skaja



radi se o osnovnom fenomenu nepoklapanja spozshkeel predmeta, objectuma i
objicienduma. Hartmann tvrdi d@tvrta relacija spoznaje, relacija progresa sp@zmag nadilazi
relaciju svijesti problema (ME gl. 6.1.5), ali jpdzitivhog karaktera jer je progres upravo rjeSenje
postavljenih problema". Svijest problema "hita"rex zbiljske spoznaje stvari, dok progres
predstavlja "zbiljsku spoznaju". Svijest problenzamkaze da ono nezaléemo i nespoznato

mora biti dato, dok progres spoznaje to nezédwva i nespoznato mora odjednom spoznati

Nasuprot Hartmannu, smatram da rjeSenje aporijessivproblema i ofe aporije spoznaje,
pretvara aporiju progresa spoznaje u &ahl' problem. Nije potrebna nikakeatvrta
transcendentna relacija subjekta i objekta kejamoguiti progres spoznaje. Odnosno, ako
utvrdimo kako je mogte zahvaanje objekta i kako je moge zahvatiti nesto Sto prije nije bilo
zahvaeno, mogli bismo odgovoriti i kako je mogprogres spoznaje.

Prema Hartmannu "progres spoznaje ne&izkeko misli logeki idealizam, razrjeSenje predmeta
u tekwte stadije i naposljetku u neku puku perspektivigleju, nego obrnuto, ispatuje najj&i
dokaz za to da predmet posjeduje neki transcenid@ngmoj mijeni slike u svijesti neovisni bitak
o sebi" (ME s.463).

Progres spoznaje mogli bismo shvatiti kao postepamomijevanje danoga. Kako poznavanje
(Kennen) predmeta nije isto Sto i spoznaja prednpetagres spoznaje mogao bi biti progres
stadija poznavanja, proces kojim se spoznaja adiplebe krée k apriornim mogénostima
razumijevanja predmeta predodzbe.duigm, Hartmann ga formulira drugg. U spisu "Zum
Problem der Realitatsgegebenheit” (s.13), on "adku danost svijesti problema i progres
spoznaje "svjedmnstva realiteta spoznajnog predmeta”. A razldgree Sto se "pojam
predmeta ne da ogrditi na spoznato, Weupuuje preko sebe na nespoznato” (ELO s.130).

Hartmann idealizmom neopravdano naziva pokuSajymaig spoznavanja objekta, u kojem bi se
progres spoznaje sastojao u stadijima razumijevaajeo je, naime, zamisliti realigki stav koji

bi potpuno odgovarao navedenom opisu. Usprkos toshe priznati, da je progres spoznaje
"fenomen" kojeg je lakSe opravdati realiktim nego idealistikim sredstvima. Na primjer
tvrdnjom da upravo neovisnost bitka o nasoj spoompgitava vei ili manju adekvatnost. U
idealistckim sistemima naprotiv, nikakva izvanjska instaneamoze biti korektiv adekvatnosti.

No pogresSno je progres spoznaje uzimati kao dokaealizam. Jer, ne utemeljuje progres
spoznaje predmet, ¥@redmet omogtava postepeno zahtanje vlastitin karakteristika.

Predmet je "viSe" nego Sto u svijesti moze biti,dardi Hartmann. Pa ipak, "sva spoznaja smjera
na totalno, ne na parcijalno zaldaaje predmeta. Jer ona naposljetku uvijek smjergegovu
ontolosku bit... Ako pak ne postoji nikakva svijgsinsobjektivnoga, subjekt moze ono spoznato
drzati za bivstvujte naprosto i smiriti se kod njega (ME s. 453). 8fdgziSte spoznajnog
interesa leze u "transobjektivnom". Kako totalgetdmetnosti i moginost njegova zahanja

nisu identtni, svijest anticipira taj totalitet. No ta svijgatoblema samo je formalna, dok progres
Spoznaje nastaje sadrzajnim popunjavanjem antiggpac

Kako onda upravo anticipacija moze biti najjdokaz za postojanje transcendentnog predmeta?
"To je ctigledno mogde samo ako na samom predmetu vladaju sveze kgpwjebjicirani dio
povezuju s transobjektivnim tako da nékinovi njegova sadrzaja ufwju preko sebe na



protwlanove koji leze u transobjektivnom. ... Svijestlgema ... mora nuzno imati relacionalnu
strukturu, ona mora biti tapkanje predmetnog zéang prema naprijed na osnovu takvih realnih
sveza od kojih su neklanovi sureprezentirani, dok drugi leze s onu stnaprezentiranoga.”

Smijemo li "tapkanje”, analogiju objiciranog s tsajektivnim i "relacionalnih struktura”,
nazvati dokazom realiteta i posebitka predmeta?esmoi li te fenomene smatrati kriterijima ili
jedinim pojmovima spoznaje koji "pravolinijski peale u ontologiju"(ME s. 66)? Odgovor mora
biti negativan.

Prema Hartmannu postoje dva uvjeta progresa, thgfance spoznaje trenscendentnog
predmeta. U stvari "transcendentna spoznaja pred@mesistem dviju instancija” (ME s.471) -
apriorne i aposteriorne. Obje instance napredujani&ite na&ine i time spoznaja predmeta
napreduje dvosmjerno. Njihovi "smjerovi divergirgja uzajamna inadekvatnost njihovih
rezultata raste (str. 472). No za spoznaju su po&®ba elementa. U njoj "kao osigurano
pojmljeno i ispunjeno vazi samo on@emu se obje instance slazu" (ME s.473). Napredevan;
svake instance za sebe nije nikakav napredak spgoBtaga postoji i tendencija spoznaje prema
konvergenciji. "Tendencija spoznaje je teleologijskzametku: njen cilj je... uvijek puna
spoznaja predmeta.” (s. 473)

Uz poma@ konvergentne tendencije spoznaje dolazi do prdaganja dviju instanci spoznaje.
Posredovano ovim prilagavanjem "dolazi do prilagimvanja bitku" (s. 477) i na taj je&ia "u
progresu spoznaje transcendentna adekvacija posneglamanentnom adekvacijom. Time Sto
svijest u okviru svoje unutarnje sfere dovodi dokergencije heterogene sadrzajne komplekse
daje ona da ujedno i spoznajna tvorevina kao gedadrzajno konvergira spram atfrosti
realnog objekta koje su u njoj intendirane. U tde# uvjet mogadnosti spontanoga, svjesnog
progresa spoznaje" (ME s. 477). Dakle unutrasngrigaranje spoznajnih tvorevina (kao i kod
kriterija istine) postaje uvjet mognosti progresa tj. konvergencije divergentnih spgih

nizova. Izméu nespoznatih i spoznatih sadrzaja predmetagdurtipovima spoznaje svake od
instancija spoznaje, postoji napetost, diverganagravnoteza, inadekvacija. Kako je cilj
spoznaje "puna” spoznaja predmeta, u svijesti sgaoggroces prilagéavanja dobivenih
heterogenih sadrzaja u jedinstvenu sliku. To gadavanije, "konvergencija" upravo jest progres
spoznaje.

Ali sadrzaj konvergencije nije nuzno dan u iskuststoga je "predmet"” te konvergencije
"transcendentni totalitet predmeta”. "Ondje gdjéekij i problem naznéuju divergenciju ... tu
progres smjera na konvergenciju, kontinuitet, twlA buditi da totalitet predmeta u svoj
Spoznaji ostaje transobjektivan, jer on je beskanaa povrh toga i parcijalno iracionalan, u
progresu predodzba predmeta postaje "idejom”,czad&oja perenira” (ME s. 479).

No, nije predodzba predmeta zéda@ kojoj se radi, \eje to sam predmet. Tako dobivamo
rezultat da predmet postaje regulativna idejakdregni zadatak, zamisljeno ali transobjektivno
jedinstvo i totalitet divergentnih oznaka, teleddiodlj itd. No Hartmann se ogdaije: "Ali
gnoseoloski smisao ove ideje nije ideatisti ukidanje transcendentnog predmeta, nego upravo
njegova potvrda. Jer kada on ne bi opstojao oisedmvisno o spoznavanju, tada bi bilo
nerazumljivo zaSto bi se progres trebao nastadginfinitum. Predmet mora bas o sebi "biti"
beskondaan i neiscrpiv kako bi odrzao u toku beskaémgrogres. Gledano iz progresa, upravo je



transcendencija ontoloski realnoga prvi uvjet mogsti gnoseologiojskog osnovnog fenomena
(ME s 479).

Promotrimo joS jednom korake dokaza:

1. Ako odcetiri pojma spoznaje samo progres spoznaje izlantaloSku sferu, onda od njega
mocemo @ekivati dokaz za transcendentni realitet predntésatmann to i tvrdi.

2. Isklju¢ivo fenomen progresa spoznaje nadilazi granicukelijgg ali uz to on nadilazi i granicu
potencijalne objekcije (tj. transobjektivnosti). dNlazenje te granice je cilj teleoloSki zamiSljene
spoznaje kojim se intenidrani predmet pokazujej&dmstvo i totalitet konvergentnih spoznajnih
instanci. Upravo to jedinstvo, totalitet, neiscrpndeskonénost, transcendentnost, djel@ma
iracionalnost, predstavlja po Hartmannu ontoloSkyiedmeta.

3. Te odlike moraju s&njavati ontoloSku bit predmeta; u suprotnom nijegite objasniti

svijest problema i progres spoznaje, fenomenedaijie mogu opovrgnulti.

Pored navedenih prigovora, valja dodati da:

1. Ontolosku bit predmeta ne mogu predstavljatkbeanost, neiscrpnost, djelotma
iracionalnost, transcendentnost, niti bilo kojagértitakvota”, jer sve te odlike predmet nema po
sebi, nego samo za nas. OntoloSka bit predmetésldficivo u njegovom postojanju, odnosno
ona jest postojanje, njegova "jestota”. Jer kakdriann tvrdi, predmet je ontoloski indiferentan
prema spoznaji, prema svim tipovima priricanja

2. MoZzda su progres spoznaje i svijest problemabgamid? Dokaz njihovog realiteta vezan je
za dokaz realiteta predmeta. Dakle, progres speanafe dobiti svoj "ontoloSki" legitimitet tek
kada se nezavisno od njega dokaze realitet predmeta

3. Hartmann nije dokazao da posthjista granica spoznatljivosti. Ako se ona ne dokaze
idealistcka koncepcija progresa spoznaje prema kojoj seseadd 0 etapama obrazlaganja
"ideala" ostaje sasvim moé¢a.

4. Ako je bit transcendentnog, realnog predmetaangivost, djelomiina iracionalnost, totalitet i
jedinstvo, onda se ona nimalo ne razlikuje od @eldpravo progres spoznaje tada dokazuje da je
ona i u realistikim i u idealistékim koncepcijama "regulativna ideja" i zamisSljerlj spoznaje.

Napokon, mozda je pogreska u izboru metode? Deasjaifenomena pretpostavlja prethodno
danu (zadanu) ontoloSku bit predmeta, ali je s eljagstrane Zeli utemeljiti. S jedne strane, kaze
Hartmann, "tek sama ontologija moze ailati da li gnoseolosSki bitak o sebi predmeta sjagzn
ima tezinu ontoloskog bitka o sebi", a s drugergrdenomenologija ima zaéla da pokaze one
¢injenice koje u samom fenomenu involviraju pojarkenstvari o sebi" (ME s. 66). Mozda se
ontoloska bit predmeta ne moze ustanoviti fenonosko? |

Na kraju, treba razmotriti odnos progresa spozpagena njenim granicama. Progres spoznaje u
potpunom je skladu s potmom granicom objekcije. On pruZak i dokaz za nju. Isto tako,
progres spoznaje sasvim se lako moze kretati upotaine granice objekcijedvrste granice
spoznatljivosti]. No, "dublja bit stvari”, naime "bivstvua stvar”, "ontoloSki bitak" ili "stvar po
sebi" pojavljuju se izé&vrste granice spoznatljivosti. A upravo njima srajprogres spoznaje.
Stoga, mozemo zakkiti da progres spoznaje prekouge i cvrstu granicu spoznatljivosti. To je
medutim nemogude. Ako ontoloSka bit predmeta lezi s onu stranumigeaspoznatljivosti,
nemogue je da progres spoznaje "pravolinijski prodre totmgiju”. Ili ¢e dakle progres



opovrgavatiévrstu granicu spoznatljivosti, iie mu ona prijéiti zahvaanje ontoloske biti
predmeta.

Ma koliko svijest problema transcendirala granigseznatljivosti, progres spoznaje moze sezati
samo do granice spoznatljivosti. Tada tendencigkaacije slike i predmeta uistinu nikada ne
moze biti viSe od puke tendencije. Ali ako postwejista granica spoznatljivosti, progres spoznaje
ima svoj kraj, jer u suprotnom granica vise neila évrsta, niti bi uoge bila granica
spoznatljivosti. Stoga, ili progres spoznaje imaj $vaj, ili granica spoznatljivosti ne postoji.

1. U tome je razlika intencionalnog predmeta (k@jiguno ovisi 0 naSem spoznavanju) i
predmeta po sebi.

1. Ona glasi: "Kako se problemi mogu rijesiti? Kakme-imanja moze proizadinamika
aktivnog zahvéanja", i srodna je aporiji svijesti problema kojasy. "Kako je mogte

zahvaanje onoga Sto ostaje nezatw@ao" ili kako je mogte znati ono Sto nije znano? Prva
pretpostavlja rjeSivost druge.

1. Bilo bi mnogo lakSe kad bi se za navedene "nmat&k" konstatacije naveli neki primjeri (5to
Hartmann neini). Svjestan sam, na primjer, da niSta ne znawijezdi Alfa Centauri. Kako mi
ova "svijest problema" moze poiaa o tome nesto saznam? Kako o tome ipak nestmo
znati? Premda smatram da se na ne&im@ora konkretizirati zngenje Hartmannovih tvrdnji,
nisam siguran postoji li adekvatan primjer, kojobirazlozio wtemu se zapravo sastoji
"metafizicki problem-ostatak". Primjer koji sam naveo ftito nije.

1. Stoga se spoznajna teorija mora odsgakog dokazivanja tj. "utemeljenja” bitka. Résli
predmeta (tj. njegova ontoloSka bit) mozda moratvikao metafizéka pretpostavka. (Takav stav
zastupa K. Popperdlanku "Two Faces of Common Sense", Objective Kndgis.

1. To sucesto tvrdili Husserlovi kritiari, na pr. L. Kolakowski: Husserl and the Seamh f
Certitude.

1. Treba podsijetiti da su po#nia granica objekcijedvrsta granica spoznatljivosti Hartmannovi
izrazi.

Poglavlje 12
RIJE NA KRAJU

Vjerujem da bi nekog filozofa, nekog tko sam mogamisljati, moglo zanimati da
procita moje biljeSke. Jer, premda sam u srediSte pegaiao samo ponekad, on bi ipak saznao
u koje sam ciljeve neprekidnods.

Ludwig Wittgenstein

Zakljucci filozofskih rasprava obno odgovaraju na pitanja "kamo dalje?" ili "St@sdsenim
zap@eti?". Pazljivijem¢itaocu bitée jasno da na ova pitanja ne mogu odgovoriti. Jetdwan bi
se izgovor pozivao na "metaftki” i nerijeSivi karakter postavljenih pitanja, patako
"metafizicki problemi” postali asylum ignorantiae. Nemégast da odgovorim na ova



jednostavna, lgka pitanja, prisiljava me da odgovorim na jednogdrpitanje: Postoji li neki
Hartmannov istraziwki program? Mozemo li Hartmannovu filozofiju nagtavlastitim
istrazivanjima? Koga bismo smjeli nazvati Hartmannosljedbenikom?

Kant i Husserl, u mnogemu Hartmannovi uzori, pisali su prolegomene svakaojLtoj
metafizici, smatrajéi da se temelji njihove nove nauke mogu primjeméiostala pod«ija
istrazivanja. Kant je Kritikuistog uma zapgeo ¢vrstim metodoloskim zahtjevom: "Da li
obraiivanje spoznaje ... ide sigurnim putem jedne nabka se moZze ocijeniti po uspjehu. Ako
ono poslije mnogih pripremanja i snabdijevanjaaastim se dde do cilja, ili seteke vraa i
krece drugim putem da bi postiglo ovaj cilj; isto taldp nije mogte sloziti razne suradnike u
n&inu na koji treba postupiti u radu na ostvarenjedaickog cilja - onda moramo biti uvjereni
da takvo protiavanje jos ni izdaleka nije poSlo sigurnim putedng nauke, Wepredstavlja&isto
lutanje, pa i kad bi se kao uzaludno moralo napysinesto od onoga Sto se ranije nalazilo u
cilju...predstavljalo bi zaslugu kad bi se taj potmoguénosti pronasao”. Svoje je djelo nazvao
traktatom metode, a ne gotovim sistemom nauke. éflgs@ fenomenologija trebala je biti
uzorna znanstvena metoda i utemeljiti filozofijwokstirogu znanost. Bilo je stoga razumljivo da
su predlozeni programi mogli privubrojne sljedbenike.

Premda smatram da Hartmann pripada ovoj klasidflnzon takav program primjenjenih
istrazivanja nije ponudio. On je pogresno smatrao, da bi takav progranudikfo nasilnu
sintezu, tj. postulirani i nelegitimni sistem zranj U skladu sa svojom maksimom o nuznosti
problematskog misljenja, on je smatrao da se prolabe mogu rjeSavati ponio ograntenog
skupa principa, jer bi se tada na problemimé&wale samo one strane koje iz njega proizlaze.
Problemi bi tada bili izvedivi i rjeSivi pond¢a unaprijed odabranih principa. Slazem se da takav
stav treba odbaciti. Ne slazem sedntam, da zbog toga moramo odbaciti program (sistem)
istrazivanja pojedinih problema. Hipoteze koje mmadzmisliti da bismo dosli do odtaih
rezultata nisu principi izgradnje sistema. Mozealader izgraditi i sistem hipoteza kajine
koherentan istraziw&i program. No, ovakav sistem, poéuokojeg dolazimo do velikog dijela
¢injeni¢nog znanja, sasvim je radli od "sistema gotove nauke", od sistematizagignica, tj.
od Hartmannovog shéanja sistema.

Kako bih otklonio mogéi prigovor, da je ovakvo opravdanje eksperimentahetode
neprimjereno u filozofiji (a napose u metafiziagijtirat ¢u Kantovu réenicu iz Kritikecistog

uma koja obrazlaze njenu eksperimentalnot: "Do sadaretpostavljalo da se sva naSa spoznaja
mora upravljati prema predmetima; pod ovom su svkom propadali svi pokusSaji.... Zbog
toga neka se jednom proba¢emo li u problemima metafizike bolje uspijevati ako
pretpostavimo da se predmeti moraju upravljati @e@Soj spoznaji’. Bez obzira na rezultate
dobivene ovakvom pretpostavkom, Hartmann je pagjdj&ad je ovakvom misaonom
eksperimentu odrekao legitimnost (povezuga s idejom sistema). | u spoznajnoj teoriji
mozemo dakle formirati hipoteze, tj. istrazika programe, anticipirati moga, budda rjeSenja.

Premda Metafizika spoznaje dijeli mnoge zajékaicrte s Kritikomiistog uma, ona nije traktat
metode, nema eksperimentalni karakter i ne zalatigggre slaganje u postupanju i obradi
klju¢nih problema. Za nju je karakteri8tija poznata Neurathova izreka: "Poput brodara Stmo
svoju latu na otvorenom moru prepravljaju”. Njoj su probléirea sredstva, a cilj je sasvim
udaljeno, maglovito kopno. A jedini &ia da se dospije do cilja je popravak broda posioje
sredstvima - analitika kategorija.



Ali Sto mozemo zapgti s aporijama koje predstavljaju temelje spozaagorije? Nisu li aporije
samo "bespie” i "preobilje koje gusi i slama"? U kom smjerdjakrenuti? U drugom izdanju
Metafizike spoznaje Hartmann je pridodao da suipgpbeuporije tj. upute, smjerovi za
rjeSavanje spoznajnoteoretskih pitanja. Ali ta igjetima nije zadovoljavajti odgovor; kada bi
aporije bile upute, bilo bi jasno u kom pravcu g treba traziti, jer bi barem neke teorije
(objasnjenja) bile iskljgene. No, mozemo li aporéku analizu sadrzaja nazvati programom?
Ocito ne mozemo.

Na jednom mjestu Hartmann kaze da istra&vaizovi moraju konvergirati. Konvergentni je cilj
prirodna sistematika, a ne ona@ena u glavi filozofa. Tako nam priroda postavlfaagivacki
program, koji mi mozemo samo slijediti. Nasupratganim znanostima, koje programiranim
postepenim koracima otkrivaju to jedinstvo prirod kojice n&in spoznajna teorija, jedan
takav niz, razasut u moru aporija, dohvatiti sutpj ickoji slijedeci korak moramo poduzeti za
ostvarenje tog cilja, ostaje potpuno nepoznato.

Isticanje problema kojima je optéemna jedna disciplina, sigruno je prvi i osnovnidurejet
njenog razvoja. Od nje, rdetim, i ne samo kao laici, mozemoekivati viSe: pouzdana rjeSenja
ili barem put kojim bismo trebali krenuti u njihavorjeSavanju. No ako ih nema, ne moramo
kriviti autora, jer "u ovu nezgodu um zapada begekrivice".

Hartmann se, s izvjesnim pravom, ubraja u fenontggelOn je, m&utim, odbacio sve bitne
karakteristike fenomenolosSkog pravca: Odbacio gblam utemeljenja, idejéistog ega i ideju
apsolutne znanosti koja omogdava i zahtijeva primjenu fenomenoloskih rezultsaadnuga
podrutja. On nije bio ni genik ni Witelj. Nije bio wenik, jer nije slijedio niiji gotov program
istrazivanja; nije bio titelj, jer ga nije stvorio. Sé®m, filozofija ne trazi ni jedno od toga. Ona
nije obina Skola, vé podrigje koje sa svih strana prima i svima daje. Uspthose,
Hartmannova je filozofija jedna od najgimiih u povijesti filozofije. Kao i kod svih veliki
filozofija, ono¢emu nas onadunisu planovi i prijedlozi za rad, ¢eanalitcki rad na problemima
oko ¢ijih ¢emo se rjeSenja joS dugo sporiti.

1. Jedini nagovjeStaj Hartmannovog filozofskog peoga, mozemo naslutiti iz njegove zamisli
o0 komparativnoj kategorijalnoj analizi (vidi: Heioeth, Heinz: "Zur Geschichte der
Kategorienlehre" i Hoefert, Hans Joachim: "Kateglamalyse und physikalische
Grundlagenforschung™). Ali po prirodi stvari, odvéh analiza ne mozemaiekivati nikakva
(Cinjeni¢na) otkrta.

1. Neki su filozofi tematizirali suvremene bioloSikizikalne teorije u okvirima Hartmannove
filozofije, (vidi: Hoyer, Ulrich: "Ueber N.HartmarmKategorialanalyse der Quantentheorie",
Hartmann, Max: "Die Philosophie des OrganischeMisrke von Nicolai Hartmann", May,
Eduard: "Die Stellung N. Hartmanns in der neueratuiphilosophie™) ali je sasvim jasno da te
prirodoznanstvene teorije nisu izvedene iz Hartroaog istrazivékog programa.

1. Kant, Kritika¢istog uma, str. 17.

1. O ovim problemima pisao sanmtlanku "Phenomenology as a Scientific Research BRrogr
Annalecta Husserliana XXVII.
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